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KKTCDE KAMU KESIiMI DENGESI VE KAMU FINANSMANI
SORUNLARI

THE PUBLIC SECTOR BALANCE AND THE PROBLEMS OF
PUBLIC FINANCE IN THE TRNC

Okan SAFAKLI"

OZET

Bu ¢alismanin temel amact, kamu gelirlerinin toplanmast ve harcanmasindaki
etkinligi analiz etmektir. Ekonomik, politik, sosyal ve sendikal acidan
bakildiginda, esneklik tasimayan personel giderlerinin diistirilememesi yaninda
diger devlet harcamalarinin esgiidim icinde denetiminde buyiik zafiyetler
oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten, 6zellikle Avrupa Birligi’ndeki (AB)
vergi politikalart ile karsilastinldiginda  KKTCdeki  vergi  sisteminde
cksikliklerin olduguna ve varolan kayit dist ekonominin vergi etkinligi
tzerindeki olumsuz etkisine de isaret edilmistir. Calismada ayrica KKTC’nin
vergi yuki orani, ekonomisi buytk 6lciide entegre olmus Tirkiye (TC) ile
karsilastirildiginda énemli 6lgiide farklilik ortaya ¢tkmazken, basta Ingiltere
olmak tzere AB tlkeleri ile karslasturildiginda buyik farkliik oldugu
gozlenmektedir.

Anabtar Sozciikler: KKTC, kanmu kesimi, kamu finansman:

ABSTRACT

The basic aim of this study is to analyze the public sector balance and the
problems of public finance in Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).
In this respect, the efficiency of collecting public revenues and managing
public expenditures will be considered. The results of the study can be
summarized as follows:

e Chronic public deficit exists in the country especially due to inelastic
personal expenditures,

e There is no efficient and coordinated control on public expenditures,
e Informal sector is quite considerable,

e Tax efficiency of the country is very low when compared especially with
European Countries
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GIRIS

“Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nde (KKTC) Kamu Kesimi Dengesi
ve Kamu Finansmani Sorunlart” konulu bu calismanin temel amaci, kamu
gelirlerinin toplanmast ve harcanmasindaki etkinligi analiz etmektir. Bir tlke
ekonomisini dizenlemede son derece 6nemli olan kamu finansmani teorik
olarak “Maliye Politikas1” kapsaminda degerlendirilmektedir. S6yle ki; maliye
politikast Ozetle vergilerden olusan devlet gelirlerinin toplanmasint ve
harcamalarin etkin bir sekilde yerine getirilmesini icermektedir (Akdogan
1999: 464-465). Bu cergevede, Maliye politikasinin temel amacglari,
ckonomide istikrari saglamak, deflasyonist ve enflasyonist egilimlere karsi
koymak, tam c¢alismanin korunmasini saglamak, iktisadi kalkinmay1
gerceklestirmek, servet dagiimi ve yasama diizeylerini iyilestirmek olarak
ifade edilmektedir (Turk, 1999: 17-19; Musgrave-Musgrave, 1989: 7-14).
Maliye politikasinin bu temel amaglari dogrultusunda belirlenmesi gereken
vergi politikalarinin, kamu gelirlerinin toplanmast ve kamu giderlerinin
kontroli ve etkinligini gerceklestirmeyi hedeflemesi gerekmektedir.
Dinyanin en buytk ekonomik birligi halini alan Avrupa Birligi (AB)
felsefesine gore, vergi politikast ulusal egemenligin temeli olup, geliri
olmayan hiikiimetlerin  politika glitmesi mumkiin  gorilmemektedir
(European Commission, 2000:3). Buna ilaveten, vergilendirmenin tasarruf,
tiketim ve isletmelere olan etkisiyle ekonomiyi diuzenleyen bir ara¢ oldugu
gercegi vurgulanmaktadir.

Ekonomi bilimine gore tlkelerin makro diizeyde kamu kesimi gelirleri
yerel gelitler ve kamu finansmani geregi olarak i¢ ve/veya dis bor¢lanmalatla,
yardimlardan olusurken, giderler de genel basliklarla cari giderler, yatirimlar
ve transferleri icermektedir. KKTC’de kamu kesimi genel dengesi, genel
biitce, mahalli idareler, fonlar ve déner sermayeler ile KiT’lerden
olusmaktadir. Bu kuruluslarin gelir ve giderlerinin konsolidasyonu ile kamu
kesimi genel dengesi elde edilmektedir. KKTC acisindan Kamu Kesimi
Gelirleri ve Giderlerinin gelirler bakimindan yerel gelitler (vergiler, vergi dist
gelirler, faktor ve fon gelirleri) ve kamu finansman gereginden, giderlerin de
cari giderler, yatinmlar ve transferlerden olustugu gorilmektedir. Devlet
butcesinin gelirleri, yerel gelirler ve dis yardim ve borclanmalardan
olusurken, giderler, cari giderler, transferler, savunma giderleri ve yatirimlari
kapsamaktadir. Yerel gelir, vergiler, diger gelirler ve fon gelirlerinden
olusmaktadir (Resmi Gazete, 2001). Cari giderler de personel giderleri ve
diger cari giderler olarak iki ana gruba ayrilmustir.

Kamu kesimi genel dengesi bashigt altinda verilen Tablo 2’deki kamu
gelirleri vergiler, vergi dist gelirler ve faktér ve fon gelitlerinden
olusmaktadir.

Vergiler, dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayrilarak tasnif edilmektedir.
Dolaysiz vergiler, genel biitce gelitleri icerisinde tahsil edilen sahsi gelir
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vergisi, kurumlar vergisi, veraset, motorlu araglar ve siris echliyetleri,
tasitnmaz mal tasarruf vergisi ve resim ruhsatlarindan olusmaktadir. Ayrica,
mahalli idarelerin tasinmaz mal tasarruf vergileri ve meslek vergileri kamu
kesimi dolaysiz vergiler kalemine ilave edilmektedir. Dolayl: vergiler ise genel
btitce gelirleri igerisinde tahsil edilen, ithalattan alinan vergiler, katma deger
vergisi ile banka sigorta vergileri ve mevduat faiz gelirleri icermektedir.
Mahalli idarelerin tahsil ettikleri dolayli vergiler de bu baslk altinda
gosterilmektedir.

Calismada ilk olarak, tlkenin kamu kesimi dengesi ve kamu
finansmaninin temelini olusturan personel giderleri ile kamu gelitlerinin
karsilastirmasina yer verilmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ise kamu
finansmaninin temel sorunlart ortaya konmus ve KKTC’deki vergi yiki
orant Turkiye ve Avrupa Birligi tlkeleri ile karsilastirmali olarak analiz
edilmistir.

KKTC’DE KAMU KESIMI DENGESI

KKTCde devlet biitcesi 1988’¢ kadar olan donemde yiksek aciklar
vermistir. 1988’den 1990 yilina kadar gecen donemde, bir yandan gelirler
yukseltilitken bir yandan harcamalar kisilmis, boéylece kamu kesimi
bor¢lanma geregi Gayri Safi Milli Haslda’nin (GSMH) %3’ civarinda
kalmistir. 1990 yilindaki Korfez Krizi ve 1991 yilindaki olumsuz ekonomik
gelismeler ve ekonomideki durgunluk, kamu gelirlerini azaltirken sosyal
harcamalarin artmasina yol agmis ve kamu finansman gereginin GSMH’ya
oraninin  %8’ine kadar yukselmistir. 1993 yiliyla birlikte kamu gelirleri
yeniden GSMH’nin %24’lerindeki normal seviyesine donerken, kamu
harcamalari, sosyal transferlerdeki artisa bagli olarak artmaya devam etmistir.
1995-1996 déneminde kamunun cari giderlerindeki %100’lere varan artislar,
kamu finansman gereginin GSMH’ya oraninin %10’un tzerine ¢ikmasina

neden olmustur. Kamu finansman gereginin neredeyse tamami Turkiye’nin
yardimlari ile finanse edilmektedir (TUSIAD, 1998: 30).

Devlet Butce Dengesini gosteren Tablo 1°deki verilere gore, 1999 yili
itibariyle ~biitce giderlerinin  ancak  %59luk  kismi yerel gelirlerle
karsilanabilmektedir. Giderlerin %26’k kismi Turkiye’nin yardimlartyla
karsilanmakta iken, %0157k geriye kalan kistm diger yardimlar ve i¢
bor¢lanma yoluyla finanse edilmektedir.

Devlet bitcesine 1998 yili itibariyle bakiddiginda, kamunun
ekonomideki agirhgt nedeniyle, harcamalarin %32’sini personel giderlerinin
%206’s1n1 ise sosyal transferlerin olusturdugu goérillmektedir. Butcedeki sosyal
yardim transferleri icinde yoksullara yardim, 6grencilere verilen burslar,
saglik yardimlart da yer almaktadir. Ozellikle 1994 sonrasinda emekli
maaglart ve sosyal yardimlarin toplami personel giderlerine yaklagmaktadir.
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Personel giderlerindeki artis1 frenlemek amaciyla 6zellikle 1994 yili sonrast
zaruri durumlar hari¢ kamuda istthdam yapilmamaya 6zen gosterilmis ve

kamuda ¢alisanlarin ¢alisan toplam nufusa orant yizde 21.9’dan ytizde 20.2°¢
gerilemistir (DPO, 2001:71).

Tablo 1: Devlet Biitce Dengesi

(Cari Fiyatlarla Milyar TL)

1991 1992 1993 1994 1995  1996| 1997 1998 1999
1.BUTCE YEREL
GELIRLERI 521 876 1689 4748 8463 15528 34385 62798 113210
2. BUTCE GIDERLERI 891 1369 2504 6260 13655 24380 50160 105910 192191
3.DIS YARDIM VE
BORCLANMALAR 369 492 814 1511 5192 8852 15775 43112] 78981
GSMH 2273 4037 6941] 16581 35178 63576 117683 233660, 407069

Kaynak: DPO2001), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, KKTC Basbakanlik, Devlet Planlama Orgiitii,
Izleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, sf.40-41.

1998 yili itibariyle devletten emekli maagsi alanlar 10393 kisi, Sosyal
Hizmetler Dairesi’'nden yardim alanlar 4976 kisi, kamu sektoriinde calisan
personel sayist ise 13873 kisi olarak belirlenmistir (DPO, 1998: 123,130,137).
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri ve Belediyeler dikkate alindiginda kamu
sektoriinde calisan kisi sayist 17399’a ulasmaktadir (DPO, 2001: 71). Bu
cercevede, kamu giderlerine etki eden kisi sayistin 32768 oldugu
gorilmektedir. Transferler ve personel giderlerinin kamu giderlerindeki pay:
acisindan bu sayt tlkede calisan toplam ntfusun yiizde 37,571, toplam
nufusun ise yaklasik yiizde 20’si civarindadir. Siyasi gu¢ acisindan son derece
6nem arz eden bu harcamalarin kontrol altina alinmast ve/veya disiiriilmesi
diger tlkelerde oldugu gibi son derece glictur. Kamu kesimi genel dengesini
gosteren Tablo 2 incelendiginde, sadece 1993 ve 1994 yillarinda kamu
gelirleri, transferler ve kamu cari giderlerini karsilayarak fazla vermis, bunun
disindaki yillarda ise kamu tasarrufu agikla sonuglanmistir.

Tablo 2: Kamu Kesimi Genel Dengesi

(Cari Fiyatlarla Milyar TL)

1991|1992 1993 1994] 1995 1996| 1997 1998 1999
1. KAMU GELIRLERI 855|1263| 2401| 6229 10753| 20673| 41249 96080 182471
2.TRANSFERLER 303| 468| 874 2282| 5787| 9815 19318| 41303| 72075
3 KAMU HARCANABILIR
GELIRI 552| 795 1527| 3946| 4966 10857] 21930| 54776| 110395
4. KAMU CARI GIDERLERI 591| 909 1523| 3944 8078| 14228| 29112| 61016| 112440
5. KAMU TASARRUFU -39|-114 4 1| -3112] -3371] -7181| -6239| -2044
6.KAMU YATIRIMI 93| 213|  452| 813 1275 4160] 7410 18332 31361
7. KAMU FINANSMAN GEREGI| 133| 327| 447 811| 4388 7531| 14592| 24572 33405

Kaynak: DPO(2001), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, KIKTC Basbakanlik, Devlet Planlama Orgiitii, Tzleme
ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, sf.32-33.

111



KKTC’de Kamu Kesimi Dengesi ve Kamu Finansmani Sorunlar:

Kamu gelirlerinin artirilmasi ve harcamalarin kontrolt agisindan genel
degerlendirme yapildigt zaman harcamalardaki artisin  durdurulamadigy,
gelirlerin ise 6nemli 6l¢ude artirtlamadigt ortaya ¢itkmaktadir.

Bitce gelir ve gidetlerinin seyrini gosteren Grafik 1 incelendiginde,
mutlak deger olarak giderlerle gelirler arasindaki farkin giderler lehine acildig
gorulmektedir.
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Grafik 1: Devlet Biitge Dengesi

Kamu gelirleri ve harcamalarindaki yiizde degisimi gosteren Tablo 3 ve
Grafik 2 incelendiginde ise yukaridaki sonuca varmamiz yine mimkunddar.
Kamu gelitlerindeki degisim yuzdeleri, 1993,1996 ve 1999 yillart haricinde
giderlerdeki degisim yiizdelerinin gerisinde kalmis ve istikrarlt bir artis
gosterememistir. Buna ilaveten transfer giderlerindeki ylzde degisim,
ozellikle 1991,1995 ve 1998 yillarinda diger kalemlere oranla oldukea yiksek
seyretmistir. 1996 yilinda yururlige giren Katma Deger vergisi (KDV)
uygulamasina ragmen ilerleyen yillarda kamu kesimi genel dengesindeki
kompozisyon gelirler lehine degismemistir. Yalnizca 1999 yilinda kamu
gelirlerindeki ylzde degisim diger kalemlere oranla yiizde 51 gecmeyen
tazlalik gostermistir.
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Tablo 3: Kamu Kesimi Genel Dengesi
(BIR ONCEKI YILA GORE DEGISIM YUZDESI)

1991 1992 1993| 1994] 1995 1996] 1997| 1998| 1999
1.KAMU GELIRLERI 492 477 90,1{159.4]  72,6/92,25| 99,5[132,9| 89,9
2. TRANSFERLER 81,4 544| 86,7 161| 1535 69,6| 96,8 138 74,5
3. KAMU HARCANABILIR GELIRI 36,2 44 92[1584 25,8[118,6|101,9]149,7101,5
4 KAMU CARI GIDERLERI 68,8 53,8] 67,5/158,9] 104,8| 76,1|104,6{109,5| 842
5. KAMU TASARRUFU -171/1192,3| -104| -75|-311300| 8,32| 113|-13,1| -67,2
6.KAMU YATIRIMI -8.8] 1291122 798|  56,8/2262 78,1|1473] 71
7. KAMU FINANSMAN GEREGI 189,1{145,8 36,6| 81,4 441| 71,6| 93,7| 68,3 35,9

Kaynak: DPO (2001), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, KKTC Bagbakanlik, Devlet Planlama Orgiitii,
Izleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, sf.32-33.
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Grafik 2: Devlet Biitce Dengesi Degisim Yiizdesi

Bitce aciklarinin Gayrr Safi Milli Hasila (GSMH) veya Gayrt Safi Yurt
I¢i Hasila’ya (GSYIH) orant ekonomi yonetiminin temel gostergelerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Ozmucur, 1991:53). Soyle ki, Ulkeler
acisindan Avrupa Parasal Birligi'ne (EMU) katilmanin temel sartlart arasinda
yillik biitce aciklarinin ve kamu borglarinin GSYIH’a olan oranlariin
strastyla ylizde 3’1, ve ylizde 60’1 gegmemesi bulunmaktadir (Pelkmans, 2001:
358; Levich, 2001:42). KKTC’de btitce a¢igt ve kamu finansman gereginin
GSYIH’a olan oranint ve seyrini gésteren Tablo 4 ve Grafik 3
incelendiginde, 6zellikle biitce a¢i31/GSYIH oraninda olumsuzluk yasandigt
gozlenmektedir. Ozellikle, 1997 yilindan sonra bu oran yiizde 13’ten yiizde
19’a tirmanmustir.
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Tablo 4: Kamu Finansman Geregi ve Biitge Agiginin GSYIH'ya Oran1

(Cari Fiyatlarla Milyar TL)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
BUTCE

ACIGT/GSYIH 0,16 0,12 0,12 0,09 0,15 0,14 0,13 0,18 0,19
KAMU

FINMANSMAN 0,05 0,08 0,06 0,05 0,12 0,12 0,12 0,1 0,08
GEREGI/GSYIH

Kaynak: DPO(2001), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, KKTC Bagbakanlik, Devlet Planlama Orgiitii, Izleme ve

Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, sf. 6-7,32-33,40-41.
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Grafik 3: Biitge Agig1 ve Kamu Finansman Gereginin GSYIH’a Oran1

KAMUDA PERSONEL GIDERLERI VE KAMU GELIRLERI
fLiSKis

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz pek ¢ok kesim gibi devletin de gelir
ve giderlerini, bir diger ifade ile kamu kesimini bir butiin olarak ve devlet
butce gelir ve giderleri bakimindan olumsuz yonde etkilemistir. Kamu
finansmant acisindan personel giderleri, KIKTC devlet harcamalarinin temel
kalemini olusturmaktadir. Dolayistyla, bu kistmda 2002 Gegis Yili Programi
ve 1999 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler yayinlarindaki bilgiler kullanilarak
personel giderlerinin 2000 ile 2001 yillarindaki seyri irdelenmistir. Bu
cercevede ise, ik olarak 2000 ve 2001 yillarina iliskin veriler tablolastirilmis,
bu degerler 1977 yili fiyatlari ile sabit degerlere endekslenmis, ayrica Amerika
Birlesik Devletleri Dolart cinsinden karsiliklart  bulunmustur. Iki yil
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arasindaki yiizde farkliliklar tablo ve grafiklere yansitilarak degisimler
irdelenmis ve durum tespiti yapilmustir.

2000 ve 2001 Yullar1 Kamu Kesimi Gelirleri ve Personel Gidetlerinin
Kargilagtirmasi

Tablo 5’den de goriilecegi gibi cari fiyatlar dikkate alindiginda kamu
kesimi gelirler toplami ve personel giderleri artarken, gelirler toplami, yerel
gelirler ve vergiler 1977 yilt dikkate alinarak hem sabit fiyatlarla hem de ABD
dolart karsiligt cinsinden azalmustir. Bu azalmalarin ne oranda oldugu Tablo
6 ve Grafik 4den gorilebilir. Cari fiyatlar dikkate alindiginda 2001 yilinda
kamu gelirleri bir 6nceki yila gore % 44 artis gostermistir. Yerel gelirlerdeki
artis % 45 olarak gerceklesirken, yerel gelirler icerisinde vergilerdeki artis
yuzdesi % 33.8’de kalmistir. Bir diger deyisle devletin kamu gelirleri artarken
vergi gelirleri artis orani daha dusik kalmistir. Ancak kamunun gelirleri
icerisinde yerel gelirler cari fiyatlarla en ylksek artis yuzdesine sahiptir.

Tablo 5: Kamu Kesimi Gelir ve Personel Giderleri (milyon TL)

Gelir ve Personel 2000 2001
Giderler Cari Tiyatlarla | Sabit (1977 | Dolar | Cari Fiyatlarla [Sabit (1977] Dolar
Fiyatlar1 ile) fiyatlari ile)

Gelirler toplamt | 360.945.539,60 5.008,20| 576,22] 519.856.134,00] 4.661,00] 402,29
Yerel Gelirler 268.893.117,80 3.730,90| 429.27] 390.891.714,30| 3.505,40] 302,49
Vergiler 130.022.253,00 1.804,10] 207,57| 173.951.43020] 1.55900] 134,61
Personel 1130535046 1568,6|180,482]  137000000]  1228,6] 106,0182
Giderleri(Bitce)

Tablo 6: Gelir ve Giderlerde Bir Onceki Yila gore Degisim (%o)

Gelir ve Giderler Cari Sabit (1977 ABD Dolar
Fiyatlarla Fiyatlari ile)
Gelirler Toplami 44 -6.9 -30.18
Yerel Gelirler 45.4 -6 -29.53
Vergiler 33.8 -13.5 -35.15
Personel Gidetleri (Biitce) 21.2 -21.7 -41.26

Devlet Gelirleri sabit fiyatlar dikkate alindiginda %6.9 azalirken, konu
yerel gelirler dikkate alindiginda bu azalis %06, vergiler ise %13.5 oraninda
azalmustir. 1977 yili fiyatlant dikkate alindiginda personel giderlerindeki azalis
%21.7 olarak gerceklesmistit. Bu durumda devletin gelirleri azalirken
personel giderleri de azalmis, ancak azalis oraninda buyik dengesizlik
yasanmustir. Benzeri bir durum, devlet gelirleri ve personel giderleri ABD
dolari cinsinden de ele alindiginda goriilmektedir.
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Kamu Gelirlerine Gore Degisim Tablosu (%)

ODolara Gére Degisim
W Sabit Fiyatlarla Degisim
M Cari Fiyatlarla Degisim

Gelirler

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

Grafik 4: Kamu Kesimi Gelir ve Personel Giderleri Degisimi (%)

2000 ve 2001 Yillar1 Butge Gelirleri ve Personel Giderlerinin
Kargilagtirmasi

Devletin tim gelirleri ve yerel gelirler degil de biitce verileri ele
alindiginda da buyuk farkliliklar géstermemektedir. Tablo 7 ve Grafik 5’den
de gorilecegi tizere 2001 yilinda 2000 yilina gore biitce yerel gelirleri ve yerel
gelirler icerisinde de vergi gelirleri cari fiyatlarla artmistir.

Tablo 7: Biitge’de Gelirler ve Personel Giderleri

Biitge Gelirleri ve 2000 2001

Personel Giderleri ™~ Tm—T"0 1577977 | Dolar | Cari | Sabit (1977 Dolar
Fiyatlarla | Fiyatlan ile)) fiyatlarla | Fiyatlari ile)

Gelirler toplami

Yerel Gelirler 182290670 2529,3291,0143] 2,53E+08 22715 196,0176

Vergiler 126376196 1753,5/201,7507| 1,7E+08 1526,3 131,7102

Personel Giderleri | 113053504,6 1568,6| 180,482| 1,37E+08 1228,6 106,0182

Ancak cari degerlerle bir karsilastirma yapmanin saglikli olmadigt
dikkate alindiginda konuyu sabit fiyatlatla ve/veya istikrarli para birimi kabul
edilen ABD dolari cinsinden ele almak gerekmektedir. Devlet biitcesinde
yerel gelirler ve vergiler sabit fiyatlarla veya ABD dolart cinsinden azalma
gostermistir. Bu azalmanin orant Tablo 8 ve Grafik 5’de gorilebilir.
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Tablo 8: Biitge Gelirleri ve Personel Giderleri Degisim Orani (%o)

Gelir ve Personel Giderleri |Degisim
Cari Sabit Dolar
Yerel Gelitler 39 -10,2 -32,64
Vergiler 34,7 -13 -34.77
Personel Giderleri(Biitge) 21,2 21,7 -41,26

Devletin cari fiyatlarla yerel gelitleri % 39 ve yerel gelirler icerisinde
vergiler %34.7 artarken personel giderlerindeki artis ylizdesi %21.2°de
kalmistir. Bu da gostermektedir ki, hitkiimet 2000 yilina gore 2001°de yerel
gelirlerini artirirken personel giderlerini ayni oranda azaltmamuis, bu azaltma
yerel gelirler bazinda %18.8 ekside gerceklesmistir. Konuya sabit fiyatlarla
veya ABD dolar1 esas alinarak bakildiginda da durum degismemektedir.

Biitge Degisim Tablosu (%)

|
[ o]

Cari

OPersonel Giderleri(Blitge)
W Vergiler
@Yerel Gelirler

-50 -40 -30 -20 -10

0

10

20 30

40 50

Grafik 5: Biitge Gelirleri ve Personel Giderleri Degisim Orani (%)

2001 yili devlet gelirleri ve devletin biitce gelirleri bakimindan sabit
fiyatlar ve ABD dolar1 esas alindiginda ciddi distisler gostermistir. Bu durum
personel giderlerinde de gorilmektedir. Ancak devlet, bu dusislerde iki yil
karsilastirdldiginda personel giderlerini azalan gelirleri oraninda azaltmamus,
devlette ¢alisan personel aleyhine bir uygulamaya giderek personel giderlerini

daha fazla azaltmistir.
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KKTC KAMU FINANSMANININ TEMEL SORUNLARI

KKTC kamu finansmanmnin etkinligini olumsuz yonde etkileyen en
onemli faktorleri asagida oldugu gibi ortaya koymak miimkuindr:

Kayit Dis1 Ekonomi

Vergisel anlamda kayitdist ekonomi, vergi kagirma ve vergiden kaginma
gudusti ile vergi idaresinin bilgi alani disinda birakidmis faaliyetlerinin
butinidir. Kayit dist ekonominin temel Ozellikleri arasinda kayitdist
istthdam ve esas isten baska bir iste calisma: ikinci is bulunmaktadir (Altug,
1999: 3,9.15). Ayryeten, uygulanan ekonomi politikalarinin  kayit dist
ckonomiye yol actigt g6z ardi edilmemelidir (Sengtl, 1997: 26-27). Yapilan
arastirmaya gore, KKTC’de %70 oraninda kayitdist ekonomi oldugu ortaya
konulmaktadir (Besimler, 1995). KKTC Gegis yili programlarinda kayit dist
ekonominin unsurlarindan olan kagak isci ve 6zel ders konularindan séz
edilmekte ve bu konuda alinmast gerekli 6nlemler vurgulanmaktadir (DPO,
2001: 280, 335). KKTC’de uygulanan ekonomi politikalart da kayit disiligs
tesvik etmektedir.

Kayit  dist  ekonominin  vergilendirilmesine  yonelik  olarak,
vergilendirmede salt gelire dayali degil tiim menkul ve gayrt menkuliin ayn

anda dikkate alindigi “net varlik vergisi” uygulamasi dustnilebilir (Due,
1960: 134-135).

KKTC Vergi Yapis1 ve Yonetiminin Yapilandirilmas:

KKTC Butcgesinin en buytk gelir kaynaklarini olusturan dolayll ve
dolaysiz vergilerinin tarh ve tahakkuk islemleri ile tahsilatini Gelir ve Vergi
Dairesi Mudurligi ile Glimriik Dairesi Midirligh yapmaktadir.

Her iki Dairenin halen ara¢-gere¢ bakimindan yeterli donanima sahip
olmadiklart gézlemlenmektedir. Ayrica, bilgisayar teknolojisi araclarindan
yararlanmak suretiyle hizmet tretme yoninde ciddi ve kalict yatirimlar
yapildigint gormek de mumkiin degildir.

Ote yandan, her iki dairenin tstlenmis oldugu gérevlerin 6nemi dikkate
alindiginda, bu dairelerde egitimli, bilgili, nazik ve kendi kendini
yenileyebilen ihtisas sahibi personele ¢ok az rastlanmaktadir (Saydam 1998:

1.

En azindan ilgili Daire Mudirltkleri her kademedeki personelini gesitli
mesleki konularda siirekli hizmeti¢i mesleki egitime tabi tutmali ve onlart
cagdas meslek anlayisina kavusturmak icin etkinliklerde bulunmalidirlar
(Saydam, 1998: 2). KKTC’de vergi yapist ve yOnetimiyle ilgili ilave olarak
vergi sisteminin modernizasyonu ve basitlestirilmesinden ve KKTC’de
olmayan vergi miikellefiyetinin Internet iizerinden yerine getirilmesinden s6z

edilebilir.
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Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi

Avrupa Birligi (AB) vergi politikalari ¢ercevesinde konu incelendiginde,
elektronik ticaretin gelismesinden dolayt bugiin AB’nde bir¢ok triin satislart
Internet ile gerceklesmektedir. Internet ile yapilan ticarete uygulanmast
gereken vergi oranlart diger hizmet ticaretindeki gibi olmalidir. Fakat burada
tizerinde durulmasi gereken énemli nokta Internet alaninda uygulanacak
verginin Internet ticaretinin 6niinii ttkamayacak sekilde olmasidir (Ozdeser
& Safakli, 2001: 76). KKTCde ise elektronik ticaretin vergilendirilmesi
hususunda herhangi bir uygulama bulunmamaktadir.

Etkin Olmayan Denetimler ve Vergi Otoritelerine Olan Giivensizlik

Oncelikle KDV uygulamast itibariyle incelendiginde KDV’nin heniiz
amagclanan diizeyde olmadigi gorilmektedir. Bunun baslica nedenleri ise,
halka ve uygulayicilara gereken egitimin verilememesi, denetimlerin bir
program ¢ercevesinde yapilmamasi, diger vergi sistemlerindeki aksakliklarin
giderilmemesi ve her seyin 6tesinde halkin ve yiikiimliilerin Vergi Idaresine
karst duydugu glvensizliktir (Saydam, 1998). Soyle ki, 2001 Ocak ay1
itibariyle KDV iade orant %5’ ten %2.5’e diserken bu karar 6ncest KDV
iadesi icin Vergi Dairesi’ne basvuru sayist 34,000 iken karar sonrast 18,000
civarinda gerceklesmistir (9/8/2001 Tarihli Kibris Gazetesi). Bu karar ise
vergi bilincinin halen olusmamis oldugunu ve kararin fis toplamamak yoluyla
kayit disiligr artirdigint gostermektedir.

Ekolojik Vergi Bilincinin Yerlesmemis Olmasi

AB’de ¢evre konusu c¢ok hassas bir yere sahiptir. Cevrenin
korunmasinin en iyi sekilde saglanabilmesi amaciyla bir ¢ok yasal
diizenlemeler hizla devam etmektedir. Ozellikle AB iiyesi {ilkelerin
sanayilesmis tlkeler olmasindan dolayr ¢evre temizligine ¢ok daha fazla
dikkat edilmektedir. Bu nedenle vergi yapisinda yapilacak dizenlemelerde
cevrenin en iyi sekilde korunmasinin saglanmasina buytk 6nem verilmis ve
ekolojik vergi reformu fikri dogmustur. Bu yondeki ¢alismalar 90°It yillarin
basindan itibaren hizla sirmektedir. Tim bu gelismelerin yaninda insan
saghgt icin son derece zararlt olan alkol ve sigara tiketiminin azaltilmasi
amactyla bu tip urtinlere uygulanmakta olan KDV yiksek tutulmustur
(Ozdeser & Safakli, 2001: 64, 65; Caliskan 1999: 97-102). KKTC’de ¢evrenin
korunmasini saglayict 6l¢tide bir vergilendirme s6z konusu olmayip, gelismis
tlkelere kiyasla temel tuketim maddeleriyle alkol ve sigara gibi insan sagligina
zararli maddeler arasinda fiyatlandirma acisindan goreceli olarak biiytik
tarklar bulunmamaktadur.

Bagimsiz Muhasip-Murakip Miiessesesinin Yeniden Yapilandirilmasi
Vergi Dairesi ile yiktumlilerin mali durumlar ile ilgili bagimsiz statiide

gbrev yapmast gereken Muhasip-Murakip mesleginin de ¢agdas bir yapiya
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kavusturulmast ve ciddi bir kuruma bagli olarak gorev ifa etmesini saglamak
icin gerekli olan meslek yasasinin ¢ikarilmast kaginilmazdir. Bu dizenlemeler

yapilirken diinyada uygulanan kurallarin esas alinmasina 6zen gosterilmesi
gerekmektedir (Saydam, 1998: 5).

KKTC'DEKIi VERGI YUKUNUN DIGER ULKELERLE
KARSILASTIRILMASI

Kamu finansmanin temel kaynagt kamu gelirleri, kamu gelirlerinin
temel kaynagi ise vergi gelitleridir. Vergi toplamayla ilgili olarak vergi yiki
orant ise ekonomi yonetiminin temel gostergelerinden biridir. Vergi yiki
orani, vergi gelirlerinin GSMH ve/veya GSYIH igindeki payt olarak
tanimlanmaktadir (Ozmucur, 1991: 52). Bu oranin diisiik olmasi ise vergi
otoritelerinin zayif yonetimini veya buyik Olcekli vergi kacirma gercegini
gosterebilir (World Bank, 2000: 279). Bu bolimde, KKTC’deki vergi yuki
orant Tirkiye ve AB tyesi ulkelerdeki oranlarla mukayese edilecektir.

KKTC ve Tirkiye’deki (TC) Vergi Yiikii Oraninin Kargilagtirilmasi

Tablo 9°da yer alan KIKKTC ve TC’deki Toplam Vergi Gelitleri/ GSMH
oranlart karsilastirildiginda 6zellikle 1990 yilinda %9 olan fark, 1996 yilinda
neredeyse esitlenerek %00.1°e dismusttr.

Tablo 9: TC ve KKTC'deki Toplam Vergi Gelitleti / GSMH Orani (%)

1987 1988 1989 1990] 1991 1992 1993 1994 1995 1996

TURKIYE
CUMHURIYETI| 14,5| 142 14,6 154 163 173 17,6 185 17 178

KKTC 16,7] 187 17,90 244 187 18 200 188 17,6 17,9

Kaynak: 1- TC Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)
. 2- DPO(2001), Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, KIKTC Bagbakanlik, Devlet Planlama Orgiitii,
Izleme ve Koordinasyon Dairesi, Lefkosa, sf.44-45.

Iki tilkedeki vergi yiikii oranlart arasindaki farklarin yillar icerisinde nasil
ortadan kalktig1 Grafik 6’da daha net bir sekilde gérilmektedir.
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Grafik 6: KKTC ve TC’deki Vergi Yiikii Oranlar1 (%)

TC ve KKTCdeki vergi yuki oraninda pek farklilik olmamasinin tek
nedeni iki ulke ekonomisinin buytik Olciide entegre olmast degil, her iki
tlkenin bu yondeki sorunlarinda da buyik o6lctide benzerlik olmasidir.
Turkiye Cumhuriyeti'ne yonelik btitce harcamalarinin elestirisel analizinin
yapildigt bir calismada, Tirk vergi sisteminin kurum ve araglar ile
cagdaslastirilmasi, kayit dist ekonominin vergi denetimi altina alinmast, vergi
verimliliginin yukseltilmesi ve kamu giderlerinde rasyonelligi hakim kilacak
bir kamu giderleri reformuna gidilmesi tzerinde durulmaktadir (Ulugbay,
1997:5).

KKTC ve AB Uyesi Ulkelerde Vergi Yiikii Oranlarinin
Karsilagtirilmasi

Tablo 10 ve Grafik 7’de KKTC, TC ve bazit AB tyesi ulkelerdeki
vergi/GSYIH oranlart 1998 yilt icin birlikte verilmektedir.

Tablo 10: KKTC, TC ve AB I"Jyesi Bazi Ulkelerde 1998 Yili Vergi Gelitleri /
GSYIH Oranlar1 (%)

ULKELER ORANLAR
TC 19,1
YUNANISTAN 20,6
KKTC 20,8
ALMANYA 26,5
FINLANDIYA 28,1
ISPANYA 28,1
AVUSTURYA 34,8
ISVEC 35,8
INGILTERE 36,4
FRANSA 39,2
BELCIKA 43,3

Kaynak: 1- The World Bank (2000), World Development Indicators, sf. 278.
) 2-DPO (2001), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, KIKTC Bagbakanlik, Devlet Planlama C)rgiitii,
Izleme ve Koordinasyon Dairesi, lefkosa, sf. 6,7,45.
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Grafik 7: KKTC, TC ve AB Uyesi Ulkelerde Vergi Yiikii Oranlar1 (%)

Tablo ve sekilde yer alan tlkeler acisindan incelendiginde vergi yuku
orant en dusuk tlke % 19.1 ile TC, en yuksek tlke ise % 43.3 ile Belgika’dir.
Aradaki fark ise neredeyse iki kattir. AB tyesi ilkeler arasinda ise yalnizca
Yunanistan ile TC ve KKTC arasinda pek fark bulunmamaktadir. Ancak,
diger AB tyesi tlkeleriyle arasinda ¢ok 6nemli farklar bulunmakta ve bu TC
ve KKTC’deki vergi gelirlerinin toplam gelirler ve GSMH iginde ne denli
distk oldugunu gostermektedir.

SONUC

Bu c¢alismada sonug olarak, KKTCde kamu kesimindeki etkinligin
yeterli Ol¢tide olmadigr ortaya c¢ikmaktadir. Kamu finansmant etkinliginin
dusik olmasinin temel nedenlerinin ise kayit dist ekonomi, tlkede kronik
sayilabilecek biitce agiklarinin bulunmasi, vergi yapisi ve yonetiminin yeniden
yapilandirilmast geregi, etkin olmayan denetimler ve vergi otoritelerine
guvensizlik, ekolojik vergi bilincinin yerlesmemesi ve bagimsiz muhasip-
murakip miiessesesinin yeniden yapilandirilmast geregidir. Ozellikle AB
tlkeleri ile karsilastirildiginda, cagdas vergi sistemlerine gore KKTC’de
eksikliklerin - bulundugu ve vergi etkinliginin distik oldugu ortaya
ctkmaktadir. KKTC’nin vergi yiku orani, ekonomisi biyiik 6lciide entegre
olmus TC ile karsilastirildiginda 6nemli 6lgude farklilik ortaya ¢ikmazken,
basta Ingiltere olmak iizere AB iilkeleri ile karstlastirildiginda biyiik farklilik
oldugu gozlenmektedir.
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