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STRATE]JIK DIS TICARET POLITIKALARI
STRATEGIC TRADE POLICIES

Hatice KARACAY CAKMAK”

OZET

Son yillarda, diinya ticaret piyasasinda, 6zellikle sanayilesmis tlkelerin dis
ticaret yapisinda  stratejik dis ticaret politikalarinin  etkili oldugu
gbzlenmektedir. Pek cok sanayilesmis tlke hiktumeti, tarife ya da ihracat
sibvansiyonu gibi ¢esitli ticaret politikalariyla kendi vyerli firmalarin
koruyarak, oligopolistik piyasada olusan iktisadi rantlarin (ya da karlarin)
yabanci firmadan yerli firmaya dogru aktarilmasini saglamakta ve boylece bir
baska tilkenin refahi pahasina, ulusal refahini arttirabilmektedir. Her ne kadar
"korumaci-miidahaleci politikalat" 6ne strse de, stratejik dis ticaret
politikalart yaklasimi serbest dis ticaret argiimanina karst gelistirilmis bir
politika degildir. Yaklasimin asil savunucularina gére,  tam rekabet ve
Pareto-optimum kosullar altinda serbest dis ticaret politikast dogru ve
gercekei bir politika olmaktadir. Fakat, kimi kosullarda, yurt ici carpikliklar
nedeniyle, stratejik dis ticaret politikalari ikinci en iyi politika olarak
savunulabilir politikalar haline gelmektedir.

Anabtar Sozciikler: Ticaret politikalar, serbest dis ticaret politikalars, yeni dis
ticaret teorileri

ABSTRACT

Strategic trade policy in world markets has been a popular and relatively
new research topic. The recent theoretical literature on strategic trade policy
argument suggests that with government intervention -for example with
export promotion, tariffs, etc..-, governments may enable domestic firms to
capture economic rents from foreign firms. So, this argument shows that,
by supporting its firms in international competition, a government can raise
national welfare at another country’s expense.

This policy suggests that under imperfect competition the governments
must pursuit strategic trade policies. But, at the same time, advocates of this
policy always claim that, comparative advantage is realistic argument and
free trade is the best -and right- policy under perfect competition and
Pareto- optimum conditions.

Keywords: Trade policies, free trade policies, new trade theory

* Hacettepe Universitesi 1.IB.F. Tktisat Bélimii, Ogretim Gorevlisi



Hatice KARACAY CAKMAK

GIRIS

Diss ticaret teorilerinin ortaya ¢tkisindan itibaren, esas olarak, geleneksel
ve yeni dis ticaret teorileri adi altinda iki temel goriis bulunmaktadir. Olgege
gore sabit getiri ve tam rekabet piyasa kosullarini kabul eden geleneksel dis
ticaret teorilerinin politika Onermelerinde serbest dis ticaretin optimalligi
6ne suralirken, 6lcek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarini ele alan yeni
dis ticaret teorilerinin politika 6nermelerinde devletin dis ticaret politikalar
lzerinde aktif bir dizenleyici ve miidahaleci birim olmast gerekliligi
savunulmaktadir.

Yeni dis ticaret teorileri, stratejik dis ticaret yaklasimi ve dissallik
yaklasimi olmak tzere, iki aktivist! politikaya acilim saglamistir. Dissalliklar
yaklasiminda, mudahaleci politikalar cercevesinde “stratejik” sektorlere
vurgu yapildigindan, “stratejik” sézcugi kavram kargasasina yol agmakta;
dissalliklar yaklasimini, stratejik dis ticaret yaklasimi icinde degerlendirmek
gibi yanlis yonelimlerin dogmasina neden olmaktadir. Stratejik dis ticaret
yaklagimindaki “stratejik” so6zcigi ekonomide yer alan rantlarin tzerinde
yaptlan “komsunu fakirlestit” miucadelesini ifade etmektedir. Dissalliklar
yaklasiminda, piyasalarda varolan rantlari yerli firmalara aktarma amact s6z
konusu degildir. Bu yaklasimda pozitif digsalliklar yaratan ve “stratejik”
sektor olarak ele alinan yiksek teknolojili (high-tech) endustrilerin
korunmast amact bulunmaktadir (Krugman, 1990b: 20). Dissallik yaklasimini
stratejik ticaret yaklasimindan ayiran temel faktor, stratejik ticaret yaklasimi
stfir toplamlt bir oyunu sergilerken, dissallik argiimani ¢ercevesinde yapilacak
bir miidahalenin pozitif toplamli bir oyun vyaratabilmesidir. Diger bir
ifadeyle, dissallik yaklasiminda, eger bir hikiimet kendi firmalarinin Ar-ge
harcamalarini desteklerse bir biitiin olarak dunya kazancli ¢ikabilmektedir.
Yeni ticaret teorilerine dayanan dissallik yaklasimi, ticaret politikalarindan
cok endustriyel politikalari esas aldigindan, pir ticaret politikalarina dayanan
stratejik dis ticaret yaklasimindan farkli degerlendirilmelidir.

Stratejik dis ticaret yaklasimiyla, 6lcek ekonomisi, digsalliklar ve eksik
rekabeti g6z 6ntine alan yeni dis ticaret teorileri temel alinarak firmalarin ve
hiktmetlerin stratejik davranislart modellenmistir.  Bu modellemelerde,
stratejik ticaret politikalartyla ihmli bir miidahalenin, agik¢a ne kadar buyik
etkiler yarattig1 gosterilmistir (Brander, 1995: 3). Eger karsidastirmali olarak
kiicik bir stibvansiyon ya da baska bir stratejik politikayla, yabanct ya da
yerli firmanin piyasadaki hakimiyeti belirleniyorsa ve endiistride 6nemli bir
“Ogrenme egrisi” varsa, uygun stratejik politikalarla, oligopolistik piyasada
yaratilan rantlarin, yabanci firmadan yurt i¢i firmaya aktarilmast ve yabanci
tlke refaht pahasina ulusal refahin arttirllmasi s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararast piyasalarda denge, daha az sayida biyiik firma ve hikimet
tarafindan belirlendiginden, boyle bir oligopolistik yapt Ozelliklerinin tam
rekabetci dengeden farkli olacagint 6ne siiren aktivistler (ve stratejik ticaret
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politika savunuculart), geleneksel analizcilerin piyasanin aklina (erdemine)
cok fazla bel bagladiklarini ve boylece rekabet paradigmasi ile uyusmayan
gercegi ihmal ettiklerini distinmektedirler( McCulloch, 1993).

Aslinda, serbest ticaret ile aktivist goriis arasinda spesifik noktalarda
onemli ayriliklar s6z konusu olsa da, serbest ticarete yoOneltilen goriintr
elestiri o kadar radikal ve/ya yogun degildir. Aktivistlerin serbest ticaret
savunucularina asil elestiri noktasi, serbest ticaretin optimal politika olmasi
konusunda engellerin s6z konusu olmasidir (Brander ve Spencer, 1985;
Irwin, 1991; Krugman, 1986, 1987, 1993). Piyasalar mitkemmel ise ve tam
serbestlik varsa serbest ticaret Pareto-optimal olacaktir. Ancak, gercek
hayatta piyasalar mikemmel olmadigindan, serbest ticaretin optimalitesi ve
dolayistyla “laissez-faire” ideolojisinin karsilastirmalt tstinliglt séz konusu
olmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Serbest ticaretin
optimal sonuglara ulasamamasi, “laissez-faire” ideolojisinin ruhunda soz
konusu olabilecek bir ¢arpikliktan dolayr olmamaktadir, yurt ici carpikliklarin
kendisi serbest ticareti optimal-altt sonuglara gétirmektedir (Krugman 1987,
1993).

Dolayisiyla, optimal-altt sonuclart neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde
degerlendiren aktivistler, serbest ticaret politikalarini ya da bu politikalarin
savunucusu olan neoklasik paradigmayr yikict ya da  ciddi bicimde
sorgulayict bir bakis acistyla elestirmemisler, serbest ticaretin dogruluguna
(ve erdemine) olan inanglarint siirdiirmiislerdir. Oyle ki, stratejik dis ticaret
politika literattirinde 6ncil kabul edilen ¢alismayt yapan Brander & Spencer
(1983), serbest ticarete karst bir argiman gelistirmediklerini su sézlerle ifade
etmislerdir (Corden, 1990:3):

“Argiimanlarimiz, ekonomide tarifelerin uygulanmasina teorik bir
destek seklinde algilanmamalidir..... analizimiz, tarife politikalarinin
uygulanmasint motive eden goruslerin anlagilmasinda bir katki
niteligindedir ve ticaretin serbestlesmesine yonelik bir yaklasim
olusturmaktadir.”

Benzer sekilde, stratejik ticaret politikalart yaklasiminin 6nemli bir ismi
olan P. Krugman (1993), ekonomistlerin, bir bakima hak ettikleri bicimde,
hi¢bir konuda anlagamadiklart yolunda adlarinin kétiye ¢iktigini, ama ashinda
iktisatcilarin serbest ticaretin arzulanir bir sey oldugu konusunda goris
birligine varmis olduklarini séylemektedir. Krugman’a gore, 1970’lerin
sonunda ortaya ¢ikan uluslararast dis ticareti yeniden degerlendiris, biyiik ve
geleneksel teoriyi buttini ile yadstmamus, ticaret politikasi tizerine bilinenleri
yeni bir bakis acistyla bicimleme amacina yonelmistir (Krugman, 1993).
Krugman, uluslararast uzmanlasmanin ve ticaretin mevcut yapisinin, basit
olarak,  “karsilastirmali Ustiinlik”e basvurarak aciklanabilecegini ortaya
ctkarmistir. Krugman bir baska calismasinda bu gorusini soyle ifade
etmistir (Krugman, 1987:100):
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“Hem karstlastirmalt tstinliiklerin dis ticaret modelinin eksik bir
model olduguna, hem her seye ragmen serbest ticaretin dogru politika
olduguna inanmak mumkindur... boylece serbest ticaret modasi
gecmemistir, ancak serbest ticaret bir zamanlar oldugu konumda
degildir.”

Sonugta, stratejik dis ticaret politikalar yaklasimiyla serbest ticarete ve
geleneksel dis ticaret teorilerine meydan okuma hicbir zaman s6z konusu
olmamis; hatta stk sik serbest ticaretin dogrulugu ifade edilmistir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, stratejik dis ticaret yaklasiminin neoklasik
iktisat kuraminin dis ticaret teorilerine karsi bir argiiman gelistirmedigi ve bu
nedenle yaklasimin neoklasik iktisat kurami cergevesinde degerlendirildigi
one surulebilir.

STRATEJIK DIS TICARET POLITIKALARINA ACILIM
SAGLAYAN FAKTORLER

Stratejik dis ticaret politikalarinin olusum surecini degerlendirebilmek
icin bu politikalara agilim saglayan faktorleri irdelemek gerekmektedir. Bu
durumu yaratan faktorler esas olarak ti¢ madde halinde degerlendirilebilir:
(DABD ckonomisinde dis ticaretin payt ve diinya ekonomisinde ABD'nin
degisen rolu, (2) Uluslar arasi ticaretin degisen yapisi, (3) Endistriyel
organizasyon teorilerinin gelistirdigi araclarla kendine a¢ilim saglayan yeni dis
ticaret teorileri.

D1 ticaretin ABD ekonomisindeki yeri ve ABD ekonomisinin diinya
ekonomisinde degigen rolii

ABD ekonomisinde dis ticaretin payt 1980’1 yillarda giderek daha fazla
artmaya baslamistir (Krugman, 1986: 6). Yasanan bu degisiklikler, ABD
htktimetinin ticaret politikalarini da etkilemistir. ABD hitkiimeti endustri
yogunlasmast ya da teknolojik gelisme ve vyeniliklerle ilgili endustriyel
politikalarini belitlerken ekonomilerindeki ticaretin payint g6z ardi etmemis,
stratejik sektorlerde -yogunlasmanin yiiksek oldugu veya ileri teknoloji iceren
endustrilerde- yer alan firmalarinin  ¢ikarlart  dogrultusunda  ticaret
politikalarini belirlemistir.

ABD ekonomisinde bu degisim riizgarlart eserken, dinya hegemonik
gic dengelerinde de bir degisim sureci yasanmustir. II. Diinya savasindan
sonra uluslar arast kapitalizm igerisinde, gerek iktisadi, gerek siyasi, gerekse
askeri acidan hakimiyetini yansitacak noktaya gelen ABD, 1970’li yillarda,
ozellikle ekonomik dstiinligiinde yara alma sirecine girmistit. ABD
sermayesi, baslica rakiplerinin gerceklestirdikleri ilerlemelere ayak uyduracak
bicimde kendini yeniden yapilastirmakta yetersiz kalmistir (Innes, 1981:106).
ABD sanayinin rekabet glctinde azalma yasanirken, ticaret partnerlerinde
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tam tersi gelismeler gozlenmistir. Uluslar arast kapitalizm igerisinde bir
hegemonya krizi yasaniyor olsa da, ABD’nin ticaret partnerleri —Avrupa,
Japonya, ve D. Asya tulkeleri- aktif dis ticaret politikalar yoluyla ihracat
tazlast elde ederek, iktisadi biytiimelerini hizlandirmis ve ABD karsisinda ¢cok
ciddi bir rakip olarak boy gostermislerdir. Yasanan bu sureg, ticarette
serbestlesmenin erdemleri konusunda sipheler uyandirmis ve ticaret
politikalarinda aktivizm i¢in rasyonel bir teori arayisina neden olmustur.

Uluslararasi Ticaretin Degisen Yapis1

Gelenceksel dis ticaret teorileri dis ticaretin nedenini farklt analizler
alunda  degerlendirmislerdir. Bu analizlerde, kisaca, iklim, kultir, faktor
donanimlart ya da teknolojik acgidan farkliliklar gOsteren tlkelerin
karsilastirmali  Ustinlikleri  cercevesinde — Uretim  ve  ticaretlerini
degerlendirmeleri gerektigi gOsterilmistir. Dolayisiyla bu  temelden yola
cikildigr takdirde, uluslararasi isbolimu, sanayilesmis tilkeler icin mamul mal
thracatin1 ve gelismekte olan tlkeler icin ise hammadde ihracatini uygun
kilmaktadir. Fakat, 6zellikle II. Diinya savasindan sonraki diinya ticaretinin
gortintiisii geleneksel dis ticaret teorilerince agtklanamamaktadir. Ozellikle
bu strecte goézlenen U¢ olgu geleneksel analiz i¢in anomali yaratmaktadir

(Krugman 1987, 1993);

(1) Geleneksel ticaret teorilerine gbre faktér donanimlart (Hecksher-
Ohlin modeli) ya da teknolojik gelismislik acisindan (Ricardo modeli)
birbirine benzer tlkeler arasinda ticaret hacmi buyik boyutlarda
olmamalidir. Halbuki, diinya ticaretinin 6nemli bir kismi benzer ilkeler
arasinda yapilmaktadir.

(2) Geleneksel ticaret teorilerine gore bir ilke goreli olarak zengin
olduklart tretim faktorlerini iceren mallart ihra¢ etmeli, nispeten fakir
olduklart tretim faktorlerini ithal etmelidir. Halbuki, 6zellikle sanayilesmis
tlkelerin  ihracat ve ithalat kalemlerine bakildiginda her ikisinde de ayni
endustriye ait homojen veya farklilastirilmis triinlerin yer aldigt ve endustri-
ici ticaret olarak nitelendirilen bu durumun diinya ticaret yapisinda belirleyici
oldugu go6zlenmektedir. Sonugta,  aymt Urtin c¢esidi icin Ulke hem
karsilastirmali avantaja hem de dezavantaja sahip olmakta ve bu da
geleneksel analizin dogurgulari ile tutarsizlik yaratmaktadir.

(3) Gelencksel dis ticaret teorilerine ve Ozellikle Stolper-Samuelson
teoremine gore serbest ticaret, toplam refahi arttirmakla birlikte, en azindan
bazi gelir gruplarinin aleyhine bir gelismeye yol agmakta, dolayisiyla 6nemli
gelir dagilimi degisimlerine neden olmaktadir. Ancak, son yillarda, dis
ticaretin politik tepkiler yaratacak boyutlarda gelir dagilim1 problemlerine yol
acmadigt gézlenmistir.
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Endistriyel Organizasyon Temelli Yeni Dig Ticaret Teorileri

Uluslar arast ticaretin degisen yapist, 1970’li yillarin sonlarinda, dis
ticaret teorisyenlerini, iktisadin diger bir disiplininde -endistriyel
organizasyon- kaydedilen gelismelere basvurmalarina neden olmustur.
Aslinda 1960°lt yillar ve 1970°Li yillarin ilk yarisinda sanayilesmis tlkeler
arasinda endustri-i¢i ticaretin roli pek c¢ok akademisyen tarafindan
vurgulanmistir. Ornegin, Balassa (1966, 1967) ve Grubel ve Lloyd (1975)
sanayilesmis Ulkeler arasindaki ticaretin 6nemli 6l¢tide endiustri-i¢i ticarete
dayandigint saptamistir. Fakat, piyasa yapisinin matematiksel olarak ifade
edilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle, 6lgege gore getiri ve eksik rekabet
analizinin dis ticaret teorilerinde yerini almasi, endustriyel organizasyon alt
disiplininde yasanan gelismeler sonucunda s6z konusu olmustur. Yeni dis
ticaret teorileriyle birlikte Ol¢ek ekonomilerine ve eksik rekabet piyasa
yapisina dayanan analizler gelistirilmis ve boylece, endustri-igi ticaret, benzer
yapidaki ilkeler arasinda gerceklesen ticaret gibi geleneksel dis ticaret
yaklagiminin agiklayamadigr olgular ele alinabilmistir.

STRATEJIK DIS TICARET POLITIKALARI

Stratejik dis ticaret yaklasimi, yeni dis ticaret teorilerinin oligopolistik
piyasa ¢oztimlemesini temel alarak analizlerini gelistirmistir. Bu yaklasimda
“rant (ya da kar) aktarict” ve “korunan yerli piyasa” adi altinda iki esas
yaklasim gelistirilmistir. Rant-aktarict yaklasim, hitkiimetin, ihracat vergisi ya
da ihracat sibvansiyonu gibi politikalarla  yurt ici “stratejik” sektorleri
destekleyerek, o sektordeki yabanct firmalardan yerli firmalara dogru bir rant
aktarimi yaratmasini ifade etmektedir. Bebek endistrisi argimaninin yeni bir
uzantist olan korunan vyerli piyasa yaklasiminda, -firmaya- igsel Olcek
ckonomilerin s6z konusu oldugu endistrilerde yer alan firmalarin tarife ya
da kotalarla korunmast halinde, ilgili firmalarin yurtici ve korunmamis
yabanct piyasalardaki paylarinin genisledigi gosterilmektedir. Burada da,
yabanct firmadan yerli firmaya dogru bir kar aktarimi s6z konusu olsa da,
mekanizma ve hedef farkliigt bu yaklasimin digerinden ayrt tutulmasini
gerektirmektedir.

Korunan Yerli Piyasa Yaklagim1 (Yeni Bebek Endiistri Argiimant)

Korunan yerli piyasa yaklasiminda, klasik bebek endustri arglimaninda
oldugu gibi, yabanct firmalarla rekabet edemeyecek diizeyde olan ve igsel
Olcek ekonomisine sahip bir endistrinin, kendi ayaklart tizerinde duracak
etkinlige gelene kadar, koruma altina alinmasi gerekliligi ortaya
konulmaktadir. Bu yaklasimda, geleneksel ticaret teorilerinde oldugu gibi,
ithalata rakip tGretim yapan endustrilerin tarife ya da kotalarla korunmas: ve
nihai amac¢ olarak karlarin yabanci firmalardan yerli firmalara dogru
aktarilmast s6z konusudur.
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Korunan yerli piyasa yaklasimi esas olarak Krugman (1984) tarafindan
ortaya atlmistir. Krugman (1984), analizinde Ol¢ek ekonomilerini baz alarak
korunan yerli firmalarin i¢ ve dis piyasalarda karliliklarini nasil arttirdiklaring
ve boylece yabanct iilke refahi pahasina yurt ici refahin nasil yikseldigini ele
almistir. Makalede, Oncelikli olarak, veri bir zaman noktasinda firmanin
Uretim Ol¢egi biyldikce ortalama/marjinal maliyetin distigini gOsteren
statik Olcek ekonomisi incelenmis ve boyle bir modelde koruma etkileri
analiz edilmistir (Krugman, 1984: 181-187). Statik analizde, korumaci
politikalarla yurti¢i piyasaya yabanci firmalarin girisini engelleyen hiikiimet,
korunan “stratejik” sektorlerde yer alan yerli firmalarin piyasa paylarin
buytterek O6lcek ekonomisinden yararlanmalarini saglamakta ve béylece
firmalarinin her iki piyasadaki karliliklarint artirmaktadir.

Bebek endustrisi arglimant esas olarak dissalliklar ve mitkemmel
calismayan sermaye piyasalart varsayimina dayandigindan, Krugman,
makalesinin diger bolimutnde “yaparak 6grenme” savini temel alan dinamik
6lcek eckonomisi modelini kurmustur. Bu dinamik 6lgcek ekonomileri
modelinde zaman unsuru oldukca 6nemlidir. Cunkd, belli bir zaman streci
icerisinde, firmalar “yaparak Ogrenme”de etkin konuma gelebilecek ve
firmanin ~ “Ogrenme  egrisi”  asagiya  cekilecektir. Dinamik  Olgek
ckonomilerinde 6grenme fonksiyonu yalnizca zamanin degil, aynt zamanda
piyasa payinin da bir fonksiyonu olmaktadir (Krugman, 1984: 190).
Dolayisiyla, kimiulatif Gretim artis1 firmanin yabanct rakiplerine kiyasla daha
cabuk 6grenmesini saglayacagindan, modelde yerli firmalarin piyasa paylarini
arttiracak korumacilik politikalart mesrulastirdmistir. Krugman, ele almis
oldugu modellerinin destekledigi bu politikalara “tesvik amacli koruma” ya
da “ihracatt gelistirme aract olarak koruma” (protection as export
promotion) adint vermektedir (Krugman, 1984:191). Krugman’a gore boyle
bir heterodoks sonuca ulasabilmek icin heterodoks varsayimlara ihtiyac
bulunmaktadir: Bu modellerde tam rekabet yerine oligopol piyasalar, sabit
getiri yerine azalan maliyetler varsayilmaktadir.

Kar Aktarma Yaklagimi

Bu yaklasimda, htukimetlerin, oligopolistik yapt gosteren piyasalarda
firmalar arasinda oynanan oyunun dengelerini yerli firmalar lehine degistirme
ve yabanct firmalardan yerli firmalara dogru rant (ya da kar) transferini
gerceklestirme bigimleri ortaya konulmustur. Bu yaklasimin esas oncilina
Brander ve Spencer (1985) modeli olusturmustur. Daha sonra yapilan
calismalarda bu model lzerine genisleme ve/veya gelistirme sz konusu
olmustur.

Brander ve Spencer (1985), uluslar arasi oligopolistik piyasada isbirligi
icinde olmayan yerli firmanin daha ¢ok pazar payr alabilmesi ve karliligin
arttirabilmesi admna en uygun ticaret politikasinin ihracat siibvansiyonu
oldugunu gostermislerdir. Modelde, duopol bir diinya piyasasinda Cournot

54



Hatice KARACAY CAKMAK

tipi davranis gosteren yabanct ve yerli firmanin benzer mal urettigi ve
hikimetin endustrinin yapisint bildigi ve oyunun dengelerini kendi firmast
lehine ¢evirebilmek icin ihracat siibvansiyonu verebilme vyetisine sahip
oldugu varsaylmaktadir (Brander ve Spencer, 1985: 83-84). Bu durumda,
ithracat stbvansiyonu politikast uygulayan hiikiimet, bu politikayla, birim
basina koydugu sabit ihracat sibvansiyonunu ve bu siibvansiyonun caydirict
etkisinde kalan rakip firmanin tretim dizeyini veri alarak Gretimini belitleyen
yerli firmanin karliligini arttirmus olacak ve dolayistyla, yabanci firmadan yerli
firmaya kar aktarimi meydana gelecektir.  Bu modelde, yerli firma,
hikiimetten aldigt siibvansiyon ile, hem maliyet diistsiinden kaynaklanan
kazang, hem de rakip firmanin -yerli firmanin uretim diizeyini veri
almasindan dolayi- tretim miktarindaki duststen dogan ek piyasa pay: elde
edecektir.

Brander ve Spencer (1985) modeli, dis ticaret literatiiriinde pek ¢ok
yeni g¢alismaya oncilitk etmis ve model farklt boyutlarda gelistirilmistir. Bu
calismalarda, Brander & Spencer modelinin, endustrinin yapisina, yerli ve
yabanct firma sayisina, firmalarin maliyet yapilarina, kamu fonlarinin
alternatif maliyetlerine, diger oligopolistik sektorler ile korunan sektoriin
baglantisina, vb. bagli oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Brander ve Spencer (1985) modelinde firmalarin Cournot tipi davranis
gosterdigi ve dolaystyla “miktar”in  stratejik degisken oldugu varsayilmistir.
Fakat, farkli varsayimlarla farkli sonuglara ulagsmak, diger bir ifadeyle farkli
bir degiskeni stratejik degisken olarak ele almak miimkiindiir. Ornegin,
firmalarin Cournot tipi degil, Bertrand tipi davranis gosterdigini varsayan ve
dolayisiyla “miktar”t degil, “fiyat”1 stratejik degisken olarak kabul eden bazi
calismalar bulunmaktadir (Alam, 1995). Bu c¢alismalarda, huktumetin,
“miktar” rekabetinde, yabanci firmadan yerli firmaya dogru “kar aktarimi”ni
sagladigl, buna karsilik “fiyat” rekabetinde, rekabeti yumusatarak her iki
firmanin karini ytkselttigi ortaya ¢ikarilmustir.

Diger taraftan, literatiirde, birden fazla stratejik degiskenin bir arada ele
alindigi calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Eaton ve Grossman (1986),
farkl bir amagla yola cikarak, stratejik degiskenin “miktar” oldugu bir
¢oztimlemenin yaninda, stratejik degiskenin “fiyat” oldugu ¢6ztimlemeleri de
analiz etmisler ve optimal ticaret politikasinin piyasadaki firmalarin
davraniglart  tzerine  yapilan  varsayimlara  gore  degisebilecegini
gostermiglerdir. Oyle ki, firmalarin Cournot tipi davranis gosterdigi
varsayimi altinda optimal politika, Brender ve Spencer modelinde oldugu
gibi, ihracat stibvansiyonu olurken, Bertrand tipi davranis varsayim altinda
optimal politika vergi olacaktir. Her iki durumda da hiikiimet, bu politikalar
araciligryla  -kar aktariminin saglandigi katt ya da rekabetin yumusatildig
esnek stratejilerle- endustri karini ve tUlke refahini yiikseltecektir. Diger
taraftan, eger duopolist rakipler “tutarl’” firma davranisi icindeyse, yani
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firma, atacagl her adim sonucunda rakip firmanin miktar ya da fiyat degisim
tepkisini dogru tahmin ederse, -tahminleri ile rakibinin gerceklesen tepkisi
aynt olursa-  yerli firma tepki egrisinde bir kayma s6z konusu
olmayacagindan kar transferi yaratilamayacak ve bu durumda optimal
politika serbest ticaret politikast olacaktir (Eaton ve Grossman, 1986: 394-
395).

Miktar ya da fiyat disinda, firmalarin arz fonksiyonunu stratejik
degisken olarak ele alan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarda,
hikiimetin mudahaleci politikalarla yerli firmanin arz fonksiyonu tizerinde
etki yarattig1 gosterilmistir. Literatirde, 6ncelikle, Grossman (1981) ve Hart
(1985), stratejik degiskenin firmalarin “arz fonksiyonu” oldugu modeller
olusturmuslardir. Fakat, Klemperer ve Meyer (1989), belirsizligi irdelemeyen
bu modelleri problemli olarak degerlendirmislerdir. Klemperer ve Meyer,
belirsizligin gbz 6ntine alinmast gereken piyasa yapilarinda stratejik degiskeni
“arz fonksiyonu” olarak belitleyen modellerin, piyasay1, miktar ya da fiyatin
veri olarak ele alindigr standart Bertrand ya da Cournot tipi modellerden
daha iyi agikladigini ve bu degiskeni géz oniine alan firmalarin belirsiz dis
dinyayla (¢evre) daha iyi uyum kurmay1 sagladigini ifade etmislerdir. Aslinda,
bu iktisat¢ilar, calismalarinin  farkli bir boyutu oldugunu vurgulamaktadirlar.
Klemperer ve Meyer, modellerinde, arz fonksiyonu ile, hangi kosullarda,
hangi modelin (Bertrand ya da Cournot tipi model) oligopol piyasa yapist
icin daha agiklayict oldugunu gosteren kriterleri ortaya koymuslardir.
(Klemperer ve Meyer, 1989: 1271). Az sayida kigtik firmanin farklilagmis
irtinle piyasaya girmesi, talep belirsizliginin ilimli olmast ve piyasa talep
egrisine gore daha dik marjinal maliyet egrisiyle karsi karstya kalinmasi
durumunda veri-miktar ¢Ozimlemesi, veri-fiyat ¢ozimlemesinden daha
actklayict iken, daha ¢ok sayida firmanin, ayni trtnle, nispeten daha buyik
talep belirsizligi ile piyasaya girmesi ve talep egrisine gore  daha yatay bir
marjinal maliyet egrisi ile karst karsiya kalinmasi durumunda veri-fiyat
¢coztimlemesi daha agciklayict olmaktadir (Klemperer ve Meyer, 1989).

Bu c¢alismalarin yant sira, Meza (1986), Neary (1994), Banyopadhyay
(1997), Meza ve Collie (2000), Brander & Spencer modeli cercevesinde
hikimetin uygulayacagi ihracat stibvansiyonu/ ihracat vergisinin mutlak
degerinin firmalarin maliyet yapilarina bagl oldugunu 6ne sturmusler ve
calismalarinda ~ Brander &  Spencer  modelini  bu  temelde
genisletmislerdir(Meza ve Collie, 2000: 4). Benzer sekilde, Grossman ve
Maggi (1997), firmalarin yatirim maliyetleri yapilarina gére degisen optimal
ticaret politikalarini degerlendirmisler ve yatirim maliyetinin ¢ok dusiik ya da
cok yiksek oldugu durumlarda, serbest ticarete gore, stratejik ticaret
politikalarinin sosyal refaht daha fazla arttirdigini ortaya koymuslardir.

Diger taraftan, Balbao ve dig. (2001), Stackelberg tipi piyasa yapist
altinda bir model gelistirerek, hitkiimet mudahalelerinin piyasa yapisina gore
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farkliik goOsterebildigini ortaya koymuslardir. Modelde, Stackelberg tipi
piyasa yapist altinda, lider firma hiktimetinin serbest ticaret politikalarin
savunurken, takipci firma hiikiimetinin ise siibvansiyonu tercih edecegi
gosterilmistir.  Dolayisiyla, bu  sonuglar ¢ercevesinde, Stackelberg tipi
davranis gosteren firmalarin agirlikta oldugu bir piyasa yapisina sahip tlke
hiktumetinin, kendi firmalarina serbest ticaret yanlist olmay1 oénerip koruma
uygulatmayacagl one surilmustiir.

Yukarida verilen calismalarda, tek asamali oyun temelinde basit
modeller ele alinmistir?. Bu modellerde, hiikiimet ihracat siibvansiyonu ya
da vergi koymakta ve bundan sonra yerli ve yabanct firmalar tglncu
piyasada stratejik degiskeni temel alarak dengeye ulagsmaya calismaktadir.
Halbuki, firmalarin ¢ok asamali bir oyun igerisinde oldugunu gosteren
calismalar da bulunmaktadir (Horstmann ve Markusen, 1986; Venables,
1985; Venables, 1990). Bu calismalarda, miktar, fiyat ya da arz
fonksiyonunun stratejik degisken olarak ele alindig1 tek asamali oyunlar
yerine, firmalar arasinda oynanan iki asamalt oyunlar modellenmistir. Oyle
ki, firmalar, oyunun birinci asamasinda sermaye stoku, Ar-ge harcamast,
triin kalitesi ya da tiretim kapasitesi gibi degiskenlerin diizeyini belirlemekte,
ikinci asamada ise bunlart parametre olarak degerlendirerek, miktar ya da
fiyat rekabetinde dengeye ulasmaya calismaktadirlar. Tabii ki, stratejik dis
ticaret politikalart da g6z ontine alindiginda toplam oyun t¢ asamali hale
gelmektedir. Bu durumda oyunun ilk asamasinda, hiikiimet politika araglarin
-thracat vergi ya da siibvansiyonu, iiretim siibvansiyonu, Ar-ge siibvansiyonu
— belirleyecek, ikinci asamada, bir 6nceki asamada belirlenen politika araglart
ve bu politikalarin uygulama dizeyleri firmalar tarafindan degerlendirilecek,
Ornegin potansiyel firmalar piyasaya girip girmemeye ya da piyasadaki
mevcut firmalar iretime devam edip etmemeye karar verecek, ve lgciincu
asamada bu politikalar temelinde miktar ya da fiyat rekabetine girilerek
dengeye ulagilacaktir (Laussel ve Montet, 1991: 184-185).

Bu calismalarda, gorildugu tzere, Brander & Spencer modelinin veri
piyasa yapist varsayimi degistirilmistir. Oyle ki, bu ¢alismalarda, hiikiimetin
uygulayacagi dis ticaret politikalarinin denge piyasa yapisint degistireceg;
oyunun ilk asamasinda belitlenen alternatif hitkiimet politikalarinin, oyunun
son asamasindaki firma se¢im stratejilerini -miktar ya da fiyat rekabetine
girme secimlerini- etkileyebilecegi ortaya cikarmistir. Benzer seklide,
Harris(1985) ve Krishna (1989) yabanci firmaya gonillii ihracat kisitlamast
koymanin yerli firmay: fiyat liderine donistirebilecegini gostermislerdir
(Balbao ve dig., 2001). Sonugta, tek asamali oyunlarda oldugu gibi, birden
fazla asamali oyunlarda da hikiimet, uygulayacagt stratejik ticaret politikalari
ile birlikte yabanct firmalardan yerli firmalara dogru kar aktarimin
gerceklestirerek tlke refahini gelistirecegi ortaya konulmustur.
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STRATEJIK DIS TICARET POLITIKALARINA YONELTILEN
ELESTIRILER

Gelencksel ya da yeni dis ticaret teorilerinin her ikisi de ticareti sifir
toplamli oyun olarak gérmezler. Bu iki teoride de bir sektoriin korunmasi,
mutlak suretle, diger bir sektér pahasina olmaktadir. Fakat, burada her iki
teorinin farkll cevaplar getirdigi bir soru karsimiza cikmaktadir. Acaba,
ckonomide, diger sektorlere gore sermaye ya da emegin daha yiiksek getiri
elde ettigi veya ekonominin geri kalanina spesifik faydalar yaratabilen
stratejik sektorler var mi1? Geleneksel analiz bu soruya hayir der. Cunkd,
rekabet, emek ya da sermayenin farkli sektorlerde farkli getiri kazanma
thtimalini ortadan kaldirir. Halbuki, yeni yaklasim boéyle “stratejik”
sektorlerin olabilirligini ortaya koymaktadir. Olcek ekonomisi ve yaratilacak
dissalliklar sayesinde, emek ya da sermaye bazi endustrilerde daha yiiksek
getiri elde edebilecektir. Fakat, stratejik dis ticaret politikacilarinin asmast
gerecken bazi problemleri vardir. Stratejik sektorlerin tanimlanmasi, bu
sektorlerin belirlenmesinde politikacilarin yansizligt ve bagimsizligy, stratejik
politikalara karst diger tilke hitkimetlerinin uygulamalari vb. gibi problemler
icin yaklagim tatmin edici cevaplar verememektedir (Krugman, 1990: 14-19).
Calismanin bundan sonraki alt bolimtnde belirtilen a¢mazlar nedeniyle,
pek c¢ok stratejik ticaret politika analizcisi, hitkiimetlerin stratejik ticaret

politika  uygulamasini,  Pandora’nin  kutusunun  agilmasi  olarak
degerlendirmektedir (Brander, 1995; Grossman, Maggi, 1997).

Iktisadi Elestiriler

Asimetrik bilgi ve belirsizlik agmazi: Optimal miidahale uygulamalart igin
endustrilerin maliyet ve talep fonksiyonlart konusunda ayrintii  bilgi
gerektiginden, en guvenilir bilgi kaynagi endustrinin kendisi olmaktadur.
Fakat sanayiciler bu bilgiyi verirken tarafsiz olmayacak, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda  politikalarin  belirlenebilmesi  icin  hiikimeti  yanls
yonlendirebilecektir. Hikiimetin firmalarin verimliligi hakkinda asimetrik
bilgiye sahip olmasi, stratejik ticaret politikalarinin cekiciligini azaltarak,
serbest ticaret politikasini, arzulanir bir politika kilacaktr (Grossman &
Maggi, 1997:22).

Stratejik dis ticaret politikalariyla ilgili bir diger problem belirsizlik
acmazidir. Ilk stratejik politika yaklasimi literatiiriinde, rekabet, talep
tonksiyonu, Ar-Ge faaliyetleri gibi konularda hiikiimetlerin tam bilgiye sahip
oldugu varsaytlmistir ( Zigic, 2002). Bu kosullar altinda, hikimet optimal
tarife oranini (ya da optimal stratejik politikayr) kesin bir sekilde
belirlemekteydi. Fakat, son yillarda, hikiimetin her zaman bu bilgilere sahip
olmadigt ve bu nedenle stratejik dis ticaret politikalarinin pratikte nasil
uygulanacagt ya da wuygulanip uygulanmamast gerekliligi konusunda
tartismalar dogmustur. Dolayisiyla, bu tartismalarda, kuramsal olarak faydali
gorilmesine ragmen, stratejik ticaret politikalarinin, uygulamada, potansiyel
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sakincalara yol agabilecegi One sturilmustir. Diger taraftan, hem oligopol
teorisi, hem stratejik ticaret politikalari tizerine son ¢alismalarda, 6zellikle bu
konu olduk¢a yogun bir sekilde irdelenmis ve stratejik politikalar icin bilgi
gereksiniminin, ilk stratejik politika literatiiriniin 6ne strdugi kadar buytk
olmadigt ortaya konulmustur (Brander, 1995; Maggi, 1996; Grossman &
Maggi, 1997; Zigic, 2001). Ornegin, Brander (1995), ulusal ya da uluslar arast
bilgilere ulasmanin ¢ok zor olmadigini, pek ¢ok hitkiimetin gbzlemleme ya
da tahmin yoluyla gercekei bilgi sahibi olabilecegini 6ne strerken; Maggi
(1996) kapasite sibvansiyonu ve Ar-ge gibi stratejik politika uygulamalarinda
hikiimetlerin firma yapist hakkinda daha az bilgi gereksinimine sahip
oldugunu ve bu nedenle yanlis bir stratejik politikanin ulusal refah acisindan
ne kar ne de zarar getirecegini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Zigic
(2001), hiikiimetin yerli ve yabanct firmalarin maliyet ya da talepleri hakkinda
bilgiye sahip olmasina gerek olmadigini; yalnizca, 6rnegin teknolojik yayilim
diizeyinin ve Ar-Ge faaliyetlerinin yiiksek olup olmadigina dair bir bilgi ya da
gozlemin, etkin hikiimet politiklart igin, yeterli oldugunu 6ne stirmustiir.

Uyum a¢cmazi: Burada bahsedilen agmaz geleneksel ve yeni teorilerin ortak
bir  problemidir. Karsilastrmali  Ustinliklerin  yarattign  kazanglar
dustinilurken yer degistirme maliyetleri g6z ard:r edilmektedir. Halbuki
ticaret politikalarina iliskin gercek tartismalar uyum sorunlari etrafinda
odaklasmaktadir. Uyum maliyetleri, sadece teorik acidan degil, fakat ayni
zamanda pratik acidan da 6nemli olmaktadir. Yer degistiren kaynaklarin
uzun stre atil kalmast hem vazgecilen turetim olarak maliyetli, hem de politik
olarak sakincali olmaktadur.

Modelleme acmazi: Teorik modelden politik receteler olusturmaya
gecerken, yeni dis ticaret teorileri olduk¢a zarar gormektedir. Piyasa
modellemesindeki ampirik zorluklar nedeniyle faydali, dogru ve genel gecer
bir midahaleci politika formiile etmek mumkin degildir. Yeni dis ticaret
teorilerinin sonuglari oligopol firmalarin optimal davranislarina ve asil olarak
bu firmalarin davranslart -Cournot ya da Bertand tipi- ile ilgili varsayimlara
dayanmaktadir. Halbuki, Eaton ve Grossman (1986)in calismasinda
gordigimiiz gibi, makul bir varsayim altinda optimal stratejik ticaret
politikast devlet siibvansiyonu iken, aynt 6l¢ide makul bir baska varsayim
altitnda optimal ticaret politikast vergi olabilmektedir.

Piyasaya giris ve firma sayist agmazi: Yabanct rakip firmalardan yerli
firmalara dogru kar aktarimi icin yapilacak mudahaleden dogacak kazang
rant arayan firmalarin girisiyle savrulacaktir. Ornegin, dort-bes firma icin
yeterli karliligin s6z konusu oldugu bir piyasayr hitkiimetin miidahale ile -
diyelim stibvansiyonla- destekledigini varsayalim. Piyasaya girisin serbest
olmast durumunda yeni firmalar karliligi gorerek piyasaya girecek ve
monopol karint elimine edecektir. Bu durumda, siibvansiyonla yabanci rakip
piyasadan silinse bile, muidahale sonucunda dogacak rant, yabanct firmadan
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yerli firmaya degil, yabanci firmadan yabanct tlke tiketicilerine dogru
kayacak ve boylece miudahale amacina ulasilamayacaktir (Horstman ve
Markusen, 1980).

Piyasaya giris sartlart gibi, mevcut firma sayist da, stratejik ticaret
politikalarinin uygulanabilitligini siiphe altina koymaktadir. Dixit (1984),
Cournot tipli bir oligopol modelde ihracat siibvansiyonu politikasinin ancak
ve ancak piyasadaki firma sayist ¢ok fazla olmadigi miiddetge 6nerilebilir bir
politika oldugunu gostermistir (Alam, 1995: 374). Firma sayisinin fazla
olmast durumunda, her yerli firma, kendi davransinin diger yerli firma
karlart tzerindeki etkisini hesaba katamayacagindan, denge uretim ve fiyat
duiizeyi tam rekabet kosullarina yaklasacaktir. Boylece, firmalar arast rekabetin
yarattigl negatif dissallik, ihracat stibvansiyonu politikastyla kar aktarimi
mekanizmasinin uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir.

Genel denge ac¢mazi: FEkonominin  butin  sektorleri  birlikte
degerlendirildiginde, stratejik ticaret politikalarinin  uygulanabilirligi  ve
faydalar1 azalacaktir (Brander, 1995). Eksik rekabet piyasalarinin gecerli
oldugu artan getirili bir diinya tanimlansa bile butce kisit1 her zaman s6z
konusu olacaktir. Biutin sektorler korunup stbvanse edilemeyeceginden,
korunan belli sektorlere transfer olan kit kaynaklar diger sektorlerden
cekilecektir. Sonucta, mudahale sonucu kimi sektorler dezavantaj igine
girebilecek ve miidahale faydadan c¢ok zarar getirebilecektir. Eger ki,
htktimet yanls sektorii destekliyorsa ulusal gelir kaybt s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla, stratejik ticaret  politikastyla hikimet ekonominin tim
sektorlerini g6z Onune almak durumundadir. Bu baglamda, Dixit ve
Grossman (1986), genel denge modeli icin bu politikalarin gecerliligini
sorgulamislar ve stratejik ticaret politikalarinin ancak kismi denge modelinde
anlamli olabilecegini ortaya koymuslardir3.

Zamanlama wve kredibilite acmazi: Uygulanacak stratejik dis ticaret
politikalarinin belirlenip, kamuoyuna bildirilmesiyle, uygulamaya gecilmesi
arasinda bir gecikme dogabilir ya da devletin firmalar tzerinde kredibilite
cksikligi s6z konusu olabilir. Sonug¢ olarak, hikimetler, belirtilen bu
nedenlerden dolay1, bazen, vyerli firmalarin kendi strateji secimlerini
belirledikten sonra politikalarini belitleyebilirler. Bu kosullar altinda, kimi
iktisatgllar (Karp ve Perloff, 1995; Neary ve O’Sullivan, 1997), stratejik
ticaret politikalarini yonetmenin etkinsizlige yol actigini ve sonug olarak,
serbest ticaret altindaki duruma gore, sosyal refahin daha dusik dizeyde
gerceklesecegini Oone surmislerdir (Zigic, 2001: 2). Diger taraftan, son
yillarda yapilan bazi ¢alismalarda (Zigic, 2001; Zigic 2002), yerli firmalarin
strateji se¢imini belirledikten sonra, hiktumetlerin  politika araclarint
uygulamast durumunda da stratejik dis ticaret politikalarin sosyal refahi
arttirma yolunda etkili oldugunu ortaya ¢tkarmiglardir.
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Ekonomi Politik Kékenli Elestiriler

Politika yapicilarin agmazi: Teorik olarak optimal olan bir midahalenin
gercek hayatta refah kazancina dontstirilmesinde onemli engeller s6z
konusudur. Gergek dunyadaki politikalar “sosyal-refahi maksimize eden
teknokratlar” tarafindan se¢ilmezler. Bunun aksine, politikalar, yeterli bilgiye
sahip olmayan, partisinin ve yurt i¢i ¢ikar gruplarinin etkileri altinda kalan
hikiimet gorevlileri  tarafindan  zedelenerek  uygulanirlar.  Sonugta,
mudahaleci politikalarla, ¢ogunluk aleyhine, belli bir azinligin refahin
arttirma olgusu yasanabilmektedir. Diger taraftan, hikimet gorevlilerinin
kazanacak sektorleri se¢mede 6zel sektorden daha basarili oldugunu
gosterecek herhangi bir teorik dayanak da bulunmamaktadir (Alam, 1995:
377).

Cikar gruplart ve rant-kollama agcmaz:: Belirtildigi gibi, hiikiimet mikro
ckonomik miidahaleler yaptiginda, ekonomik gereksinimlerden ¢ok, maruz
kaldig1 politik ve biirokratik dayatmalara gére karar verebilir. Dolayisiyla belli
gruplarin ¢ikarlart lehine yapilacak miidahaleler asli amacindan saparak,
refah- dustrtct sonuglar yaratabilmektedir (Brander, 1995). Bu baglamda
belirtilmesi gereken 6nemli bir olgu ise, ekonomik karar birimlerinin, devleti
kendi ¢ikarlart yolunda etkileme ¢abalari sonucunda dogacak olan “rant
kollama” ya da “dogrudan verimsiz kar arayis1 faaliyetleri” ile toplam tretim
degerini arttirmadan kaynaklari israf etmeleridir.

Gelir dagilimi acmazi: Gerek geleneksel, gerek yeni ticaret teorilerine
dayanan modellerde gelir dagilimi etkileri dikkate alinmamaktadir. Burada
arzulanmayan yeniden dagilimin uygun transferler ve vergilerle maliyetsiz
olarak tersine cevrilebilirligi vurgulanmaktadir (Alam, 1995). Oysa, gercek
hayatta bir iktisat politikasiyla uyarilmis yeniden dagilimin nétralizasyonu
(yansizlastirma) bir istisna olacak ve yeniden dagilim, buytk politik
maliyetlere ve statiikodan sapmalara isaret olacaktir. Bu nedenle, varolan
yapinin korunmast igin gl bir egilim dogacaktir.

Misilleme ve ticaret savas: agmazu: Stratejik dis ticaret politikalarinin bir
diger agmazi, aslinda bu politikalarin “komsunu fakirlestirme”  politikalart
oldugudur. Stratejik dis ticaret politikalarinin belki de en 6nemli dogurgusu,
oligopolistik eksik rekabet¢i piyasanin tek tarafli miidahaleyi gidilemis
olmasidir (Brander, 1995:4). Fakat, oligopolistik piyasa yapist altinda bir ilke
hikiimetinin uyguladigt stratejik ticaret politikalar;, hemen hemen her
zaman, karst bir muidahaleye de yol acacaktir. Diger bir ifadeyle, stratejik
ticaret politikalari, rakip tlkelerin karst politik kararlar almasina ve béylece
tarife ve ticaret savaslarinin olusumuna neden olacaktir. Son zamanlarda,
GATT/WTO gibi ticaret anlagmalari, hiikiimet miidahalelerini elimine
etmeyi ¢abalasa da, Uretim vergisi ya da stibvansiyonu gibi olast alternatif
politikalar, her zaman sanayilesmis tlke htkimetlerinin giindeminde yerini
almakta ve bu politikalar pek ¢ok endustride kullanilmaktadir. Daha 6tesi, bu
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anlasmalar, degisen dunya (ticari, siyasi, iktisadi) konjontiri altinda
istikrarsizlik gosterebilmekte ve stratejik ticaret politikalarinin varsayimsal

uygulama analizi, uluslararasi anlagsmalarin potansiyel istikrarsizlik kaynagi
olabilmektedir (Balbao ve dig, 2001).

Stratejik ticaret politikalarinin gelecege dontk uygulama olanagr zayif
olsa da, stratejik ticaret politikalarinin mercek altina alinmast bazi ticaret
politika uygulamalarini anlamamiza yardim edecektir (Brander, 1995).
Belirtildigi gibi, tam rekabet kosullart altinda serbest dis ticaret politikasinin
optimalligine karsi ¢tkmayan stratejik ticaret politika savunuculari, eksik
rekabetci piyasa yapist altinda uygulanan aktivist politikalardan (stratejik dis
ticaret ya da endistri politikalart) dogan ticari kazancin (ve bununla birlikte,
bazi durumlarda refah artisinin), serbest ticaret altnda dogan ticari
kazanctan (ve refah artisindan) daha fazla oldugunu 6ne surmuslerdir. Fakat,
rant kollama, misilleme vb. agmazlar, aktivist politikalarin etkinligini
azaltacak ve serbest ticarete donuisii yaratarak, potansiyel ticaret kaybina yol
acabilecektir. Dolayisiyla, stratejik politika savunucularina gore, stratejik dis
ticaret politikalarinin  karst  karstya kaldigt  agmazlart daha  ayrintli
degerlendirmek ve karst politikalar gelistirmek gereklidir. Diyelim ki,
misilleme ag¢mazi 6rneginde, ilkelerin birbirlerine karst yikict rakipligini
azaltacak bir giidii ya da bir faktér ele alinmalidir(Brander, 1995). Ulke
bazinda, tek tarafli yonetilen stratejik dis ticaret politikalari, sifir toplamlt bir
oyuna yol acacagindan, ilkeleri ¢ok tarafli-uluslararasi anlagsmalara gotirecek
stratejik dis ticaret /endustri politikalarini*  degerlendirmek gerekmektedir.
Bu cergeveden bakildiginda, eksik rekabetci piyasada trin cikti artising,
tretim etkinligini, refah artisint vb. saglayan Ar-Ge stibvansiyonu, sermaye
stubvansiyonu gibi politikalarin 6nemi daha anlagilir hale gelmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Stratejik dis ticaret politikalart yaklagimi, geleneksel dis ticaret
teorilerine ve bu teorilerin politika uzantist olan serbest dis ticaret
argimanina alternatif politika Onermeleri sunmamaktadir. Dis ticarette
mudahaleyi 6ne stren bu yaklasim, serbest ticaret argimaninin ontolojik
hakliligini savunmakta ve stratejik politikalarin yalnizca 6zel durumlar icin
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Serbest dis ticaretin optimal sonuclara
ulasamamasinin nedeni olarak  yurt i¢i c¢arpikliklart ortaya atan bu
yaklasimda, stratejik politikalarin ancak ikinci en iyi politika olmast
durumunda kabul edilebilir ve gecerli bir politika oldugu séylenmektedir.

Yeni dis ticaret teorilerinin oligopolistik piyasa ¢6ztimlemesine
dayanarak gelistirilen stratejik dis ticaret politikalarinda, pozitif digsalliklar
yaratan ve “stratejik” sektor olarak ele alinan yiksek teknolojili endiistrilerin
tarife, ithracat stibvansiyonu gibi cesitli ticaret politika araglariyla korunmast

62



Hatice KARACAY CAKMAK

ve boylece sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirilen dis ticarette,
kazancin yerli firma ve dolayisiyla tlke lehine arttirlmast amaglanmaktadir.
Fakat, stratejik dis ticaret politikalari, misilleme, rant kollama, gelir dagilimy,
modelleme, genel denge a¢mazi gibi karst karsiya kaldigt bazi politik ve
iktisadi agmazlar nedeniyle elestirilere ugramaktadir. “Komsunu fakirlestir”
argimanina dayanan bu politikalar, o6zellikle, rakip tlkelerin misilleme
politikalarina ve dolayistyla ticaret savaslarina yol agmast nedeniyle elestirilse
de, literatirdeki yeni agilimlar, bu yaklasima yoneltilen elestiri noktalarin
daha derin ve sistematik analizler altinda incelemektedir.

NOTLAR

1.

Aktif/  midahaleci politka ile korumact politika farkli anlamda
degerlendirilmelidir. Korumacilik argiimani, zaman igerisinde farkli boyutlar
kazansa da, serbest dis ticaret argiimanit kadar tarihi eski olan bir argiimandir. Bu
argiman esas olarak iki ayr1 temelde degerlendirilmistir. Bebek endustri
argimanit ve dis ticaret haddi argiimanlari ile temeli atilan ve Keynesgil okulla
birlikte 1950 ve 1960’y1 yillarda kalkinma iktisatcilarinca gelistirilen geleneksel
korumact yaklasimlar ile yeni ticaret teorilerinin politika uzantist olarak dissallik
argimant ve stratejik dis ticaret politikalarini iceren modern korumact
yaklasimlar. Geleneksel korumact yaklasimlarla modern korumact yaklasimlar
arasinda ¢ok Onemli iki farkliik s6z konusudur. Birinci olarak, geleneksel
korumact yaklasimlar esas olarak son 50 yildir az gelismis tlkelerde popiiler
politikalar olmasina ragmen, modern korumaci yaklasimlar genellikle gelismis
tlkeler arasinda destek ve imkan bulan politikalar olmuslardir (Van Den Berg
2001: 344). Diger bir fark ise, geleneksel korumaci yaklasimlar teorik olarak
modern korumact yaklasimlardan daha radikal politika Onermeleri ortaya
koymaktadir. Ozellikle kalkinma iktisatcilarinin cogunlugu gelisme yolundaki
tlkelerin iktisadi yapilarini Neoklasik teorilerle degerlendirilemeyecegini 6ne
surerek Keynesgil bir perspektiften iktisat politikalarini ele almiglardir. Aksine,
modern korumacilik argiimani, Neoklasik teoriye ya da bu teorinin dis ticaret
ayagint olusturan serbest dis ticaret argiimanina karst olusturulmus bir argiman
degildir. Modern korumacilik argiimanini savunan aktivistlere gore serbest
ticaretin optimal sonuglara ulasamamasi, serbest ticaret doktrinin ruhunda séz
konusu olabilecek bir carpikliktan dolayr olmamaktadir. Yurt ici carpikliklarin
kendisi serbest ticareti optimal-alti sonuglara gétirmektedir. Dolayistyla, ikinci
en iyi teoremi altinda, bu carpikliklart ortadan kaldiracak politika siralamast
yapilmasi gerekmektedir.

Stratejik dis ticaret politika modellerinde ¢ok asamali oyunlarda Oncelikle
hikiimet oynar, daha sonra firmalar hamle yaparken; ilgili endistriyel
organizasyon literatiiriinde (delegasyon literatiirii), oncelikle firma sahipleri,
sonra yoneticiler hamle yapar. Stratejik dis ticaret literatiirindeki son
calismalarda bu iki literatiirii kismen yakinlastiran calismalar yer almaktadir
(Balbao ve dig, 2001).
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3. Dixit ve Grossman (19806), calismalarinda, tiim ihracat sektorlerinin simetrik
olmast durumda (ihra¢ piyasalarinda benzer talep kosullari, benzer tretim
teknolojisi, benzer dis rekabet derecesi)  bir ya da birka¢ sektorin
desteklenmesinden elde edilen kazancin, kayiplardan daha disiik kalacagint ve
optimal politikanin serbest dis ticaret olacagini gostermislerdir. Sektérlerin
simetrik olmamasi durumunda ise ulusal refahtaki net kazang rakip firmalarin
tretim teknolojisine, trtinlerin ikame edilebilirligine, ihra¢ piyasasindaki talebin
fiyat esnekligine, oligopolistik rekabetin yapisina bagl olacagindan yine karsimiza
asimetrik bilgi agmazi ¢ikacaktir.

4. Ticaret politikalari, ihracat vergisi, siitbvansiyonu, tarife, kota gibi dogrudan tlke
ticaretini etkileyen politika araglarinin gosterirken; enduistriyel politikalar, Gretim,
tiketim, satis vergisi yada sibvansiyonu gibi yurt ici endistriyel Uretim
kompozisyonunu degistirecek yurt ici politika araglarinin kullanimini ifade
etmektedir. Kimi zaman, bu iki politikanin bir arada kullanabilme ya da
karistirabilme olasihiginin nedeni ise, degisen yurt ici lretim kompozisyonu
sonugta ticaretin kompozisyonunu da degistirebilmesidir. Ya da ticaretin
kompozisyonunu  degistirecek  bir  ticaret politikast  yurtici  Uretimin
kompozisyonunu da degistirebilecek olmasidir (Alam, 1995: 370).
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