
Akdeniz . .B.F. Dergisi (7) 2004, 31-47  

TÜRK S YASAL HAYATINDA B R AYDIN PROF L : DO AN
AVCIO LU 

A PROFILE FROM TURKISH POLITICAL LIFE:DO AN 
AVCIO LU

      I ıl ÇAKAN

ÖZET 

Asker-sivil aydınların Türk siyasal hayatında  etkin olarak i lev üstlenmesi 
olgusu  Osmanlı gelene inin bir uzantısı olmasının yanısıra, toplumda sınıf
temelindeki eksikliklerin asker-sivil bürokratları yönetici gücün baskın bir 
unsuru haline dönü türdü ü dü üncesiyle açıklanabilmi tir. Osmanlı
Devleti’nden Kurtulu  Sava ı’na yarı-sömürgele meye kar ı konumlanı ın da 
bu toplumsal katman tarafından üstlenildi i bilinir. Gerek bu gelene in etkisi, 
gerekse 1960’lardan ba layarak Türk toplumu için uygun geli me-kalkınma
yolu arayı larında  aydınların konumu Türk siyasal hayatında tartı ılan önemli 
bir siyasal tema olur. te bu dönemde, Yön Dergisi çerçevesinde Türk 
toplumu için Üçüncü Dünya ülkelerindeki kalkınma arayı larına benzer bir 
geli me teorisi de Do an Avcıo lu tarafından olu turulacaktır. Bu çalı ma, 
Türk aydın profili içinde Avcıo lu’nun  Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Türk 
siyasal ya amına bakı ını  ve kendisinin de içinde bulundu u küçük burjuva 
aydınları eyleme geçirmeyi amaçlayan sosyalist geli me modelinin ortaya 
konulmasını amaçlamaktadır.

Anahtar Sözcükler: Do an Avcıo lu, Aydın, Asker-Sivil Bürokrat, Kalkınma,Yön 
Dergisi 

 ABSTRACT 

The active role of military-civil intelligentsia in Turkish political life is 
explained by the socio-political legacy of the Ottoman Empire as well as the 
fact that the lack of class based society led to the process in which military-
civil intelligentsia became the dominant part of ruling power. It is also 
known that the measures and reactions aganist the colonization of the 
country from the Ottoman Era to the War of Independence was also 
demonstrated by this social stratum. Both because of that legacy and because 
of the positions of the intelligentsia during the debates over proper 
development path for the Turkish society of 1960s, military-civil 
intelligentsia became an important political theme. Right at that period a 
leading figure from the circle of Yön Journal, Do an Avcıo lu, formed and 
articulated his theory of development for Turkey as a third world country. 
This study aims at exploring,with the case of Do an Avcıo lu, the transition 
of Turkish intelligentsia identity and the socialist development project that 
aimd at activating the petit-bourgeois intellectuals. 

Keywords :Do an Avcıo lu, Intelligentsia, Civil-Military Bureaucracy, Development, 
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G R : OSMANLI DEVLET ’NDEN TÜRK YE 
CUMHUR YET ’NE AYDIN K ML NE DE NMELER 

 Türk siyasal dü ün ve eylem alanında 1908’e gelinceye kadar, Türk 
aydınının ülküsü yönetimlerin  baskı rejimine kar ı  “hürriyeti” ve onun 
toplumdaki ko ullarını olu turmaktı. O hürriyet ki ço u zaman salt 
parlamentolu düzen ile yürütmenin denetlenmesi ötesinde bir anlam bile 
ta ımıyordu. Bu döneme kadar devrim, toplumsal devrim (o dönemin 
anlatımıyla “içtimai inkılap”)  gibi bir terminoloji aydınlarımızın uslarını
me gul eden bir u ra ı olmamı tı. 1908 eylemine  devrim etiketinin 
yapı tırılması ise aydınların bu süreçten itibaren toplumcu yöneli  belirtileri 
göstermelerinde aranmalıdır.

 Dönem aydınının  topluma yöneli inde önemli etkenlerden biri; 1870’li 
yıllarda Rusya’da palazlanan  Narodnik hareketinin yansımaları olur. lk
a amada aydının halka giderek onu bilinçlendirmesi temelinde ekillenen
hareket, ardından daha anlamlı  bir evrilmeyle aydının halkı tanıması, toplum 
sorunlarının ayırdına vararak bunlara çözüm üretmesi anlamını kar ılar.  II. 
Me rutiyet eylemi, Rusya’dan gelen Türk kökenli aydınlar aracılı ıyla bu 
ideoloji ile bulu urken, Tanzimat’tan beri tartı ılan batıcılık, osmanlılık, 
islamcılık gibi dü ünsel arayı ların ötesinde, Osmanlı aydınının ideolojik 
olarak toplumla bulu masını belirgin olarak ortaya çıkarır. Topluma do ru
bu yöneli , aynı zamanda topluma biçim verme ve toplumu yine  onun adına
dönü türme u ra ını da  do uracaktır. Genç Kalemler Dergisi’nin bu 
yöndeki çabaları ve özellikle de Ziya Gökalp’in Türk toplumu için model 
arayı ları, Cumhuriyet Türkiyesi’nde de  yansımalarını bulacak bu yöneli in
ilk adımları olur. Gökalp’in Durkheim sosyolojizm okulunun izlerini ta ıyan
felsefesi tüm tarihsel geli im çizgisi içinde birey için  de il, toplum için etken 
ve belirleyici olunması ilkesine dayalı bir dü üncenin izlerini ta ır (Sorokin, 
1994:31-47). Bu toplumsal bakı , gerçekte “ben, sen yokuz, biz varız” 
anlayı ı üzerine kuruldur. Sözü edilen bu yönelimde toplumu belirli bir 
davranı  biçimine yöneltmek ve bireyleri kolaylıkla ekle sokulabilecek 
nesneler olarak görmek asıldır. Gökalp’in modelinde bu ekillendirmenin
gerçekle tiricileri olarak önderlerin i levinin öne çıkarıldı ı görülecektir 
(Kayalı, 1994:69-70). Ki isel çıkarların unutuldu u, bütün çabaların toplum 
yararına kanalize edilmesinin görev kabul edildi i bu anlayı ta, sınıf
mücadelesinin reddi ile devletçi bir ekonomik düzenin belirledi i solidarist 
(dayanı macı) halkçılık kurgusu, Gökalp dü üncesinin mihenk ta ları
olurken, bu dönü ümü sa lamak görevi de içinde bulunulan toplumsal 
kurulu un varolu  ve de erinin ayırdında bulunan, “toplumsal özbilme” 
yetene ine sahip aydınlara bırakılmı tır (Heyd, 1979:56-62, Hilav, 1997:368, 
Türkdo an, 1987:60-62).

te bu dönemden itibaren II. Me rutiyet’le zafer kazanarak iktidarı ele 
geçirmi  asker-sivil bürokratlar, bir dönem mücadele içinde bulundukları
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baskı rejimini  kendilerince daha  anlamlı bir amaç  olarak gördükleri 
toplumu ve  devleti kurtarma ve dönü türme adına kullanma yolunu 
seçeceklerdir. Özellikle de 1913 yılından ba layarak ttihatçıların siyasal 
sistemdeki tartı masız egemenli inin sonucudur ki, dönemin ayırıcı
karakterisli i asker- sivil aydınların  toplumu  biçimlendirme yönündeki 
çabalarının  belirgin olarak ortaya çıkmı   olmasıdır.

 Osmanlı Devleti’nin reddi mirası üzerine kurulu Kemalist devrimde de  
bu felsefi  bakı ın do rudan izleri görülecektir. Gerçekte tek-partili dönemde 
Kemalist aydınlar halka ilerlemenin ve kalkınmanın yollarını gösterme 
misyonunu fiili olarak yüklenmi lerdir. 1930’larda  Kemalist devrime 
ideolojik kılıf yaratma u ra ları içerisindeki Kadro giri imi ise bu 
yönlendirim ve dönü türme i levini daha seçkinci, belirlemeci bir modele 
ta ıyarak,  bir avangard azlı ın toplumsal geli me yönündeki fonksiyonları
üzerine teori olu turma arayı ına giri mi tir. Erken Cumhuriyet 
Türkiyesi’ndeki bu aydınlar  devrimin henüz tamamlanmadı ına inanan  
“antuziyazm” içindeki “münevver” kadrolar  olarak, halka ilerlemenin ve 
kalkınmanın yollarını gösterme görevini üstleneceklerdir (Köker, 1990:101-
102).

 Türkiye’de aydınların bir yönetici sınıf olarak  i lev üstlenmesi olgusu, 
bir yandan kayna ını patrimonyal ili ki düzeneklerinden alan Osmanlı saray-
bürokratik  gelene inin bir  uzantısı olması yanında (Kongar, 1985:143), 
toplumda sınıf temelindeki eksikliklerin yönetici gücü bir sınıf etkinli ine
kavu turarak devlet gücünün bir simgesi haline getirmi  olması ile 
açıklanabilir (Ergil, 1976:483). Aydın- bürokratların  bu görece etkinli i, aynı
zamanda azgeli mi  Ortado u ülkeleriyle de benzerlikler göstermektedir. 
Modernle me süreçlerinin farklılı ına ve aralarındaki öznel farklılıklara 
kar ın, yarı- sömürgele me sürecini ya ayan  bu ülkelerde geli kin  sınıf
kimliklerinden yoksunluk, sömürgele meye kar ı devletin ba ımsızlı ını
olu turma çabasında aydınları i lev üstlenmeye yönelterek, iktidara ortak 
olmalarına yol açmı tır (Turhan, 1991:148-149).

 Azgeli mi  ülkelerde  asker-sivil bürokrasinin siyasal sistemdeki bu 
etkinli i,  “kalkınmacılı ın” bu ülkeler açısından  özgül bir boyut olmasıyla
da do rudan ilgilidir. Kökünü 1930’lar krizinde bulan kalkınmacılık, ulusal 
birli ini kurmaya çalı an ülkelerin güçlü devlet arayı ları için uygun bir 
modeli ifade ediyordu (Keyder, 1993:25-27). 1945 sonrası süreçte ise 
özellikle Ortado u ve Afrikada’ki Üçüncü Dünya ülkelerinin ulusal kurtulu
eylemlerinin ardından  merkezi devletlerin kurulması çabasında  kapitalist 
olmayan  yoldan kalkınma arayı ları bir zorunluluk olarak belirmi ti. Bu 
ülkelerde  kapitalizm kavramının emperyalizm ve sömürgele me ile özde
tutulması ve geli kin bir sınıfsal yapılanmadan yoksunluk, ülke asker-sivil 
bürokratların itici bir güç olarak yeni toplumsal geli me yöntemlerini 
uygulama alanına geçirmelerini beraberinde getirmi , bu toplumsal katmanın
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kontrolünde kapitalist olmayan hızlı kalkınma yolu ye lenerek uygulamaya 
geçirilmi ti (Oran, 1980:173-178).

 Türkiye örne inde 1923-1946 arası dönemde siyasal alanı belirleme ve 
kontrol etme yetene ine sahip aydın-bürokrat kadrolar, 1950’de toplumdaki 
bilinçli bir siyasal tercihin ürünü olmaksızın tek -partili sürecin yarattı ı
olumsuzluklara tepki olarak yönetsel güçlerini burjuvazi, e raf ve  toprak 
sahipleri lehine yitirdiler. Ne var ki, yeni yönetsel gücün Kemalist  
modernle meyle arasına koydu u mesafe ile uygulanan a ırı kapitalist 
politikaların toplumda yarattı ı ho nutsuzluk, bürokratik kadroların
özerkli ini zayıflatıcı politikalarla,  uluslararası konjonktürde ya anılanların
etkisi, asker-sivil kadroların siyasal sisteme müdahalesini geciktirmedi 
(Turhan, 1991:172-175). 1960 ihtilalinin ardından, Türkiye’de aydınların
geleneksel olarak üzerlerinde ta ıdıkları  yönetsel güç ve toplumsal statülerini 
koruma kaygıları altında gerek Üçüncü Dünya modelinden etkilenim yoluyla, 
gerekse uluslararası konjontürün yarattı ı etkilerle (ABD ve SSCB arasında 
görülen yumu ama e ilimi, Türk -Amerikan ili kilerinde Kıbrıs sorunu 
kapsamında   Johnson mektubunun yarattı ı Amerikan ve NATO kar ıtı
e ilimler), Türk toplumunun geli me çizgisini, tarihini yorumlama ve  
gelecek için uygun yönetim modellerini kitlelere benimsetme arayı ına
giri tikleri görülebilmi tir (Özdemir: 1986:44-45). Bu çabalardan biri de; 
Türkiye solunun teorisini geli tirmekteki etkinli i tartı ılmaz bir kadronun 
fikir babalı ını yapan Do an Avcıo lu tarafından biçimlendirilir. 20 Aralık
1961 tarihinde yayın hayatına ba layan Yön Dergisi  çerçevesinde Türkiye 
için yeni bir toplumsal ilerleme arayı ını dile getiren Avcıo lu,  21 Ekim 
1969 yılına gelindi inde çıkardı ı Devrim Dergisi ile de  toplum adına
kurguladı ı modelin uygulama alanını daha da netle tirecekti 
(Özdemir,2000:305-316). Cumhuriyet Gazetesi Yunus Nadi ödülüne de er
bulunan ve gerek kendi ya amında gerekse  vefatı ardından çokça ele tiri
alan Türkiye’nin Düzeni çalı ması da Türkiye’nin geli me tarihini 
yorumlama açısısından kurgulanan bu teorinin tarihsel dayanaklarını
sunmaktaydı. Osmanlı Devleti’nden  o güne kadar gelinen süreçte “topluma 
biçim verme” açısından kanıksanmı  bir  yönetim anlayı ının örne i olarak 
Avcıo lu, arzuladı ı modele uygun bir tarih ve ilerleme tezini  dönemin 
yükselen de eri olan sol anlayı  içinde onaylatma gayretiyle eylem alanına
ta ımaya çabalarken, kendisinin de içinde bulundu u küçük burjuva aydınları
bu dönü türme i levinde tarihsel gelene e uygun biçimde güdüleyecekti. 

OSMANLI-TÜRK S YASAL GEL ME TAR H NE
AVCIO LU’NUN LERLEME PERSPEKT F NDEN  BAKI

 Avcıo lu’nun kurguladı ı modelde Klasik Osmanlı düzenini  
tanımlamakta kullanılan  kavram “prekapitalist düzen”dir (Avcıo lu,
1977:29) Batı feodalitesinin bir versiyonu olarak kabul edilen bu düzen, aynı
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zamanda onunla büyük ölçüde benzerlikler gösterir. Üretim biçimleri 
açısından her ikisinin de sömürüye dayalı sınıflı yapılanmaları - reaya ve 
serfin ürettikleri ürünün bir kısmına arazi sahibi tarafından el konulması
gerçe i- bu tarihsel toplum tiplerinin en temel ortak özyapısıdır. Ne var  ki, 
Avcıo lu, Batı feodalitesiyle bu kadar benze ti ini söyledi i Osmanlı
düzenine feodalite etiketini yapı tırmaktan kaçınmı tır. Nedeni, Avcıo lu
için asıl sorun, düzenin feodalite olup olmadı ının belirlenmesi de il,
Osmanlı düzeninin adı ve niteli i ne olursa olsun Batı feodalitesi gibi ileri bir 
toplumsal a amaya (kapitalizme) kendi iç evrimiyle geçme yetene inin
yanıtlanmasıdır. Avcıo lu’nun tezlerinde bu soruya verilen yanıt olumludur 
ve yanıt aynı zamanda her iki toplum tipi arasındaki farkı da ortaya 
koymaktadır. Aynı ekonomik  temellerin sayısız ve çe itli ampirik durumlara, 
tabii çevreye, dı  ili kilere ba lı olarak sonsuz farklıla ım ve de i im
gösterdi inden hareketle Avcıo lu, Osmanlı üretim düzeninde aynı üretim 
tarzına dayanmakla birlikte Batı feodalitesinden farklı bir üst yapı
örgütlenmesini, gerçekte merkezi devleti zorunlu kılan tarihsel ve co rafi 
nedenlere dikkat çeker. Bunlardan en önemlisi Klasik dönemde  Osmanlı
Devleti’nin geni  ticaret yollarının kontrolünü elinde bulundurmasıdır.
Selçuklulardan kalıt geni  ticaret ebekesinin ve buradaki can ve malın
korunması zorunlulu u ile uygulanmakta olan fetih ekonomisi, merkezi bir 
üst yapı örgütlenmesini zorunlu kılmı tır. Bu dönemde ticaret- tarım, tarım- 
zanaat ayrımla ması gibi olgular, ticari etkinlikle olu mu  nakit sermaye 
birikimi, buna ko ut geli en ehir ya amı XVI. yüzyıl öncesi prekapitalist 
düzeni zorlayan ve kapitalizme evrilmeyi sa layacak iç etkenlerdir dü ünüre
göre.

 Öte yandan toprak düzeni de ileri bir toplumsal kurulu a (kapitalizme) 
evrilmeyi engelleyecek nitelikte de ildir. Reayanın tarımsal i letmeye bedel 
ödeyerek tapu senediyle tasarruf etmesi ve bu hakkın babadan o ula geçme 
niteli i, bazı sınırlamalara kar ın Osmanlı düzeninin bireysel tasarrufa- özel 
mülkiyete yakla tı ını göstermektedir. Avcıo lu bu olu umlara ko ut olarak 
XVI. yüzyıl öncesi toprakta özel mülkiyete ve topraktan kopmaya do ru bir 
iç evrilmenin ya andı ına ilgi çekerken, ATÜT tezine kar ıt olarak Osmanlı
toplum düzeninin kendi iç dinamikleriyle bir üst toplumsal a amaya-
kapitalizm- evrilme yetkinli ine vurgu yapmaktadır. Fakat bu tarihsel 
hareketin yönü Batı’nın XV. yüzyılla birlikte ya adı ı de i im (co rafi 
ke ifler) sonucu rota de i tirecek, ticaret yollarının Akdeniz’den Okyanus’a 
kayması XVII. yüzyılla birlikte Osmanlı Devleti’nin büyük bir buhran içine 
giri ine yol açarken, ticaret ve gümrük gelirlerindeki dü ü , fetih 
ekonomisinin zayıflamasıyla  vergi gelirlerindeki azalma toprak rejiminin 
çözülü üne ve merkezi devletin çökmesine neden olacaktır (Avcıo lu,
1977:22-58).

 Avcıo lu, çözülü ün göstergeleri olarak Celali syanı ve izleyen 
dönemde Büyük Kaçgun’u göstermektedir ki, artık bu dönemden ba layarak
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Osmanlı düzeni  ATÜT’çü tezleri do rular ekilde evrime kapalı yoz bir 
rejimle bulu mu tur. Merkezi otoritenin çözülü üyle beliren yeni dönem 
zora dayalı yerel güçlerin (ayan – derebeyi) egemenli inin de ba ladı ı
dönemdir. Bunun en somut göstergesi 1808 tarihli Sened-i ttifak adı verilen 
belgedir. Bazı hukuk otoritelerinin Batı örneklerinin etkisiyle olumladıkları,
padi ahın yetkilerini sınırladı ı için Türkiye’deki ilk “amme hukuku kaidesi”  
ve demokrasiye geçi e yol veren önemli bir a ama olarak gördükleri belge, 
Avcıo lu için “e kiyalı ın me rula tırılması” ndan öte bir anlam 
ta ımamaktadır (Avcıo lu, 1977:72).  Öyle ki,  hiç bir tarihsel sistemde 
me rulu u, hiç bir tarihsel ekonomide fonksiyonu olmayan ve gücünü 
zorbalı ından alan derebeyinin fiili iktidarına hukuki bir fiksiyon 
katmaktadır. Avcıo lu, her toplumsal kurulu ta egemen sınıfın me rulu unu
yerine getirdi i görevden aldı ını ve bu görevlerin ba ında güvenli in, 
asayi in sa lanmasının geldi ini belirtmekte, Osmanlı Devleti’nde türeyen 
derebeylerinin ise, can ve mal güvenli ini ortadan kaldırmak yoluyla, 
üretimin gerilemesine neden olan bir kategori olarak Osmanlı’nın
kapitalizme evrilmesinin ko ullarını  ortadan kaldırıcı bir etki yarattı ını
ısrarla vurgulamaktadır (Avcıo lu, 1977:73-76). 

 Bu yoz düzeni kaldırma çabalarına giri en III. Selim ve II. Mahmut 
reformları, Avcıo lu için prekapitalist düzenin temel direnme noktalarını
(ulema ve derebeyi) kontrol altına alıcı ve ta rada devlet egemenli ini
yeniden kurucu e ilimlerinden ötürü olumlanan süreçler olur. II.Mahmut’la 
çok daha belirgin olarak gözlemlenen bu yöneli in seyrini  sürdürebilmi
olması halinde üretici güçlerin kendi geli imini tamamlayaca ına inanan  
Avcıo lu, Osmanlı’nın Do u ve Batı arasında köprü konumunda bulunan 
co rafi yapısı ve Batılı kapitalistlerin hammade ve pazar olarak i tahını
kabartan  bakirli i nedeniyle Batının ba  hedefi  oldu unu ve kendi iç 
dinamikleriyle geli mesine olanak  tanınmadı ını belirtmektedir. te 1838 
Ticaret Antla ması ile ba layan Tanzimat, bu ilerleme  yolunu tıkayarak,
Osmanlı Devleti’nin sömürgele me yolunu açarken,  açık pazar ko ullarının
dayattı ı idari reformlar siyasi ba ılmlılı ı da beraberinde getirmi tir. 
Avcıo lu, Tanzimat eylemini  vitrindeki Batılı görüntüsüne bakarak 
olumlayan  ça da ı dü ünürleri ele tiriyor ve bu türden bir batılıla mayı
“sömürge ve yarı- sömürge haline getirilen bütün Avrupa dı ı ülkelerde 
görülen cinsten bir batılıla ma, bir uydula ma” olarak tanımlıyor (Avcıo lu,
1977:78-119).

KEMAL ST DEVR ME L K N DE ERLEND RMELER

 Gözlemlenen, Avcıo lu’nun Osmanlı toplum düzeninden Kemalist 
devrime  kadar olan çözümlemelerinin bir sömürgele me tarihi sunmaktan 
öteye gitmedi idir. Bu türden bir sömürünün ya anmamı  olması
durumunda Türk toplumunun çoktan modern sanayi toplumuna eri ece i ve 
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bu  evrimin  ülkeyi daha geli kin toplumsal a amalara (sosyalizm) 
vardırmasının kaçınılmazlı ı dü ünürün temel tezidir. Ancak, Türkiye XX. 
yüzyılın ba ında bu  ansını  çoktan yitirmi tir. Yarı-sömürgele me süreci 
ya amı  bir Üçüncü Dünya ülkesi olarak “sosyal adalet içinde kalkınma yolu” 
olarak tanımladı ı sosyalizme (Özdemir, 1986:181)  evrimci bir geli me
çizgisinden de il, devrimci yoldan ula acaktır. te Kemalist hareket, 
Avcıo lu’na göre böylesi bir kalkınma yolunun ilk hamlesini 
gerçekle tirmi tir. 

 “Ba ımsızlık içinde toplumsal devrim yolu ile ça da  uygarlı a ula ma”
teziyle gelen Kemalist hareket, Avcıo lu’nun dü üncesinde sömürgele meye
kar ı geli tirilen ilk tepki eylemidir. Ba ımsızlık gibi bir soruna ulusçulukla 
yanıt vermi , Üçüncü Dünya’daki  sosyalist kalkınma için a ılması zorunlu ilk 
a amayı gerçekle tirmi tir (Avcıo lu, Yön,69/1963:9). Ne var ki,  emperyalist 
mücadele ertesinde yapılandırılması zorunlu devrimlerde büyük ölçüde 
muhafazakar kalmı , yanlı lar da yapmı tır. Yanlı ların en önemlisi devrimin 
öncülü ünü yapan kadroların tabanla ittifak kurma yoluna gitmemi
olmalarıdır. Aksine, devrimin öncüleri olan aydın- bürokrat kadrolar 
prekapitalist düzenin uzantıları a a- e raf ile uzla ım yolunu seçmi lerdir ki, 
bu seçimde Kurtulu  Sava ı öncülerinin kurmak istedikleri düzende 
kapitalizmden ba ka bir modeli tasarımlamayı larının etkisi büyüktür. Türk 
gelene i ve artlar devletçili i zorunlu kılmasına ra men, kısa bir süre içinde 
ulusal kapitalizmin kurulmasına yönelinmesi, ardından Türk toplumunda 
çıkarları çatı an sınıfların varlı ının, “bizde sınıf yoktur” anlayı ı ile 
görmezlikten gelini i,  Kemalist devrimin ikinci büyük  yanlı ını
olu turmu tur (Avcıo lu, Yön,47/1962:3).  1929 Dünya Ekonomik Buhranı
ile devletçi politikalara yönelinse bile, bu ekonomik politikalar köktenci 
olmadı ından Türkiye önündeki tarihi bir fırsatı daha  kaçırmı tır. Avcıo lu,
erken cumhuriyet döneminde ulusal kapitalizm yaratma çabaları kapsamında 
zmir ktisat Kongresi’nde stanbul tüccar temsilcilerine verilen deste i,

1924 Anayasası’ndaki kamula tırmayı engelleyen pe in ödeme ko ulunu ve 
Medeni Kanun’un tarımda “devrimci devlet müdahalesini” olanaksızla tıran
hükümlerini ve  Ziraat Bankası kredilerinin da ıtımındaki yanlılıkla (büyük 
toprak sahiplerine gönenç sa lama), e itime merkezden para aktarılmayıp,
e itimin ta ra egemen güçlerinin tasarruflarına bırakılmasını yo unlukla 
ele tirecektir (Avcıo lu, Yön, 85/1964:3, Avcıo lu, Yön, 135/1965:3, 
Avcıo lu, Yön, 137/1965:3).

 Bu olumsuzlukları dile getirmesine  kar ın,  Kemalist eylemin  salt  anti-
emperyalist  ve tam ba ımsızlıkçı niteli inden  ötürü Avcıo lu tarafından 
nihai olarak olumlanan bir siyasal olu um  oldu u belirtilmelidir. Yazarın
Türkiye’nin Düzeni ve Milli Kurtulu  Tarihi  kitaplarında Kemalist 
rejimin tüm hatalarına kar ın övgüsüne fazlasıyla rastlanır. Özellikle 1930’lu 
yıllarda biçimlenecek devletçilik ve halkçılık anlayı ları kapsamında
Atatürkçülü e  sürekli atıfta bulunularak, Atatürkçülü ün bir siyasal model 
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olarak bu ilkelerin deste inde yeniden yapılandırılabilece i tezi yazar 
tarafından savunulur (Avcıo lu, 1977, Avcıo lu, 1991). 

ÇOK PART L  DÜZEN ELE T R S

 Avcıo lu için Atatürk sonrası dönem anti-emperyalist anlayı tan sapı ,
Osmanlı’nın yarı sömürge ko ullarına dönü ün açık belirtilerini ta ır. 1939’da 
ngilizlerle yapılan antla ma Batı ile ba la mayı tesis ederken, Atatürkçü tam 

ba ımsızlık anlayı ından da kopu u simgeler. Öyle ki, o döneme kadar hiç 
bir bloka yaslanmayarak ulusal çıkarlarına uygun hareket eden Türkiye, bu 
dönemden  ba layarak Batı kapitalist sisteminin yörüngesine girecektir.  

 Öte yandan Atatürk sonrası dönem aynı zamanda  azgeli mi  bir ülke 
için fayda sa lamayacak Batı kurumlarının Türkiye’ye giri ini   beraberinde 
getirmi tir. Batı kurumlarıyla kastedilen çok partili rejim ve genel oyun 
belirledi i parlamento düzenidir. Avcıo lu’nun parlamentoya ili kin
görü lerinde çıkı  noktası; patronaj ili kilerinin kalıntılardan henüz 
kurtulamamı  bir toplumda parlamentoculu un toplumun geri unsurlarının
egemenli ini kolayla tırıcı bir siyasal  düzenek oldu udur (Avcıo lu,
1980:358-364). Dü ünür, di er Yön yazarlarından bu görü lerinde ayrılır ve 
Türkiye için çok partili rejimin uygunsuzlu unu dile getirir. O’na göre, 
sözkonusu sistem ilk olarak Atatürk devrimlerine kar ı bir cins tepki 
hareketidir:  

 “Atatürk devrimlerine kar ı bir cins tepki olarak ortaya çıkan çok partili rejimin, 
meselelerimizi çözmekte gösterdi i aciz (acz), gizli veya açık bir inanç buhranı
yaratmı tır. Memleketimizi ileri götürecek hamleler, çok partili hayat ile birlikte 
durmu tur…Daha önemlisi, ileri gidi in motoru olan devrimci kuvvet ikinci plana 
itilmi , devrimci ruh zayıflamı  ve hür fikir bo ulmu tur” (Avcıo lu,Yön,11/1962:3).

 Öte yandan bu sistem azgeli mi lik ve kalkınma açısından da sorgulanır:

 “Türkiye gibi azgeli mi  ülkeler kalkınabilmek için köklü bir düzen de i ikli ine 
ve devrimci atılımlara muhtaçtır. Bu nedenle, devrimcili i de il, tutuculu u kolayla tıran 
parlamenter sistem, Kalkınma çabasındaki ülkeler için elveri li bir sistem de ildir”
(Avcıo lu, 1980:364).

 “Seçmenler, egemen zümrelerin ekonomik ve ideolojik baskısı ile a iret, ırk, 
mezhep ba larının tutucu etkilerden kurtulabilmi  ve sınıf çıkarlarını az çok görebilecek 
duruma gelebilmi  olsaydılar, hiç üphe yok, genel oy batıdaki gibi ilerici bir rol 
oynayacaktı. Ama yalnız Türkiye de il, azgeli mi  ülkelerin ço unda durum bu de ildir. 
Anonim irket, nasıl yönetimde sıfır olan küçük hissedarlar sayesinde az sayıda
kapitalistin sınırlı sermaye ile diktatörlü üne yol açıyorsa, yarı feodal bir sosyal yapı
içinde de, batı politik sistemi a a ve e rafın oy paketleriyle politik hayatta a ır basmasını
sa lamaktadır” (Avcıo lu, Yön, 158/1966:3).  
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 Avcıo lu bu konudaki dü üncelerinde  daha da ileri gidecek, 1965 
yılında Yön Dergisi’nde yazmı  oldu u yazılarında dönemin aydınlarını
devrim ile demokrasi arasında tercih yapmaya davet  ederken, 21 Ekim 1969 
yılında çıkarmaya ba ladı ı haftalık Devrim Dergisi’ni ise  gerçekle tirmeyi 
arzuladı ı eylem için bir araç olarak  kullanacaktır (Avcıo lu,Yön,
135/1965:3,  Özdemir, 2000:284,305). 

 Avcıo lu’nun çok partili  parlamanter sisteme ili kin olumsuz bakı ı,
Türkiye’yi di er Üçüncü Dünya ülkelerinden ayıran parlamento gelene inin
onun tarih tezinde gözardı edilmesine yol açmı , II. Me rutiyetten beri 
ya anmı   tarihi bir gelenek katıksızca reddedilmi tir. Gerçekte bu duru ,
Avcıo lu’nca kurgulanan geli me modelinde genel oyun belirledi i temsili 
parlamanter rejimin olumsuzlanan bir siyasal yapılanma olmasından ileri 
gelmektedir.  

 Öte yandan, 1946 yılında gerçekle en çok partili sisteme geçi  ise, 
dü ünürce “zorlama” olarak de erlendirilip yerilecektir. Avcıo lu’na göre, 
1946 eylemi ulusalcı devrimcilerin kendi politikalarıyla palazlandırdıkları   a a
ve e rafın   ilerici devrimcilere  kar ı ayaklanma  ve iktidara onlarsız egemen 
olma giri imidir. Bu açıdan Demokrat Parti hareketini “ halk hareketi” 
olarak tanımlamak yanıltıcıdır. Kitleler komprador-a a ittifakının iktidarı ele 
geçiri ini ço kuyla desteklemi lerdir. Ama bu; katıksız bir burjuva eylemi 
olan Fransız Devrimi’nde i çi ve köylünün burjuvazinin yanında yer 
almasından öte bir ey de ildir. Yıllardır “iktidardaki devrimci kadroyu 
jandarma ve tahsildar zulmü ile tanıyan yoksul kütleler[in]” komprador-a a
ittifakının pe inden gitmeleri öylesine do aldır (Avcıo lu:1991:1682-1683).
Ne var ki,  bu dönemde ölçüsüzce yürütülen kapitalist geli menin açı a
çıkardı ı ho nutsuzluklar, Türk toplumsal geli mesinde etkinli i tartı ılmaz
asker- sivil bürokratların  bir kez daha sisteme müdahalesini beraberinde 
getirecektir. Avcıo lu’na göre, 1950-1960 sürecinde halkın ya adı ı tüm  
olumsuzluklara kar ın 1960 eylemi de halkın geli kin bir ba kaldırısının
ifadesi  olmaz.  htilal,  dönemin bazı dü ünürleri tarafından  halkta 
palazlanmakta olan sınıf bilincine ket vuran bir eylem olarak 
de erlendirilmi se de (Soysal, Yön,40/1962:3), Avcıo lu için  henüz patronaj 
ili kilerinin varlı ını sürdürdü ü, küçük üreticili in a ırlıklı oldu u, geri 
kapitalizm olarak tanımlanabilecek bir ekonomik düzende  aracı-tefeci gibi 
toplumsal katmanların sömürüyü ve bu ba lamda sınıf tezatlarını
keskinle tirmekteki aczi, Türkiye’de 27 Mayıs ve benzeri eylemlerin 
(Kemalist devrim de dahil) tüm olumluluklarına kar ın bir halk hareketi 
olamayaca ının göstergeleridir (Avcıo lu, 1978:897-898).  

 Avcıo lu için 1960 ihtilalinin gerisinde herhangi bir sosyal-ekonomik 
doktrin de yatmamaktadır. 1946-60 yılları arasında Türk dü ünce hayatının
a kınlık verici  kısırlı ı sonucudur ki, 1876’da Yeni Osmanlılar, 1908’de Jön 
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Türkler ne söylüyorlarsa, 1950-1960 sürecinin  aydınları da aynı eyleri
yinelemektedir. O’na göre:

 “Namık Kemal nasıl dört ba ı ma mur bir Anayasa yapmakla dertlerimizin 
çözülüce ine inanmı sa, 80-90 yıl sonra da aynı eye inanılmaktadır.”
(Avcıo lu,1978:769). 

 Lidersiz ve kadrosuz  bir eylem olarak 27 Mayıs’ın halkçı yönelimlerde 
bulunmasına kar ın, toplumsal temellere dayanma gereksinimi duymamı
olması en büyük dü künlü ü olmu , “Biz politikacılar gibi oya muhtaç de iliz,
taviz vermeyiz” anlayı ı ile  geni  halk kitlelerinin deste ini sa lamayı amaç 
edinen bilinçli bir politika izlenmemi tir(Avcıo lu,1978:773) Öte yandan, 
Avcıo lu’na göre  27 Mayıs’çı aydının en büyük hatalarından biri de, 
sorunların çözümünün iyi bir anayasa yapmakla giderilebilece ine ili kin kısır
anlayı tır. Dönem aydınının temel mücadele alanı iki meclis, nispi temsil, 
ba ımsız yargı, Anayasa Mahkemesi gibi konuların yasal düzeneklerinin 
olu turulmasından öteye geçememi tir. lginçtir ki, 1961 Anayasası tüm bu 
kaygılara yanıt vermi tir. Ancak sorunun bunların çok ötesinde; yapısal 
oldu u 1960’da süngüyle gidenlerin 1965’de ço kuyla geri dönü lerinden
anla ılmı tır.  Bu durum Avcıo lu için  tarihi  bir fırsatın yeniden kaçırılması
anlamını ta ımakta, çözümün anayasal güvenceler dı ında devrimci bir 
kalkınma yolundan geçti ini bir kez daha kanıtlamaktadır (Avcıo lu, Yön,
165/1966:3).

 Avcıo lu’nun geli me modeli tarihsel toplum a amalarının geçirili
yöntemi açısından yitirilen fırsatlar üzerinde temellenen bir kurgu üzerine 
kuruludur. Kemalist devrim, 27 Mayıs 1960 ihtilali, hep bu açılardan
toplumsal a amalarda arzulanan sıçrayı lar ba lamında fırsat ve yitirimler 
boyutunda de erlendirilmi tir. Türkiye gerçe inde 1960’ların prati ine
katkıda bulunacak toplumsal a amada sıçrama modeli ise, Avcıo lu
tarafından dönemin Üçüncü Dünya olgusu kaynak  alınarak kurgulanmaya 
çalı ılacaktır.

AVCIO LU’NUN DEVR MC  KALKINMA MODEL NDE ÖNCÜ 
SINIF: ASKER-S V L BÜROKRATLARA DÜ EN GÖREV 

 Avcıo lu’nun kalkınma modeli emperyalizm destekli kapitalizmden 
arınmayı hedefleyen bir programın uygulanmasına yöneliktir ve üç ana  
yapılanma üzerine kuruludur. lki; geli kin kapitalist ülkelerle sömürge, yarı-
sömürge ili kilerine  ve yabancı sermaye egemenli ine son verilmesidir. Bu 
ili kiye son vermek, ekonomik gücün büyük arazi sahipleri ve i birlikçi
sermayenin elinden kurtarılarak halk kitlelerinin eline geçmesini zorunlu  
kılmaktadır (Avcıo lu, 1980:239-240). Avcıo lu bu geli me politikasını
“toplumsal devrim”, “milli demokrasi” gibi kavramlar kullanarak  
tanımlamaya çalı ır. Yöntem, marksist-leninist teorice ihmal edilen fiili bir 
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durum üzerine kuruludur ve tarihsel geli im çizgisi içinde olgular teorinin 
sınırlarını a mı  ve marksist- leninist teori  bu olgular karı ısında “fenersiz” 
kalmı tır. Avcıo lu’na göre, II. Dünya Sava ı ertesinde azgeli mi  ülkelerde 
gerçekle tirilen ulusal kurtulu  eylemlerinin toplumcu yönelimleri, 
sosyalizme ula ım yollarının çe itlendi ini ortaya çıkarmaktadır. Avcıo lu,
sosyalizmin tek oldu unu kabul eder ancak  buna ula ım yolları açısından üç 
tür sosyalizmden söz açar: Do u, Batı ve Azgeli mi  ülke sosyalizmleri.  
Azgeli mi  ülkeler açısından öncelikli sorun sosyalizmden önce “milli 
demokrasinin” kurulmasıdır. Bu demokrasi sosyalist demokrasi demek 
olmadı ı gibi burjuva demokrasisi anlamını da kar ılamaz. Birincisinde i çi
sınıfının egemenli i,  ikincisi de ise milli burjuvanın iktidarı kesin olarak 
sözkonusudur. Oysa ki milli demokrasi kavramı ile tanımlanan olu um, 
toplumun tüm anti-emperyalist ve anti-feodal kesimlerini içeren ve temsil 
eden karma bir tiptir. te bu milli demokrasinin kurulu u sosyalizmin 
kurulu u için temel a amalardan biridir. Bu anlamda kurgulanan sosyalist 
in anın ulusal ve sınıfsal  olmak üzere  iki yönü bulunmaktadır. lki; kökü 
dı arda tekelci burjuvazinin tasfiyesi ile ulusalcı güçlerle ba ımsız bir 
ekonominin kurulması, ikincisi ise kapitalizmin ve milli çıkarlarla çatı an
burjuvazinin sınıfsal çıkarlarını ortaya koymak yoluyla “i çilerin ve köylü 
ittifakının toplumdaki rolünü güçlendirmek tir ”. Avcıo lu’na göre bu 
kapitalist olmayan geli me yöntemi ve milli demokrasi devleti  “özgür köylü 
ve güçlü i çi sınıfı yaratacak ve ekonomik ba ımsızlı ı beraberinde 
getirecektir.  Böylece sosyalizmin in asına geçi  için gerekli artlar 
hazırlanmı  olacaktır” (Avcıo lu, Yön, 111/1965:9). Milli demokrasiyi 
olu turacak koalisyonunun burjuva kanadının uygulanacak kalkınma
programı kapsamında sınıfsal çıkarları açısından sapma gösterme olasılı ı ise, 
halk kütlelerinde yaratılacak bilinçlendirme sonucu kendili inden
giderilebilecektir.

 Avcıo lu, biçimlendirmeye çalı tı ı sosyalist kalkınma programının Batı
ve Do u sosyalizminden farklılı ını belirgin olarak ortaya koyar. O’na göre, 
ülkede kalkınmayı körükleyecek geli kin bir burjuva sınıfının bulunmayı ı
Batı sosyalizminin geli me a amalarının Türkiye’de geçirilemeyece ini
gösterir. Do u sosyalizminin ise, insanın geli mesini  unutabilecek kadar 
insafsız yöntemlere ba vurması onun Türkiye için bir model olamayaca ını
ortaya koymaktadır. Avcıo lu, “milli demokrasi” ya da “toplumsal devrim” 
olarak tanımladı ı bu kalkınma politikasında tarihi bir gelenekten kök almayı
ihmal etmemi , devrimci kalkınma modelini Atatürkçü dü üncenin 
geli tirilmesi temelinde kurgulanmı tır:

 “ Esasen sosyalizmi, halkçılık, devletçilik, devrimcilik, lâiklik, Cumhuriyetçilik ve 
milliyetçilik ilkelerine dayanan Atatürkçülü ün en tabiî sonucu ve devamı sayıyoruz.
Sosyalizmin Atatürk devrimlerini geli tirme ve ileri götürme yolu oldu una
inanıyoruz….” ( Avcıo lu, Yön, 36/1962:3). 
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 Avcıo lu “Kayna a Dönü ” yazısında da Kemalist halkçılık anlayı ını
açıklıkla bugünün sosyalizmi olarak tanımlamaktadır:

 “Atatürk çe itli konu malarında «Halk devrindeyiz,halk hükümetiyiz ve 
halkçılık yapaca ız» diyor ve halkçılı ı sosyal nizamı eme in hukukuna dayandıran 
sosyal meslek eklinde tanımlıyordu……Halkçılık esareti, reayalı ı, feodalizmi, 
emperyalızmi, istibdadı, ovenizmi taassubu, hülâsa hürriyete ve e itli e aykırı ne kadar 
kurumlar varsa hepsini ortadan kaldırmaya çalı an bir ülküdür…..Görüldü ü gibi 
Kuvayı Milliyeciler kurtulu u halkçılıkta görüyorlardı. Halkçılık, kapitalizme, a a ve 
e raf idaresine kar ı olması, do rudan do ruya çalı an sınıfların iktidarı ele alması
demekti. Bugün bu görü ün adına Sosyalizm diyoruz. Halkçılık ta diyebiliriz.”
(Avcıo lu, Yön, 47/1962:3). 

 Avcıo lu’nun kalkınma modeline hayat kazandıracak milli demokrasi 
koalisyonunun do aldır ki güçlü bir örgüt modeline ihtiyacı vardır. Avcıo lu,
yürütücü gücün  parlamenter sistemin dı ında, devrimci bir partiden kaynak 
almasını öngörür. Di er azgeli mi  ülkeler ve sınıfsal statüsü  bu kalıplara 
ba lı yarı -sömürge devletlerde  kalkınmanın ve buna dayalı toplumcu 
yönelimlerin devrimci bir parti ile gerçekle ti i görülebilmi tir (Avcıo lu,
Yön, 15/1962:3, Avcıo lu, Yön, 61/1963:3, Avcıo lu, Yön, 189/1966:8-10). 
Ancak dönemin sol siyasi dü üncedeki  aydınları sosyalizm yolundaki bu 
devrimci partiyi  olu turacak toplumsal koalisyonda, toplumu bu geli me
politikalarına  yönlendirecek itici güç olan  toplumsal katmanın; gerçekte 
öncü sınıfın kim olaca ı üzerinde oyda mı  de ildirler. T P “maya  
tutmu tur,somun bizimdir” ve “eli nasırlılar meclise” çıkı ı ile toplumsal 
devrimin itici gücü olarak i çi sınıfının öncülü ünü kabul ederken, Milli 
Demokratik Devrimciler  Türkiye’de ulusal bir burjuvazinin yapılanmı
oldu unu ve bu sınıfın devrimci potansiyeli konusunda hayallere 
kapılmamakla birlikte, Türk ulusal toplulu unda  belirli bir süre için de olsa 
milli burjuvazinin belirgin bir yeri olaca ını öngörmektedirler (Belli, Yön,
175/1966:8). Avcıo lu  ise, toplumsal devrime ivme kazandıracak asal güç 
konusunda özellikle de T P savları ile sürekli çatı ma içinde, kendi deyimiyle 
“ara tabakalar” adını verdi i küçük burjuvaziye öncülük misyonu yükler ve  
öncü sınıfı öyle tanımlamaya çalı ır:

 “Nedir bu ara tabakalar? Bu bir mütecanis sınıf,hatta mütecanis bir tabaka 
de ildir. Ama hakim sınıfların nispeten zayıf oldu u toplumlarda,içinden çıktıkları sınıf
ve tabakalardan ba ımsızla maktadırlar. Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin 
eden unsurdur. Bu büyük güçlerinin bilincine varmı lardır ve bu bilinç onları ba ımsız
kılmaktadır. Bu ara tabakalar toplumun ilerici kesimini te kil etmektedirler. Çıkarları
modernle me ve hızlı kalkınmadan yanadır. Toplum hayatındaki önemli rolleri 
dolayısiyle, öncü bir rol oynama, kendilerini, özel çıkarlarının üstüne çıkmaya zorlayan 
tarihi bir misyona sahip sayma e ilimindedirler. Bu tabakalar burjuvazi kalkınma 
çabasında ba arısızlık gösterdi i ve kütlelerden gelen sosyal baskı arttı ı ölçüde, 
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kapitalist olmıyan bir kalkınma yoluna yönelebilmektedirler” (Avcıo lu, Yön,
185/1966:9).

 Avcıo lu öncülük konusunda T P’nin temel tezi olan “eli nasırlılar
meclise” anlayı ını iddetle ele tirirken,   devrimci partide belirleyici olmayı
sa layan etkenin i çi- köylü olmak de il, üyenin sosyalistli i oldu unun
savunusunu yapmı , soyut i çi hayranlı ınının bütünlüklü kalkınma
anlayı ına  verece i  zararlara dikkat çekmi tir:

 “….. Sosyalist dü üncenin, Türk toplum yapısını evrimi içinde aydınlatacak 
verimli bir metod olarak kullanılması hâlâ el sürülmemi  bir konudur. Türkiye’de
sosyalizmin bu büyük zaafının sorumlulu unu hepimiz ta ımaktayız. Yalnız « i çi sınıfı
öncülü ü» konusundaki kısır tartı malara ve hatâlı politikalara yol açan davranı lar, 
bu genel plândaki zaafın de il, sosyalist teorinin çoktan açıklı a kavu turdu u sorunları
yanlı  de erlendirmenin sonucudur. Öncü, i çi sınıfı de il, i çi sınıfının öncüsü olan 
partidir. çi ve köylü olmak, partinin yönetiminde en ufak bir imtiyaz sa lamaya yol 
açamaz. Partide ilerlemeyi mümkün kılacak tek ölçü, üyenin sosyalistli idir. Sosyalist 
olmak için i çi ve köylü olmak zorunlulu u yoktur. Ne var ki, bu konuda, burjuva 
men eli sosyalisti küçümseme duygusu ile birlikte giden Saint-Germain kahvelerinde 
görülen bir soyut i çi hayranlı ı, bir ırgat efsanesi hatâlı davranı ların kayna ını te kil 
etmi tir. « En iyi sosyalistler Meclise»  yerine, oy getirici de eri de bulunmadı ı anla ılan
« Eli nasırlılar Meclise sloganı», bu hatâlı de erlendirmenin sonucudur…..Bütün bu 
sebeplerle T P i çi-i çi olmıyan gibi sun’î  ayrımları bırakarak, parti kademelerinde ve 
Parlamentoda en güçlü unsurları ile temsil edilmeye önem vermelidir……” (Avcıo lu,
Yön, 168/1966:3).

 Avcıo lu’nun öncü olarak öngördü ü bu toplumsal katman, 1930’larda 
Ahmet Hamdi Ba ar’ın tezlerinde ifadesini bulan “ceberrut devlet 
temsilcileri” yergisiyle, 1960’larda T P, dris Küçükömer ve Sencer 
Divitçio lu’nun Türkiye’ye ili kin tezlerinin temel kalkı  noktasını
olu turmu  ve devlet gelene i üzerine tartı maları beraberinde getirmi tir. 
T P ve Sencer Divitçio lu’nun saptamalarında sosyalizm yolundaki en büyük 
engel, Osmanlı’nın kapıkulu sınıfının  Cumhuriyet Türkiyesi’ne kalıtı
temsilcileri;  gerçekte Avcıo lu’nun öncü sınıf olarak kurguladı ı küçük 
burjuva aydın- bürokratlardır. Örne in Mehmet Ali Aybar’a göre, 
Osmanlı’da devlet sınıfla mı  bir yönetici kadro tarafından temsil  edilmekte 
olup, bu sınıf tekelci, merkezi,ceberrut bir varlık olarak devletle adeta 
bütünle mi  “sui generis”(kendine özgü) egemen bir sınıf niteli indedir. Bu 
sınıf zamanın ko ullarına göre kendini dönü türe dönü türe günümüze 
ula makta hiç zorlanmamı  ve a a-komprador sınıfının yanında, bu sınıfları
yakın tarihimize kadar vesayeti altında tutan bir kimlik kazanmı tır (Aybar, 
1968:645-647).

 Gerçekte bu farklı anlayı ların sosyalizme geçi te böylesi bir öncülük 
sorunu yaratmaları,  Türkiye  örne inde mücadele alanının hangi sınıflar
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arasında oldu u konusundaki farklı yakla ımlarından kaynaklanmaktadır.
T P’ne göre, mücadelenin niteli i sosyalist bir karakter ta ıdı ından, 
mücadele alanı emekçi kitlelerle burjuvazi ve onun ba la ıkları ile olacaktır.
Bu açıdan i çi sınıfı öncülü ünde küçük burjuva destekli bir ittifak 
zorunludur. Aybar, bu nedenlerle genelde Türkiye’de sosyalizmin küçük 
burjuvanın önderli inde gerçekle tirilmesini önerenleri, özelde de 
Avcıo lu’nu sosyalizm kılıfı altında Osmanlı ceberrut devletini sürekli 
kılmakla ele tirmektedir:

“sosyalizmin sadece bir ekonomi tekni i oldu unu sananlar ve belli ba lı üretim 
araçlarının kamula tırılmasıyla sosyalizmin kurulabilece ini dü ünenler hatâ içindedirler. 
Çünkü bunlar sosyalizmi hangi sosyal sınıfların kuraca ı noktasını karanlıkta
bırakmaktadırlar. Aslında bu dü üncede olanlar, Osmanlı tipi devlet yönetimini, yani 
tepeden inme ceberrut devlet anlayı ını sosyalizm adı altında devam ettirme hayali 
pe indedirler” (Aybar’dan aktaran Avcıo lu,Yön, 185/1966:9). 

 Aynı biçimde Sencer Divitçio lu’nun tezlerinde de  Türkiye’de 
mücadele “Kerim Devlet”in temsilcisi kapıkulu ile halk sınıfı arasında olup, 
bu durum  Osmanlı gelene inin süreklili ini ifade etmektedir (Divitçio lu,
Yön, 171/1966:11). 

 Avcıo lu bu tezlere kar ılık olarak,  Kadrocu tezlerin çıkı  noktasını
olu turan ülke dı ından sömürü etkisine dikkat çekerken, mücadele alanının
ülke içinden de il dı ından kaynak aldı ını belirtir. Buna göre; asıl sava ım
emekçi kitleler ve burjuva arasında de il, ulusalcı olanlarla olmayanlar 
arasındadır ki, bu ilk ana çeli kinin giderilmesi ba ıl çeli kilerin de 
giderilmesini beraberinde getirecektir.  te bu amaçla sosyalist mücadelede 
olmazsa olmaz bir toplumsal katman olan küçük burjuva  öncülü ünde milli  
bir koalisyonun kurulması zorunludur. Avcıo lu “ara tabakalar, zinde güçler”
olarak tanımladı ı öncü kadronun yo un  ele tirilerle kar ıla ması sonucu 
1971 yılında küçük burjuva terminolojisine  açıklık getirmeye çalı ır. 11 
Aralık 1971 tarihinde Çetin Yetkin -Avcıo lu görü mesinde, Avcıo lu,
küçük burjuva aydınları “ilerici”, “milli devrimci” ve “tutucu bürokratlar” 
olarak sınıflarken, sosyalistleri bu tür bir ayrımı gözardı ettiklerinden dolayı
hata yapmakla ele tirmektedir (Yetkin, 1998:105). O’na göre böyle bir ayrımı
gözardı eden sosyalist çevreler   CHP’ ni a a ve e rafın elinde tutucu hale 
geldi i için de il de, kapıkulu temsilcisi ve Osmanlı’nın bu yöndeki  
gelene ini devam ettirmesinden dolayı kınamakta, bu bakı  1950 eyleminin 
halk devrimi, 27 Mayıs eyleminin ise  kar ı devrim olarak de erlendirilmesine
yol açmaktadır. Avcıo lu,  pratikte bu görü leri açıklıkla  dile getiren T P’ ni 
sosyalist teoride asal çıkı  noktası olmayan “tepeden inme - sandıktan
çıkma” gibi yapay bir  ayrım kurgulaması ve küçük burjuvanın  gerek 
Türkiye’de gerekse dünyada o güne kadar elde etti i kazanımları
görmezlikten gelmesi nedeniyle sa a sapmakla  suçlayacak, her sandıktan
çıkanın  toplum için fayda getirmedi ini örnekleyecektir: 
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 “Ça ımızda tepeden inme gelenler burjuvalar ise, rejimin adı fa izimdir. lerici
güçler ise,rejimin adı herhalde fa izm de ildir. Keza,sosyalizm yapaca ım diye büyük oy 
ço unlu uyla iktidara gelen Hindistan Kongre Partisi, büyük burjuva ve kompradorların
eline ve oradan da emperyalizmin kuca ına dü ünce, sandıktan çıktı diye bir imtiyaza 
sahip olacak de ildir. Menderes iktidarı, sosyalist açıdan  bir « halk devrimi » de il,
antidemokratik ve  hatta fa ist bir yönetimdir. Dominik’in sandıktan çıkan Amerikan 
kuklası ba kanı mı daha halkçıdır, yoksa seçim yapmayı reddeden tepeden inmeci Castro 
mu? Görüldü ü gibi  « tepeden inme-sandıktan çıkma »  gibi bir ayrım, sosyalist açıdan
anlamsızdır. Tek anlamlı ölçü, iktidarların sınıfî karakteridir” (Avcıo lu, Yön,
168/1966:3, Avcıo lu, Yön, 192/1966:16). 

 Avcıo lu’nun  ulusal kalkınmacılı ın kurulmasına dönük dü ünce ve 
hareket alanında  genel oyun belirledi i temsili  demokratik yönetim anlayı ı
ve bu ba lamda toplumda i çi -emekçi kitlelerin sınıfsal  dayanı malarının
seçim yoluyla iktidara ta ınması yöntemi kabul görmemi tir. Bu anlayı ta
Türkiye’de solun hiç bir zaman seçim kazanma olasılı ının olmayaca ı inancı
ile(Yetkin,1998:137), toplumdaki öncelikli mücadele alanının emperyalizm 
olarak kabul edilmesinin etken oldu u görülür. Bu nedenledir ki, Avcıo lu,
ulusalcı anti-emperyalist güçlerin  güçlü bir aydın sınıfın öncülü ünde
kuracakları sosyalist partide (Avcıo lu’nca Çalı anların Partisi olarak 
adlandırılmı tır) örgütlenerek,  ordu deste iyle   iktidarı ele geçirmeleri  
yöntemini benimser. 1970’li yıllarda “Devrimci Ordu Gücü” yazısıyla
ordunun Türk siyasal tarihi içindeki  konumunu irdeler. O’na göre ordu 
Türkiye’nin yeniden in ası için “çırpınan asker-sivil milliyetçi devrimciler 
toplulu u”dur ve yakın gelecekte de belirli ko ullar altında Türk toplumu 
için önemli bir misyon üstlenecektir: 

 “Devrimci Ordu Gücü halk içinde erimeyi ve gerçek bir halk iktidarını kurmayı
ba arabildi i ölçüde, Türkiye’mizin “makûs talihini” yenecek ve bugün ka ıt üzerinde 
kalan 27 Mayıs Anayasasının öngördü ü Kemalist devrim do rultusundaki sosyal ve 
ekonomik düzen, kesinlikle gerçekle ecektir” (Özdemir, 2000:210-211). 

 Avcıo lu’nun görü lerinde ordu ve sivil bürokrasiye yüklenen bu 
misyon gere idir ki,  Türk siyasal ya amında beklenen geli me seyri  i çi
sınıfıyla daraltılmı   bir mücadele alanının sınırlarını a mı , Türkiye gibi 
azgeli mi  ülkelerde sosyalizmin salt i çi sınıfının ideolojisi olamayaca ı
anlayı ının destekleyeni olmu tur. Özellikle Nasır’ın sosyalist in a  programı,
azgeli mi  ülke gerçekli inin bir modeli olarak benimsenirken, ordunun 
yalnızca fa izm getirmedi i anlayı ı için de örnek te kil etmi tir (Yetkin, 
1998:128).

 Sonuç olarak, Avcıo lu’nun  kurguladı ı kalkınma-geli me modelinde 
ula ılmak  istenilen yer  farklıla mı sa  da, Osmanlı-Türk geli me çizgisindeki 
bir gelene in izleyeni olunma a  devam edildi i görülmektedir: Topluma 
kalkınmanın ve ilerlemenin yollarını gösterme ve onu  bu yolda dönü türme
i levinin asker-sivil aydınların tekeline  sunulması. Avcıo lu’nun tezlerinde 
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belirginle en bu bakı  açısı bugün dahi  Türk siyasal ya amında a ırlı ını
hissettirmekte, Türk aydınlarının siyasal ya amdaki konum alı ları siyasal 
gündemde yerini korumaya devam etmektedir.  
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