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ÖZET 

Bu makalenin amac�, Isparta kentini örnek olay alarak seçmenlerin siyasal 
partilere oy verme gerekçelerini parti tipolojilerine temel olu�turacak 
“ideoloji”, “lider”, “icraat” ve “adaylar” seçeneklerini temel alarak, “e�itim”, 
“ya�”, “cinsiyet” ve “meslek gruplar�” de�i�kenleriyle ba�lant�l� olarak 
incelemektir. Bu do�rultuda 2002 y�l�nda yap�lan ara�t�rman�n verileri, 1995 
ve 1999 y�llar� ara�t�rmalar�n�n verileriyle kar��la�t�r�larak zaman içinde ortaya 
ç�kan süreklilikler ve de�i�imler belirlenmeye çal���lmakta, de�i�imlerin 
gerekçeleri siyasal olaylar ve sosyoekonomik ko�ullar ba�lam�nda 
yorumlanmaktad�r.  

Anahtar Sözcükler: Seçmen Davran���, Türkiye’nin Siyasal Partileri, Parti 
Liderleri, Parti �craatlar�, Adaylar 

. 

ABSTRACT 

The purpose of this article is to examine the reasons of the electorate 
voting for the political parties on the basis of factors such as “ideology”, 
“leader”, “party achievements” and “candidates” that may well consititute a 
ground for party typology and in connection with the variables like 
“education”, “age”, “gender” and “professional groups”. Within this 
framework, the data of 2002 research is compared with the findings of the 
1995 and 1999 research done on the same subject to specify the continuities 
and changes. Hence the reasons for the changes are evaluated within the 
context of political events and socioeconomic conditions.  

Keywords: Voting Behaviour, Turkish Political Parties, Party Leaders, Party 
Achievements, Candidates. 
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G�R�� 

 Seçimlerin sa�lad��� “seçmen hangi partiyi ne kadar destekliyor” 
sorusunun cevab� kadar önemli olan ancak, cevab�n� seçimler yoluyla 
ö�renemedi�imiz bir ba�ka soru da “seçmenler partilerini niçin 
desteklemektedirler” sorusudur. Seçmen psikolojisini analiz etmemize ve 
partilerin kendi stratejilerini toplumun beklentileriyle daha uyumlu bir çizgiye 
oturtmas�na yarayacak olan bu sorunun cevab�n�, yap�lacak saha 
ara�t�rmalar�yla ke�fedebiliriz. Ancak bu alandaki ara�t�rmalar�n ülkemizde 
oldukça k�s�tl� yap�lmas�, siyasal sistemimizin daha iyi i�lemesi için gerekli 
olan bilimsel verilerin ortaya ç�kmas�n� engellemektedir. Bu konunun bir 
ba�ka güçlü�ü de, Kushner’in hakl� olarak belirtti�i gibi (1975: 23), partilerin 
seçmenden mümkün olabilecek en fazla oranda oy alabilme çabas� içinde 
toplumun beklentilerine yönelik farkl� vaatlerde bulunmas�, bu  vaatlerin ise 
seçmenlerin kafas�n� bulan�kla�t�rmas�d�r. Bu nedenle bu tür ara�t�rmalar 
mümkün oldu�unca bu bulan�k e�ilimleri daha billur hale getirme ihtiyac� 
içindedir. Yap�lan bu ara�t�rman�n bu yöndeki bir eksikli�i s�n�rl� düzeyde de 
olsa gidermesi amaçlanm��t�r. Bu konudaki ara�t�rman�n ilki 1995 ve 1999 
y�llar�nda yap�lm�� ve kitap olarak yay�nlanm��t�r�. 3 Kas�m 2002 genel 
seçimlerinden hemen sonra yap�lan bu ara�t�rma ise; 1995 ve 1999 seçimleri 
s�ras�nda yap�lm�� olan ara�t�rmalarla kar��la�t�rmal� olarak seçmenlerin parti 
tercih nedenlerini, hem parti tabanlar�yla ili�kili olarak hem de “ya�”, 
“e�itim”, “meslek” ve “cinsiyet” gibi sosyoekonomik de�i�kenler 
ba�lam�nda belirlemektir. Ayr�ca 1995 ve 1999 y�llar�nda bu konuyla ilgili 
yap�lan ara�t�rmada do�rulanan  varsay�mlar bu ara�t�rma sonuçlar�yla tekrar 
test edilmi�tir. 

 Üç ara�t�rmada da ayn� anket formu kullan�lm��t�r. Anket formlar� 
olu�turulurken kapal� uçlu sorular�n baz� sak�ncalar�n� gidermek için sorular�n 
olu�turulmas�nda aç�k uçlu sorularla haz�rl�k anketleri yap�lm�� ve hakem 
olarak kullan�lan deneklerin verdikleri cevaplara göre en çok puan alan cevap 
seçenekleri anket formlar�na al�nm��t�r. Buna göre parti tercih nedeni olarak 
en çok puan alan “ideolojisi nedeniyle”, “lideri nedeniyle”, “icraatlar� 
nedeniyle” ve “adaylar� nedeniyle” seçenekleri deneklere sunulmu�tur. 
Anketör olarak yararlan�lan yakla��k elli ki�ilik bir ö�renci grubuna kent 
içinde anket ara�t�rmas� yapt�r�lm�� ve bu anketörler kentin her mahallesine, 
her bir mahallenin nüfus yo�unlu�u oran�nda her sokaktan en fazla bir 
ki�iyle görü�mek üzere gönderilmi�lerdir.  

                                                 
� Bu ara�t�rmaya temel te�kil eden ve 1995 ve 1999 y�llar�nda Isparta’da yap�lan 
ara�t�rma sonuçlar�n� içeren çal��ma için bkz. �aban Sitembölükba��, Parti 
Seçmenlerinin Siyasal Yönelimlerine Etki Eden Sosyoekonomik Faktörler: 
Isparta Örnekolay Ara�t�rmas� 1995-1999, Nobel Yay�nevi, Ankara, 2001. 
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 Örneklem belirlenirken basit tesadüfi örneklem tekni�i benimsenmi�tir. 
Anketörler, seçmen niteli�ine sahip on sekiz ve üzeri ya�taki 1995’te 794 
(%44.7’si kad�n %55.3’ü erkek), 1999’da 932 (%36.6’s� kad�n %63.4’ü erkek) 
ve 2002 y�l�nda 552 denekle ((%38.3’ü kad�n %61.7’si erkek) yüz yüze 
görü�mü�lerdir�. Elde edilen bulgular bu çal��man�n ilgili bölümlerinde, 
varsay�mlar�n testi ise “Sonuç” bölümünde verilmektedir. Ara�t�rman�n 
varsay�mlar� �unlard�r: 

 1.�deolojik nedenle partilerini tercih edenlerin oran� e�itim düzeyi yüksek olanlarda 
e�itim düzeyi dü�ük olanlardan daha fazla, lideri nedeniyle partisini tercih edenlerin 
oran� ise e�itim düzeyi dü�ük olan kimselerde e�itim düzeyi yüksek olan kimselerden 
daha fazlad�r. 

 2.�ktidar partilerine seçmenler en çok, destekledikleri partinin icraatlar�n� 
be�endikleri için oy verirler. Lider partilerinde ise liderin ki�ili�i ön plandad�r. Lidere 
olan sevgi ve tutku parti seçmenlerinin tercihinde ön s�rada yer al�r. �deoloji partilerinde 
ise seçmenlerin partilerinden en büyük beklentileri kabul edilmi� olan ideolojinin 
ilkelerine sadakattir. Bu anlamda Türkiye’de Anavatan Partisi (ANAP) ve Do�ru 
Yol Partisi (DYP) iktidar partileri, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Saadet 
Partisi (SP) ve Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ideoloji partileri, DSP de lider 
partileri aras�nda yer al�r. 

 

PART� TABANLARIYLA �L��K�L� OLARAK SEÇMENLER�N 
PART� TERC�H NEDENLER� 

 Seçmenlerin hangi nedenlerle siyasal partileri destekledi�i konusunda 
2002 y�l�nda tespit edilmi� olan bulgular 1995 ve 1999 y�llar�ndaki bulgularla 
paralellik göstermektedir (bkz. Tablo 1). Daha önceki dönemlerde oldu�u 
gibi Isparta seçmenleri 2002 y�l�nda da en fazla “ideolojisi nedeniyle” 
partilerine oy vermekte olup (%44.9), bu nedenle oy verenlerin oran� önceki 

                                                 
� Erkek ve kad�nlar�n oranlar�n�n e�it olmamas�, basit tesadüfi örneklem tekni�inin 
bir sonucudur. Bununla birlikte her bir grubun kendi içinde de�erlendirilmesi ve 
di�er gruplarla kar��la�t�r�l�rken oranlar�n kullan�lmas� nedeniyle erkek ve kad�nlar�n 
bu farkl� oranlar� istatistiksel analizlerin güvenirli�i bak�m�ndan bir sorun 
yaratmamaktad�r. Örneklem say�s� ise istatistiksel tekniklere göre belirlenmi�tir. 
100.000 bireyin bulundu�u bir ana kitleden 0.05 hata oran� kabul edilerek 
hesaplanan örnek büyüklü�ü 383 birey olarak bulunmu�tur. Örneklem say�s�n�n 
artmas� ölçüsünde hata pay� dü�ece�inden, olanaklar ölçüsünde örneklem say�s� 
artt�r�lmaya çal���lm��t�r. Örneklem say�s�n�n belirlenmesinde kullan�lan formüller 
için bkz. Paul Newbold, ��letme ve �ktisat �çin �statistik, (Çev. Ümit �enesen), 
Literatür Yay�nlar�: 44, �stanbul, 2001, s.348.  
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iki döneminkine oldukça yak�nd�r (%44.0 ve %42.4)�. Türkiye’de ideolojik 
oylar�n yüksek olu�u az geli�mi�li�in yaratt��� bask�lar nedeniyle ideolojilerde 
kurtulu� aray��lar�na, kentle�me süreci içinde kentlere gelen k�rsal kesimin 
ideolojiler yoluyla himaye beklentilerine ve kültürel ve etnik bölünmelere 
ba�l� olarak kendini ifade çabalar�n�n partiler ve ideolojik gruplar yoluyla 
ifadesine ba�lanabilir (Kalayc�o�lu, 1999: 31).  

 Oy vermenin ikinci önemli gerekçesini, yine önceki dönemlerde oldu�u 
gibi “lideri nedeniyle” oy verme  olu�turmaktad�r. Ancak 2002 y�l�nda lideri 
nedeniyle oy verenlerin oran� (%25.8) önceki dönemlere göre (%21.5 ve 
14.5) gözle görülür bir biçimde artm��t�r. Bunda ya�anan büyük ekonomik 
krizin etkisi oldu�u dü�ünülebilir. Çünkü ya�anan ola�anüstü s�k�nt� 
dönemlerinde insanlar kurumsal yap�lardan medet aramak yerine ço�unlukla 
güven duyabilecekleri liderlere yönelirler ve kurtulu�u onlarda ararlar. 

 Üçüncü oy verme nedeni partilerin yapt�klar� icraatlar olup 2002 y�l�nda 
bu nedenle oy verenlerin oran� (%14.4), 1995 ve 1999 y�llar�nda ayn� nedenle 
oy verenlerin oran�n�n (%11.3 ve %18.6) ortalamas�n� yakalam��t�r. 
Seçmenlerin partilerini en az tercih etme gerekçesini olu�turan partinin 
seçimlerde gösterdikleri adaylar 1995 y�l�nda %8.3, 1995’te %12.3 iken, 2002 
y�l�nda %8.2 oran�nda oy verme nedenini olu�turmu�tur. 

Tablo 1. Parti Tabanlar�n�n Oy Verme Gerekçeleri (Yüzde) 

�deolojisi 
nedeniyle 

Lideri nedeniyle Adaylar� 
nedeniyle 

�craatlar� 
nedeniyle 

Oy 
verdi�i 
parti  1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002
ANAP 42.7 18.4 50.0 22.7 11.8 16.7 13.6 35.5 8.3 12.7 26.3 16.7 
CHP 65.5 68.4 63.0 13.1 5.2 10.1 4.9 10.5 9.2 1.6 0 3.4 
DSP 45.8 25.5 0 25.0 25.5 50.0 0 2.6 0 4.1 39.5 25.0 
DYP 32.5 27.5 32.1 31.8 19.2 18.9 8.3 12.5 17.0 16.6 23.8 13.2 
MHP 54.7 54.0 72.3 20.5 12.7 17.0 5.9 13 4.3 5.9 8.8 2.1 
RP-FP-
SP 

53.3 58.2 28.6 9.0 0 28.6 11.2 7.5 0 11.2 13.9 28.6 

AKP   36.1   34.9   7.5   6.3 
Ort. 44.0 42.4 44.9 21.5 14.5 25.8 8.3 12.3 8.2 11.3 18.6 6.6 

 

 �imdi de bu oy verme gerekçeleri daha özgül olarak parti tabanlar�yla 
ili�kili olarak ele al�nacakt�r. 2002 y�l� ara�t�rmam�z�n bulgular�na göre MHP 
ve CHP, t�pk� 1995 ve 1999 y�llar�nda oldu�u gibi ideolojik nedenle en çok 

                                                 
� Kalayc�o�lu da Türk seçmenlerinin %75’inin �l�ml� ideolojik e�ilimlere sahip 
oldu�unu tespit etmi�tir. Bkz. Ersin Kalayc�o�lu (1994), “Elections and Party 
Preferences in Turkey”, Comparative Political Studies, vol.27, Issue 3, October. 
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tercih edilen partiler olarak göze çarpmaktad�r�. Özellikle bu iki partinin 
olu�turduklar� yan örgütler yoluyla geni� toplum kesimleriyle zengin ideolojik 
ili�kiler geli�tirmi� olmalar� onlar�n ideolojik vurgular�n�n güçlenmesinde 
önemli bir etken olmu� gözüküyor (Sav, 1995:43). Ayr�ca CHP’nin tek partili 
y�llarda ulusal bir bilinç yaratma hedefiyle kitlelere ulusal bir ideolojiyi yo�un 
bir biçimde benimsetme faaliyetine girmi� olmas� siyasal toplumsalla�ma  
yoluyla bugün bile seçmen üzerinde önemli etkiler b�rakm�� gözükmektedir 
(Öz, 1992: 141-142).   

 Tablo 1’de de görüldü�ü gibi di�er partilerden DYP’nin ideolojik puan� 
2002 bulgular�na göre genel örneklem ortalamas�n�n oldukça alt�nda kalmaya 
devam etmi�tir (ANAP, SP ve Demokratik Sol Parti (DSP)’nin oy oranlar� 
istatistiksel olarak yetersiz oldu�u için bu partilerle ilgili de�erlendirme 
yap�lmam��t�r). �deolojik puan� bak�m�ndan dikkat çeken bir parti de Ak 
Parti (AKP)’dir. Bu partinin, ideolojik puan� yüksek partiler olan Refah 
Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP)’nin gelene�inden gelmesine kar��l�k 
ideolojik puan�n�n dü�ük olmas� dikkate de�erdir. Ancak unutulmamal�d�r ki, 
AKP sadece RP-FP taban�ndan de�il, di�er bütün partilerin tabanlar�ndan 
önemli oranda oy alm�� bir partidir. Bu partinin ideolojik puan�n�n dü�ük 
olmas� iki nedene dayanabilir. Bunlardan birincisi, partinin seçimlerden daha 
birkaç ay önce kurulmu� olmas�na ba�l� olarak kendi ideolojisini 
biçimlendirip bunu kitlelere benimsetece�i zaman�n�n olmamas�. �kincisi ise, 
AKP’nin ola�anüstü bir dönemde ortaya ç�km�� olmas�, ondan icraatlarla 
ilgili beklentileri yükseltirken, ideolojiyle ilgili beklentilerin dü�ük kalmas�na 
yol açm��t�r.  

 Lideri nedeniyle en çok tercih edilen partilerin 1995 y�l�nda Tansu 
Çiller’in DYP’si ve 1999 y�l�nda da Bülent Ecevit’in DSP’si oldu�u önceki 
ara�t�rma bulgular�yla ortaya konulmu� ve farkl� liderlerin de�i�ik 
dönemlerde neden be�enildi�i sorusu toplumun farkl� dönemlerde de�i�en 
beklenti ve ihtiyaçlar�yla cevapland�r�lm��t�. Bu ba�lamda 2002 y�l�nda en 
fazla lideri nedeniyle tercih edilen parti hangisidir ve ayn� aç�klamay� ilgili 
partinin lideri için de yapabilir miyiz? 

 2002 seçimlerinde ald�klar� oylar bak�m�ndan oldukça dü�ük bir orana 
sahip ve bu nedenle istatistiksel olarak de�erlendirme yap�lmas� pek sa�l�kl� 
olmayacak olan DSP ve ANAP d��ar�da b�rak�ld���nda lideri nedeniyle en 
çok benimsenen partinin aç�k bir biçimde AKP oldu�u görülmektedir. Di�er 
bir ifadeyle AKP’nin lideri Recep Tayyip Erdo�an, parti oylar�n�n 
kazan�lmas�nda di�er partilerin liderlerinden çok daha etkili olmu� 
gözükmektedir. Bu yorumu destekleyen di�er veriler de vard�r. “En 

                                                 
� Ayn� kökenden gelmesine ra�men DSP’nin ideolojik puan�n�n dü�ük olmas�, 
Heper’in vurgulad��� bir tutumla, parti lideri Bülent Ecevit’in ideolojik gruplar� 
bilinçli olarak partiden uzak tutmas�yla k�smen aç�klanabilir  (Heper, 2002: 142). 
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be�endi�iniz parti lideri kimdir?” sorusuna birinci s�rada %47.2 oran�yla 
Recep Tayyip Erdo�an cevab� verilmi�tir. Halbuki ikinci s�radaki Deniz 
Baykal’�n bu sorudan ald��� oran sadece %14.4’dür. Partisini de�i�tirenler 
aras�nda lideri nedeniyle yeni partisini seçenlerin de en çok AKP seçmenleri 
içinde bulunmas� (%44), bir önceki bulguyla paralellik göstermektedir. 

 Hangi özelli�i nedeniyle Erdo�an en be�enilen liderdir ve onun 
toplumun hangi ihtiyac�n� kar��lamas� beklenmektedir. AKP’ye oy verenlerin 
%65’i çözülmesini bekledi�i öncelikli sorun olarak “ekonomik meselelerin 
çözümü” ��kk�n� belirtmi�lerdir. Türkiye’nin derin bir ekonomik kriz ya�ad��� 
bir dönemde böyle bir sorunun yüksek oranda tercih edilmesi do�ald�r. 
Ancak burada �a��rt�c� olan nokta, ekonomi sorunlar�n� çok öncelikli olarak 
gören bir kitlenin bu sorunlar�n çözümü için Recep Tayyip Erdo�an’a 
güvenmi� olmas�d�r. Erdo�an’�n geçmi�inde  ekonomi konusunda bir 
kariyeri ve uzmanl��� olmad��� dikkate al�nd���nda ortaya ç�kan çeli�kiyi 
aç�klamak güçle�mektedir.  

 Buradaki çeli�kiyi aç�klayabilmek için anket formunda sorulmu� olan 
di�er bir sorunun cevab�na bak�lmas� gerekmektedir. “Adaylarda arad���n�z 
en öncelikli özellik nedir?” sorusuna AKP’ye oy verenlerin %57.5 gibi büyük 
bir oran� adaylarda aranan birinci özelli�in “dürüst ve do�ru olup güven 
vermesi” ��kk�n� tercih etmi�lerdir. Bunun anlam� �u olsa gerektir: Ekonomik 
sorunlar� birinci öncelikli sorun olarak gören AKP seçmeni, bu sorunlar�n 
çözümü konusunda ekonomi alan�nda uzman kimselerden daha çok, 
dürüstlü�üne ve do�rulu�una inand��� kimselere güvenmektedir. 
Kalayc�o�lu’nun da vurgulad��� gibi (2002:43) partilerin ortaya ç�kmas� ve 
geli�mesi, onlar�n içinde bulunduklar� çevreye, sistemdeki di�er siyasal 
partilerin say� ve niteli�ine, oy payla��m�na ve onlar�n ideolojik duru�lar�na 
ba�l�d�r. Bu yönüyle AKP’nin yükseli�i  önemli ölçüde  Türkiye’nin içinde 
ya�ad��� büyük ekonomik bunal�m�n sonuçlar� ve merkez sa�� temsil eden 
ANAP ve DYP gibi partilerin h�zla erimesiyle do�rudan ba�lant�l�d�r. 

 2002 y�l�nda lideri nedeniyle en az tercih edilen parti CHP’dir. 1995 ve 
1999 y�llar�nda yap�lm�� olan ara�t�rmalarda (Sitembölükba��, 2001:233) da 
benzeri sonuçlar ç�km�� ve bu bulgulardan hareketle Baykal’�n lider olarak 
CHP’ye katk�s�n�n zay�f oldu�u belirtilmi�ti. 2002 y�l� için de bu tespit 
fazlas�yla geçerli görünmektedir. Lideri nedeniyle daha az tercih edilen di�er 
partilerse ANAP, MHP ve DYP’dir. 1995 y�l�nda nispeten daha iyi olan 
Mesut Y�lmaz ve Tansu Çiller’in lider imajlar� 1999 ve 2002 y�llar�nda dü�ü� 
göstermi�tir. Devlet Bahçeli’nin lider puan� ilk seçimlere kat�ld��� 1999 y�l�na 
göre 2002 y�l�nda yükselmi� olmakla birlikte, her iki dönemde de 1995 
y�l�ndaki Alpaslan Türke�’in liderlik puan�n�n alt�nda kalm��t�r (Türke�’in 
genel ba�kan� oldu�u MHP’yi lideri nedeniyle destekleyenlerin oran� 1995’te 
%20.5 iken, Devlet Bahçeli’nin genel ba�kanl��� dönemlerinde bu oranlar 
1999 ve 2002 y�llar�nda s�ras�yla %12.7 ve %17’dir). Her üç dönemde de 
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liderlik puan� partinin oy ortalamas�n�n üzerine ç�km�� tek parti DSP’dir 
(partinin 2002 y�l�ndaki oylar�n�n dü�ük olmas� onunla ilgili de�erlendirmeyi 
daha ihtiyatl� k�lmaktad�r). Bu partinin lider üzerine in�a edildi�i gerçe�i 
dikkate al�nd���nda buna �a�mamak gerekir.  

 Partilerin tercih edilme nedenleri içinde üçüncü s�rada “icraatlar� 
nedeniyle” tercih gelmektedir. Burada akla gelen ilk soru, 2002 seçimleri 
öncesi ya�anan büyük ekonomik kriz sonras�nda iktidar partilerinin icraatlar� 
nedeniyle tercih edilme puanlar�n�n dü�üp dü�medi�idir. Ancak iktidar 
partilerinden ANAP ve DSP’nin oy oranlar�n�n çok dü�ük olmas�, bu 
oranlara dayal� de�erlendirme yapmay� güçle�tirmektedir. Di�er yandan 
üçüncü iktidar partisi MHP’nin icraatlar� nedeniyle tercih edilme puan� 
oldukça dü�üktür (%2.1). Bununla birlikte önceki dönemde meclis d���nda 
kalm�� olan CHP’nin bile icraatlar� nedeniyle tercih puan� önceki dönemlerde 
oldu�u gibi dü�ük kal�rken, meclis içi muhalefetin temsilcileri olan DYP ve 
SP’nin bu yöndeki puanlar� yüksek düzeylerde gerçekle�mi�tir. AKP’nin 
icraat� nedeniyle tercih edilme puan�n�n ortalama de�ere yakla�m�� olmas�, 
seçimlerden sadece birkaç ay önce kuruldu�u göz önüne al�nd���nda dikkate 
de�erdir. Seçmen muhtemelen AKP’nin icraatlar�ndan, lideri Erdo�an’�n 
belediye ba�kanl��� döneminde yapt�klar�n� ve seçim öncesinde partinin genel 
olarak ortaya koydu�u program�, parti üyelerinin söz, tutum ve davran��lar�n� 
alg�lam�� olmal�d�r.  

 �craatlar� nedeniyle partilerin desteklenme oranlar� 1995 ve 2002 
y�llar�nda 1999 y�l�na göre dü�ük kalm��t�r. Bunun temel nedeni, bu 
dönemlerde Türkiye’de ya�anan ekonomik bunal�mlard�r. Ekonomik 
bunal�m�n oldu�u dönemlerde icraatlar� nedeniyle partilerin desteklenme 
oranlar� dü�erken, liderleri nedeniyle desteklenme oranlar� yükselmektedir. 
Anla��ld��� kadar�yla seçmenler, büyük ekonomik kriz dönemlerinde 
karizmatik liderler pe�inde ko�makta ve onlardan kurtulu� beklemektedirler. 
Avrupa’da iki dünya sava�� aras�nda ortaya ç�kan diktatörleri de 1929 y�l�n�n 
büyük ekonomik krizinin besledi�i unutulmamal�d�r. Türkiye’deki krizlerin 
böyle diktatörler üretmemesinin nedeni, Türkiye’de ve dünyada demokratik 
de�erlerin 1930’lara göre çok daha ileri düzeyde benimsenmesine ve belki de 
Türkiye’deki 1994 ve 2001 krizlerinin �iddetinin demokratik sistem içinde 
üstesinden gelinebilir ve  etkilerinin nispeten daha sindirilebilir olmas�na 
ba�lanabilir. 

 Seçmenlerin partilerini tercih nedeni içinde bu kategori kapsam�nda en 
az tercih etti�i alternatif, adaylar� nedeniyle parti tercihidir. Adaylar fiziksel 
olarak seçmenlere liderlerden daha yak�n olmas�na ra�men liderler nedeniyle 
parti tercihinin adaylar nedeniyle tercihten daha fazla olmas� ilginç gelebilir. 
Muhtemelen seçmenler soyut ve alg�lanmas� güç kurumsal bir parti 
gerçekli�ini lider gibi somut bir ki�iyle bütünle�tirmekte ve ona ba�lanmak 
seçmenlere daha kolay, daha empatik ve daha anlaml� gelmektedir (K��lal�, 
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1987: 233). Üstelik pratik nedenlerden dolay� seçmenler, partinin tek bir 
liderini kitle ileti�im araçlar� yoluyla kolayca tan�yabilir ve onunla kendisi 
aras�nda sanal ve duygusal bir ba� kurabilirken, çok say�daki adaylar� 
tan�mas�, onlarla ileti�im kurmas�, mekansal yak�nl��a ra�men duygu 
ba�lant�s� yönüyle güçtür. Bunun için onlar�n fazladan zaman ve gayret 
sarfetmesi gerekir. Halbuki seçmenler parti liderleriyle, evlerinde oturduklar� 
yerden kitle ileti�im araçlar� yoluyla kolayca ileti�im kurabilmektedirler. 

 Wattier, seçmen davran��lar� üzerine yapt��� bir ara�t�rmada (1983: 
1018)  seçmenin adaylar� tercih ederken onlar�n ideolojilerini dikkate 
ald�klar�n� ve ideolojik olarak kendilerine yak�n adaylara oy verdikleri 
sonucuna ula�m��t�r. Bu bulgu, bu çal��mada adaylar nedeniyle oy verme 
gerekçesinin dü�ük ç�kmas�n�n bir ba�ka nedenini aç�kl�yor olabilir. Di�er bir 
ifadeyle, seçmenin adaylar nedeniyle tercih gerekçesi, ideolojik nedenle tercih 
gerekçesinin gölgesinde kalm�� olabilir.  

 Erder’in vurgulad��� “seçmenlerin hem�ehrilik ba�lar� yoluyla siyasette 
etkin olma aray���nda” (1997: 15) adaylar muhtemelen önemli bir katalizör 
i�levi görmektedirler. Bu ba�lamda seçmenin adaylarda arad�klar� 
özelliklerden biri, onlar�n kendilerine ne kadar yak�n olduklar� ve siyasal 
kaynaklardan onlar� ne derece yararland�raca��d�r.  

 Dönemler aç�s�ndan bak�ld���nda adaylar� nedeniyle parti tercihlerinin, 
ekonomik kriz dönemleri olan 1995 ve 2002 y�llar�nda 1999 y�l�na göre daha 
dü�ük oldu�u görülmektedir. Anla��lan ekonomik krizler seçmenler üzerinde 
icraatlar� nedeniyle tercihte yapt��� etkinin bir benzerini adaylar� nedeniyle 
tercihte de yapmaktad�r. Di�er bir ifadeyle seçmenler, ekonomik krizden 
dolay� genel olarak politikac�lar� sorumlu tutmakta ve adaylara kar�� so�uk 
durmaktad�rlar. Bu nedenle kriz dönemlerinde adaylar� nedeniyle parti tercihi 
dü�ük düzeylerde kalmaktad�r. Di�er yandan, özellikle belli seçmenlerin belli 
liderleri yüceltmesi ve onlar� kurtar�c� gibi görmesi nedeniyle genel olarak 
politikac�ya küsen seçmenlerin “kurtar�c� liderlere” olan ihtiyac� artmaktad�r. 
Ekonomik kriz süreci içinde Cumhurba�kan� Ahmet Necdet Sezer’in, Bakan 
Kemal Dervi�’in ve AKP Genel Ba�kan� Recep Tayyip Erdo�an’�n belirli 
dönemlerde belirli kesimlerce “kurtar�c�” gibi alg�lanmas� buna ba�lanabilir. 
Bu yönüyle sözkonusu liderler, Panebianco’nun (1988: 52) toplumun derin 
bir s�k�nt� içinde bulundu�u esnada onu bu s�k�nt�dan kurtaracak “durumsal 
karizma” liderlik tipine uygun dü�mektedir. 

 Seçmenlerin partinin adaylar� nedeniyle tercih yapmas�nda en önemli 
faktör, partinin seçimlerde gösterdi�i adaylar�n toplum taraf�ndan yayg�n 
olarak tan�nmas� ve sevilmesi olmaktad�r. Adaylar� tan�nmayan veya 
sevilmeyen bir partinin seçmenlerinin aday nedeniyle tercih yapma ihtimali 
dü�ük olmakta, adaylar�ndan en az birinin dahi popüler bir kimse olmas� 
durumunda bile aday nedeniyle tercih puan� artmaktad�r. Bunun belki de en 
iyi örne�ini, 1999 y�l�ndaki seçimde Isparta’da tan�nm�� popüler bir politikac� 
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olan Ahmet Erkan Mumcu nedeniyle oy veren ANAP seçmenleri 
olu�turmaktad�r. Bu dönemde ANAP’a adaylar� nedeniyle oy verenlerin 
oran� %35.5 gibi bir orana ula�m��t�r ki bu oran, di�er partilere ayn� nedenle 
oy verenlerin oran�na göre oldukça yüksektir. Bununla birlikte A. Erkan 
Mumcu’nun AKP’ye geçi�inden sonra AKP’nin adaylar� nedeniyle tercih 
oran� ayn� yüksek de�erlere ula�mam��t�r. Seçimlere yak�n bir zaman 
gerçekle�en bu transferin seçmenin parti kimli�i aç�s�ndan yaratt��� olumsuz 
etki ve muhtemelen a��l�kl� bir lider partisi görüntüsündeki AKP’de 
Mumcu’nun AKP seçmeni üzerindeki prestijinin Erdo�an’�n lider ki�ili�inin 
gölgesinde kalm�� olmas�, bu durumun temel nedenlerini olu�turmaktad�r. 
Adaylar� nedeniyle tercih edilen partiler aras�nda DYP’nin en yüksek puan 
almas�n�n nedeni, bu aç�klamalar�n �����nda, DYP’nin adaylar�n�n, Isparta’n�n 
eskiden beri  bu partinin kalelerinden olmas�na ba�l� olarak, partinin 
seçmenleri taraf�ndan nispeten daha çok tan�nan ve benimsenen kimseler 
olmalar�d�r. 

 

SOSYOEKONOM�K FAKTÖRLERE GÖRE SEÇMENLER�N 
PART� TERC�H NEDENLER� 

 Bu ba�l�k alt�nda “ya�”, “e�itim”, “toplumsal gruplar” ile “cinsiyet” 
de�i�kenlerine göre siyasal partilerin tercih edilme nedenleri sunulmu� ve 
tart���lm��t�r. 

Ya� Gruplar�na Göre Siyasal Partileri Tercih Nedenleri 

 Ya� gruplar�n�n siyasal partileri tercih nedeni konusunda 1995 ve 1999 
y�llar�nda yap�lm�� olan ara�t�rmalarda (Sitembölükba��, 2001) gençlerin, 
ideolojisi nedeniyle siyasal partilere ya�l�lara göre daha fazla yöneldiklerini, 
ya�l�lar�n ise lideri nedeniyle tercihleri gençlere göre daha fazla yapt�klar� 
de�erlendirmesinde bulunulmu�tu. Adaylar� nedeniyle siyasal partileri 
tercihte, ya� gruplar� aç�s�ndan bir ili�ki bulunmam��ken icraatlar� nedeniyle 
tercih konusunda, ya�l�lar�n gençlere göre önceki icraatlara daha fazla duyarl� 
oldu�u yönünde, biraz zay�f da olsa bir ili�ki olabilece�i belirtilmi�ti.  
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Tablo 2. Ya� Gruplar�na Göre Oy Verme Gerekçeleri (Yüzde) 

�deolojisi 
nedeniyle 

Lideri nedeniyle Adaylar� 
nedeniyle 

�craatlar� 
nedeniyle 

Ya� 
gruplar�  

1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002
18-25 51.6 54.0 53.1 20.1 9.2 17.7 6.0 12.5 11.6 7.3 16.5 6.8 
26-35 42.9 44.7 46.2 21.6 15.2 22.2 10.4 8.0 6.8 11.6 19.0 7.7 
36-45 44.3 41.7 36.6 17.3 15.1 36.6 8.2 13.7 3.8 12.1 18.2 6.1 
45 üstü 37.9 30.8 43.4 28.3 15.8 27.3 7.2 13.4 9.8 13.2 20.1 5.6 
Ort. 44.0 42.4 45.0 21.5 14.5 25.8 8.3 12.3 8.2 11.3 18.6 6.5 

 

 Daha önce elde edilmi� olan bu bulgular, �imdi de 2002 ara�t�rmas� 
sonuçlar�yla kar��la�t�r�lacakt�r. 2002 y�l� sonuçlar� ideolojik nedenle parti 
tercihi konusunda önceki ara�t�rmalarda elde edilen bulgular� 
do�rulamaktad�r. Buna göre gençler ya�l�lara göre siyasal tercihlerini daha 
fazla ideolojik nedenle yapmaktad�rlar. Ancak bu durum de�i�ik ya� 
ku�aklar�n�n içinde bulunduklar� psikososyal nedenlerden mi (örne�in 
gençlerin içinde bulunduklar� umutsuzluk ve karamsarl�k durumundan dolay� 
ideolojilerde himaye aramas� gibi) kaynaklanmaktad�r, yoksa gerçekte ba�ka 
bir faktörün ya� ku�aklar� üzerindeki bir yans�mas� m�d�r? Gerçekten de 
gençlerin e�itim düzeylerinin ileri ya�takilerden yüksek olmas� (18-25 ya� 
grubunda ortaokul mezunu ve alt�ndakilerin oran� %10.5, lise ve yüksek okul 
mezunlar�n�n oran� %89.5 iken; 45 ya� üzerindekilerde ortaokul mezunu ve 
alt�ndakilerin oran� %61, lise ve yüksekokul mezunlar�n�n oran� % 39’dur) ve 
ileri düzeyde e�itim alanlar�n ideolojik nedenle tercih etme oranlar�n�n e�itim 
düzeyi dü�ük olanlara göre yüksek olmas� bu ihtimali akla getirmektedir. Bu 
faktörlerden biri veya ikisi de geçerli olabilir, ancak ya� gruplar�n�n ideolojik 
tercihlerinin hangi etmenlere dayand���n� tespit etmek için daha özgül 
ara�t�rmalara ihtiyaç vard�r. 

 Lideri nedeniyle siyasal parti tercihi konusunda 2002 ara�t�rmas�n�n 
sonuçlar�, 1995  ve 1999 ara�t�rmas�n�n bulgular�n� onaylamaktad�r. Buna 
göre ya�l�lar lideri nedeniyle parti tercihini gençlere göre daha fazla 
yapmaktad�rlar. Bir önceki örnekte oldu�u gibi burada da lideri nedeniyle 
tercihin ya� gruplar�na göre de�i�mesindeki nedeni tespit etme güçlü�ü 
vard�r. Burada ya� gruplar�na göre de�i�en lider nedeniyle tercih oran�, e�itim 
düzeyinin bir yans�mas� m� (ya�l�lar, e�itim düzeyleri dü�ük olmalar� 
nedeniyle, e�itim düzeyi dü�üklerde görülen lider nedeniyle parti yöneli�ini 
daha çok tercih ediyor olabilirler), yoksa ya�lanma sonucunda bireylerin 
kendilerini liderlerle özde�le�tirmelerinden mi veya giderek keskin ideolojik 
ki�iliklerden uzakla�m�� olmalar�ndan m� kaynaklanmaktad�r? Bu çal��man�n 
kapsam� içinde bu soruyu cevapland�rmak güçtür. 

 Adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihi konusunda ya� gruplar�yla 
ba�lant�l� bir ili�ki, 1995 ve 1999 y�llar�nda yap�lan ara�t�rmalarda 
bulunmam��t�. 2002 y�l�ndaki ara�t�rma da di�erleri gibi bu yönde ya� 
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gruplar�na göre anlaml� bir ili�ki tespit edilmesini olanakl� k�lm�yor. Örne�in 
1995 ara�t�rmas�nda adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihi, orta ya� 
gruplar�nda di�er gruplara göre daha yüksek oranda görülmesine kar��l�k, 
2002 ara�t�rmas�nda bu nedenle tercih, orta ya� gruplar�nda genç ve ya�l�lara 
göre daha dü�ük düzeydedir. 

 1995 ve 1999 y�llar� ara�t�rmas�nda ya�l�lar�n gençlere göre daha fazla 
icraatlar� nedeniyle siyasal parti tercihinde bulundu�u yarg�s�na var�lm��t�. 
Bunun temelinde muhtemelen, geçirdikleri uzun deneyimler nedeniyle 
ya�l�lar�n kendi partilerinin geçmi�te yapt�klar� özellikle belli icraatlar� 
zihinlerinde ve hayal dünyalar�nda yüceltmeleri yatmaktad�r. Ancak 2002 
ara�t�rma sonuçlar� 1995 ve 1999 y�llar�nda elde edilen bu bulguyu 
do�rulamamaktad�r. Bu, 2002 y�l� öncesi ya�anan ekonomik krizin siyasal 
partilere oldu�u kadar onlar�n icraatlar�na kar�� da yaratt��� büyük tepkiye 
ba�lanabilir. Ancak bu noktada �öyle bir soru sorulabilir. Ba�ka bir 
ekonomik krizin ya�and��� 1994 sonras�nda ya�l�lar�n benzeri bir tepkisi niçin 
1995 sonuçlar�na yans�mad�? Bu soruya verilebilecek muhtemel bir cevap, 
1994 krizinin bütün siyasal partilere ve onlar�n icraatlar�na toptan tepki 
yaratacak kadar derin olmamas� ve o zaman�n siyasal partilerinde ileriye 
yönelik beslenen umutlar�n hala mevcut olmas�yd�. Halbuki 2002 öncesi 
ya�anan ekonomik kriz o kadar derindi ki, tamam� meclis d���na itilen 
mevcut siyasal partilerden umutlar önemli ölçüde kesildi�i gibi, onlar�n 
geçmi�te yapt�klar� icraatlar� da derin ekonomik krizin gölgesinde kald�. 

E�itim Düzeylerine Göre Siyasal Partileri Tercih Nedenleri 

 1995 ve 1999 y�llar�ndaki ara�t�rmada e�itim düzeyleriyle siyasal parti 
tercihleri aras�nda baz� ili�kiler bulunmu�tu. Buna göre e�itim düzeyi 
yükseldikçe ideolojik nedenle tercih oran� artmakta, buna kar��l�k partinin 
lideri ve icraatlar� nedeniyle tercihte azalma görülmekteydi. E�itim 
düzeyleriyle partinin adaylar� nedeniyle tercihte ise bir ba�lant� 
kurulamam��t�. Bu çal��ma da bu bulgular� onaylamaktad�r.  

 Bireylerin e�itim düzeyleri yükseldikçe, ald�klar� e�itim onlar�n 
ideolojilere aç�l�m�n� kolayla�t�rmaktad�r. Kendilerine toplumsal bir kurtulu� 
vadeden ideolojilerin ayr�nt�lar�na inme, onlar� anlama ve onlar�n kendilerine 
telkin etti�i yönde hareket etme ancak e�itim düzeyi yüksek kimseler için 
geçerli bir durumdur. Hatta Türkiye gibi ulusla�ma süreci içinde bulunan 
ülkelerde ideolojik telkin e�itim sisteminin aç�ktan bir parças� oldu�u gibi, 
özellikle yüksekokula giden ö�renciler, arkada� gruplar� yoluyla çok de�i�ik 
amaçlardaki ideolojilerle tan���p, farkl�l�klar� alg�lama ve bilinçlenmelerinin 
geli�ti�i bir dönemde, onlar� benimseyebilmektedirler. Bu anlamda e�itim 
düzeyi belli bir seviyeye ula�m�� kimseler ideolojilere, ülkenin de�i�ik 
toplumsal sorunlar�n� kökten çözecek bir “sihirli formül” gözüyle 
bakmaktad�rlar. �deolojilere verilen bu önem, siyasal iktidara talip olan ve 
benimsenen ideolojiye yak�n oldu�u dü�ünülen siyasal partilere 
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ta��nmaktad�r. Di�er yandan e�itim düzeyi dü�ük olan kimselerin ideoloji 
gibi ileri düzeyde soyut dü�ünceyi gerektiren bir fenomenle tan��mas�, onu 
anlamas� ve önemini kavramas� güç olmaktad�r. Ancak bu durum, alt 
seviyede e�itim düzeyine sahip olanlar�n, bilinçsiz bir tercih de olsa ideolojik 
ba�lant� ve saplant�lar�n�n olmad���, olmayaca�� anlam�na gelmemelidir. 

 

Tablo 3. E�itim Düzeylerine Göre Oy Verme Gerekçeleri (Yüzde) 

�deolojisi 
nedeniyle 

Lideri nedeniyle Adaylar� 
nedeniyle 

�craatlar� 
nedeniyle 

E�itim 
düzeyleri  

1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002
�lkokul 29.7 26.8 26.5 26.3 18.4 34.1 8.5 12.7 8.3 16.5 20.1 10.6 
Ortaokul 48.5 41.6 41.1 16.1 14.1 30.1 8.4 16.6 5.5 11.9 20.0 11.0 
Lise 46.2 51.2 50.3 24.0 13.2 25.1 8.0 10.4 8.7 9.3 17.4 4.1 
Yüks.ok. 56.1 52.4 57.6 16.8 9.8 16.5 8.4 12.3 8.6 6.1 16.6 3.6 
Ort. 44.0 42.4 45.1 21.5 14.5 25.8 8.3 12.3 8.2 11.3 18.6 6.5 

 

 E�itim düzeyi dü�ük kimseler soyut dü�üncelerle olan bu dü�ük 
ba�lant�lar�na kar��l�k somut objelerle daha güçlü ba�lant� 
kurabilmektedirler�. Bunun tipik örne�i, onlar�n lideri nedeniyle siyasal 
partilere yöneli�lerinin e�itim düzeyi yüksek kimselere göre daha fazla 
olmas�d�r. Bu kimseler, siyasal partileri soyut dü�ünceler yerine somut 
ki�iliklerle daha kolay özde�le�tirebildikleri için onlarda lidere ba�l�l�k e�itim 
düzeyi yüksek kimselere göre daha fazla görülmektedir. Buna kar��l�k e�itim 
düzeyi yüksek kimseler liderin bir insan olarak hata yapabilece�ini, onun 
gelip geçici oldu�unu, as�l önemli ve kal�c� olan�n fikirler ve idealler 
oldu�unu dü�ünmektedirler. Bu nedenle bu kimselerde lidere yüksek ba�l�l�k 
ve lider nedeniyle parti tercihi daha az rastlan�lan bir durumdur. 

 E�itim düzeyi ve lideri nedeniyle siyasal parti tercihi aras�nda kurulan 
ili�kinin bir benzerini, e�itim düzeyi ve icraatlar� nedeniyle siyasal parti 
tercihi aras�nda kurmak olanakl�d�r. E�itim düzeyi dü�ük kimselerin icraatlar� 
nedeniyle siyasal parti tercihinde bulunmalar� e�itim düzeyi yüksek kimselere 
göre daha fazla görülmektedir. Burada da e�itim düzeyi dü�ük kimselerde 
s�kl�kla görülen soyut olandan somut olana kaçma e�ilimine rastlanmaktad�r. 
Partilerin uygulad�klar� gözle görülür icraatlara e�itim düzeyi dü�ük kimseler, 
e�itim düzeyi yüksek kimselere göre daha duyarl� olmaktad�rlar. E�itim 
                                                 
� Alkan’�n belirtti�i çocukluk ça��ndan itibaren bireyin geli�mesi süreci içinde siyasetin 
somut yönlerinden soyut yönlerine do�ru ya�anan geli�me bu ara�t�rmada e�itim 
düzeyi dü�ük kimselerle e�itim düzeyi yüksek kimseler aras�nda görülmektedir. Bkz. 
Türker Alkan, Siyasal Bilinç ve Toplumsal De�i�im, Ankara: Gündo�an Yay�nlar�, 
1989. 
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düzeyi dü�ük kimseler bir siyasal partiyi de�erlendirirken onun lideri yan�nda, 
somutu daha iyi alg�layabilmesi nedeniyle, geçmi�te yapt��� icraatlar� da 
dü�ünmektedir.  

 Gerek önceki dönemlerdeki ara�t�rmalarda (Sitembölükba��, 2001: 236), 
gerekse bu ara�t�rmada, adaylar nedeniyle siyasal parti tercihi ile e�itim 
düzeyleri aras�nda bir ili�ki bulunamam��t�r. Di�er bir ifadeyle, e�itim düzeyi 
yüksek kimselerin adaylarla daha iyi ba�lant� kuracaklar� veya adaylar 
nedeniyle tercihe daha fazla önem verecekleri varsay�m� do�rulanamam��t�r. 
Adaylar, e�itim düzeylerinden ba��ms�z olarak her türlü seçmeni e�it 
derecede kendi bireysel ki�ilikleri nedeniyle oy vermeye yönlendirebilmekte 
ve toplam seçmen kitlesinin yakla��k %10’unun tercihi üzerinde etkili 
olabilmektedirler. 

Toplumsal Gruplara Göre Siyasal Partileri Tercih Nedenleri 

 Toplumsal gruplar�n siyasal partileri tercih nedenleri konusunda 1995 
ve 1999 y�llar�nda yap�lm�� olan çal��malar� de�erlendirirken, bu kesimlerin 
tercihine etki eden temel faktörün asl�nda sahip olduklar� mesleklerinden çok 
e�itim düzeyleri oldu�u belirtilmi� ve yorumlar, e�itim düzeyleri esas al�narak 
yap�lm��t�. Bununla birlikte baz� durumlarda ancak ikincil bir faktör olarak 
bireylerin mesleki durumlar�n�n siyasal tercihlerinde etkili oldu�u örneklerle 
gösterilmi�ti. Bu ara�t�rman�n sonuçlar� da daha önceki bu yorumlar� 
destekleyen veriler ortaya koymaktad�r.  

 1995 ve 1999 y�llar�nda oldu�u gibi 2002 y�l�nda da ideolojisi nedeniyle 
siyasal parti tercihinde bulunanlar�n ço�unlukla, e�itim düzeyi en yüksek 
toplumsal kesim olan memurlar ve ö�renciler oldu�u görülmektedir. E�itim 
düzeyi yüksek say�labilecek bir ba�ka toplumsal grup olan emeklilerin (2002 
y�l�nda bu kesimin %20’si lise, %35’i yüksek okul mezunudur) ideolojik 
nedenle siyasal parti tercih oran� %51.9 ile yüksek bir düzeye ula�maktad�r.  

 

Tablo 4. Toplumsal Gruplara Göre Oy Verme Gerekçeleri (Yüzde) 

�deolojisi 
nedeniyle 

Lideri nedeniyle Adaylar� 
nedeniyle 

�craatlar� 
nedeniyle 

Toplumsal 
gruplar  

1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002
Memur 48.7 52.0 53.2 18.2 12.3 24.1 10.8 9.5 2.5 8.8 17.8 2.5 
��çi 38.8 44.4 43.2 14.9 11.1 27.0 10.4 19.7 0 13.3 11.1 13.5
Evhan. 35.3 34.7 28.6 25.9 16.7 30.8 7.1 14.9 9.9 15.4 15.5 9.9 
Ö�renci 67.5 54.9 57.1 16.2 8.6 13.2 0 9.9 11.0 0 19.2 4.4 
Çiftçi 27.6 31.5 46.2 21.6 15.7 23.1 8.2 10.5 15.4 18.6 21.0 7.7 
Emekli 46.4 36.2 51.9 25.3 13.0 25.3 8.4 12.3 8.9 9.8 18.1 2.5 
Ser.mes 43.5 39.0 39.8 23.2 19.5 34.3 7.9 11.5 8.3 13.3 23.0 7.4 
��siz 25.0 23.0 26.9 18.6 15.3 30.8 7.8 15.3 15.4 23.7 23.0 11.5
Ort. 44.0 42.4 45.2 21.5 14.5 25.7 8.3 12.3 8.2 11.3 18.6 6.5 
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 Yukar�da yap�lm�� olan yorumlara ters dü�en bir bulguya çiftçilerde 
rastlanmaktad�r. Çiftçilerin e�itim düzeyleri oldukça dü�ük olmas�na ra�men 
(2002 verilerine göre %84.6’s� ilkokul mezunu ve daha alt e�itim düzeyinde, 
%15.4’ü ise ortaokul mezunudur, aralar�nda lise ve yüksekokul mezunu 
yoktur) ideolojik nedenle tercih puanlar� 2002 y�l�nda, genel örneklem 
ortalamas�n� biraz a�m��t�r. Ancak bu bulgu, örneklemdeki çiftçilerin 
oran�n�n dü�ük olmas� ve hata pay�n�n yüksek olabilece�i gerçe�iyle fazla 
güvenilir de�ildir (çiftçilerin say�s� 13 denekle toplam örneklemin %2.4’ünü 
olu�turmaktad�r). Nitekim çiftçilerle ilgili 1995 ve 1999 y�llar� sonuçlar�, 
yorumlar�m�za uygun dü�mektedir. Ayr�ca e�itim düzeyi dü�ük ba�ka bir 
toplumsal grup olan ev han�mlar�n�n, tahminlere uygun �ekilde, ideolojik 
nedenle siyasal parti tercih etme puanlar� dü�üktür. 

 �deolojik nedenle siyasal parti tercih puanlar� e�itim düzeyleriyle 
uygunluk arzetmeyen iki toplumsal grup i�çiler ve i�sizlerdir. Bu toplumsal 
gruplar üzerinde, içinde bulunduklar� (mesleki veya ekonomik) ko�ullar 
e�itim düzeylerinden daha fazla siyasal parti tercihlerini etkilemektedir. 
��çilerin e�itim düzeyleri genel olarak dü�ük oldu�u halde (2002 sonuçlar�na 
göre %46.2’si ilkokul, %17.9’u ortaokul, %33.3’ü lise ve %2.6’s� yüksekokul 
mezunudur) ideolojik nedenle oy verme puanlar� ortalama düzeylerine 
yak�nd�r. Bunun nedeni özellikle sanayide çal��an i�çilerde bilinçlenme 
düzeyinin di�er pek çok toplumsal gruba göre yüksek olmas�d�r. Bu i�çiler 
için çal��ma ko�ullar� bilinçlenme yönünden okul kadar etkili olabilmektedir. 

 Siyasal parti tercihi e�itim düzeyiyle uygunluk göstermeyen di�er bir 
toplumsal grup ise i�sizlerdir. Burada oldukça çarp�c� olan nokta, i�sizlerin 
e�itim düzeylerinin toplumun genel e�itim düzeyine göre daha yüksek 
olmas�d�r. ��çilerin %15.4’ü ilkokul, %15.4’ü ortaokul, %42.3’ü lise ve 
%26.9’u yüksekokul mezunudur (buna kar��l�k genel örneklem kitlesinin 
%24.6’s� ilkokul ve alt� e�itim düzeyinde, %13.5’i ortaokul, %36.5’i lise ve 
%25.5’i yüksekokul mezunudur). ��sizlerin i� bulma kayg�lar� ideolojik 
kayg�lar�n önünde geldi�i için adaylara, lidere veya icraatlara görece daha 
fazla önem verebilmektedirler. 

 Lideri nedeniyle siyasal parti tercihinde en yüksek puana ula�an 
toplumsal gruplar serbest meslek sahipleri, ev han�mlar�, i�çiler ve i�sizlerdir. 
Bu kesimlerden birincisi, ikincisi ve üçüncüsünün lideri nedeniyle siyasal 
parti tercihlerini e�itim düzeylerine ba�lamak olanakl� oldu�u halde, i�sizlerin 
buradaki tutumlar�n� e�itim düzeyleriyle ili�kilendirmek olanakl� 
görünmüyor. Çünkü bu sonuncu kesimin e�itim düzeyi, yukar�da belirtildi�i 
gibi, genel örneklemin e�itim düzeyinin üzerindedir. ��sizlerin lidere yönelik 
tutumlar�n�, içinde bulunduklar� ekonomik ko�ullarla ili�kilendirmek daha 
anlaml� gözükmektedir. �öyle ki, k�sa süre içinde uygun bir i� bulma ihtiyac� 
içinde olan bu kimseler,  ülkenin sorunlar�n� ancak uzun bir vade içinde 
çözebilecek ve kendilerine olan yarar� bu nedenle uzun bir zaman alacak olan 
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ideolojilere fazla s�cak bakmamaktad�rlar. Bunun yerine onlar, önemli 
yetkilerle donat�lm�� ki�ilere (liderlere, adaylara) ba�lanmay� ve onlar�n daha 
önceden yapt�klar� icraatlara güvenmeyi muhtemelen daha yararl� 
görmektedirler. Nitekim ayn� gerekçeye dayal� olarak i�sizlerin adaylar� ve 
icraatlar� nedeniyle siyasal parti tercih puanlar�, genel olarak örneklem 
kitlesinin ortalama puan�n�n üzerinde gerçekle�mi�tir.  

 Lider nedeniyle tercih puan� en dü�ük olan ö�renciler ve memurlar�n bu 
tutumunu, yine onlar�n e�itim düzeyleriyle aç�klamak anlaml� gözükmektedir. 
Yukar�da da belirtildi�i gibi, e�itim düzeyleri yüksek kimselerde lidere 
ba�l�l�k daha az gözlenen bir olgu olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Bununla 
birlikte emeklilerin e�itim düzeyleri genel örneklem kitlesinin üzerinde 
olmas�na kar��l�k, onlar�n lidere ba�l�l�klar� e�itim düzeyleriyle çeli�ki 
olu�tururcas�na ortalama de�erlere ula�maktad�r. Muhtemelen bu grup 
üzerinde ya� de�i�keninin bask�s� söz konusudur. Daha önce de belirtildi�i 
gibi, ya��n yükselmesi ile lidere ba�l�l�k aras�nda do�rusal bir ili�ki mevcuttur. 
Emekli olmalar� nedeniyle genellikle 45 ya��n üzerinde olan bu kimselerin en 
az�ndan bir k�sm�, zaman içinde kendilerini bir liderle özde�le�tirmektedirler. 
Bu durum da onlar�n lider nedeniyle siyasal parti tercihi üzerinde olumlu etki 
yapmaktad�r denebilir.  

 Toplumsal gruplar genellikle, adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihi 
konusunda çok aç�k bir tutum tak�nmazken, baz� meslek gruplar�n�n belirli 
dönemlerde adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihine önem verdikleri 
görülmektedir. Bunlar i�sizler, i�çiler ve ev han�mlar�d�r. ��sizler, bir an önce 
i� bulabilme kayg�s� içinde, istihdam konusunda ellerinde önemli yetkilerin 
oldu�u potansiyel iktidar adaylar�yla yak�nl�k kurmay� ve bu sayede kendi 
temel sorunlar�na bir çözüm bulmay� arzu etmektedirler. Bu durum da 
onlar�n adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihi yapma ihtimalini art�rmaktad�r.  

 Di�er bir grup olan i�çilerin ise 1995 ve 1999 y�llar�nda adaylar� 
nedeniyle oy verme puanlar� ortalaman�n üzerinde olmas�na kar��l�k 2002 
y�l�ndaki puanlar� s�f�rd�r. ��çiler içinde bireysel olarak veya özel sektörde 
çal��anlar�n siyasetçilerle fazla bir ili�kisinin olmayaca�� tahmin edilebildi�ine 
göre, buradaki rakamlarda etkin olanlar�n muhtemelen, siyasetçiler yoluyla 
K�T’lerde i� edinmi� olan kamu i�çileri olduklar�n� dü�ünülebilir. K�T’lere 
siyasetçilerin önemli oranlarda i�çi ald�klar� 1995 ve 1999 y�llar� öncesinde, 
kamu i�çileri kendilerine bu imkan� sa�lam�� olan milletvekili adaylar�na, 
siyaseten sahip olduklar� imkanlar� korumak ve geli�tirmek için seçimlerde 
adaylara destek olmaktayd�lar. Haliyle böyle bir durum, i�çilerin adaylar� 
nedeniyle siyasal parti tercih puanlar�n� art�rm��t�r. Bununla birlikte 2002 
y�l�na gelindi�inde, ekonominin içine dü�tü�ü krizde K�T’lerin pay�n�n 
büyük olmas� nedeniyle K�T’lere i�çi almak de�il K�T’lerden i�çi ç�karma 
dönemi ba�lam�� ve siyasetçiler art�k bu nedenle i�çiler aç�s�ndan cazibesini 
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kaybetmi�tir.  2002 y�l�nda i�çilerde adaylar� nedeniyle parti tercih puan�n�n 
s�f�ra dü�mesinin anlam� bu olsa gerektir. 

 Adaylar� nedeniyle siyasal parti tercih puan� örneklem ortalamas�n�n 
üzerine ç�kabilen toplumsal gruplardan biri de ev han�mlar�d�r. Burada genel 
olarak kad�nlarda daha fazla gözlenen bir durumun ev han�mlar�na yans�mas� 
söz konusudur. Kad�nlar erkeklere göre ki�isel ili�kilere daha fazla önem 
veren kimselerdir. Be�endikleri ki�ilere ba�l�l�k, onlar�n taahhütlerinden 
etkilenme ve ikna olma e�ilimleri bu kad�nlarda daha fazla görülen bir 
durumdur. Bu nedenle ev han�mlar�n�n hem�ehrililik ve duygusal nedenlerle 
belli adaylara kar�� daha fazla ba�l�l�k hissi içinde olabilecekleri dü�ünebilir. 
Onlardaki adaylar� nedeniyle parti tercih puanlar�n�n göreceli yüksekli�i bu 
duruma ba�lanabilir. 

 Memurlar adaylar� nedeniyle siyasal partileri tercih puanlar�, 1995’ten 
1999’a k�smen ve 1999’dan 2002 y�l�na do�ru da dramatik dü�ü� gösteren bir 
meslek grubu olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu durum, bu süreç içinde 
ya�anan bir geli�menin, memur al�mlar�nda siyasilerin etkisinin gittikçe 
azalmas� ve bu i�lemin neredeyse tamamen merkezi bir s�nava ba�lanmas� 
uygulamas�n�n do�al bir sonucu olarak yorumlanabilir.  

 Di�er toplumsal gruplar�n mesleki konumlar�yla “adaylar� nedeniyle” 
siyasal tercih puanlar� aras�nda aç�k bir ili�ki gözlenememi�tir. 

 Toplumsal gruplar içinde siyasal partilere icraatlar� nedeniyle oy verme 
puanlar� yüksek olanlar serbest meslek sahipleri, çiftçiler ve i�sizler; bu 
nedenle oy verme puanlar� dü�ük olanlar ise memurlar ve emeklilerdir. 
Siyasal partilere icraatlar� nedeniyle oy verme puan� yüksek olan üç toplumsal 
grup da hükümet icraatlar�ndan do�rudan etkilenen kesimlerdir. Bu nedenle 
bu kesimlerin icraatlar� nedeniyle oy verme puanlar�n�n yüksek olmas� 
�a��rt�c� de�ildir. Örne�in serbest meslek sahibi bir kimse, geçmi�te 
uygulad��� politikalarla canl� ve parlak bir piyasa ya�atm�� bir hükümeti icraat� 
nedeniyle takdir ederken, piyasan�n dura�anla�t��� dönemlerde önceki 
dönemdeki canl�l��� tekrar yarataca��n� dü�ündü�ü partiye oy vermektedir. 
Ayn� �ekilde bir çiftçi de, daha önceden ürününe iyi bir taban fiyat� 
uygulam�� geçmi�teki bir partiye oy verme e�iliminde olabilmektedir. Di�er 
yandan bir i�siz de en çok, partilerin istihdam politikalar�yla ilgilenmekte ve 
onu i� sahibi yapma konusunda ikna edici görünen bir partiye 
yakla�abilmektedir. 

 Memur ve emekliler için siyasal partiler ço�unlukla icraatlar� nedeniyle 
tercih edilmesi gereken gruplar de�ildirler. Acaba neden bir çiftçi iyi bir 
taban fiyat� vermi� olan partiyi bu icraat�ndan dolay� ödüllendirebilirken, bir 
memur ve emekli maa�lar�nda esasl� bir iyile�tirme yapm�� olan bir hükümeti 
ayn� nedenle ödüllendirme yoluna gitmemektedir? Bu iki meslek grubu 
aras�ndaki e�itim düzeyi bu soruya cevap olabilir. Memur ve emeklilerin 
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e�itim düzeyleri toplumun genel ortalamas�n�n üzerinde olmas�, maa�lara 
yap�lacak belirli bir dönemdeki zamla sorunlar�n�n çözülemeyece�i bilincini 
onlara kazand�rmaktad�r. Arkas�ndan gelen enflasyona ba�l� olarak maa��n�n 
reel anlamda yükselmedi�inin fark�nda olmalar� nedeniyle bu kesimler 
icraatlardan çok, partilerin genel politikalar�na, ideolojilerine ve uzun vadede 
neler yapmak istediklerine daha çok önem vermektedirler. Çiftçiler gibi 
e�itim düzeyi dü�ük meslek gruplar�na ideoloji ve partinin genel felsefesi gibi 
konular kar���k ve anla��lmaz geldi�inden, partileri bu yönüyle 
de�erlendirmek yerine icraatlar� gibi gözle görülür yönleriyle de�erlendirmek 
daha kolay gelmektedir denebilir.  

Cinsiyete Göre Siyasal Partileri Tercih Nedenleri  

 1995 ve 1999 y�llar�ndaki ara�t�rmalarda, siyasal partileri tercih 
nedenlerinden cinsiyetin rolü tespit edilmeye çal���lm��t�. Buna göre ideolojik 
nedenle siyasal parti tercihini erkeklerin kad�nlara göre daha fazla yapt�klar�, 
di�er yandan lideri ve icraatlar� nedeniyle tercihlere ise kad�nlar�n erkeklere 
göre daha fazla yöneldikleri belirtilmi�ti. Bununla birlikte adaylar� nedeniyle 
siyasal parti tercihinde ise kad�nlarla erkekler aras�nda belirgin bir 
farkl�la�maya rastlanmam��t�. 

 

Tablo 5. Cinsiyete Göre Oy Verme Gerekçeleri (Yüzde) 

�deolojisi 
nedeniyle 

Lideri nedeniyle Adaylar� 
nedeniyle 

�craatlar� 
nedeniyle 

Cinsiyet  

1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002 1995 1999 2002
Erkek 44.9 45.8 48.5 18.0 12.5 25.8 10.2 10.9 7.6 10.9 18.5 5.8 
Kad�n 42.6 36.0 40.1 25.8 17.5 25.6 5.8 14.5 9.2 11.7 18.7 7.2 
Ortalama 44.0 42.4 45.1 21.5 14.5 25.7 8.3 12.3 8.2 11.3 18.6 6.5 

 

 2002’deki ara�t�rma, önceki bulgular� büyük ölçüde onaylamaktad�r. 
Gerçekten de, siyasetle içli d��l� olmalar�, de�i�ik ideolojik ve siyasi görü�lerle 
yak�ndan ilgili olmalar� nedeniyle erkeklerin siyasal parti tercihinde ideolojiler 
önemli bir rol oynamaktad�r. Halbuki siyasetle ancak yüzeysel ve s�n�rl� 
ölçüde ilgilenen kad�nlar, ileri derecede bilgi gerektiren ideolojik konularla 
pek ilgilenmemektedirler. Bu nedenle siyasal parti tercihinde erkeklerin 
ideolojik puan� kad�nlar�nkine göre yüksek olmaktad�r. Di�er yandan Türkiye 
gibi modernle�mekte olan ülkelerde ideolojinin önemi o kadar fazlad�r ki, 
kad�nlar�n ideolojik nedenle siyasal parti tercihi, erkeklerinkine göre dü�ük 
kalmakla birlikte, yine de onlar�n ideolojik nedenle parti tercihi di�er 
nedenlerle parti tercihinden yüksek olmaktad�r. 

 Lideri nedeniyle siyasal parti tercihinde, ideolojik nedenle tercihe göre, 
kad�n ve erkeklerde tam ters bir duruma rastlamaktay�z. Lideri nedeniyle 
siyasal parti tercihini kad�nlar erkeklere göre daha fazla yapmaktad�r. Bu 
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durum kad�nlar�n siyasetle yüzeysel ilgilenmelerinin bir sonucudur. Siyasal 
partilerin ideolojileri, programlar� ve kurumsal yap�lar� gibi ayr�nt�l� yönlerine 
daha az inen kad�nlar, onlar� liderin ki�ili�iyle daha çok özde�le�tirmekte ve 
onlara yönelik tutumlar�nda liderlerin rolü erkeklere göre daha fazla rol 
oynamaktad�r. Buna kar��l�k siyasal partilerin dü�ünsel yönlerini tan�yan 
erkekler için lider gibi bir konu, görece daha yüzeysel ve s�� olarak idrak 
edilmektedir.  

 Kad�n ve erkeklerin siyasal parti tercihi konusunda 2002 verilerinde 
dikkati çeken bir nokta, erkeklerin lider nedeniyle tercih puan�n�n 
kad�nlar�nkine ula�m�� olmas�d�r. Ancak ilginç olan�, kad�nlar�n lider puan� 
dü�tü�ü için erkeklerin lider puan� onlar�nkine ula�mam��t�r. Bilakis 
kad�nlar�n lider puan�, bir önceki dönemin lider puanlar�n�n üzerine 
ç�km��t�r. Bununla birlikte erkeklerin lider puan�, genelde lider nedeniyle 
tercihlerin yükseli�ine paralel olarak, önceki döneme göre hayli artm��t�r. 
Bunun nedeni daha önce de, ortaya ç�kan büyük sosyoekonomik krizlerin 
seçmenleri daha yüksek oranda liderlere yönlendirmekte oldu�u biçiminde 
aç�klanm��t�. Demek ki büyük bunal�m dönemlerinde lider cazibesi o kadar 
ön plana ç�kmaktad�r ki, erkekler de kad�nlar kadar liderlerde kurtulu� 
arayabilmektedirler. 

 Lideri nedeniyle siyasal parti tercihine oldu�u gibi, icraatlar� nedeniyle 
tercih konusuna da kad�nlar erkeklerden daha fazla önem vermektedirler. 
�craatlar da, siyasetin alg�lanmas� kolay somut yönlerindendir. Siyasal parti 
tercihinde kad�nlar lider yan�nda gözle görülür unsurlardan icraatlara da 
önem vermektedirler. Bu nedenle incelenen üç dönemde de icraatlar� 
nedeniyle siyasal parti tercihinde kad�nlar erkeklerden önde gitmektedir. 

 “Siyasetin somut yönleriyle daha çok kad�nlar, onun soyut yönleriyle de 
daha çok erkekler ilgilenmektedirler” türünden yukar�da tespit edilen 
yakla��m, adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihine uyarland���nda kad�nlar�n 
bu nedenle tercihlerinin erkeklerden daha fazla olmas� gerekir. De�i�ik 
dönemlerdeki rakamlara bak�ld���nda, 1995 sonuçlar�n�n bu yakla��m� 
do�rulamazken 1999 ve 2002 y�llar�ndaki sonuçlar�n do�rulad��� 
görülmektedir. 1995 y�l�nda adaylar� nedeniyle siyasal parti tercihinde 
erkekler kad�nlardan önde gitmekteyken, 1999 ve 2002 y�llar�nda bu nedenle 
tercihi kad�nlar erkeklerden daha fazla yapm��t�r. Bu sonuçlara göre adaylar 
nedeniyle siyasal parti tercihinde belirgin bir cinsiyet farkl�la�mas� 
görememekteyiz. Kad�nlar�n adaylar nedeniyle siyasal parti tercihinde 
erkeklere belirgin bir üstünlük kuramamalar�n�n nedeni, onlar�n önemli bir 
k�sm�n�n ev d��� faaliyetlere fazla yönelmemeleri nedeniyle adaylara ula�ma 
güçlükleri olsa gerektir. 
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SONUÇ   

 1995, 1999 ve 2002 ara�t�rma  sonuçlar�na göre Türk seçmenleri siyasal 
parti tercihlerini, lider, icraat ya da partinin adaylar�ndan daha çok ideolojik 
nedenle yapmaktad�r. �ster kriz dönemleri isterse ola�an dönemler olsun 
ideolojik faktör parti seçiminde her zaman çok önemli bir unsur olarak tespit 
edilmi�tir. Bununla birlikte ideolojik tercihteki yo�unluk baz� sosyoekonomik 
faktörlere göre de�i�mektedir. Gençler ya�l�lara göre, e�itim düzeyi yüksek 
olanlar e�itim düzeyi dü�ük olanlara göre, erkekler kad�nlara göre, memurlar, 
ö�renciler ve emekliler di�er toplumsal gruplara göre ideolojik nedenle parti 
tercihini daha çok yapmaktad�rlar.  

 Lider nedeniyle siyasal parti tercihi, ideolojik nedenle tercihten daha az 
yap�lmaktad�r. Lider nedeniyle parti tercihinin yo�unlu�u da sosyoekonomik 
faktörlere göre de�i�mektedir. Lider nedeniyle parti tercihini, ideolojik 
nedenle parti tercihleriyle tezat olu�tururcas�na, ya�l�lar gençlere göre, e�itim 
düzeyi dü�ük olanlar e�itim düzeyi yüksek olanlara göre, kad�nlar erkeklere 
göre, serbest meslek sahipleri, ev han�mlar�, i�çiler ve i�sizler di�er toplumsal 
gruplara göre daha fazla yapmaktad�rlar. Asl�nda bu tercihler, siyasetin soyut 
(ideolojik) ve somut (lider, icraat) yönlerine e�ilimin bir yans�mas�n� ifade 
etmektedir. Nitekim siyasetin somut yönüyle ilgili ba�ka bir faktör olan 
icraatlar� nedeniyle parti tercihi, e�itim düzeyi dü�ük kimselerde daha fazla 
görülmektedir. 

 Ekonomik kriz dönemlerinde lider nedeniyle parti tercihinde art��lar 
görülürken, partilerin icraatlar� ve adaylar� nedeniyle tercih oranlar�nda 
dü�ü�ler ya�anmaktad�r. Ayr�ca ekonomik kriz dönemlerinde rastlan�lan bir 
ba�ka olgu da, ola�an dönümlerde bile en önemli sorun olarak görülen 
ekonomik sorunlar� önemli görme oran�n�n çok daha fazla artmas�d�r. 

 Bu bulgulardan sonra �imdi de 1995 ve 1999 y�llar�ndaki ara�t�rmalarla 
test edilen varsay�mlar, 2002 ara�t�rma sonuçlar�yla da do�rulan�p 
do�rulanmad�klar� test edilecektir: 

 1.�deolojik nedenle partilerini tercih edenlerin oran� e�itim düzeyi yüksek olanlarda 
e�itim düzeyi dü�ük olanlardan daha fazla, lideri nedeniyle partisini tercih edenlerin 
oran� ise e�itim düzeyi dü�ük olan kimselerde e�itim düzeyi yüksek olan kimselerden 
daha fazlad�r. 

 Bu varsay�m do�rulanm��t�r. Genel örneklem içinde ideolojik nedenle 
parti tercih oran� % 45.1’dir. �lkokul mezunu ve a�a�� e�itim düzeyinde 
ideolojik nedenle parti tercih oran� %39.9 iken, bu oran e�itim düzeyinin 
yükseli�ine paralel olarak artmakta (ortaokul mezunlar�nda % 45.1, lise 
mezunlar�nda %50.3) ve yüksekokul mezunlar�nda %57.6’ya ula�maktad�r. 

 Lideri nedeniyle parti tercih edenlerin e�itimle ili�kisinde de benzeri, 
ancak ters yönde bir ili�ki vard�r. Genel örneklem içinde lideri nedeniyle 
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parti tercih edenlerin oran� %25.8’dir. Bu oran ilkokul mezunu ve a�a�� 
e�itim düzeyindeki kimselerde %36.3 iken, e�itim düzeyinin yükseli�iyle ters 
orant�l� olarak dü�mekte (ortaokul mezunlar�nda %30.1, lise mezunlar�nda 
%25.1) ve yüksekokul mezunlar�nda %16.5 olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

 2.�ktidar partilerine seçmenler en çok, destekledikleri partinin icraatlar�n� 
be�endikleri için oy verirler. Lider partilerinde ise liderin ki�ili�i ön plandad�r. Lidere 
olan sevgi ve tutku parti seçmenlerinin tercihinde ön s�rada yer al�r. �deoloji partilerinde 
ise seçmenlerin partilerinden en büyük beklentileri kabul edilmi� olan ideolojinin 
ilkelerine sadakattir. Bu anlamda Türkiye’de ANAP ve DYP iktidar partileri, CHP, 
SP ve MHP ideoloji partileri, DSP de lider partileri aras�nda yer al�r. 

 Bu varsay�m baz� durumlarda do�rulanm��, baz� durumlarda 
do�rulanmam��t�r. ANAP ve DYP’nin icraatlar� nedeniyle desteklenen 
iktidar partileri oldu�u varsay�m� do�rulanmam��t�r. Genel örneklemin 
%6.6’s� partilerini icraatlar� nedeniyle tercih etmektedirler (bu oran 1999’da 
%18.6 idi). ANAP ve DYP icraatlar� nedeniyle desteklenme bak�m�ndan 
üçüncü ve dördüncü s�rada yer almaktad�r (SP %28.6, DSP %25, ANAP 
%16.7 ve DYP %13.2). 

 CHP, SP ve MHP’nin ideoloji partileri olduklar� yönündeki varsay�m�n 
CHP ve MHP ile ilgili k�sm� do�rulanm��, SP ile ilgili k�sm� 
do�rulanmam��t�r. CHP ve MHP önceki dönemlerdeki yüksek ideoloji 
puanlar�n� korurlarken SP, RP ve FP’nde tespit edilen yüksek ideoloji 
puan�n� kaybetmi�tir (Genel örneklemin %44.9’u ideoloji nedeniyle partisini 
desteklerken bu oranlar MHP taban�nda %72.3, CHP’de %63 ve SP’de 
%28.6’d�r).  

 DSP’nin lider partisi oldu�u yönündeki varsay�m konusunda bu 
partinin 2002 y�l� ara�t�rma sonuçlar�n�n istatistiksel verileri yeterli de�ildir. 
DSP oylar�n�n 2002 y�l�nda oldukça dü�ük kalmas�, bu partiyle ilgili varsay�m� 
test etmemizi olanakl� k�lmamaktad�r. Bununla birlikte AKP’nin lider 
puan�n�n örneklem ortalamas�n�n oldukça üzerinde olmas�, bu partinin lider 
partisi oldu�u izlenimini vermektedir (Genel örneklem içinde lideri nedeniyle 
partisini tercih oran� %25.8 iken AKP taban�nda bu oran %34.9’dur).  
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