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ORTADO�U’DA GÜVENL�K ALGILAMASI VE DAH�L� R�SK 
FAKTÖRLER�N�N ETK�S� 

SECURITY PERCEPTION IN THE MIDDLE EAST AND THE 
IMPACT OF INTERNAL RISK FACTORS 

                                                        Gamze Güngörmü� KONA*  
ÖZET 

Ortado�u bölgesi güvenli�i tehdit eden birbirinden farkl� risk faktörleri 
aç�s�ndan oldukça k�r�lgan ve çeli�kili bir bölge görünümü arz etmektedir. Bu 
risk faktörlerini olu�turan, bu faktörlere ivme kazand�ran ve Orta Do�u 
devletlerinin ulusal güvenliklerini tehdit edici seviyeye  yükselten iç ve d�� 
olmak üzere pek çok unsur s�ralanabilir. Orta Do�u devletlerinin bu güne 
dek maruz kald��� sorunlar incelendi�inde özellikle dahili etkenler ve 
dinamiklerin güvenlik kavram�na ili�kin k�r�lganl�k ve çeli�ki üzerinde harici 
unsurlara k�yasla daha etkin oldu�u tespit edilebilecektir. Bu dü�ünce 
do�rultusunda bu makale kapsam�nda Orta Do�u bölgesinde bölge 
devletlerinin genelini güvenlik alg�lamalar� aç�s�ndan tedirgin eden, bu 
devletlerin güvenlik aç�s�ndan duyarl�l���n� art�ran ve dolayl� olarak bölgede 
yer alan hemen hemen tüm devletleri savunma güdüsüne odakl� politikalar 
izlemeye yönelten dahili unsurlar tespit edilip, incelenmeye çal���lm��t�r.  

Anahtar Sözcükler: Orta Do�u, risk faktörleri, dini ve etnik çe�itlilik, petrol ve su, 
siyasi kültür ve liderler. 

ABSTRACT 

The Middle East geography represents a kind of rather fragile and 
complicated region in terms of various risk factors which threathen security. 
There have been several internal and external elements which lead the 
appearance of those risk factors, reinforce them and threathen national 
security of the Middle Eastern states. When the problems that the Middle 
Eastern states have faced are analysed, it can be determined that the internal 
risk factors and internal dynamics in the region have been much more 
effective on security and threat perception than the impact of external risk 
factors. Parallel to the mentioned input, in this article; the internal risk 
factors that cause discomfort in national security policies of the Middle 
Eastern states, make them extremely sensitive in security matters and direct 
them to follow defense-oriented foreign policy; have been determined and 
examined.            

Keywords: Middle East, risk factors, religious and ethnic diversity, oil and water, 
political culture and leaders. 
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G�R�� 

 Avrupa merkezli bat�l� devletlerin bir ürünü olarak beliren ‘Orta Do�u’ 
kavram� 17.yüzy�lda telaffuz edilmeye ba�lanm��t�r. Ancak bölgenin 
s�n�rlar�n�n belirlenmesi ‘Orta Do�u’ kavram�n�n telaffuz edilmeye 
ba�lanmas� kadar kolay olmam��t�r. Bat�l� devletlerin kendi siyasal ve 
ekonomik ç�karlar�na göre düzenledikleri ve ç�karlar�n�n dönemsel olarak 
de�i�mesi ile yeniden belirledikleri Orta Do�u bölgesinin s�n�rlar� üç yüz y�l 
sonra dahi büyük bir karma�a halindedir. Bu co�rafi kar���kl��a ra�men Orta 
Do�u bölgesi; aralar�nda Türkiye ve M�s�r’�n da bulundu�u Do�u 
Akdeniz’deki devletlerce ku�at�lm��, Arap Yar�madas� ve �ran’� da içine alan 
bölge olarak kabul edilmektedir (Erendil, 1992:7; Öngör, 1964:1-3). Bu 
co�rafya; içinde bar�nd�rd��� dini ve etnik çe�itlilik, zengin petrol rezervleri, 
s�n�rl� su kaynaklar�, kontrolsüz silahlanma, ekonomik sorunlar, 
olgunla�mam�� politik kültür ve otoriter liderler gibi bölgeye has 
özelliklerden ve yabanc� güçlerin etkisi, bölgenin yer ald��� co�rafya gibi d�� 
faktörlerden dolay� siyasal, sosyal ve ekonomik çözümler üretmenin ve 
uygulaman�n her dönem oldukça zor oldu�u güç bir co�rafyad�r. Bölge 
toplumlar� ve devletleri, bugüne dek pek çok bilimsel makalenin konusu olan 
siyasal, sosyal, ekonomik ve askeri nitelikteki karga�a, çat��ma ve sava� 
ortamlar�n� bizzat ve en derinden ya�am��t�r ve halen ya�amaya devam 
etmektedir. Bu türden çat��ma ve sava� ortamlar�n�n kesif varl��� Orta Do�u 
toplumlar�nda daimi bir endi�e, güvensizlik ve kontrol edilemeyen-süreklilik 
ta��yan bir savunma güdüsü yarat�rken, bölge devletleri baz�nda ise ciddi 
güvenlik kayg�lar� olu�turmaktad�r. Orta Do�u genelinde bu güvenlik 
kayg�lar�n� yaratan ya da dolayl� yollardan bu kayg�lar�n geli�mesini te�vik 
eden pek çok iç ve d�� faktörün bulundu�u aç�kt�r. Ancak, tarihsel süreç 
incelendi�inde bölgeye özgü dahili risk faktörlerinin güvenlik kayg�lar�n�n 
artmas�nda ve güvenlik alg�lamalar�n�n olu�mas�nda d�� faktörlere k�yasla 
daha etkili oldu�u görülmektedir. Orta Do�u’daki dini çe�itlilik bölgedeki 
tüm karma�a ve sava� ortamlar�n�n do�mas�nda ve ivme kazanmas�nda belki 
de en genel geçer özellik ta��maktad�r. Bu nedenle çal��maya Orta Do�u’daki 
dini çe�itlili�in bölgede güvenlik kayg�lar�n�n artmas�nda ne türden bir rol 
üstlendi�ini aç�klayarak ba�layacak, benzer nitelikteki ili�kiyi 
petrol/ekonomi-güvenlik, su-güvenlik, silahlanma-güvenlik, siyasi 
kültür/liderler-güvenlik ve etnik çe�itlilik-güvenlik gibi ba�l�klar alt�nda 
yorumlayaca��z.   

  

ORTA DO�U’DA �SLAM VE TERÖRÜN GÜVENL�K 
ALGILAMASI ÜZER�NDEK� ETK�S� 

 Ortado�u; �slamiyet’in do�u�u ve zaman içinde bu dine ba�lanan 
insanlar�n sürekli ço�almas�yla bir Müslümanl�k diyar� olmu�tur. �slamiyet’in 
d���nda �srail’de Musevilik, Lübnan’da H�ristiyanl�k bulunmaktad�r. �iilik, 
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�ran’da resmi mezhep gibidir. Bu nedenle, Sünni ve �ii çat��malar� tarihsel 
süreç içinde büyük sorunlar yaratt��� gibi, günümüzde de örtülü biçimde bir 
sürtü�me devam etmektedir. Bu husus, dinine ba�l� topluluklar aras�nda 
istismar edilecek niteliktedir. Bu istismar, halk kitlelerinin cehaletinden ve 
kolayca tahrik edilmeye elveri�li olmas�ndan ileri gelmektedir (Kocao�lu, 
1995:220).  

 Ortado�u’nun bu çok katmanl� dini yap�s� içinde 1400 y�l süresince 
�slamiyet Ortado�u politikalar�nda önemi hep korumu�tur” (Ahrari, 
1996:110) �slami hareketlerin oynad�klar� roller ise her zaman hem bölge içi 
hem de bölge d��� güçlerin amaç ve araç ili�kilerinde ve kar-zarar 
hesaplar�nda ön s�ralarda yer alm��t�r (Esposito, 1992:119). 

Orta Do�u’da �slami Kaynakl� Terörün Beslendi�i Unsurlar 

Bat� Kültürüne Yönelik Tepki 

 Günümüzde �slam kaynakl� terör ad� alt�nda an�lan hareketler, 
Ortado�u bölgesi kapsam�nda çe�itli unsurlardan beslenmektedir. Bölge 
genelinde her geçen gün yayg�nla�an ve uçlara kayan �slami hareketler ve 
gruplar�n olu�mas�nda öne ç�kan olgu, bu unsurlar�n Ortado�u 
toplumlar�nda Bat�l� kültürel, politik ve ekonomik de�erlere kar�� bir tepki 
olarak ortaya ç�kt���d�r. Bat� kültürünün etkisi ve bu kültürün gün geçtikçe 
daha fazla oranlarda kendine Ortado�u co�rafyas�nda yer edinmesi �slami 
gruplar�n tepkisini çekmektedir. �slami hareketlerin muhalefeti sekülerle�me 
ve modernle�me ad� alt�nda Ortado�u bölgesine sokulmaya çal���lan 
de�erlerdir. (Lawrence, 1989:15) Bölgeye çok tarafl� yans�malar� olan �ran 
�slam Devrimi bu ba�lamda somut bir örnek te�kil etmektedir. Rejimin 
Bat�l�lara hizmet etti�ini vurgulayan ve ülkede ya�anan geleneksel 
de�erlerdeki çökü�ün ba�l�ca sorumlusu olarak Bat�y� gösteren �ah kar��tlar� 
Devrimin olu�umunda ve ivme kazanmas�nda önemli roller üstlenmi�lerdir 
(Treverton, 1981:97). Bu yakla��m �ran’da bir devrimle sonuçlanm�� ve bu 
unsurun bölge güvenli�i için ne denli önemli oldu�unu göstermi�tir. 
Günümüzde, ço�u Ortado�u insan� bu görü�leri benimsemektedir. Bat�’n�n 
bölge genelindeki çökü�ün, geçmi�ten ve geleneksel de�erlerden kopu�un 
ba�l�ca nedeni olarak kabul edilmesi, baz�lar�n�n �slami nitelikteki a��r� 
hareketleri, en uç noktalara varsa da, düzenin eski haline dönmesi için tek 
alternatif olarak görmelerine neden olmaktad�r (Esposito, 1992:119). Temel 
yap� böylece olu�tuktan sonra devletlerin sorunlar� ve toplumlar�n di�er 
s�k�nt�lar� da üzerine eklendi�inde ve bir de ç�kar çat��malar� i�in içine 
girdi�inde, �slami hareketler �iddete ve terörizme yönelmektedir.  

Sosyo-ekonomik Sorunlar 

 Bunun yan� s�ra baz� iç faktörler de bölge genelinde �slam kaynakl� 
terörü ve �slam-�iddet-terörizm üçgenini beslemektedir. Öncelikle Ortado�u 
genelinde ve özelde  petrol yoksunu Arap ülkelerinde ya�anan sosyo-
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ekonomik zorluklar bu sorunun bir parças�d�r (Kavli, 2001:2). Bu sosyo-
ekonomik sorunlar aras�nda; 1970 ve 1980’lerden itibaren ba�ar�s�z 
ekonomiler, zengin ve yoksul aras�ndaki fark�n her geçen gün artmas�, 
beraberinde gelir da��l�m�ndaki e�itsizlikler, �ehirlere artan göçler, h�zl� nüfus 
art���, i�sizlik ve istihdam sorunlar�, petrol kaynaklar�n�n kullan�m�n�n verdi�i 
rahatl�kla ya�ayan elit tabakan�n farkl� ekonomik yat�r�mlara yönelmemesi, 
di�er bir anlamda karlar�n� yat�r�ma dönü�türüp ekonomik canl�l�k  
sa�lamamalar�, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yap�n�n uzun y�llard�r 
bask� alt�nda bulunmas� gibi unsurlar say�labilir (Jawad, 1997:150).  

 Toplum içinde olu�an bu sosyo-ekonomik meseleler asl�nda Ortado�u 
bölgesinin tarihsel geli�im sürecinin ve geleneksel toplum yap�s�n�n bir 
ürünüdür. Yüzy�llar boyunca çe�itli  yönetimler alt�nda kalmalar�, siyaset, 
ekonomi, sosyal hayat ve kültür anlam�nda geri kalm��l�k bu durumu ortaya 
ç�karmaktad�r. Bu durum kar��s�nda halk, özellikle yüksek say�lara  ula�an 
genç nüfus, ilk olarak tepkiyi yönetici elitlere yönlendirmekte ve devletlerin 
ekonomik, sosyal veya politik gerili�ini kendilerinden ziyade yönetici 
tabakayla ili�kilendirerek, tepkilerini olu�turmakta; ayr�ca zaman içinde yeterli  
demokratik temsil sistemlerinin geli�memesi sonucu istek ve tepkilerin dile 
getirilememesi insanlar� devletten ve onun ideolojisinden uzakla�t�rmakta 
i�te bu noktada kar��m�za �slam kaynakl� terör tek kurtar�c� olarak 
ç�kmaktad�r (Waltz, 1986:665). 

Mevcut Politik Yap� 

 Ortado�u bölgesi genelinde hakim olan politik yap� da �slam kaynakl� 
terörün  önemli etkenlerinden biri durumundad�r. Arap devletlerine 
bakt���m�zda  temel sorun bu devletlerin Bat�l� yöneticilerden, 
emperyalistlerden kurtulduktan sonra “devlet” olma özelliklerini 
geli�tirememeleridir. Bundan kast edilen, bölge genelinde halen koloniyal 
dönemin izlerini ta��yan  elit yönetimlerin demokratik unsurlardan uzak 
yönetim tarzlar�d�r (Kavli, 2001:3). Demokratik organlar�n, temsil mant���n�n 
ve politik kültürün var olmamas�, bunlar�n yerine otoriter, totaliter veya di�er 
demokrasi d��� bask�c� yönetimlerin var olu�u bölge genelinde politik 
anlamdaki bo�luklar� baz� a��r� �slami gruplar�n doldurmas�na yol açm��t�r. 
Di�er bir de�i�le, siyasal �slam, yönetici gruplar�n olu�turamad�klar� etkinli�in 
sonucunda geli�en kar�� bir olu�umdur (Ayubi, 1995:26). Ortado�u 
devletlerinde bu politik bozukluklar halklar�n bask� alt�nda ezilmesi ve 
siyaseten temsil edilme mant���na uzak olmas� gibi nedenlerle daha da 
artmakta ve kaç�n�lmaz olarak kronikle�meye ba�lamaktad�r. Bunlar�n yan� 
s�ra, “Ortado�u’daki devletlerin rejimleri de farkl�d�r. Bu farkl�l�k, 
Ortado�u’nun uzun süre istikrara kavu�amamas�nda önemli ve sürekli bir rol 
oynamaktad�r. Mutlak monar�iler, �eyhlikler, emirlikler, militarist a��rl�kl� 
rejimler bölge ülkelerinin genel rejim özellikleridir. Çe�itli ülkelerdeki radikal 
ak�mlar�n tutucu rejimlere kar�� harekete geçmesine, �iilik ve Sünnilik gibi 
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mezhep kavgalar�n�n da eklenmesiyle Ortado�u’da uyu�mazl�klar iyice 
artmaktad�r. Bu art��ta, d�� ideolojik tahrikleri ve emperyalist güçlerin 
k��k�rt�c� tutumlar�n� göz ard� edemeyiz” (Kocao�lu, 1995:220-221). 

 Görüldü�ü gibi politik yap�n�n önemi a��r� �slami hareketler ve din bazl� 
çat��malarda kritiktir. Politik kültürün olu�may���n�n kökeni koloniyel dönem 
sonras�nda hiçbir politik hak sunulmam�� olmas�na dayanmaktad�r 
(Johannes, 1997:25). Bu nedenle halk; her zamanki gibi eski a�iret, a�a veya 
kabile temelli ba�l�l�klar�n� sürdürmü�, ilerleyen safhalarda yeni aray��lar içine 
girmi�, artan tepkileri sonucunda baz� a��r� �slami gruplar� ç�k�� yolu olarak 
görmü�tür. “Arap dünyas�nda iki ana grup ele al�nabilir; birisi modern, 
seküler elitler, di�eri ise  geleneksel toplumlar” (Munir, 1970:236-245). Bu iki 
ayr� olu�um birbirlerine z�t do�rultuda yol al�rlar. �ki grup aras�ndaki denge 
uzun y�llard�r elitler lehine iken, son zamanlarda güçlenen ve radikalle�meyle 
kimliklerini ba�da�t�rmaya çal��an “mutsuz geleneksel halk” lehine dönmeye 
ba�lam��t�r.  

Arap-�srail Çat��mas� 

 Ortado�u bölgesine has olan bir di�er iç faktör de a��r� �slami 
hareketlere direkt ve aç�k bir motivasyon olu�turan Arap-�srail çat��mas�d�r. 
�srail gibi bir devletin bölgede varl��� yaln�z devletleri de�il toplumlar� da 
rahats�z etmekte, böylece tepki seviyesi hep yükseklerde seyretmektedir. 
Artan çat��malar ve Filistin sorunu gibi akut sorunlar baz� �slami gruplar� 
teröre te�vik etmekte, onlar da bu etkilerini her geçen gün art�rmaktad�rlar. 

Bat�l� Devletlerin Müdahaleleri 

 �slami unsurlar a��r�l�k çizgisine yönelirken ald�klar� yolda d�� 
faktörlerden de etkilenmi�lerdir. Bu d�� faktörler aras�nda, uzun zaman süren 
koloniyel dönem ve günümüzde de özellikle Amerika ve �ngiltere’nin bölge 
içindeki aktif rolleri yer almaktad�r. Bat�’n�n kendi de�erlerini Ortado�u 
bölgesi için tek ç�kar yol olarak sunmas� da halklar aras�nda ters tepki 
yaratm�� baz� �l�ml�lar� dahi radikalle�tirmi�tir. Gerçekte �slami ak�m Bat�’y� 
yapt�klar� için de�il, temsil etti�i de�erler ve kimli�i yüzünden ele�tirmektedir 
(The Economist; 2001:14). Tunuslu �slami lider Rached Ghannouchi’nin 
tespiti bu ba�lamda önemlidir; “Do�ruyu söylemek gerekirse, moderniteye 
ula�man�n tek yolu kendi yolumuzdan, dinimizden, tarihimizden ve 
medeniyetimizden geçer” (Burgat and Dowell, 1993:64). Haifaa A. Jawad ise 
Bat�’ya kar�� olan tepkiyi be� ana ba�l�kta toplamaktad�r; Haçl� seferlerinin 
halen süren etkisi, �slam medeniyetinin efsanevi geçmi�inin, günümüzde Bat� 
kar��s�ndaki durumu, Amerikan hegemonyas� ve eski Bat� koloniyalizmi, 
Arap dünyas�n�n ortas�nda, Bat� deste�iyle bir Yahudi devletinin kurulmas�, 
Bat�l�lar�n Ortado�u ve üçüncü dünyada hep kendi ç�karlar� do�rultusundaki 
bask�c� yönetimleri desteklemi� olmalar� ve Bat� kültürünün tüketim toplumu 
mant��� (Jawad, 1997:150-151). 
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Körfez Sava�lar� 

 ��te tüm bu nedenler, �slam kökenli terörü farkl� oranlarda 
beslemektedir. Bunlar�n d���nda 1991 Körfez Sava�� gibi günümüze yak�n 
geli�meler de önem ta��maktad�r. Bu sava� da bölge toplumlar�n�n ABD 
ba�ta olmak üzere Bat�’ya olan tutumlar�n�n sertle�mesinde etkili olmu�tur. 
Son olarak 11 Eylül sald�r�lar� ve bu sald�r�lar�n radikal �slami bir örgüt olan 
El Kaide taraf�ndan yap�ld���n�n öne sürülmesi, bu olay�n Ortado�u 
bölgesindeki yans�malar�n� gündeme getirmi�tir. Usama Bin Ladin isminin 
öne ç�kt��� bu süreçte ba�ta Suudi Arabistan, Irak, �ran ve di�er Ortado�u 
devletleri, ABD ve Bat� taraf�ndan, terörizme kar�� tak�n�lan tutum 
çerçevesinde büyüteç alt�na al�nm��t�r. “Ortado�u bölgesindeki yönetimler 
olay�n �okunu atlatt�ktan hemen sonra geli�melerin global ve bölgesel 
politikalar üzerinde nas�l bir etki yaratabilece�inin hesaplar�n� yapmaya 
ba�lad�lar. Gerçekten sald�r� insanl���n bugüne kadar gördü�ünden çok farkl� 
ve �ok ediciydi, ancak bu geli�me dönemsel bir k�r�lma idi ve en büyük etkiyi 
bölgede gösterecekti. Ortado�u alt sisteminde halen var olan sorunlar�n 
hemen hemen tamam� gerek olay�n “faili” gerekse “ma�duru” ile yak�ndan 
ilgiliydi” (Stratejik Analiz 2001:23). 

 Ayr�ca bu eylem sonucu bölge devletlerinin tav�rlar�nda da, özellikle 
a��r� �slami gruplara ve ak�mlara kar��, de�i�imler olmu�tur. Amerika’n�n 
bask�lar�yla ve dünya genelindeki tepki do�rultusunda a��r� �slami 
hareketlerin bölge içindeki kanallar� kesilmeye ba�land�. Yemen ve Pakistan 
kontrol d��� olan binlerce dini okulu denetim alt�na ald�. Suudi Arabistan, 
ülkedeki  200’e yak�n vakf�n dünya çap�nda bu hareketlere yapt��� 250 milyon 
dolarl�k yard�m� izlemeye ald� (The Economist, 2002:12). Ayr�ca Taliban 
rejimini resmi olarak tan�yan üç devletten biri olan Suudi Arabistan resmi bir 
aç�klamayla ili�kisini kesti�ini duyurdu (Erkmen, 2001:57). Tüm bu 
giri�imlere ra�men yönetimler halk�n tepkisinden çekindikleri için 
Amerika’ya yak�n görünmek de istemiyorlard�, örne�in “Suudi Arabistan 
ülkesindeki üsleri ABD’nin Afganistan sava��nda kullanmas�na izin vermi�, 
fakat bunu halka aç�klamam��t�” (Washington Post, November 11, 2001). 
Görüldü�ü gibi pratikte de bölgedeki yans�malar gecikmedi. Ortado�u 
bölgesinde olu�an bu hava içinde a��r� �slami örgütler toplumun iyice 
derinlerine kayd�lar, eskiden ortada yap�lan her �ey gizli hale geldi, bu 
durumun iyi mi yoksa kötü mü oldu�unun tek belirleyicisi “zaman” 
olacakt�r. Bölgede yans�malar�n�n yan� s�ra dünyada, özellikle Bat�’da ya�ayan 
Müslümanlara etkileri büyük olan 11 Eylül eylemi, bu insanlar taraf�ndan 
k�nanmaya ve �slamiyet’in bar��ç�l yanlar� vurgulanmaya ba�land� (The 
Economist, 2001:18).  

 Sonuç olarak a��r�l�k ve �slam, Orta Asya ve Kafkasya’da oldu�u gibi 
Ortado�u bölgesinde de güvenlik alg�lamalar�n� önemli ölçüde 
belirlemektedir. Ortado�u bölgesi geride kalan 1400 y�ll�k tarihi içinde di�er 
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tüm bölgelerden daha fazla olaya tan�kl�k etmi�, özellikle �slamiyet’in 
geleneksel ve tarihsel olgular�n� ya�am��t�r. Tarih içinde geli�imi süren 
Ortado�u bölgesi �slami ya�amda da kendine özgü bir yap�ya sahiptir 
(Peretz, 1994:49). Ortado�u bölgesine Orta Asya ve Kafkasya ile 
kar��la�t�rmal� olarak bakt���m�zda öne ç�kan en önemli fark, Ortado�u’nun 
yo�un tarihsel derinli�i içinde dinlerin ve mezheplerin daha fazla çat��malar� 
ve özellikle din bazl� terörizmin daha yayg�n olmas�d�r.  

 

ORTA DO�U’DA YERALTI KAYNAKLARI VE EKONOM�K 
DENGES�ZL���N GÜVENL�K ALGILAMASI ÜZER�NDEK� 
ETK�S� 

Orta Do�u’da Petrol-Güvenlik �li�kisi 

 Günümüzde Ortado�u bölgesi ço�u insan için öncelikle zengin petrol 
kaynaklar�yla özde�le�mi� durumdad�r. Petrolün bölge içindeki varl���, 
Ortado�u hakk�nda yap�lacak her türlü gözlemde göz önünde 
bulundurulmas� gereken en önemli faktörlerden biridir. Petrol gerçe�inin 
yan� s�ra bölgenin ekonomik durumu da, güvenlik alg�lamalar�nda belirleyici 
bir rol oynamaktad�r. Petrol ve ekonomik yap�, bölgenin ülkeler baz�ndaki 
güvenlik alg�lamalar�na yans�malarda bulunur, hatta baz� durumlarda en 
temel belirleyici rolü üstlenir. 

 Petrol kaynaklar�n�n verimlili�i Ortado�u bölgesinin zaman içinde 
geli�im çizgisinde en etkili faktör haline gelmi�tir (Russell, 1999:8-11). Bölge 
içi çeki�melere, sosyal, ekonomik, politik ve askeri yap�lar�n �ekillenmesine, 
d�� güçlerin bölgeye olan ilgisine ve genel istikrars�zl�k ortam�na bak�ld���nda 
petrolün önemi ortaya ç�kmaktad�r. Özellikle bölge d��� güçler uzun 
zamandan beri Ortado�u’da petrol kozunu elde etmek için aktif  �ekilde var 
olmu�lard�r. Bölgenin istikrars�z yap�s�n�n ve k�r�lgan yönetimlerin 
olu�mas�nda petrolün bu çekicili�i etkendir. Davuto�lu bu konuyu �u �ekilde 
özetlemektedir: “Petrolün uluslararas� ekonomi-politik güçler aç�s�ndan 
ta��d��� hayati önem bu do�al kayna�a dayal� bir stratejik planlaman�n 
geli�tirilmesini zorunlu k�lm��t�r. Öyle ki, petrol uluslararas� politikan�n 
modern dönemdeki iki önemli çat��ma alan� olan jeopolitik ve ekonomi-
politi�in kesi�im alan�nda son derece belirleyici bir rol oynamaya ba�lam��t�r. 
Daha önce çorak ve önemsiz alanlar olarak görülen co�rafi alanlar petrolün 
bulunmas�ndan sonra klasik jeopolitik yakla��mlar� dönü�türen merkezi bir 
jeostratejik önem kazanm��lard�r. Bu yeni jeostratejik önem, petrolün 
ekonomi-politik güç rekabeti içindeki rolünün ola�anüstü bir t�rman�� 
göstermesi ile birlikte uluslar aras� ili�kiler arenas�n�n temel 
parametrelerinden birisi olmu�tur” (Davuto�lu, 2001:333). 

 Asl�nda petrolün varl��� ve önem kazanmas�, bölge içi devletlerden daha 
çok d�� güçlerin politik projeksiyonlar�nda yer almaktad�r. Bölge içi devletler 
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daha dar bir bak�� aç�s�yla petrolü k�sa dönemli planlamalarla 
de�erlendirirken; d�� güçler bölgede hegemonyalar�n� kurarken petrolü hep 
stratejik, uzun dönemli bir etken olarak ele almaktad�rlar. Petrolün kullan�m� 
ve güvenli�i zaman içinde bölge devletleri taraf�ndan da göz önüne al�nmaya 
ba�lanm�� ve ilerleyen safhalarda petrol politikalar�n�n çat��ma ortamlar�n�n 
olu�mas�nda etkin oldu�u örnekler ya�anm��t�r. Örne�in, “1973’ten sonra 
çok h�zl� bir biçimde silahlanan ve petrol gelirlerini uluslararas� ili�kilerde bir 
güç haline dönü�türmeye çal��an �ran, Irak ve Suudi Arabistan rekabet 
ortam�na girmi� ve bu rekabet, 22 Eylül 1980’de ba�layan ve 17 Temmuz 
1988’de Güvenlik Konseyinin 598 say�l� karar�n�n kabulüyle biten sekiz y�ll�k 
�ran-Irak sava��na sebep olmu�tur (Armao�lu, 1992:28-64).  

 Bölge içindeki çeki�melerin olu�mas�nda rol oynayan d�� güçler, petrol 
konusundaki politikalar� do�rultusunda bir çok kez aktif olarak çat��malara 
kat�lm��lard�r. Bunlar�n en bilineni 1990 y�l�nda Irak’�n Kuveyt’i i�gali sonucu 
gerçekle�en Körfez Sava��’d�r. Kocao�lu bu gerçe�i �u �ekilde ifade 
etmektedir: “Bu sava��n alt�nda yatan temel neden; Kuveyt’in petrolünü 
Irak’a kapt�rmak istememesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Ne demi�ti Ba�kan 
Nixon ve Bush, ABD, Ortado�u’da hiç kimsenin hakim duruma gelmesine 
ve Ortado�u petrollerinin dost olmayan ellerde bulunmas�na izin veremez. 
Aynen öyle oldu, Irak’�n Kuveyt’e hakim olmas�na izin verilmedi” 
(Kocao�lu, 1995:182). 

 Bu olayda da çok aç�k biçimde görüldü�ü gibi d�� güçler özellikle 
Amerika Ortado�u’yu gözlerinde kesinlikle riske edilmeyecek ve devaml� 
kontrol alt�nda tutulmas� gereken bir “petrol kuyusu” olarak görmektedirler. 
Amerika 11 Eylül olaylar� sonras�nda devam eden dengesiz ortamda Irak’a 
yapt��� harekatla petrolün önemini bir kez daha vurgulam�� oldu. Amerikal� 
yetkililer aç�kça ortaya koymasalar da Irak operasyonuna giri�irken, en 
önemli motivasyonlar� sava� sonras� kontrolleri alt�na girecek olan petrol 
alanlar�yd�.  

Orta Do�u’da Ekonomik Dengesizlik-Güvenlik �li�kisi 

 Petrolün bölge güvenli�inde bu denli etkili olmas�n�n yan� s�ra, 
Ortado�u genelinde yayg�n olan ekonomik bozukluk, istikrars�zl�k ve 
zafiyetler de direkt veya dolayl� yollardan güvenlik yap�s�n� zedelemektedir. 
Ortado�u bölgesi, emperyalist devletlerin kontrolünden ç�k�p ba��ms�zl��a 
geçtikten sonra öncelikle ekonomik yap�y� ele alm��t�r. Uzun süre yabanc� 
güçlerin kontrolünde olan üretim faktörlerini millile�tirme çal��malar�na 
ba�lanm��t�r. �lk zamanlar tepkilerin yo�unlu�u dolay�s�yla h�zl� ve istikrarl� 
i�leyen bu süreç, sonralar� yava�lam�� ve durmu�tur. Böylece, yabanc� 
sermaye ve d�� güçler tekrar bölge içine s�zmay� ba�arm�� ve koloniyel 
dönemdeki  gibi olmasa da etkilerini yönetici elitler yoluyla yerle�tirmi�lerdir 
(Martin, 1998:169-178). 
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 Günümüze dek ba�ar�l� ve istikrarl� ekonomiler olu�turamayan bölge 
devletlerinin baz�lar� petrol gelirleri sayesinde ayaklar�n� yere sa�lam 
basmaktad�rlar. Ancak, bölge devletleri aras�nda bölgesel bir ekonomik 
i�birli�i gerçekle�me olas�l��� çok dü�üktür (Kalayc�o�lu, 1996). Ekonomik 
tecrübesizlik; di�er sanayi, tar�m ve üretim faktörlerinin geli�imini 
engellemi�, altyap� eksikli�i, yönetici kesimin yanl�� ç�kar hesaplar�, sosyal 
yap�n�n bozuklu�u ve halk�n fikir anlam�ndaki kapitalist bireyci mant��a uzak 
olu�u ekonomik yap�lar� genelde istikrars�z k�lm��t�r. Örne�in, günümüzde  
bölge devletlerine oranla güçlü bir ekonomik yap�ya sahip olan �ran bile 
halen tar�m, sanayi, do�al kaynak gelirleri ve toplumsal ekonomik yap� 
aras�ndaki ili�kileri düzenlemede ve gerekli reformlar� yapmakta 
zorlanmaktad�r (Peretz, 1994:518-523). 

 Ekonomik yap�n�n düzensizli�i bölge içinde sosyal ve politik sorunlara 
yol açmakta ve bu sorunlar halk�n yönetimlere tepkisini her geçen gün 
art�rmaktad�r. Zaten  halk�n kat�l�m�ndan uzak olarak olu�an bu Orta Do�u 
yönetimleri ekonomik sorunlar kar��s�ndaki tecrübesizlikleriyle devletin 
güvenli�ini tehlikeye  sokarak, halk�n tepkisini yo�unla�t�rmaktad�rlar (Bkz. 
Cordesman, 1999). Bunun yan� s�ra ekonomik e�itsizlikler Orta Asya ve 
Kafkasya’da oldu�u gibi Ortado�u’da da insanlar� yasad��� faaliyetlere 
yöneltmi�tir. Silah, uyu�turucu kaçakç�l��� ve yolsuzluk bölge genelinde  her 
geçen gün yay�lmakta ve bu da dolayl� olarak güvenli�i tehdit ederek, yasal 
olmayan gruplar�n gücünü art�rmaktad�r. 

 Bölge genelinde ekonomik sorunlar�n etkisini daha da kritikle�tiren 
di�er bir unsur h�zla artan nüfustur (Cordesman, 1999:13). Ortado�u 1995 
ortalar�nda 274 milyon nüfusa sahipken bu rakam�n 2025 ortalar�nda 500 
milyona ula�mas� beklenmektedir (Kemp and Harkavy, 1997:79). ��sizlik, 
beklentilerin kar��lanamamas� ve ekonomik gelir da��l�m�ndaki e�itsizlikler 
özellikle yüksek orandaki genç nüfus aras�ndaki tepkiyi art�rarak bu gençleri 
çareler aramaya zorlamaktad�r. Sorumsuz devlet yap�s� kar��s�nda, geriye 
kalan çareler yasad��� faaliyetlerden veya terörist, radikal, sistem kar��t� 
gruplardan geçmektedir. Bu durum ise güvenli�e yönelik temel bir tehdit 
olu�turmaktad�r.  

 Bölgenin genelini yans�tan bu tablonun d���nda kalan ülkeler de vard�r. 
Bunlar�n içinde �srail, bölge genelinden çok farkl� özelliklere sahip olmas� 
nedeniyle ve Bat�l� anlamda geli�mi� ekonomik yap�s�yla, pek çok sorunu 
a�abilmi�tir. Uygulad��� ba�ar�l� ekonomik ve demografik politikalarla (Kemp 
and Harkavy, 1997:81) di�er devletlerin ya�ad��� ekonomik yap� 
bozukluklar�ndan kaynaklanan güvensizli�i ya�amamaktad�r. 

 Sonuç olarak, bölgede bol miktarda bulunan petrolün �ekillendirdi�i 
güvensiz ve istikrars�z yap�n�n yan� s�ra ekonomik sorunlar ve bu sorunlar�n 
sosyal yans�malar� bölge genelindeki çat��ma potansiyelini yükseltmekte, 
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böylece güvenlik sorunlar�n�n çözümü bu etkenler nedeniyle daha da 
artmaktad�r. 

 

ORTA DO�U’DA SU KAYNAKLARININ PAYLA�IMI 
KONUSUNUN GÜVENL�K ALGILAMASI ÜZER�NDEK� ETK�S� 

Orta Do�u’da Su Meselesi 

 Su meselesi  günümüz dünyas�nda  her geçen gün önemi artan  bir 
problem olarak  öne ç�kmaktad�r. Kaynaklar�n k�s�tl� olmas�, kirlenme, 
küresel �s�nma, a��r� tüketim ve e�it olmayan da��l�m gibi nedenlerle su 
meselesi art�k bir çok devlet için önemli bir olgu haline gelmi�tir. “Bugün, 
dünyadaki kullan�labilir su kaynaklar� san�ld���ndan çok daha az ve s�n�rl�d�r. 
Her geçen gün  daha da belirginle�en bu görüntü, son zamanlarda 
uluslararas� kriz kaynaklar� listesinde su meselesinin en üst s�ralarda  yer 
almas�na sebep olmu�tur. Su k�tl���n�n iki önemli yönü vard�r. Birinci siyasi, 
ikincisi ise, dünya yüzeyinde ekonomik ve do�al kaynaklar�n e�it olmayan 
da��l�m�d�r. Bu iki önemli husus her bak�mdan su ile ilgili anla�mazl�klar�n 
özünü olu�turmaktad�r. Bilim adamlar�, önümüzdeki on y�l içerisinde pek 
çok ülkenin 1970-80’li y�llarda sahip olduklar� suyun ancak yar�s�na sahip 
olacaklar�n�, su ihtiyac�n�n iki kat� artabilece�ini hesaplamaktad�rlar. Su 
kaynaklar� k�s�tl� olan Ortado�u ülkelerinde durumun daha kötü olaca�� 
de�erlendirilmektedir” (Durmazuçar, 2002:28). Dr. Boutros Ghali’nin 
“Ortado�u’da gelecekteki sava� su üzerine olacakt�r” (Bkz. Bulloch and 
Darwish, 1993) �eklindeki ifadesi de bu görü�ü destekler niteliktedir.  

 Genel olarak bak�ld���nda Ortado�u bölgesinde su sorunu direkt bir 
çat��maya yol açmasa da bölge devletleri aras�nda zaten çok  yüksek olan 
çat��ma potansiyelini art�rmakta ve güvenlik alg�lamalar�nda hassasiyet 
yaratan di�er faktörlerle beraber ele al�narak sorun yaratma do�rultusunda 
kullan�labilecek bir unsur haline gelmektedir. Bu nedenle, gelecekte 
Ortado�u bölgesinin su kökenli çat��malarla yüzle�me ihtimalinin hayli 
yüksek olaca�� söylenebilir. Türkiye-Suriye-Irak, Suriye-�srail-Ürdün, M�s�r-
Sudan gibi ülkeler aras�nda her gün geli�mekte olan su sorununun, yak�n 
gelecekte Ortado�u’nun gündem konular�ndan en önemlisini te�kil edece�i 
üzerinde birle�ilmektedir (Bkz. Ba���, 1994). 

 Ortado�u bölgesinin dengesiz güvenlik yap�s� su sorununa ak�lc� ve 
maksimum fayda sa�layacak çözümlere ula��lmas�n� engellemekte, tam 
tersine bu sorun do�rultusunda yeni çat��ma alanlar� yarat�lmaya 
çal���lmaktad�r. Bölgenin sömürgeci dönemden gelen düzensiz ve suni 
s�n�rlar� bir çok konuda oldu�u gibi su kaynaklar� konusunda da temel 
belirleyici durumundad�r ve ço�u devlet de su kaynaklar�n�n e�itsiz payla��m� 
üzerinde durmaktad�r. Bölge genelindeki su kaynaklar�n�n k�tl��� ise bu 
huzursuz ortam� daha da gerginle�tirmektedir. “Dokuz ülkenin 
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topraklar�ndan geçen Nil’in sular�n�n payla��m� konusunda M�s�r, Sudan, 
Etiopya aras�nda ciddi anla�mazl�klar mevcuttur. Ürdün, �srail, Filistin, 
Suriye ve Lübnan için hayati kaynak olan �eria Nehri, fiilen �srail’in 
kontrolünde bulunmaktad�r. Bölgede di�er bir önemli su havzas� olan Dicle 
ve F�rat nehirlerinden faydalanma konusunda da Türkiye, Suriye ve Irak’�n 
payla��m hususundaki çeki�meleri sürmektedir” (Kocao�lu, 1995:183).  

 Ortado�u devletlerinin genelinde jeo-ekonomik yap�n�n do�rultusunda 
�ekillenen tar�m a��rl�kl� ekonomiler, su kaynaklar�n�n ne kadar önemli 
oldu�unu bir kez daha kan�tlamaktad�r. Petrol gelirlerinden faydalanan ya da 
yoksun olan devletler aras�ndaki ortak nokta tar�m üretiminin ekonomiler 
içindeki ya�amsal rolüdür. Tar�m sektöründe kullan�lan suyun plan ve 
projeden yoksun de�erlendirilmesi ise israfa yol açmaktad�r. Ayr�ca bölge 
genelinde her geçen gün artan nüfus kar��s�nda her gün azalan su kaynaklar� 
yetersiz kalmaya mahkumdur (Russell, 1999:2-7).  

Orta Do�u’da Suyun Payla��m� Konusunun Çat��maya Yol Açma 
�htimali Üzerine Dü�ünceler 

 Bu tablo kar��s�nda önemle sorulmas� gereken, “su meselesi bir 
çat��maya veya sava�a yol açt� m� veya açabilir mi?” olmal�d�r. Asl�na bak�l�rsa 
bu konu hakk�nda kesin bir sonuç veya yarg� bulunmamaktad�r. Farkl� 
dü�üncede olanlar�n farkl� öngörüleri olsa da, gerçek olan su meselesinin 
direkt olarak �imdiye kadar bir sava�a yol açmad���d�r. Bu sorun günümüze 
kadar hep arka planda kalm�� ya da baz� durumlarda birçok neden içinden 
sadece bir tanesini te�kil etmi�tir. �srail’in yüzle�ti�i su k�tl��� ve genel 
anlamda Arap devletleriyle ya�ad��� sorunlar  do�rultusunda, su sorununun 
�srail-Arap sava�lar� ve sürtü�meleri kapsam�nda aktif rol oynad��� öne 
sürülmektedir. 1948’den itibaren ya�anan ço�u sorun içinde �srail’in bölge 
kapsam�nda izledi�i stratejik su kaynaklar�na sahip olma politikas�n�n etkili 
oldu�u dü�ünülmektedir (Martin, 1998:187-211). Özellikle 1967 y�l�ndaki 
“Alt� Gün Sava�lar�”nda,  sava��n ç�kmas�nda su kaynaklar�n�n önemli rolü 
oldu�u bilinmektedir (Bkz. Naff and Matson, 1984). “�srail’in su kaynaklar� 
konusunda çekti�i s�k�nt� Ortado�u Bar�� Sürecini de do�rudan 
etkilemektedir. �srail’in Suriye ile bar�� görü�melerini ç�kmaza sokma 
pahas�na Golan tepelerindeki i�gali sürdürmesinde, bu tepelerin stratejik 
önemi kadar, buradaki su kaynaklar�n�n �srail aç�s�ndan ta��d��� jeoekonomik 
önem de etkili olmaktad�r” (Davuto�lu, 2001:138). 

 Bunlar�n yan� s�ra, F�rat ve Dicle konusunda Türkiye, Suriye ve Irak 
aras�ndaki anla�mazl�klar da önem ta��makta ve özellikle Suriye’nin 
Güneydo�u Anadolu Projesi (GAP) (Proje detay� için bkz. Bal, 2001, 539-
546; Sezer, 1994:21; Oran, 2002:143) kar��s�nda PKK terör örgütünü 
desteklemesiyle önemini ortaya koymaktad�r. Ayr�ca, Irak’�n Kuveyt’i i�gali 
s�ras�nda gündeme gelen, Türkiye’nin Irak’�n bu giri�imi kar��s�nda barajlarda 
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su tutarak Irak’� s�k��t�rmas� tart��malar�, suyun bir silah olarak 
kullan�lmas�n�n bir somut örne�ini olu�turmaktad�r (Gleick, 1993:85-87). 

 Bu durumu de�erlendirdi�imizde Ortado�u bölgesinin su sorunu 
ba�lam�nda çat��ma potansiyeli yüksek bir bölge oldu�u gerçe�i öne 
ç�kmaktad�r. Ancak bu resimde dikkat edilmesi gereken, “ …bu meselenin 
s�kl�kla aktif çat��ma alan� olarak gösterilmesi gerçek bir durumu 
aksettirmekten çok bölge-içi manipulasyon taktiklerini yans�tmakta 
oldu�udur. Su kaynaklar�n�n payla��m� sürecinde ç�kacak sava�lara ili�kin 
senaryolar�n genellikle Ortado�u’da önemli sava� ve bar�� süreçlerinin 
ya�anmakta oldu�u dönemlerde gündeme getirilmesi, bu meselenin gerek 
küresel gerekse bölgesel aktörler taraf�ndan bölge-içi dengeleri etkilemek için 
kullan�lan, diplomatik manipulasyona uygun bir potansiyel çat��ma alan� 
olarak yorumland���n� ortaya koymaktad�r” (Davuto�lu, 2001:337-338).  

 Sonuç olarak, su sorunlar� Ortado�u güvenli�inin ayr�lmaz bir 
parças�d�r. Su yoksulu bir bölge olan Ortado�u’da k�t olan su kaynaklar� 
hesaps�z ve hoyratça kullan�lmaktad�r. Bu �ekilde devam etti�i takdirde 21. 
yüzy�l�n ilk çeyre�inden itibaren iki ya da üç ülkenin d���nda tüm Ortado�u, 
çok ciddi bir su krizi ya�ayabilecektir. Böyle bir durumda, di�er bölgelere 
nazaran çok daha fazla �iddet potansiyeline sahip oldu�u bilinen 
Ortado�u’da “su sava�lar�n�n” ç�kaca�� ve bu sava�lar�n çok yak�n zaman 
diliminde ya�anaca�� iddia edilmektedir (Tiryaki, 1994:156-157). Di�er bir 
deyi�le, su meselesinin gelece�i belirsiz olsa da, gerçek olan Ortado�u 
bölgesinin su kaynaklar�n�n ömrünün s�n�r�yla bölge içi çat��ma 
potansiyellerinin artmas�n�n birbirini izleyece�idir. 

 

ORTA DO�U’DA S�LAHLANMA KONUSUNUN GÜVENL�K 
ALGILAMASI ÜZER�NDEK� ETK�S� 

Orta Do�u’da Silahlanma Yar��� 

 Ortado�u bölgesi tarih sürecinde ve günümüzde çat��malarla ve 
sava�larla özde�le�mi�, ço�u insan taraf�ndan bu yönde hat�rda kalan bir 
bölgedir. Ortado�u bölgesinde huzursuzluklar�n ve anla�mazl�klar�n 
çat��malara yol açmas�, ilerleyen evrelerde sava� ortam�n�n olu�mas� 
dünyan�n di�er bölgelerine oranla daha yüksek bir olas�l�k ta��maktad�r. 

 Günümüzde sava� kavram� (Bkz. Bal, 2003:75-77), sava�larda büyük 
kay�plar veren  bat�l� devletler taraf�ndan bar��ç�l çözüm yollar� tükendi�inde 
ba�vurulacak son çare olarak de�erlendirilmektedir. Ortado�u bölgesine 
bakt���m�zda ise çok farkl� bir durumla kar��la��r�z, Ortado�u bölgesinde 
yüzy�llard�r varl���n� koruyan dengesiz ve istikrars�z yap�, bu süreç içinde 
kendi dengesini yaratm��t�r, di�er bir deyi�le dengesizlik kendi dengesini 
do�urmu�, böylece mevcudiyetini de sürdürmeyi garanti alt�na alm��t�r. Bu 
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durum �öyle özetlenebilir; Ortado�u’da sava�, çat��ma ve son zamanlarda 
terörizm (Bal, 2003:32-35) sorunlar�n çözümüne giden yolda öncelikle 
ba�vurulan eylemler olarak öne ç�kar, olmas� gerekti�inin tersine, bunlar 
bar��ç�l çözüm yollar�n�n i�lemesinden önce devreye girerler. Sava�, bölge 
içinde o kadar çok ya�anm��t�r ki art�k al���lm�� bir olgudur ve kendi “ya�am 
alan�n�” yaratm�� bir kavram olarak süreç içinde kar��la�t��� sistemik 
sekmelere, de�i�imlere ve çarp�kl�klara kar��n varl���n� sürdürmeyi 
ba�arm��t�r. Son zamanlarda büyük oranda görülmeye ba�lanan terörist 
eylemler bu yap� içinde çok kolay beslenirler ve köklerini daha da derinlere 
uzatabilirler.  

 Ortado�u bölgesinin bu kendine özgü yap�s�n�n olu�mas�nda ve 
süregelmesinde silahlanma kavram� büyük önem ta��maktad�r. Günümüz 
itibariyle silahlanma bölge devletlerinin güvenlik yap�lanmalar�nda önemli bir 
unsur te�kil etmektedir. So�uk Sava� s�ras�nda iki büyük güç aras�nda adeta 
bir yar��a dönü�en silahlanma dolayl� olarak her iki taraf�n da alt bölgesel 
sistemlerine yay�lm��t�. ��te bu süreç içinde Ortado�u bölgesi de bu ç�kmaza 
yönelmeye ba�lam��t�. Uzun y�llar devam eden bu silahlanma yar��� So�uk 
Sava� sonras� dönemde dünya genelinde duraksam��, kimi bölgelerde ise 
gerilemeye ba�lam��t�r. Ancak, bu geli�meler Ortado�u bölgesi için çok 
geçerli de�ildi, silahlanma bölgeye bir kere girmi�ti ve bundan güç 
sa�layanlar güçlerini yitirmemek için bu durumu sürdürmeye taraf oldular, 
böylece Ortado�u kendi içinde silahlanma yar���n� sürdürdü. Bölge genelinde 
silahlanma azalaca��na tam tersine daha da artm��, sadece nicelik anlam�nda 
de�il nitelik olarak da geli�me göstermeye yönelmi�ti. 

Orta Do�u’da Silahlanman�n Nedenleri 

 Dünya genelinde silah sat��lar�na ve askeri giderlerin oranlar�na 
bak�ld���nda Ortado�u bölgesi her zaman ön s�ralarda yer alm��t�r 
(Kocao�lu, 1995:204-205). Ortado�u bölgesinde askeri harcamalar nüfusa 
oranland���nda dünyada ilk s�ray� al�r (Martin, 1998:226). Bu durumun ortaya 
ç�kmas�nda çok farkl� iç ve d�� nedenler, sistemik de�i�imler (Sovyetlerin 
y�k�lmas�, Amerika’n�n bölgeye aktif olarak girmesi) ve tekil olaylar (Arap-
�srail çat��malar�, 1991 y�l�ndaki Körfez Sava��) etkindir. 

Orta Do�u Devletlerinin Silahlanmaya �li�kin Tutumlar� 

 Bölge genelinde silahlanman�n yay�lmas�nda devletlerin tutumlar� da 
önemlidir. Bölgenin çat��mac� do�as� içinde ya�am sava�� veren devletler, 
silahlanmay� tek ç�kar yol olarak  kabul ederek, politik projeksiyonlar�nda 
güçlü ve modern bir askeri güce sahip olmay� ön s�ralara koyarlar (Martin, 
1998:226). Ortado�u ülkelerinde kurulmu� olan çarp�k düzen ve rejimlerin 
sürmesi, bu çarp�kl���n ortaya ç�kard��� gerginlik ve güvensizlikler, sürekli 
olarak yeni silahlarla donat�lm�� silahl� kuvvetlerin varl���n� gerektirmektedir 
(Y�ld�z, 1993:151-158). Bölge içi silahlanmada etkili olan iç nedenler farkl�l�k 
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gösterir. Temel olarak etnik çat��malar, politik uzla�mazl�klar, devletler aras� 
dü�manl�klar, terörist faaliyetler, ekonomik kazanç yollar�ndan biri olarak 
silah ticaretinin öne ç�kmas�, yasad��� eylemler, bölgenin geçi� yollar� 
üzerinde bulunmas�, uyu�turucu trafi�i, sosyal ve politik ho�nutsuzluklar ve 
demokratik yap�dan uzak rejimler silahlanman�n beslendi�i damarlard�r. 
Ancak, Ortado�u bölgesi genelinde silahlanma arzusunun en temel 
belirleyeni süre gelen güvenlik çeli�kileri ve güç dengesizlikleridir (Martin, 
1998:226). Devletlerin askeri giderlerini art�rmadaki temel amaçlar�; kimi 
zaman bu dengesiz yap� içinde politik etkilerini güçlendirmek, statükoyu 
korumak veya de�i�tirmek ya da sadece rakiplerine kar�� savunma 
kabiliyetlerini art�rmak olabilir. Ancak aç�k olan nokta bölgede silahlanman�n 
çözüm olmaktan çok uzak oldu�u, tam tersine silahlanman�n bir yar�� haline 
dönü�tü�ü gerçe�idir (Martin, 1998:226). 

�srail Devleti’nin Varl��� 

 Bunlar�n yan� s�ra, Ortado�u bölgesinde �srail gibi bir devletin olmas� 
da silahlanma yar���nda önemli rol oynamaktad�r. “�srail devleti, geçmi�te 
oldu�u gibi günümüz itibariyle de bölgede silahlanman�n mihenk ta�lar�ndan 
biri durumundad�r” (Kocao�lu, 1995:209). Arap-�srail çat��malar�, Filistin 
sorunu, terörist eylemler, Arap devletlerinin tutumlar� ve bat�l� devletlerin, 
özellikle Amerika’n�n deste�i �srail devletinin silahlanmay� kendisi için bir 
ç�kar yol olarak seçmesine neden olmu�tur. Terörist örgütler kar��s�nda 
konvansiyonel silahlar�n yan� s�ra gizli servis ve istihbarat gibi unsurlar�n� da 
güçlü tutan �srail (Ruwayha, 1990:417-427) bölgede güçlü ve kabiliyeti 
yüksek askeri güce sahiptir. �srail’in elinde bulunan bu silah gücü, di�er bölge 
devletlerinin tehdit alg�lamalar�n� devaml� tetikte tutmalar�na neden 
olmaktad�r. �srail’i bu duruma �ngiltere, Fransa ve Amerika gibi ülkelerin 
deste�i getirmi�tir (Aranson, 1992:626). Tehdit ve riskin artmas�, bölgedeki 
di�er devletleri endi�elendirmi�, �srail’in nükleer silah teknolojisine sahip 
olmas� onu yenilmez bir güç gibi göstermi�tir. Ayr�ca �srail 1968 tarihli 
Nükleer Silahlar�n Yay�lmas�n� Önleme antla�mas�n� da imzalamayarak  
tepkileri art�rm��t�r. (Ahrari, 1996:155) Ancak, Sovyetler Birli�i’nin 
y�k�lmas�yla birlikte nükleer ve kimyasal silahlara ula�mak, teknolojisini elde 
etmek çok kolay hale gelmi� (Bkz. Baylis and Smith, 1997:339-358) ve 
böylece Ortado�u için yeni bir f�rsat do�mu�tu; bu f�rsat, kitle imha 
silahlar�n�n edinilmesi idi (Kemp and Harkavy, 1997:265). “Bat�l� kaynaklara 
göre, Ortado�u’da nükleer silahlara sahip olmaya istekli di�er ülkelerin 
ba��nda Suriye, Irak, Libya, Cezayir ve �ran’�n geldi�i bilinmektedir. �ran’daki 
�slami rejimin kimyasal silahlara sahip oldu�u ve nükleer silahlara sahip 
olmaya çal��t��� iddia edilmektedir” (Kocao�lu, 1995:213). Ayr�ca �ran’�n son 
zamanlarda bu tip silahlar� sa�layabilecek Rusya ve Çin gibi devletlerle 
temasta olmas� da bu iddiay� destekler niteliktedir (Jones, 1999). Görüldü�ü 
gibi Ortado�u’daki devletler devaml� bir k�s�r döngü içerisinde kar��l�kl� 
planlamalar ve tehdit hesaplamalar� sonucunda her geçen gün daha fazla 
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silahlanmaktad�rlar. Bu sürecin kitle imha silahlar�n� da içine almas� 
çevreleyen bölgeler için de bir tehdit olu�turmaktad�r.  

Bat�l� Devletlerin Orta Do�u’yu Silahland�rma Arzusu 

 Ortado�u bölgesinde var olan bu silahlanma yar���n� sadece bölge 
içinden kaynaklanan nedenlere ba�lamak bir yan�lg� olur. Bu çerçevede bölge 
d��� devletler özellikle bat�l� devletler, Orta Do�u devletlerinin silahlanma 
arzusunu tatmin ederlerken, her geçen gün yeni teknolojilerle ürettikleri 
silahlarla bölge halklar�n�n gelece�ini biraz daha zorla�t�rmaktad�rlar. 
“Özellikle, 18. yüzy�ldan sonra emperyalist güçlerin ç�karlar�, Ortado�u 
bölgesinde bulunan kavim, �rk, din ve ülkeler aras�nda çözümsüz 
uyu�mazl�klar�n sürdürülmesini gerektirmi�tir. Böylece, Ortado�u ülkelerinde 
silahlanma yar���n�n h�zland�r�lmas�, uyu�mazl�k ve çat��malar�n süreklili�i ve 
bar�� sürecinin engellenmesi emperyalist güçler taraf�ndan hep istenmi�tir” 
(Y�ld�z, 1993:146). Günümüz itibariyle Ortado�u bölgesinde o kadar yo�un 
bir askeri yap�lanma vard�r ki uzun bir süre silah sat�n al�nmasa da çat��malar 
için yeterli miktarda silah bulunabilecektir (Cordesman, 2001). Buna ra�men, 
“1980-1990 y�llar� aras�nda en fazla silah sat�n alan ülkeler aras�nda ilk 
s�ralar�, Irak, Suudi Arabistan, Suriye, �ran, �srail (ayn� zamanda satan ülke) 
gibi Ortado�u ülkeleri almaktayd�. 1991’de Ortado�u ülkeleri sadece 
konvansiyonel silahlara 30 milyar dolar yat�rm��lard�. 1991-1992’de 
Ortado�u’da silah al�m�na en fazla bütçe ay�ran ülkeler �srail, Türkiye, Suudi 
Arabistan, �ran ve  Kuveyt idi. ABD’nin tüm silah sat��lar�n�n 1992’de %38’i 
Ortado�u ülkelerine gerçekle�ti. Suudi Arabistan 35.9 milyar dolarl�k silah 
sat�n ald�” (Kocao�lu, 1995:209). Görüldü�ü gibi günümüzde de süren bu 
durum neticesinde Ortado�u art�k çok büyük kazançlar�n döndü�ü bir pazar 
haline gelmi�tir, ayr�ca yasal silah sat��lar�n�n yan�nda bölgede terörist 
gruplar�n, uyu�turucu tacirlerinin ve silah kaçakç�lar�n�n besledi�i yasad��� 
silah sat��lar� (Kemp and Harkavy, 1997:291) da büyük önem ta��maktad�r. 
Ancak, Ortado�u’da silahlanma hareketlerini kontrol edecek herhangi bir 
güç veya anla�ma bulunmamaktad�r, (Jawad, 1997:102) bu da durumu daha 
da içinden ç�k�lmaz bir hale sokmu�tur. “Silahlanmay� te�vik edenlerle 
denetlemeye çal��anlar ayn� güçler oldu�u için onlar�n ç�karlar�n�n d���nda bir 
karar almak olanaks�z hale gelmektedir” (Kocao�lu, 1995:215).  

 Sonuç olarak Ortado�u bölgesi güvenlik yap�s� içinde silahlanma önemli 
bir faktördür. Silahlanma çat��malar�n direkt nedeni de�ildir, ancak yaratt��� 
gergin ortam ve dengesizlikler karar vericilerin alg�lamalar�nda önemli roller 
oynamaktad�r. Silah sat�c�s� büyük devletlerin de bölge üzerine odaklanmalar� 
ve silahlanmay� te�vik etmeleri, her geçen gün bölgeyi daha karma��k bir 
çeli�kiler yuma�� haline getirmektedir. Güvenlik alg�lamalar�n�n sonucunda 
vücut bulan askeri yap�lar, ilerleyen evrelerde cayd�r�c� ve tehditkar bir olgu 
haline gelmekte; bu yönüyle silahlar�n ola�anüstü varl��� bölgenin k�r�lgan 
yap�s�n� ve güvenli�ini azaltmaktad�r.     



 
Ortado�u’da Güvenlik Alg�lamas� ve Dahili Risk Faktörlerinin Etkisi 
 

 

 

128

ORTA DO�U’DA OTOR�TER L�DERLER VE 
OLGUNLA�MAMI� S�YAS� KÜLTÜRÜN GÜVENL��� 
KIRILGANLA�TIRAN ETK�S� 

 Olgunla�mam�� siyasi kültürün ve otoriter liderli�in; Ortado�u 
ülkelerinin güvenli�ine iç dinamikler aç�s�ndan etkisi göz ard� edilemez bir 
gerçektir. Çünkü, uluslararas� ili�kilerde “güvenlik” kavram�n�n gönderme 
yapt��� alanlar çe�itlilik göstermektedir (Martin, 1998:47). Örne�in; toplumun 
güvenli�i, rejimin güvenli�i ve hatta liderlerin güvenli�i de temel kavram�n 
kapsad��� de�i�kenler olarak çe�itlilik göstermektedir. Walter Lipmann, ulusal 
güvenlik kavram�n�; toplumun temel de�erlerinin çat��ma ve sava� halinde 
dahi savunulmas� olarak tan�mlamaktad�r (Korany, Noble and Brynen, 
1993:2). Bu nedenledir ki; bir ulusun temelini yans�tan siyasi kültür ve 
liderler; güvenlik kavram� ile do�rudan ilintili ve kar��l�kl� etkile�im 
halindedir. Asl�nda, toplumun güvenli�ine kar�� kolay fark�na var�lamayan ve 
alg�lanamayan tehdit; iç dinamiklerden kaynaklanan sorunlardan ileri 
gelmektedir. Örne�in; Cezayir ve M�s�r’da güvenli�e ili�kin en önemli tehdit 
kendi s�n�rlar� içerisinde cereyan eden �slami hareketlerden 
kaynaklanmaktad�r. Ayn� tehdit alg�lama biçimi; özellikle 1980’li y�llardan 
itibaren meydana gelen Körfez sava�� ve Amerikan üsleri gibi sorunlar 
dolay�s�yla Suudi Arabistan için de geçerlidir (Martin, 1998:75).  

 Etkin ulusal ve bölgesel güvenlik politikalar�n�n somutla�t�r�labilmesi 
için; kat�l�mc� bir siyasi kültürün yarat�lmas� ve me�rulu�u, halk nezdinde 
kan�tlanm�� olan liderlerin i� ba��nda olmas� gibi içsel faktörlerin varl��� 
gereklidir. Ortado�u co�rafyas�nda bulunan ülkelerin hepsinde istisnas�z 
iktidar� elinde bulunduran bir “elit grup” olmu�tur. Ülkeden ülkeye 
farkl�l�klar gösterse de Ortado�u dünyada mutlak monar�ilerin halen hüküm 
sürdü�ü tek bölge olma özelli�ini muhafaza etmektedir (Bill and Leiden, 
1974:134). Türkiye ve �srail d���nda bölgede hiçbir ülke için “demokratik” 
tan�mlamas�n� kullanmak do�ru de�ildir. Her ne kadar baz� ülkeler zaman 
zaman bir tak�m modernle�me ve demokratikle�me çabalar�nda bulunmu�lar 
ise de bu hiç birinde özelde Türkiye’deki demokratikle�me örne�i kadar 
ba�ar� sa�layamam��t�r. 

Orta Do�u’da Otoriter Liderli�in Kaynaklar� 

 Ulus-devlet yaratma sürecine görece geç ba�layan Ortado�u ülkelerinde, 
liderlik vasf� da bu do�rultuda bir �ekillenme gösterir. Örne�in; halen 
varl���n� sürdüren otoriter liderlerin ço�u ya askeri darbeler ya da ulusal 
kurtulu� mücadelesi sonucunda ba�a gelmi�tir (Bill and Leiden, 1974:135). 
Y�llarca sömürge imparatorluklar�n�n egemenli�inde ya�ayan Ortado�u 
halklar�; kendilerine özgürlü�ü kazand�rm�� olan liderlerine  “kay�ts�z �arts�z 
ba�l�l�k” sergilemi�lerdir. Lidere ba�l�l�k konusunun �slami motifler ile 
ili�kilendirilmi� oldu�unu da gözden kaç�rmamak gerekmektedir. Her ne 
kadar Sünni ve �ii bölünmü�lük içerisinde olsa da, Ortado�u co�rafyas�nda 
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hakim din �slam’d�r. Ortado�u liderlerinin ço�u; kendisini; �slam dininin 
peygamberi olan Hz. Muhammed’in liderli�i ile özde�le�tirmeye çal��arak, 
halk�n tam ve etkin itaatini sa�layabilmi�lerdir. Özellikle bu liderlerden, 
peygamber soyundan gelenlere halk taraf�ndan sorgusuz itaatin temelinde 
�slam dinine ve peygamberine olan bu ba�l�l�k yatmaktad�r. Lidere ve liderin 
yak�n çevresine bu türden bir ba�l�l�k dini ve sosyal dinamiklerin kar��l�kl� 
etkile�imi ile o denli iç içe geçmi�tir ki halk, sistemi sorgulamaya gerek bile 
duymam��t�r. Bu durumdaki liderler; etnik ve dini çat��ma vb. içsel 
problemleri de kullanarak giderek gücü tek elde muhafaza etmeyi 
sa�layabilmi�lerdir. 

Orta Do�u Devletlerindeki Lider Tipolojisi 

 Ortado�u Arap ülkelerinin siyasi yap�lanmas�nda genelde iki tür liderlik 
göze çarpmaktad�r: “Modern ideolojik unsurlarla kendilerine yeni bir siyasi 
me�ruiyet çerçevesi olu�turmaya çal��an totaliter/bürokratik diktatörlükler ve 
geleneksel me�ruiyet kal�plar�n� kullanmaya çal��an krall�klar” (Davuto�lu, 
2001:368). Bu tipten bask�c� liderlerin, Ortado�u bölgesinde varl���n� 
korumas� tesadüf de�ildir. Sömürge imparatorluklar�n�n çekilmesinin 
ard�ndan olu�an güç bo�lu�u, yine büyük güçlerin kendi ç�karlar�na zarar 
vermeyecek türden hükümetlerin kurulmas� ile telafi edilmi�tir. Çünkü 
dönemin ba�at gücü olan �ngiltere, bu ülkelerin siyasi ve co�rafi yap�lar�n� 
bizzat belirlemi� ve ard�ndan süper güç olan Amerika ile de bu ülkelerin 
siyasi süreçlerini tamamlama hakk� daima ba�ka bir devlet taraf�ndan tayin 
edilmi�tir. 

 �srail’in 1948’de kurulmas�n�n ard�ndan; Ortado�u’da güvenlik 
alg�lamas� küresel düzeyden bir nevi bölgesel düzeye ta��nm��t�r. �srail’e kar�� 
Arap ülkelerinin, ba�ka bir deyi�le Yahudilere kar�� Müslümanlar�n haklar�n� 
koruma söylemleri ile yola ç�kan liderler bask�c� ve otoriter e�ilimlerinin 
güçlenmesini sa�lam�� ve bu geli�me de halk�n liderlerin politikalar�n�n 
me�rulu�una inanmas�na somut bir “delil” olu�turmu�tur. 

 Ortado�u’da; sorgulamayan ve siyasi hayata sadece seyirci olarak i�tirak 
eden özellikle iktidarda söz sahibi olamayan topluluklar aras�nda sisteme 
yabanc�la�ma bunal�m� da dikkat çekmektedir. �çsel olarak bu gruplar baz� 
ülkeler için ciddi bir güvenlik problemi yaratmaktad�r. �ncelendi�inde; 
Ortado�u ülkelerinde siyasi bir istikrar oldu�u yads�namaz. Çünkü ya darbe 
ya da kurtulu� mücadelesi ile iktidara gelmi� olan liderler bir �ekilde do�al 
ölüm veya suikast d���nda gücü hiçbir �eklide payla�mamaktad�rlar. Ancak, 
bu durum her ne kadar, politik devaml�l�k sa�lan�yor izlenimi verse de halk�n 
siyasi hayattan uzak tutulmas� uzun vadede ülke içi güvenlik problemlerine 
yol açmaktad�r. 
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Orta Do�u’da “Siyasi Kültür-Liderlik-Güvenlik” Üçlemesinin 
Etkile�imine Örneklemeler: 

�ran 

 “Siyasi Kültür-Liderlik-Güvenlik” üçlemesinin etkile�iminin baz� ülkeler 
üzerinden örneklendirilmesi ile daha sa�lam bir zemine oturaca�� 
kan�s�nday�m. �ran özelinde konuyu irdelemeye devam edelim. Devrimle 
birlikte “�ran �slam Cumhuriyeti” ad�n� alm�� olan bu ülkenin demokratik 
olup olmad��� tart��mal�d�r. Vesayet Meclisi, Dan��ma Meclisi, Uzmanlar 
Meclisi gibi bir çok hükümet organ� ile çok geni� bir yelpazeye yay�lan bir 
siyasi görünüm arz etmesine ra�men, �ran’da i�levsel olan ve son sözü 
söyleyen dini liderdir. �ii inanc�na göre; on iki �mam’�n temsilcisi say�lan dini 
lider yasamadan, yürütmeye hatta yarg�ya kadar her konuda söz sahibidir 
(Ar�, 1999:35). 1997’de Cumhurba�kan� seçilen Hatemi, görece reform 
yanl�s� olan bir lider olmas�na ra�men bu konuda pek fazla ba�ar� 
sa�layamamaktad�r. Çünkü kar��s�nda her güç ile donat�lm�� bir dini lider ve 
onun yak�n çevresi bulunmaktad�r. �ran, her ne kadar içte güvenlik 
problemleri ya�ayan bir ülke olsa da “�iilik” adeta bir m�knat�s gibi halk�n 
ço�unlu�unu sisteme ba�lamay� ba�arm��t�r. Dini kurallar� harfiyen 
denetleyen bir “Fakih” yönetiminde, ülke otoriter ve totaliter bir yap�ya 
bürünerek, her �ekilde kendini d��a kapatm��t�r. �ran halk� asl�nda Hatemi ile 
yeni bir döneme girmi� olmas�na ra�men, vaat edilen yenilikler sistemin geçit 
vermemesinden dolay� gerçekle�ememi�tir. Reform yanl�s� gösterilerde 
yakalananlar meydanlarda as�larak, halk sürekli bir �ekilde sistem d���na 
itilmi�tir. Uzun vadede bu durumun, �ran’�n ulusal güvenli�ini tehdit etmesi 
kuvvetle muhtemeldir. 

Filistin 

 Filistin lideri Yaser Arafat’�n siyasi duru�u da Ortado�u gerçe�ini iyi 
yans�tan bir örnek olarak dikkati çekmektedir. Ortado�u ülke liderlerinin bir 
ço�unda, güvenlik kayg�s�yla; de�i�en bölgesel ve küresel dengelere göre tav�r 
de�i�iklikleri göze çarpmaktad�r. “Siyasi kariyerine; üslubundan siyasi 
söylemine, k�yafetinden sakal�na kadar radikal devrimci bir çizgi ile ba�layan 
Arafat’� salon diplomasisinin labirentlerine getiren tav�r de�i�ikliklerinde 
denge hesaplar�na dayal� bu liderlik türünün izleri bulunmaktad�r. Altm��l� 
y�llarda Nas�r ile birlikte Arap milliyetçisi ve sosyalist, �ran Devrimi’nin 
ba�lar�nda Humeyni ile birlikte �slam devrimcisi ve anti-emperyalist olmay� 
bilen Arafat; Körfez bunal�m�n�n ba��nda uluslararas� koalisyona kar�� 
Saddam yanl�s� Bir Arap milliyetçisi imaj�ndan sonra, Ortado�u Bar�� 
Sürecinin gerektirdi�i Amerikan-�srail ekseni ile uyumlu, uzla�mac� 
söylemleriyle gerek kendisini gerekse de çevresini me�ru gösterebilmi�tir” 
(Davuto�lu, 2001:360). Öncelikle kendi liderlik konumunu güvence alt�na 
almak ve daha sonra ülkesel güvenliklerini koruyabilmek için Ortado�u 
liderlerinin esnek ve de�i�ken politikalar sergilemeleri kaç�n�lmaz bir 
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sonuçtur. Örne�in; Yaser Arafat; 2003 May�s ay� ba��nda; ABD, AB, Rusya 
gibi ülkelerin önderli�inde ortaya konan Yol Haritas� Plan� ile kar�� kar��ya 
kalm��t�r. Liderli�inin devam� aç�s�ndan her ne kadar plana ye�il ���k yakmaya 
çal��t�ysa da çabalar� bo�a ç�km�� ve Bat� deste�ini arkas�na alan Ebu Mazen 
lakab� ile bilinen Mahmud Abbas ba�bakan seçilmi�tir (Ephron, 2003:50-51). 
Bu liderlik de�i�imi bölgesel güvenli�i tehlikeye dü�ürmü�tür çünkü gerek 
Hamas gerekse de El-Aksa �ehitleri gibi radikal �slami örgütler Abbas’�n 
Arafat’�n yerini almas�ndan ho�nut olmam��lard�r (Ephron, 2003:52). Zaten 
her yönü ile oldukça k�r�lgan bir yap�da olan Ortado�u ülkeleri için liderlik 
de�i�imi gibi içsel faktörler, direkt olarak güvenli�i tehlikeye dü�ürmektedir. 

Irak 

 Irak’�n eski lideri Saddam Hüseyin ise varl���n� Irak’a düzenlenen 
operasyona kadar sürdürmeyi bir �ekilde ba�arm��t�r. Irak’�n Tikrit 
a�iretinden gelen Saddam, 1979 Haziran�nda gerçekle�en hükümet darbesi ile 
devlet ba�kanl���na oturmu�tur. “1980’de me�ruiyetini sa�layabilmek için 
düzenledi�i parlamento seçimleri; seçimler halk�n sisteme kat�l�m�n� sa�lama 
görüntüsünden ba�ka bir i�e yaramad��� için d�� dünya taraf�ndan fazla 
ciddiye al�nmam��t�r” (Ar�, 1999:40). Özellikle 1991 y�l�nda düzenlenen 
Körfez Harekat�’ndan sonra Saddam Hüseyin’in varl���; ABD için bölgede 
bir güvenlik tehdidi olarak alg�lanmaya ba�lam��t�r.  

Ürdün 

 “Ürdün’de ise Kral Hüseyin’in bölge dengeleri içinde ikili ve çok tarafl� 
ili�kilerde geli�tirdi�i her türlü opsiyona ve k�sa dönemli koalisyon 
ihtimallerine aç�k diplomasisi Ortado�u’daki güç dengesi yap�lanmas�n�n 
küçük ölçekli bir aktör taraf�ndan nas�l etkin bir �ekilde kullanabilece�inin 
çarp�c� bir misalidir” (Davuto�lu, 2001:359). Kral Hüseyin; dengelere göre 
de�i�en bu manevra kabiliyeti sayesinde “Ortado�u’nun Tilkisi” (Davuto�lu, 
2001:358) olarak an�lmaya ba�lam��t�r.  

 Her biri içten ve d��tan çe�itli tehdit alg�lamalar� ile yüz yüze kalan 
Ortado�u liderlerinin; öncelikli hedefleri kendilerine kar�� yönelen 
muhalefeti bertaraf etmeye çal��mak �eklinde özetlenebilir. Hemen her Bat�l� 
güç; bölgede kendi ç�kar�n� ve güvenli�ini tehlikeye dü�ürecek bir liderin 
olu�mas�n� engellemek için büyük çaba göstermektedir. Irak sava�� ile bir kez 
daha anla��lm��t�r ki bu çe�it liderler de bir �ekilde yok edilmeye çal���larak,  
bölge güvenli�i olu�an yeni duruma göre �ekillendirilmektedir.  

 Son bir de�erlendirme olarak; güvenlik kavram�n�n çok yönlü 
de�i�kenler ile ba�l�l��� dü�ünüldü�ünde; siyasi kültür ve otoriter liderler bu 
de�i�kenlerin en önemlileri aras�nda yer almaktad�r. Çünkü uzun ve orta 
vadeli dönemlerde; sisteme yabanc�la�m�� ve politik kültürden uzak gruplar 
giderek radikâl uçlara yönelirken; otoriter ve bask�c� liderler de ço�u zaman 
bu durumu daha da körükleyen bir ortam yaratmaktad�rlar. 
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ORTA DO�U’DA ETN�K KARMA�ANIN GÜVENL��� 
KIRILGANLA�TIRAN ETK�S� 

 Hemen hemen tüm bölgelerde ya�anan etnik çat��malar ulusal ve 
uluslararas� ortam aç�s�ndan tehdit kayna�� olan bir unsur olarak kendini 
göstermektedir. “Özellikle 80’li y�llardan sonra, Irak’�n Kuveyt’i i�gal etmesi 
d���nda, dünyada meydana gelen bütün çat��malar�n temelinde etnik ve dini 
farkl�l�klar�n bulundu�u aç�kça görülmektedir” (Akdemir, 2000:201). Bu 
durumun küresel düzeyde güvenli�i tehdit eder seviyeye ula�mas� 
sebebiyledir ki 18 Aral�k 1992’de Birle�mi� Milletler Genel Kurulu acil 
olarak, “Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Az�nl�klara Dair Karar” ‘� 
onaylam��t�r (Akdemir, 2000:201). 

Orta Do�u’da Etnik Çat��malar�n Nedenleri 

Yapay S�n�rlar 

 Ortado�u’daki durum biraz daha etkin ve karma��k bir görünüm 
sergilemektedir. Ku�kusuz Ortado�u, etnik ve dini çat��malar�n en yo�un 
ya�and��� bölge özelli�ini korumaya devam ederken, hem içsel hem de d��sal 
faktörlerin etkisiyle bu sorun büyümektedir. “Ortado�u’da s�n�rlar son 
derece kötü örülmü� bir duvar� and�rmaktad�r. Bu kötü örülmü� duvardan 
herhangi bir ta�� oynatman�n duvar� y�kmak anlam�na gelebilece�ini bilen ve 
y�k�lan bir duvar�n alt�nda kalmak istemeyen uluslararas� aktörler de�i�ik 
ta�lar� e�-zamanl� bir �ekilde oynatarak duvar� y�kmadan yeni bir �ekil 
vermeye çal��maktad�rlar” (Davuto�lu, 2001:323).  

 Karma��k ve yapay çizilen s�n�rlar ile olu�an bu devletlerin içindeki 
etnisite ve dini çe�itlilik ayn� zamanda ikinci bir devlet ile ili�kilerinde de 
önemli bir güvenlik sorunu olarak ortaya ç�kmaktad�r. Örne�in; �ran içinde 
Azeri Türkleri’nin ya�ad��� bölgenin, Azerbaycan ile birle�mesi baz� Azeri 
gruplar taraf�ndan s�kl�kla dile getirilmektedir. Do�al olarak bu durum �ran’�n 
toprak bütünlü�üne ve güvenli�ine kar�� olan bir sonuç do�uracakt�r. Benzer 
bir biçimde, Irak ve Suriye’de ya�ayan Kürtler  de bu ülkelerin güvenli�ine 
yönelen potansiyel bir tehdit kayna�� olarak dü�ünülmektedirler. Din olarak 
tek farkl� devlet olan �srail de asl�nda ülkesinde bar�nd�rd��� “Arap”az�nl���na 
kar�� büyük çekinceler ta��maktad�r (Ercan, 2000:238-239). Çünkü özellikle 
�srail-Filistin meselesindeki sorun dü�ünüldü�ünde �srail’in ülkesinde 
ya�ayan Araplar�, kendi ülkesel bütünlü�üne kar�� tehdit olarak alg�lamas� 
do�ald�r. Ancak, 1987 Aral�k ay�nda ba� gösteren “�ntifada” hareketine kadar 
Arap az�nl�kta geni� çapl� bir radikalle�me görülmemi�tir (Ercan, 2000:247). 

Kritik Co�rafi Konum ve D�� Güçlerin Müdahaleleri 

 Ortado�u co�rafyas�, asl�nda tarihten gelen bir etnik ve dini mozayi�in 
en güzel örne�i olarak tarih sahnesinde yer almaktad�r. Fakat gerek stratejik 
konumu gerekse de yer alt� kaynaklar� dolay�s�yla, bu çe�itlilik bölgede sürekli 
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bir güvenlik tehdidi do�mas�na neden olmaktad�r. “Kendi içinde kültürel, 
dini ve etnik çe�itlilik bar�nd�ran bu jeopolitik kültürel havza bütünlü�ü, 
sömürgecili�in yay�lmas� ve Osmanl� sisteminin da��lmas� ile birlikte etnik ve 
dini farkl�l�klar�n kat� siyasi kimlikler haline dönü�tü�ü bir jeokültürel 
parçalanma alan� olmu�tur” (Davuto�lu, 2001:329). 

Olgunla�mam�� Ulus-Devlet Yap�lanmas� 

 “Roma �mparatorlu�u’nun y�k�l���ndan iki bin y�l sonra bile “ulus-
devlet” kavram�n�n Ortado�u’da tam anlam�yla geli�ti�i söylenemez. Birinci 
Dünya Sava��’ndan sonra büyük güçlerin ç�karlar�na göre çizilmi� bir harita 
ile homojen bir ulus-devlet nas�l yarat�labilirdi ki?” (Özdemir, 2003:36). Ulus 
kavram�n�n tam anlam�yla içselle�tirilememesi sebebiyle, Ortado�u halklar� 
gücünü, ba�l� olduklar� etnik az�nl�klardan almaya devam etmekte, bu durum 
ise ülke bütünlü�ü aç�s�ndan “parçalanm��l��a”, uluslararas� ortam aç�s�ndan 
ise “k�r�lganl��a” sebep olmaktad�r. “Normal �artlarda müsamaha ile 
kar��lanabilecek kültürel farkl�la�malar�n çok k�sa sürede bir bunal�m oda�� 
haline dönü�mesi, bu bunal�m�n gerek küresel gerekse bölgesel güçlerce 
hemen stratejik bir parametre olarak alg�lanmas�na yol açmaktad�r. 
Ortado�u’da kal�c� bir bar���n sa�lanabilmesi her �eyden önce bu jeo-kültürel 
parçalanman�n do�urabilece�i siyasi risklerin azalt�lmas�na ba�l�d�r” 
(Davuto�lu, 2001:331). Etnik ve dini parçalanma zemininin yarat�lmas� 
bölgede çok derin ve analitik çal��malar sonucunda o kadar istikrarl� bir 
�ekilde uygulanm��t�r ki; Ortado�u ülkelerinin hemen hepsi güvenliklerine 
kar�� olu�an bu tehdidin sanc�lar�n� halen içten içe ya�amaya devam 
etmektedirler. Ortado�u’ya “Kaynayan Kazan” benzetmesinin atfedilmesinin 
temelinde de bu sebep yatmaktad�r. 

Arap Milliyetçili�i 

 Ortado�u’da mezhep çat��malar� vb. çat��malardan do�an 
bölünmü�lü�ü engellemek için yeni bir ak�m pompalanm��t�r. “Arap 
Milliyetçili�i” kavram�n�n yarat�lmas� ile ülkelerin bir nebze de olsa güvenli 
bir co�rafyada varl�klar�n� sürdürebilecekleri dü�ünülmü�tü. Ortado�u 
devletlerinde hiçbir faaliyetin sadece içsel dinamiklerle anla��lamayaca�� 
gerçe�i dikkate al�nd���nda bu olgunun bire bir Amerika Birle�ik Devletleri 
taraf�ndan desteklendi�i söylenebilir. “Böylesi bir dalgan�n Arap siyasi 
elitinin me�ruiyet bunal�m�n� a�mas�na yard�mc� olaca��n�, dolay�s�yla da Bat� 
yanl�s� rejimlerin �slam-eksenli muhalefet hareketleri taraf�ndan 
y�prat�lmas�n�n önüne geçilece�ini farkeden ABD anti-sistemik bir hareket 
kazanmad�kça bu yeni milliyetçilik dalgas�n� destekleyecekti” (Davuto�lu, 
2001:367). Arap milliyetçili�i tezi her ne kadar ülkelerin “iyi niyet ve 
güvenlik” kayg�lar� ile hayata geçirilmeye çal���lm��sa da, var olan etnik ve 
dini problemlerin çözümünü sa�layamam��t�r. Çünkü, henüz kendisini ulus-
devlet kimli�i ile bile özde� göremeyen baz� topluluklar�n, “Arap” üst 
kimli�ine sar�lmalar� çok zor olmu�tur. Bu duruma, ulus-devletlerin kendi 
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ulusal menfaatleri de eklenince bölge güvenli�inde önemli rol oynayaca�� 
dü�ünülen “Arap Milliyetçili�i” felsefesinin pek de i�e yaram�� oldu�u 
söylenemez. 

Ço�unlu�u Temsil Eden Az�nl�k �ktidarlar 

 Ortado�u co�rafyas�ndaki devlet sistemlerinin en temel özelliklerinden 
birisi de dini ve etnik olarak az�nl�k durumunda bulunan grubun ço�unlu�u 
yönetmesidir. Örne�in; Irak’ta yak�n zamana kadar ço�unlu�u �ii nüfus 
olu�turmas�na ra�men, yönetim erkine Sünni olan Saddam Hüseyin sahipti. 
Ayn� �ekilde Suriye’de as�rlar boyunca idareyi elinde bulunduran Sünniler, 
Haf�z Esad döneminden itibaren az�nl�k say�labilecek olan Aleviler 
taraf�ndan yönetilmeyi bir türlü içlerine sindirememi�lerdi (Akdemir, 
2000:226). Dolay�s�yla, varolan yönetime ba�kald�r�lar ve isyanlar ba�lam�� ve 
zaman içinde bu geli�me ulusal güvenli�in bir numaral� tehdidi haline 
dönü�mü�tür. 

 De�erlendirilmeye çal���ld��� üzere dini ve etnik farkl�l�klar, 
Ortado�u’nun en önemli güvenlik sorunlar� aras�ndad�r. �çsel ve d��sal 
dinamiklerin etkile�imine ba�l� olan bu durumun k�sa dönemde çözümü 
oldukça zor gibi görünmektedir.             

 

SONUÇ 

 Orta Do�u bölgesi genelinde güvenlik politikalar�n� ve güvenlik 
alg�lamalar�n� etkileyen ve bizzat �ekillendiren pek çok dahili ve harici risk 
faktörü bulunmaktad�r. Ancak tarihsel süreç ve somut örnekler, dahili risk 
faktörlerinin Orta Do�u devletlerinin ulusal güvenlik endi�elerinin 
artmas�nda harici risk faktörlerine k�yasla daha etkin oldu�unu gayet tarafs�z 
bir biçimde göstermi�tir. Bu saptamadan hareketle; “d�� güçlerin bölgeye 
yönelik müdahaleleri, bölge devletlerinin yer ald��� kritik co�rafi konum gibi 
harici risk faktörleri olmasa da; dini ve etnik kaynakl� çat��malar, su ve petrol 
meselelerinden olu�an sorunlar, k�s�r politik kültürün ve bask�c� liderlerin 
neden oldu�u siyasal ve sosyal çeki�meler, bölge içi silahlanma yar���n�n 
üretti�i problemler gibi dahili risk faktörleri ayr� ayr� birer güç olarak Orta 
Do�u devletlerinin güvenlik alg�lamalar�n� tedirgin ve tehdit eden bir özellik 
ta��maya devam edecek midir?” sorusuna verilecek yan�t Orta Do�u 
devletlerinin gelece�i ba�lam�nda büyük önem ta��maktad�r. Bu soruya 
verilecek yan�t “evet” ise, bu durumda, harici risk faktörleri; Orta Do�u 
devletlerinin ulusal güvenliklerini direkt tehdit eden unsurlar olmak yerine 
Orta Do�u genelindeki dahili risk faktörlerini dolayl� yollardan k��k�rtan, 
yo�unla�t�ran ve bu dahili risk faktörlerinin süreklili�ini sa�layan ikincil 
derecede önemli unsurlar konumunda kalacaklard�r. Tüm bu nedenlerle, 
güvenli�i tehdit eden içsel faktörlerin olumsuz nitelikteki etkisi 
azalt�lmad�kça ve güvenlik tehdidi olu�turan bu içsel unsurlara ili�kin gerekli 
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ba��ms�z devlet politikalar� geli�tirilmedikçe bu unsurlar�n Orta Do�u 
bölgesinde yer alan devletlerde gelecekte ciddi güvenlik problemlerinin 
artmas�na neden olmas� kuvvetle muhtemeldir.   
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