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THE THEORICAL APPROACHES ON THE FISCAL CRISIS OF THE
LOCAL GOVERNMENTS: CAUSES, SUGGESTIONS AND AN
i ASSESSMENT

Birsen NACAR"®

OZET

Bu calismada kuramda tartisilan yéaleriyle yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenleri irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Mali kriz temelde cikarlan birbiryle
catisan toplumsal grup ve simflar arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak
ortaya gikmaktadir. Her bir kuramsal yaklagim bu grup ve simflan farklt
tanimlamakea ve buna bagh olarak da krizin ¢ézimine yonelik birbirinden
farkh Gneriler ileri sirmektedirler. Calismada genel olarak bu onerilerin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Mali Kriz, Yerel Yonetimler, Kiiresellegme, Yerellesme

ABSTRACT

In this article, it is aimed at considering the causes of the local
governments’ (municipalities) fiscal crises with aspects discussed in theory.
The fiscal crisis fundamentally emerges as a results of the struggle among the
social groups and classes whose interests are in conflict with each other.
Fach theorical approach recognizes those social groups and classes
differently and suggests fairly different offers about solving crisis. Generally
in this article, those offers are endeavored to be in interpreted.
Keywords: Fiscal Crisis, Local Government, Globalization, Decentralization
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GIRIS

Mali kriz kavrami, yaygin olarak 1970 ve 1980’lerde Bat iilkelerinde
Keynesci Refah Devletinin ¢ézillmesiyle, devleti etkileyen sorunlarin
tanimlanmasinda kullantlir. 1930°lardan itibaren ve Szellikle savas sontasi
yllarda devlet, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziim alanidir. Bu sorunlar
politize edildikge, yani devlet siyasal bir varlik olarak ekonomiye miidahale
etikge ‘agint yiik yiiklenmig® hale gelir ve toplum yonetilemez bir hal alir.
Agint yiik devaminda mali kriz olarak kendini gosterir. Ciinkii devlet artan
faaliyedlerini finanse edebilmek igin gelirletini arttiramadift bir durumla karg:
karstya kalir.

1978 yilinda Kaliforniya'da vergi artiglarinin isyanina ve bunun bir
sonucu olarak Oneri 13 baglikli yasanin hazirlanmasina yol agan mali kriz,
1973’te New York ve Detroit gibi kentlerin iflas1, Liverpool ve Britanya’nin
diger kentlerinin yasadigt mali sarsintlar ile Szellikle yerel yonetimlerde
agikea gorulir.

1970’lerdeki sézkonusu krizin ardindan, Keynesci devletin bir elestirisi
olarak Yeni Liberal (Yeni Sag) Kuram giderek hakim hale gelir. Yeni Liberal
kuram krizin agilmasi igin devletin faaliyetlerinin azaltlmasini ve bu nedenle
ozellestirme, yerellesme ve kiiresellesme politikalarimin hayata gegirilmesini
savunur. Boylece 1970’lerin ortasindan itibaren kapitalist sistemde Keynesci
donemin (1945-1970) ulus-devlet esash bitikim modeli, yerini piyasa
mekanizmalaninin - agihik  kazandigs  kiitesellesme  politikalart  etrafinda
bigimlenen ulus-agir1 birikim modeline birakmaktadir.

Keynes donemin sorununun; temelde talep  yetersizlifinden
kaynaklandigint  ve  piyasa  mekanizmast icinde  kendiliginden
¢oziilemeyecegini savunur. Bunun icin kamusal talep mekanizmasint devreye
sokarak, ekonominin tam isthdam diizeyine devlet miidahalesiyle
kavusabilecegini ileri siirer. Bundan hareketle gelismis tlkelerde devlet, bir
taraftan toplumun marjinal tiiketim egilimi yiiksek ve dolayssiyla talep artist
yaratacak olan diisitk gelirli kesiminin alim giiciinii arturmak; bu yolla diger
taraftan sermaye kesiminin elinde biriken ve toplumda alim giictiniin digik
olmasi nedeniyle yaunma déniisemeyen sermaye fazlasint tekrar iiretime
katmak; tizere refah harcamalarini arttirma yolunu seger. Bu ¢éziim yolu,
Ozellikle yerel yonetimler araciligryla, yerel yénetimlerin iiretim ve dagium
faaliyetlerinin yeri ve bu acidan talep yaratan mekansal birimler olmalari
nedeniyle, egitim, saglik gibi kentsel refah hizmetlerinin arttirilmastyla
saglanmaya ¢aligilir,

Devlet gelismis tlkelerde Keynesci Birikim Modeli gergevesinde asiri
birikime ydn veritken gelismekte olan iilkelerde ise, bu modelin uzants:
olan, sermaye birikiminin olusumuna yénelik kosullar1 saglamak i{izere e
JYonelik birikim modelini uygulamaya gecirir. Ancak nihai Urtiniin, yerli-yabanci

203



Yerel Yénetimlerin Mali Krizi Uzerine Kuramsal Agiklamalar: Nedenler,
Oneriler ve Bir Degerlendirme

sermaye ortakligiyla ve teknoloji, aramali gibi ithal girdiye bagimlt olarak elde
edildigi; yani esasinda yabanci sermayenin (gelismis tilke sermayesinin) talep
yetersizligini asma ¢abasinin bir uzanust ve geligmis tlkelerde kriz ile ortaya
ctkan nakit sermaye fazlasiun kullamm sarmalina girmesi gerekliligi olarak
gelismekre olan iilkelere borg verme yoluyla 6nemli dlgude kendine pazar
yaratma amact tasidigt bigiminde nitelenebilen bu dénemin sonunda,
gelismekte olan ilkeler, 1970’li yillann ikinci yanisinda giderek agirlasan
déviz ve dis borg krizleri ile karst karstya kalir ve 1980’li yillarda krize
girerler. Boylece gelismis ilkelerde yaganan kriz, gelismekte olan tlkeleri de
etkisi altina alir. Dolayistyla esasinda kriz, 1960’larin ortasindan itibaren
gelismis - iilkelerde toplam talep ve verimlilik artiglarinin yavasglamasi buna
karsihik, reel tcretlerin ve devlet harcamalaninin artmasiyla bitlikte kar
oranlarinin  dilgmesi  neticesinde ortaya ¢ikar. Bu sirada devlet
harcamalarindaki artis nedeniyle ortaya ¢ikan bitge agiginin, para arzinin
arturilmast ve borglanma gibi enflasyonist ydntemlerle finanse edilmesiyle de
devlet agir mali yitk altina girer ve sermayenin krizini agmaya gabalarken,
krize suiriiklenir.

Bu durumda, Yeni Liberal kurama gore; Keynesci Refah Devleti modeli
siirdirillemez hale gelmigtir ve aym sekilde gelismekte olan tlkelerde
uygulanan i¢e yonelik ve agirt korumactliga dayanan modelin gelisen ulus-
asirt rekabete uydurulmast gerekmektedir. Bunun igin Yeni Liberal kuram,
sermayenin, ulusotesi alanlar da dahil olmak Gzere, kendine en fazla kar
garanti edecek herhangi bir alana veya yerlesim birimine taginmasinin
kolaylasurilmasi, merkezi yonetimin (ulus devletin) kontrol sistemini ortadan
kaldirtp yerine gdrece daha etkili olabilecek bir yerel yonetim yapisinin
kurulmasi, kamusal hizmetlerin &zellegtirilmesi gibi temel politikalari ile
kamusal mekanizmalarin daralulip yerine piyasa mekanizmastna dayali bir
{iretim biciminin hayata gegirilmesini savunmaktadir. Bunlar &zel sermayenin
birikimini ve degerlenmesini saglayacak tiirde yeni kamusal diizenlemelerdir
ve esasinda devletin krizinden ziyade sistemin krizi ve bunun Onune
gecmenin bir gayreti olarak ifade edilebilir. Ciinki sermaye, kar oranlarindaki
azalmayl, ancak yeni ve kirli yatinm alanlarina yonelerek, yani bu alanlarin
piyasa siirecine agilmasint saglayarak Snlemektedir. Dolayisiyla devletin sahip
oldugu kirlt yaurnm alanlarmnin kiresel (ulusal ve/veya ulusotesi) Ozel
sermayeye birakilmasiyla, gerek ulusal ve gerekse giiclendirildigi santlan yerel
yonetimlerin hizmet alanlart sinurlandirtlarak, bunlarin cekildigi alanlar
sermaye icin yeni degerlenme alanlari haline déniisecek ve kir oranlarindaki
azalmanin Ontine gegilebilecektir.

Bu ¢aliyma devlete olan gereksinimin kime ve neye gore belirlendigi
stiphesinden yola gikilarak, su ve benzeri sorulara yanit aramak lzere ele
alinmustir. Ornegin yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, esasta, toplumun
hangi kesimlerine fayda saglar ve bunlanin maliyetlerini kimler yuklenir?
Belediyelerde, yoneticilerin ve belediyeler etrafinda odaklanan diger gikar
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gruplaninin, yerel harcama ve gelir yapisinn bilesiminin ve dagiliminin
yoniini belirlemedeki giicti, toplumsal refah arugt saglar m1? Yoksa yerel
yonetim politikalar tekil ve toplumsal ¢ikatlar arasinda ¢atigmalarin ortaya
¢itkmasina mt neden olur? Yani yerel yonetimler, maliyetine tiim toplumun
katlanacagi mali kriz sorunsalt ile, hakim siuf ve gruplarin gikarlarint
korumak amacindan dolay1 mut kargt karsiva kalmaktadir?

Cabgmanin amaci mali krize yol acan nedenlerin bu sorularla
baglanusin1 ortaya koymak ve Yeni Liberal kuramin ¢ézim onerilerinin,
yerel yonetimlerin mali ve yonetsel bagimlhiliginin arturilmastyla yerel, ulusal
ve ulusotesi zel sermayenin istek ve gikarlarina karst hassas-savunmasiz hale
gelmesine ve giderek yetki ve giig alanini yitirmesine, diger vandan dogrudan
ve kolaylikla sermayenin krizlerine maruz kalmasina yolagabilecegini
gostermeye ¢alismakur, Yani yerel yonetimlerin kiiresel boyutta sermaye
birikiminin saglanmasi ve korunmasina yonelik iglevler yliklenmek tizere
etkin birer arag haline dontgtirilitken, sonucta kendi krizine
stiriiklenmesinin kaginilmaz olabilecegini tartismaktir,

Buradan hareketle bu ¢alismada 6ncelikle mali ktizin tanimt yapilacak
ve devletin mali krizinin nedenlerini agtklayan kuramlar ele alinacaktir. 1Jaha
sonra bu kuramlarin topluca bir degerlendirmesi yaptlacakur. Kuramlarin bir

- biitiin olarak devlet agisindan 6ne siirdiikleri gorisleri, esas olarak devletin

organik bir pargasi olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin mali krizini de
agtklamakeadir. Bunun yaminda yerel yonetimlerin kendine 6zgii yapi ve
isleyislerine bagh olarak, yerel anlamda mali krize yol agan ayrica bir takim
nedenler sézkonusudur. Otrnegin yerel ydnetimlerin, ¢ikar gruplaninca
merkezi devlete gore daha kolay ulagilabilir olmast ve dolayistyla bunlarin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda islevler yiklenme ydniindeki baskilar
karsisinda daha giigsiiz olmalani; gelir yapisinin zayifligt dahasi gelir ve
harcamalarini esas anlamda merkezi yonetimin belirliyor olmasi, kisacast
merkezi yonetimle iliskiler ve boylece merkezi devletin krizinin yerel
yOnetimlere aktarlmasy; yerel mal ve hizmetlerin niteligi; gé¢ gibi ¢ogu
zaman kendi sinwlannin ve giliciinin diginda ortaya ¢ikan nedenler
sozkonusudur. Tim bu nedenler ¢aligmamn ilerleyen kisminda, yerel
yonetimlerin mali krizinin nedenleri baghg alunda irdelenmeye ¢alisilacaknr.
Buradan hareketle sonug ve degetlendirme bélimiinde ise, Marksist ve
ozellikle Yeni Liberal kuramin yerel yonetimlerin mali krizinin nedenleri ve
krizi agmak tzere sunduklari ¢6ziim yollan elegtirel bir bakisla
degerlendirilmeye calistlacaktir.

MALI KRiZ KAVRAMI

Mali kriz devletin (ve de elbette ki yerel yonetimlerin) vergiler yoluyla
kargilayabileceinden daha fazla harcama egiliminin ve gereksiniminin
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yerlesik hale gelmesinin bir sonucu olarak, varolan hizmet diizeyletini dahi
devam ettirmede yetersiz kalmasi durumudur (Miller ve Rohr-Zinker,
1989:1610; Luski ve Weinblatt, 1998:1431).

Devlet, ckonomiye miidahale edip, toplumsal kesimlere kaynak
aktarimina baglayinca, her kesimin iiretilen mal ve hizmetleri daha fazla talep
etmesi kacinilmaz bir gelisme olacaktir. Ornegin; sermaye kesimleri altyap
yatirimlarini, 6rgiitlii emek daha fazla sosyal givenlik, kentteki yoksullar ise
ucuz konut ve ulastm hizmetlerini talep edetler. Ama higbir ekonomik ve
sosyal sunif ve grup, yeni vergileti ya da eski vergilerin {izerine eklenen daha
yitksek vergi oranlarini ddemek istemez. Yani, toplumun biitiin kesimletinin
devlet harcamalarina talepleri stnirsizdir, ancak bunlarin  maliyetlerini
kargilamak icin isteklilikleri ve kapasiteleri oldukga sinitlidir. Bu anlamda
mali kriz, vatandaglarin kamu hizmetlerine ve faydalarna iliskin beklentileri
ve ihtiyaglart ile bu hizmeteri ve ihtiyaglari finanse edecek vergi
miikelleflerinin géniilliliigi ve yeterlilifi arasindaki agik nedeniyle ortaya
cikar (O’Connor, 1973:1; Mouritzen ve Narver, 1986:199). Bu bakimdan
mali kriz; devletin, maliyetlerini vergiler ile degil Ozellikle emisyon ve
borglanma yoluyla karstlamasi neticesinde kamu borglanma diizeyinde ortaya
cikan artisla goriiliic ve esas itibariyle kamu harcamalarinin kamu gelirlerini
Snemli 6lclide agmast olarak tanimlanir (King ve Gurr, 1988:90).

TEMEL MALI KRiZ KURAMLARI

Devletin mali krizini, ‘Karma Ekonominin Iflast’ ve ‘Kapitalizmin
Kzrizi’ olarak ifade eden iki temel kuram sézkonusudur. Bunlar sirasiyla Yeni
Liberal kuram ve Marksist kuramdir. Her iki kuram da garpict bir benzerlik
gostererek devletin mali krizini, Keynesci devlete karst bir tutum alarak, deviet
harcamalarimin agirs artisina; ekonominin tim alanlarinin siyasallasmasina ve iggi
sendikalarinn roliinsin artmasina baglatlar (Caslin, 1993:312; Smith, 1988:26).
Ancak iki kuram arasindaki bu kaynagma noktasina karsiik vergi ve
harcamalarin hacmini ve bilesimini belitleyen temelde ¢ikar grup ve
sintflarinin yapist bagta olmak iizere devletin amact ve islevleri bakimindan
¢oziimlemeleri taban tabana zittir.

Liberal kurama gére, devletin miidahaleleti kriz yaratir. Marksitlere gore
ise, devletin krizine sosyal ve ekonomik ktiz ile neden olunur (Walsh,
1988:32; Pereira, 1993:2). Liberal kurama gore, devletin, faaliyetlerinin
artmastyla, gergekte zenginligi yaratan 6zel sektoriin, ekonomik buyiimenin
ve vergi gelirlerinin  engellenmesi pahasina  buylimesi, mali krizi
dogurmaktadir. Oysa devletin sermaye agisindan gerekli hizmetleri yerine
getirdigi icin biiylidiigi sdylenebilir. Bu bakimdan Marksist kuramcilar ise,
tersi bitr durumun varoldugunu savunur ve devletin mali krizini kapitalizmin
krizinin kaginilmaz sonucu olarak yorumlar. Devlet ekonomik faaliyetin
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maliyetine katlanirken, bundan dogan kazanglar toplumun belli kesimi
(sermaye sintf1) lehine gogalir ve sahiplenilir (Bailey, 1991:890).

Asagida 6nce Yeni Liberal kuramin sonra Marksist kuramin temel
gorisleri strastyla ele alinacakur.

Yeni Liberal Kuram

Yeni Liberal kurama gore, 1970’lerde ortaya ¢ikan krizin temel nedeni,
devletin  miidahalelerinin  artigidir.  Devletin  miidahaleleri  ‘devlet
harcamalarinin verimsiz olmast’ ve sermaye birikimini engellemesi nedeniyle
dogasi geredi krize meyillidir.

Yeni libetallerin devlet kuramini, Kamusal Tercih kuramciat
gelistirmiglerdir (Arin, 1997:45). Bu kuramcilara gére; ekonomik ve sosyal
sorunlar, devletin biiyimesi ile bitlikte ortaya ¢ikmaktadir. D. Mueller,
devletin biiyimesine iliskin bes temel 6ge 6ne strmektedir, ki ona gore
bunlar aym zamanda devletin varltk nedenleridir: Cikar gruplan, devlet
birokrasisinin ¢ikarlari, kamusal mallarin iretilmesi, gelirin yeniden dagilim
ve devletin gercek hacmi hakkinda mali yanilsama (Mueller, 1993:368).

Bu gergevede, devlet verimlilik ve maliyet konusunda gergekei kaygilara
sahip degildir ve gereksiz harcamalara yol agmaktadir. Ciinkii hangi
hizmetin, ne diizeyde istenip istenmedigine iliskin bilgi saglayan piyasa ve
fiyat mekanizmasi gibi bir araca sahip degildir. Dolaystyla kamusal mallarin
tretilmesinin  gogunluk olma aynicalifiu  kullanan bedavact kesimler
tarafindan, segimler yoluyla kolayca halkin geri kalam {izerine
yansitlabilinmesi; gikar gruplarinin politik stireg iginde ekonomik fayda elde
etme ve rant kollama faaliyetleri; devletin gelirin yeniden dagilimina
miidahalesi; ve insanlarin sdedikleri vergilerle katsilastirdiklarindan, kamusal mal
ve hizmetlerin maliyetlerinin, gercekte oldugundan daha diisiik oldugunu
diiginmeleti sonucunda ortaya ¢tkan mali yamulsama; kamusal mal ve
hizmetlere yoOnelik talepleri arturmakta, kaynaklarin yanlis tahsisine ve
israfina yol agmakta sonugta ise, Uretim artig1 yaratacak olan 6zel sektdriin
glciinii ve alanim daraltmaktadur.

Ozetle kuramun kaygssi, gergekte tiim bireylerin tercihleri dogrultusunda
olugmayan dolayisiyla tatmin saglamayan, biirokratik ve ltetken olmayan
devlet faaliyetlerinin, esas olarak sermaye birikiminin kaynagt olan kirlar
uzerinden alinacak vergilerle kargilanacagi ve kir azaltacagidir. Bu ise
etkinsiz  bir durumdur. Zira 6zel sektoriin  vergi &deme giicii
zayiflayacagindan, devlet ashinda kendi gelir kaynagini zayiflatmakeadir ve
iflasa siiriiklenmektedir.

Bu degerlendirmeye dayalt olarak, ¢aligmanin ilerleyen kismunda,
oncelikle kuramun, devletin biylime ve iflasinin nedenlerine iliskin temel
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dayana@ olan bes Ogenin ve etkilerinin aciklanmasina galigilacak; buradan
Keynesci devletin mali krizi ve ¢oziimiine iliskin gorigleri ele alinacakur.

Siyasal ve Biirokratik Qikarlar

Yeni Liberal kuram temelde rasyonel birey, serbest piyasa mekanizmast
ve sinuh devlet varsayimlarina dayanir. Rasyonel birey, aklint kullanarak
kendi refahim en yiiksek diizeye gikaran ve bu yolda davranan biteydir.
“Bireyler kendi refahlarimin e# #i savunucusu olduklarindan piyasada
tercihlerini belirlemede serbest birakilmalidirlar” (Clagk, 1991:107). Giinki
piyasa mekanizmast iginde bireyler tekil cikarlan  pesinde kosarken,
‘gbriinmez eI’ yardimiyla kendiliginden toplumsal ¢ikart saglarlar. Yani
sistemin dogal yasalari vardir ve bunlar, sistemin kendiliginden dengeye
gelmesini ve siirekliligini saglar. Bu denge ancak tesadifi ve devlet
miidahalesi gibi digsal etkenlerle aksayabilir. Ciinkii devletin kendisi aksak
isleyen bir siyasal mekanizmadir. Kamusal kararlarin oycoklugu kurali alunda
alindig1 temsili demokrasilerde devletin isleyisinde yani siyasi mekanizmada
da, piyasa mekanizmasinda oldugu gibi rasyonel bireyler yer alir. Ancak
“siyasal mekanizmanin, piyasa mekanizmasindan farks; bireysel tercihlerin
piyasada ddemeye istekli olma ve taraflarin oybirligi ile gonilli miibadele
yoluyla agiklanmasina karsilik, siyasal mekanizmada her bireyin bir oy hakki
ile kararlara kaulmalari ve kararlanin oy ¢oklugu ile alinmasidu” (Arin,
1997:48). Burada rasyonel bireyler oycoklugunu ele gegirdiklerinde bunu
devlet miidahalesi yoluyla kendi tekil veya grupsal gikarlarint engoklagtirmaya
ve maliyetleri digerlerine yitklemeye galisirken, piyasa mekanizmasinin aksine
toplumun refahinda bir artg gergeklestirmezler.

Oyleyse 6nemle vurgulanmak gerekir ki, temsili demokrasilerde
secimler, tek baglarina kamu kaynaklaninin dagihminda ortaya ¢ikan tekil ve
toplumsal ¢ikarlar arasindaki gatigmalart cozemezler, etkinligi saglayamazlar
ve tstelik her zaman agir1 harcama egilim tagirlar. Cinkii en ok oyu alip
siyasi iktidar: ele gegirmek Uzere tim toplumdan sagladiklart kamusal -
kaynaklart kendi segmen grubuna harcama yoluna giden siyasetgiler, kendi etki
alanlarini genisletme ve derinlestirme gabastyla davranan biirokratlar, oy
coklugunu olusturan, vergi ve harcama politikalarindan dogacak faydalardan
daha fazla pay almak iizere oy kullanan sepmen ve vergi miikellefi ve
ekonomik karar alict olma niteliginden dolayr Orgiitlenip politikaci ve
biirokratlara riigvet vererek mali rant elde eden grkar ve basks gruplar, kamu
harcamalarinin hacmi ve bilesimi hususunda kendi faydalanint arttirmaya
cabalarlar, ki bu faydalar tekil veya yereldir. Buna kargilik “bu harcamalarin
maliyeti (finansman bigimine gore bu maliyet vergi, veya -borglanma ve-
enflasyon gibi makroekonomik istikrarsizhk bigimini alabilir) tim topluma
yilklenmekte ve bu nedenle de sirekli olarak artmaktadir™ (Adyas ve Sayin,
1997:7). Dolayistyla kurama gore, devletin mali krizi s6z0 edilen birey ve
gruplanin kamu  sektériiniin  genislemesinin kendi ¢ikarlarina oldugunu
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gérmeleri gercefinden ortaya ¢tkmaktadir (Walsh, 1988: 37). Boylece (Clatk,
1991:108-109);

Devlet, insanlarin piyasa mekanizmast yoluyla saglamalari gereken
ekonomik faydalar, politik siireg icinde elde etmeye ¢abalamalan sonucunda,
stirekli artan taleplerle yiizyiize gelmektedir.

Devletin belli ¢tkar gruplarina fayda saglayacagt bilinciyle, toplumda
vergiden kaginma ve vergi erozyonu yaygin hale gelmektedir.

Lobicilifin ve siyasal Orgiitlenmenin piyasa faaliyetinden daha fazla
odtllendirildigine iliskin giderek yayginlasan anlayss, 6zel sektérde etkinlik
kaybina ve kaynaklanin iretimden bagka yone -saptirtlmasina  neden
olmaktadir.

Rant kollayicdann taleplerini kargtlamak {izere gerek duyulan yiiksek
vergi oranlari, liretken faaliyetleri engellemekte ve béylece devletin gelirinin
kaynagini olugturan vergi matraht azalmaktadir.

Sonugta bu siire¢ devletin buyiimesine ve biitce aciklarinin artmasina
yol agmaktadir. O halde ¢6z4m, piyasa mekanizmasinin agirlik kazanmast ve
devlet harcamalarinin toplumdaki tiim bireyletin ¢tkarlarin saglayacak olan
karar alma kurallari, yani oybitligi veya nitelikli oy gogunlugunu gerektiren
anayasal kurallar altinda karara baglanmasidir (Arin, 1997:49). Bireyler karar
alma kurallarini segerken, baslangicta herkesin esit durumda oldugu ve oyun
igindeki durumunu bilmedigi bir oyunun kurallarint seger gibi secetlerse,
adaletli bir toplum diizeni saglanir. Bu sekilde secilmis kural ve kurumlardan
olusan bir devlet, kamu ekonomisinde etkinlifi saglama giiciine sahip
olabilecektir. Ciinkii bireyler, herhangi bir kisinin zararina olacak kararlart
engelleyen bir s6zlesme yapmuglardir. Bu sdzlesme anayasadir ve oybirligi ile
yapilir. Giinki herkes, esit derecede ‘aleyhine karar alinan azinlik’ iginde
olma riski ile kargt karstyadir (Kirmanoglu, tarihsiz:31-34).

Kamusal Mallarin Uretilmesi

Kurama gére, kamusal mallarin tretimi dogast geregi verimsizdir ve
kaynak israfina neden olmaktadir. Giinkii; 1) Kamu ekonomisinde, mal ve
hizmetlere iliskin olarak bireylerin tercihleri piyasada belirlendigi gibi
belirlenememektedir 2) Bazi kamusal mallar toplumun timiinden cok belli -
gruplara fayda saglamak iizere iiretilmektedir. Ancak maliyeti fayda
saglamayanlara yansitilmaktadir 3) Yukarda sayilanlarin sonucunda ise,
kamusal mallar siirekli artan miktarlarda talep edilmekte, bu da kamu
mallarinin agut arzina neden olmaktadir. Boylece kaynaklar devlet eliyle
harcanip tiketildigi icin iretken kesim olan 6zel sektériin faaliyet alani
daralmaktadir ve vergi konusu olacak faaliyetlerin azalmasi devletin bagimlist
oldufu vergi kaynagint zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir (Rubin ve
Rubin, 1986:178).
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Gelitin Yeniden Dagilimi

Meltzer ve Richard’a gore, nakit veya hizmet seklinde sunulsun kamusal
faaliyetin amaci, gelirin yeniden dagihminin saglanmasidir. Gelirin yeniden
dagilimu ise bireyler arasinda verimliligin dagilimina ve oylama kurallarina
dayalidir. Bireyler verimlilik farkliliklarina bagl olarak farklt gelirler elde
ederler. Gelirleri farkli olan bireyler, vergi oranlari ve transfer ddemeleri
konusunda farkli tercihlere sahip olacaklardir. Gelir dagiluminda karar verici
ortanca se¢menin durumu ise oylama kurallaniyla degisebilmektedir. Oy
kullanma hakkinin genigletilmesi ve oy goklugu kuralinin uygulanmas: ile
ortanca se¢menin yapist disik gelirli segmenlerin katlimiyla degismekte ve
bu da daha yiiksek vergi orant ve sosyal giivenlik harcamas: y6niinde olmak
iizere gelirin yeniden dagthminin tercih edilmesi sonucunu yaratarak kamu
ekonomisinin geniglemesine neden olmaktadir (Meltzer ve Richard,
1981:914). Buchanan’a gore de Bau demokrasilerinin mali krizinin nedeni
tim topluma yarar saglamayan, gelirin yeniden dagihmina yonelik refah
transferi politikalarina olan agnt boyuttaki taleplerdir (Buchanan, 1988:3).

Devletin Gergek Hacmi Hakkinda Mali Yanilsama

Kamusal Tercih kuramcilan, kamu harcamalart arugini aynt zamanda
hizmet sunumunun maliyeti ile diizeyi arasindaki iliskiyi gizleyen zayif bilgiye
de dayandinirlar. Insanlar, sunulan hizmetlerle &dedikleri vergileri
karslagtirdiklarinda, hizmetin - diigik maliyete sunuldugu  yanigisina
kapilmakta ve bunlara ydnelik taleplerini arturabilmektedirler. Miikelleflerin
maliyetleri anlama basansizligs, tam (mitkemmel) bilgiye sahip olmalan
halinde kabul edeceklerinden daha genis bir kamu harcamasi miktarnim kabul
etmelerine yolagmaktadir. Mali yanilsama artukea, devlet seke6rii de o kadar
genis ve etkinsiz olacakur (Misiolek ve Elder, 1988:234).

Wagner, devletin karmagtk vergi yaptlarinin yant sira birtakim kurumsal
diizenlemelerle de mitkellefin kamu harcamalarimun  maliyetini  dogru
alglamasini engelleyebilecegini ileri stirmektedir. Otnepin (Wagner, 1976:45-
46); '

Mikellef agisindan, stopaj yoluyla kesilen gelir vergisi Sdemeleri,
dogrudan Gdenen gelir vergisine nazaran daha az maliyetli gérinecektir.

Mikellefler, enflasyon dénemlerinde kamu harcamalarninin diiz oranh
gelir vergisi ile finanse edildigi durumda, artan oranl gelir vergisi ile finanse
edilmesi durumuna nazaran daha az kars1 gikacaklardr.

Borglanma ile finansman, vergi ile finansmandan daha az maliyedi
gorinecektir.

Dolayli vergiler, dogrudan vergilerden daha az maliyetli olarak
algllanacaktir.
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Yeni liberal kuramcilar devletin gelir yararma yontemlerinin de krizin
nedeni oldugunu ileri siirerler. Ciinkit oniara gore, iiretken kesim tizerinde
vergilerin artirelmass yantim yapma istegini zayiflatacakur. Devletin borplunma
Joluyla gelir yaratmasi ise, borglanacak bireylerin ve 6zellikle 6zel kesim
kurumlarinin diglanmasina, faiz oranlarinin artmasina ve boéylece verimli
yaurimlarin azalmasina neden olacakur. Devletin para basmas: ise, enflasyona.
yol agacakur. Bu nedenle, Arz Yanh Iktisat ve Monetatizm® kuramlar,
piyasanin kendi haline birakimasint savunmakta, devletin ikt ve talep
diizeyi iizerinde olumlu higbir uzun dénemli etkiye sahip olamayacagini ileri
surmektedir. Rasyonel Beklentiler kuramu ise, herkesin kamu faaliyetlerinin
bedelinin kendisine Gdettirilecegini bildigini, kendini buna karst savunacak
bir ekonomik davranis modeli gelistirecegini ve boylece bu faaliyetlerin
etkinsiz hale gelecegini 6ne siirmektedir. Ary yani: iktisatilar ise, daha diigiik
vergi oranlarimin daha yiksek vergi geliri yaratacagint savunmaktadirlar

(Walsh, 1988: 34).

Yeni Liberaller Keynesci kuramu ise, temelde agagida siralanan
politikalari nedeniyle kriz yaratmasi bakimindan elestirmektedirler (Onder,
1997:111-113):

Agk biitge uygulamas: genel ilke konumuna gelmis ve rant kollayict
toplum ve siyasiler elinde sistematik olarak uygulanan bir politikaya
doniigmiigtiir. Bunun sonucunda durgunluk ve issizligin yam sira siddetli
enflasyonist baski ortaya ¢cikmustir,

Vergilemede yararlanma ilkesi yerine &deme giicii ilkesinin
benimsenmesi, kamu hizmetlerine yonelik taleplerin asirt bir bigimde
artmasina neden olmustur,

Giderek artan kamu harcamalant talebinin vergilerle kargtlanamamast
sonucunda, merkez bankast kaynaklarina bagvurmak enflasyonist bask
yaratmug ya da para ve kredi piyasalarindan borglanmak faiz haddinin
yitkselmesine neden olmustur.

Keynesci politikalar karsisinda, Yeni Liberal kuram vergilemede
yararlanma ilkesinin kabulii; ‘biitge denkligi ilkesinin’ yeniden uygulanmast;
kamu kesimi borglanma gereksiniminin ve hiikiimetin merkez bankasindan
borglanma yetkisinin sinitlandirtmast gibi bir dizi énlem ileri siiriilmekte ve
bunun anayasal giivence altina alinmasini savunulmaktadir. 7 Subat 1992
tarihinde Avrupa Birligi lyelerinin imzaladigi Maastricht Antlasmast'nda
kamu kesimi a¢iklarimin (biitge agiklarinin) GSYTH’ nin %3’{inii; kamu borg
stokunun GSYIH’tun %601 agmasi halinin mali kriz gostergesi olarak esas
alinip yasallagtirilmasi bu 6nlemlerin hayata gecirilmesinin bir ornegidir.
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Marksist Kuram

Matksist kurama gore, kapitalist devletin biiyimesi, kapitalizmin iki
temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Onder vd., 1989:16): 1) Kapitalist
toplumsal iliskilerin dogast, 2) Kapitalist gelisme siirecinin dogellikler.

Kapitalist toplumsal iligkilerin temeli, gikarlari birbirletiyle causma halinde
olan sermaye ile emek arasindaki iliskiye dayantr. Iki stnif arasindaki gikar
miicadelesi devletin gelir ve harcamalarinin hacmini ve bilesimini belitler ve
dahast mali krizin ortaya cikmasina yol agar. Marks’a gore, kapitalist sistemde
yeniden iiretim, sonunda tikketmek igin Gretm degildir. “Kapitalist tiretimin
temel amaci toplumsal gereksinimleri tatmin etmek degil, fakat artik deger
yaratmak ve onu arttirmaktir” (Fine, 1973:76). Sermaye dolayisiyla kar, emek
gliciiniin karsihfi 6denmeyen kismindan (artik degerden) olusur ve ancak
emek giicli somiiriisii arturilarak gogalir. Dolayisiyla kapitalist tretimin 1§
béliimiine dayal bir bigimde toplumsal niteliginin bulunmasi, buna karsihik
{iretim araclan miilkiyetinin ve boliisiimiin 6zel bir nitelik tagtmast nedeniyle
yeniden iiretimin strdirilmesi igin ortaya ¢kan gereksinim, devlete dnemli
roller yiikler ((>nder vd., 1989:17). Gikar miicadelesinin yaninda kurama gote
kapitaligmin gelisme siireci ve bu sireg icinde ortaya cikan iketim yetersighigs,
agalan kdr oranlar: ve agre diretim gibi sisteme Gzgu celigkiler, kapitalizmin
krizine yol agar ve devleti biyiiten egilimler tagr. Ciinkt devlet bu siirecin
bir patgasidir ve birikim rejiminin sz konusu celiskilerini hafifletmeye
yonelik roller Gstlenir.

Ancak devlet bir yandan sistemin geligkilerini ve krizini ¢cozerken oOte
‘yandan sermaye sinifina bagimliligi nedeniyle kaginilmaz bi¢imde kendisi de
mali ktiz ile yiiz ylize gelecektir. Clinkii Marksist kurama gore, devletin mali
krizi, sermayenin devletin sermayeyi desteklemede ihtiyag duydugu artidin
elinden alinmasina direnecegi celiskisinin bir ifadesidir. Yani sermaye
birikiminin maliyetleri devlet eliyle tim topluma yaylirken, Uretim
araclarinin miilkiyeti tekil bir nitelik tagimakta ve arttk sermaye sinifinin
elinde bitikmektedir. Ne var ki, sermaye bu maliyetleri kargilamak icin artgin
vergilendirilmesine  karst  gtkmaktadir (O’Connor,1973;  Clarke,
2003:391,404).

Keynesyen politikalarin uygulandigt tekelci  kapitalizm déneminin
baglamastyla birlikte, devlete piyasanin diizenli ¢aligmasinin kosullarint ve fiili
talep yetersizligini tamamlamasi bakimindan gereksinim vardir. Devlet,
talebi; faiz hadlerini diizenleyerek veya ucuz kredi saglayarak 6zel yaurim
tesvik etme gibi onlemler yaninda, dogrudan yaurim yaparak yonetmelidir.
Ancak savas sonrast genisleme siiresince devlet biitgeleri, devletler sosyal
hizmet ve ckonomik altyapinin saglanmast icin agir sorumluluklar
yiiklendiklerinden, devamhi bir bigimde biylimagtur. Buna kargihik
hitkiimetler kendi gelirleriyle harcamalarini  gergeklestirmekte  yetersiz
kaldiklarindan, acik finansman ya da enflasyonist vergi artslarina siginmak
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zorunda kalmuslardir (Block, 1981:1). Artan bir bicimde bor¢lanma yoluyla
finanse edilen s6z konusu genisleme déneminden sonra, mali kriz refah
devlet agisindan kaginilmaz bir gergeklik halini almusur (Pereira, 1993:1345-
40).

Marksist kuram iginde devletin mali krizini agiklayan iki Gnemli
yaklagimdan s6zedilebilir: O’Connor’in ‘Devletin Mali Krizi Kuramt® ve
Saunders’in Tkili Devlet Kuramy’.

O’Connor’in Devletin Mali Krizi Kurami

O’Connor harcama gereksiniminin artmast ve devletin vergl gelirlerini
arttirma  yeteneginin  simrlandinlmis  olmasi  arasinda  yapisal bir  agik
bulundugu icin mali krizin olusacagina inanmaktadis (Musgrave, 1980:366).
Dolaysiyla O’Connor’a gore mali kriz; sadece devletin harcama ve gelirleri
arasindaki oranusizlik sorunu degildir, dahasi, ileri kapitalizmde ekonominin
ve devletin isleyist arasindaki temel celigkilerin bir gostergesidir. Ona gore,
kapitalist devlet stirekli artan agiklara maruz kalacakur (Block, 1981:2).

O’Connor devletin mali krizi agiklayan iki temel tez One strdigu
¢alismasina, kapitalist diinyada devletn iki geligkili rolinin alum ¢izerek
baslar. Birincisi: Sermaye birikimini mimkiin kilacak kosullar1 saglamak ve
ikincisi: Toplumsal uyum igin gerekli kosullar1 yaratmak ve stirdiirmekdr ki,
bu devletin mesruiyet (yasallastirma) rolidir. Celiski ise, devletin, giiciini -
her iki sinif igin de gegerli olmak tizere- digerinin zararina bir sinifa yardim
etmek icin kullandiginda artar (Cullis ve Jones, 1992:3806).

Yoneticiler elde mevcut olan gelirleri ile tstlendikleri bu hizmetleri
sunmada yetersiz kaldiklarinda, kendilerini mesruiyet ve birikim islevlerinden
birinin sec¢ilmesini gerektiren bir ikilemin iginde bulurlar. Baskic1 giiglerini,
diger siniflarin zararina, sermaye biriktiten bir siufa yardim etmek igin
kullanan devlet, megrulugunu kaybeder ve béylelikle baglilik ve desteginin
temelini zayiflatr. Yoneticiler 6te yandan sermaye tarafindan ihtiya¢ duyulan
hizmetleri azaltarak birikim slirecini sarsabilirler. Bu durumda devlet, kendi
giicliniin kaynagini, ekonominin arg {iretim kapasitesini ve bu artzkran
alinan vergileri (ve sermayenin diger bigimlerini) kurutma tehlikesiyle
kargilasir (O’Connor, 1973:0).

Ozetle kapitalist ekonomik sistemin varligim siirdiirebilmesi icin devlet,
6zel sermaye birikiminin kosullarint yaraumaya ve bu esnada olusan sorunlart
hafifleterek sistemni mesrulagtirmaya iliskin kogsullart iyilestirmektedir. Bu
bakimdan O’Connor’in ¢alismasinin en énemli ve ilgi geken yani, devletin
harcamalariny, bu iki islevine gére saglam bir manuk icinde siniflandirmasidie
(Mosley, 1979:152-161). Bunlar; toplumsal sermaye harcamalar: ve toplumsal
masraf barcamalarsdir (Bakiniz O’Connor, 1973: 24, 64-96): ‘
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Devletin sermaye birikiminin kosullarini yaratmaya ve/veya korumaya
calisitken yaptigt harcamalar, toplumsal sermaye harcamalart olarak
adlandirilir. Bunlar iiretim maliyetlerini topluma yayarak, dolaylt yoldan
sermayenin getirisini arttrmaya yonelik harcamalardir. Dolayistyla da
tiretken, yani kéra katkisi olan harcamalardir. ki tir toplumsal sermaye
harcamast vardir: Bunlar; toplumsal yaurim ve toplumsal tiketim
harcamalaridir, Toplumsal yatnim, verili emek giiciniin  verimliligini
yikselterek, diger faktdtler esit iken kir oramni arttran proje ve
hizmetlerden .olusur. Bunun iyi bir &rnei, devlet destekli sinai gelistirme
projeleridir. Ayrica yol, su sebekesi ve kentin yenilenmesi, iletisim, egitim
gibi kamu yaunmlant da toplumsal yatirim harcamalarnidir. Toplumsal
tiketim, emegin yeniden iiretim maliyetlerini azaltarak, diger faktorler veri
iken, kir oranmim arttiran program ve hizmetlerden olusur. Bunun bir 6rnegi
ise, sosyal giivenlik harcamalandir. Devlet tim topluma yayilan vergiler
aracihiiyla sundugu bu tir harcamalarla Gretim maliyeti icinde emek
ticretlerinin payinin digitk kalmasint saglamak yoluyla, aksi halde sermaye
sahibinin (igverenin) katlanacagi maliyederi tistlenerek sermaye iizerindeki
yiikii hafiflermekte ve kir oraninin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

Devletin toplumsal uyumu saglamak amaciyla yapugi ve dolayh olarak
bile iiretken olmayan, yani kir getitmeyen ancak sermaye birikimi iin gerekli
ortalama talebi yaratan ikinci harcama grubu toplumsal masraf harcamalan
olarak adlandirilir. Bunun “en iyi 6tnegi, asil olarak igsiz emek giicli arasinda
toplumsal barist korumak igin tasarlanan sosyal yardim sistemidir. Sistemnin
yaratugt sorunlar nedeniyle isyan halindeki niifusun politik olarak baski aluna
alinmast maliyeti de toplumsal masraflarin bir boliimint olusturur”
(O’Connor, 1973:7).

O’Connor’in ¢alismasinda ileri siirdigii birinci tez, ¢agdas liberal
diisiincenin, tekelci sermayenin biiyiimesinin, devletin biiylimesine engel
oldugu yolundaki temel savina ters diigmektedir. Aksine devlet sektorii ve
harcamalarimn biiyime nedeni, tekelci sektdriin biiylimesinin ve toplam
{iretimin artmasinin temelini olusturacak bigimde islev goriiyor olmasidir
(Fieock ve Kim, tarihsiz: 8).. Bu, bdyledir; ¢iinkii devlet, emegin verimliligini
ve yeniden iretiminin én kogullarim hazirlayarak maliyetleri digiirmek ve
boylece sermayenin elde edecegi artk degeri goklastirmak, dogrudan birikimi
arttirict yatiimlars yapmak ve setmayenin ulusal ve uluslararast iligkilerini
diizenlemek  kisaca  sermayedarlarin  tek  bagina  veya  bitlikee
bagaramayacaklari kogullari yaratmak zorundadir. Aym zamanda &zellikle
tekelci sermaye, toplumsal masraf harcamast gerektiren issizlik, kutik ve
ekonomik durgunluk dénemlerini artan bigimde yaratmaktadir (Newton ve
Karran, 1993:38). “Gergek odur ki, tekelci sermayenin biylimesi toplumsal
masraflarin giderek biiyiimesine yol agmaktadir” (O’Connor, 1973:9,13-39).
O’Connor’a gore 1980 dncesi Refah Devletinin mali iflasint yaratan da s6z
konusu toplumsal masraflardaki oranusiz artiglardir.
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Devletin sermaye birikimine yonelik ¢abalart sonucunda sermayenin
tekelci glicli artmakta ve bununla beraber devletin finansman kaynaklart da
tekellesmektedir. Boylece harcama gereksinimi  artan  devlet, gerekli
finansmani vergiyle saglamakta zorluk gekmeye baglar (Onder vd., 1993:20).
Nitekim Keynesci politikalatla yapildig1 gibi, harcama gereksinimini vergi ile
karsilayamayan devlet, borglanma yoluna gidecektir. O’Connor, devletin 6zel
kesimden bor¢lanmasini, 6dedigi faiz nedeniyle bu kesimi zenginlestirmek
olarak yorumlamaktadir (O’Connor, 1973:43). Kamu borglanmasinin giderek
artmast ise devletin mali krizine neden olacaktr.

O’Connor’in devletin mali krizinin nedeni olarak ortaya koydugu ikinci
tez ise, toplumsal sermaye ve toplumsal masraf harcamalarinin birikiminin
geligkili bir siire¢ olmasidir ki bu tezi iki iliskili analiz yoluna bagvurarak
agtklamaktadir. I/& olarak, devletin giderek daba fagla sermaye maliyetini
toplumsallagtirmasina karsilik, toplumsal artiga 6zel sektdrce el konuldugunu
ileri sirmektedir (O’Connor, 1973:179-211; Fieock ve Kim, tarihsiz:8). Bu
ise, devlet harcamalari ile gelirleri arasinda ‘yapisal bir agik’ yaratir. Ciinkid
sermaye vergilerdeki artiga, sahip oldugu artgin miktarinda azalmanin yant
sira arttk-degerin bir kismunin, devlet eliyle ve birebir kendi taleplerinin
disinda harcaniyor olmas: nedeniyle karst cikmaktadir, Somra; siyasal bir
¢erevede ortaya qikug icindir ki, devlet tarafindan gerekli program ve
hizmetlerin yapilmasi igin olusan baskilar -ki bunlar birbiriyle geligkili ve
yonetsel tutarlikliktan yoksun taleplerdir- bunlara asiti élciide harcama
yapilmasina yol agar (O’Connor, 1973:9-10).

Saunders'in Ikili Deviet Kuramu

Saunders Ikili Devlet tezini O’Connor ve Castells’in yaklagimlarin
birlikte ele alarak gelistirmigtir. Castells’a gore kir ve ihtiyag, degisim degeri
ve kullanim degeri, iiretim ve titketim arasindaki geliski toplumsal titketim
harcamalarinin yetersiz kalmasina yol agar. Kapitalizmin dogas: geregi
uretim, ihtiyact kargilama amacindan ¢ok, kir saglama amacina dayaldur.
Bunun igin toplumsal tiiketim araglarinin toplumsallagtirilmas: ve saglanmast
ile ilgili sorumlulugu devlet Gistlenmistir. Yani sistemin ¢eligkileri nedeniyle
ortaya cikan konut kithgi, yetersiz ulagim, saglik imkanlari vb. kentsel
sorunlar herhangi bir sekilde diizeltilemezse, ortaya cikacak sosyal ve
ekonomik krizi 6nlemek, emek giiciiniin yeniden iiretim siirecine miidahale
edecek olan sistemin diizenleyicisi ve toplumsal bagliligin (birlesmenin) ajam
olarak devlete diiser. Iste devletin miidahalesinin artmast ve krizinin ortaya
¢ikmasi, liretim ve tilkeim arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir.
Geligkiler ne kadar fazla olursa sinifsal miicadelenin yogunlugu o kadar fazla
olacak ve devlet o kadar fazla miidahale edecektir (Saunders, 1989:191-195).

Yukaridaki bakis agisiyla Saunders, iiretim ve tiketime dayali devlet
islevlerinin, farkli siyasetler ve farkh ideolojiler ile politik isleyisleri farklt olan
merkezi ve yerel iki diizey arasinda dagitildigin ileri siirmektedir (Wolman ve
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Goldsmith, 1992:15). Buna gore; devlet, {iretim stirecinde ne kadar ¢ok
destekleyici rol oynar, karar alma bigimi gogulculuktan ziyade tekilci yapida
saglanir ve 6zel miilk haklarinin temini ve korunmast hakim ideoloji halinde
ise, merkezi yonetime o kadar gereksinim artacak ve devlet, sermaye (tekilci)
sintfinin ¢rkarlarina uygun isleyecektir. Buna kargilik, tiketici gruplarinin
baskist ve halkin katulimint saglayan cogulcu karar alma yontemleri ile
sistemin devamliligt adina kamusal hizmet saglamak Gzere yerel yonetimler
etkin hale gelirse, tiketim politikalari desteklenmis ve emegin yeniden
iiretimi saglanms olacakur (Tablo 1.2) (Saunders, 1989:306;Walsh,1988:42).

Tablo 1. tkili Politika Tezi
Uretim Politikeast Tiiketim Politikas:
Toplumsal Taban Sermaye Grubu Ttketici Grubu

Karar Alma Bigimi ~ Korporatist ~ (Tekilci ya Pluralist
da  Kurumsal Kesim

(Politika Olugturma) Agirlikl) (Rekabetgi veya Demokratik)

Diizey Merkezi Devlet Yerel Devlet

Hakim Ideoloji Kapitalist (Ozel Milk Kamu Hizmeti (Vatandaghk
Haklar) Haklary)

Kaynak: Peter Saunders, (1989), Social Theory and the Urban Question, 2. Edition, s. 300,
(London: Unwin Hyman Ltd.).

Ancak kentsel toplumsal hareketlerin ve siuf miicadelesinin bir sonucu
olan, piyasanin kendilifinden iretmeye yanagmayacag, toplumsal titketim
harcamalart &ziinde sermaye stnifinin uzun dénemli gikarlarii saglamlagurip
korur. Dolayisiyla devlet maliyetlere katlanurken, karlar tekelci sermaye
tatafindan sahiplenilit. Bu durum O’Connor’in belirttgi gibi devleti, bu
hizmetleti finanse etmek iizere vergilerde artnga devam etme hususundaki
yeteneksizligi gozonine alindifinda, biitce aciklarina  ve mali  krize
siiriiklemektedir (Saunders, 1989:197-199).

Sonucta Saunders yerel yonetimleri, devletin sermaye birikimiyle
baglanult ikincil iglevleti goren aygits olarak ele almaktadir. Bununla beraber,
Saunders’in, sermaye birikim siireclerinin kiiresellestigi/yerellestigi  bir
zamanda yerel yonetimleri ikincil iglevleri yerine getiren kurumlar olarak
nitelendirmesi dogru bir yaklasim olamayacagi saviyla elestirilmektedir
(Kahraman vd., 1999:51-52).
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TEMEL  MALI KRIZ  KURAMLARININ TOPLUCA
DEGERLENDIRILMESI :

Mali kriz sorunsal, hem liberal hem de Marksist kuramda, temelde
¢tkar odaklarindan hareketle irdelenmektir. Her iki kuramin da devletin,
genel olarak toplumda belli gii¢ dengeleri i¢inde ve 6ziinde taraf oldugu
hakim ¢ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya bagh olarak sekillendigini
ve bu sekillenmeye bagh olarak da mali kriz ile karst karsiya kaldigin
savunduklati ifade edilebilir.

Gikar gruplan icin rasyonel olan, yani tekil ¢ikarlarina ulagmak iizere
uyguladiklar 6zel politikalar, tutum ve davranislar, toplum agisindan optimal
olmayan sonuglar yaratabilir. Tekil ve toplumsal cikarlarin cansmasi ile
ortaya ¢ikan siireg, tiim bu eligkileri ¢zecek bir devlet aygitina ve Orgiitiine
gereksinim yaratir. Her iki kuramda da devletin toplum agsindan optimal
olmayan, dolayisiyla kamusal yarara karst olan sireclerin ve gelisimlerin
engellendigi ve gikar catgmalarinin bertaraf edildigi bir kurumlar biitiini
oldugu varsayilsa da; ancak, adeta ¢ikar gruplarinin tercihleri dogrultusunda
hareket eden bir arag olma iglevini gérdiigi, yani belli gruplara kaynak
aktarma yoluyla toplumsal gikarlart gézards ederek tekil gikarlarin olusumunu
sagladigr ve devletin esasinda bu niteligiyle varoldugu ileti siiriilmektedir.

Bununla beraber kuramlarin kendilerinin, tekil cikatlar ile toplumsal
¢karlar arasindaki geliskinin ¢éziimiine iliskin felsefi anlayss farklihklary,
oziinde temel aldiklart ve taraf olduklari kesimin gikarlarini yansitmakta ve
bunlar devletin amacinin ve roliiniin saptanmasinda temel teskil etmektedir.

Ornegin liberallerin, kapitalist sistem icinde “devler, Marksist
kuramcilarin ifade ettigi gibi, bir siufin (sermaye sinifimun) degil, tim
toplumun ¢ikarlarina hizmet eder" (Gordon, 1971:11) savina karsilik,
Marksistlere gore, antik degere el koyan sermaye kesiminin desteklenmesi,
devlet isleyisinin temel amacini olugturur. Buna gére liberal kuramin temel
ilgi alan, sermaye kesiminin gikatlarnin korunmasidir ve devlet, sermaye
kesiminin kendi gtkarlart dogrultusunda yonlendirdigi ve bu sinif rarafindan
kontrol edilmesi gereken bir aygittir.

Yeni Liberal kurama gére, politik parti ve cikar gruplarinin sayist
artik¢a, kamu harcamalan biiyiiyecektir. Aym sekilde, nitfusun daha biiytk
kisminin oy kullandigr durumda, kamu harcamalarinin daha yiksek olmasi
yoninde bir egilim vardir. Bunun anlamu ise, &rnegin gelir  dizeyi
ortalamanin alunda olan ve ¢ogunlugu olusturduklar icin oylariyla
politikacilant tehdit edebilen ve genellikle iicretle calisan secmen gruplarinin
oy verme hakkina ve kamu harcamalarinin arugina neden olan gelirin
yeniden dagihmi yéniinde 6nemli bir ctkara sahip olmalaridir (Foster ve
Plowden, 1996:28). Esas olarak bu kuram, ¢ogunluk olan alt-orta gelir grubu
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iicretli kesimin, azinlik olan ist gelir grubundaki sermaye kesimini
sémiirmesinin dnlenmesi fikrine dayanmaktadir (Kirmanoglu, 1997:152).

Bunun i¢in temelde devletin sturlandinilmasi ve kigiltiilmesi, onun
yerine piyasa ekonomisine iglerlik kazandirilmasi énemsenmektedir. Aksi
halde, devlet biirokratik yapist, siyasal gii ve baskilar ile artan asirt yetki ve
sorumlulukla kendi iflasint yaratmaktadir. Devlet sermayenin kullanacag)
kaynaklari ele gegitip, bunlan oy kaygisiyla etkinsiz bir  bicimde
kullanmaktadir. Amag esasinda devletin ‘artk deferin' 6zel kesimin elinde
birikimine engel olabilecek her tiitli miidahalesine karst olmaktr ve bu
gerekirse demokrasinin zayiflatlmast pahasina saglanmalidur.

Béylece Yeni Liberal kuram krizi, temelde siyasal nedenlere dayalt
olarak actklamakradir. Marksist kuram ise, siyasal nedenlerin yaninda sosyal
ve ekonomik krizlerin de devleti mali krize strikledigini agiklayan, daha
genis bir gerceve sunmaktadir. Marksist kurama gore, kapitalist Gretim tarzt
dayandig1 toplumsal iliskiler ve Giretimin amaglari bakimindan dogast geregi-
krize bagimhdir. ‘Aruk degerin' yeniden tiretiminin toplumsal, boligimiinin
ise tekil bir nitelik tagimasinin yant stra gelisme siireciyle ortaya ¢ikan tiiketim
yetersizligi, azalan kir oranlan ve asirt titketim gibi sisteme &zgii geliskiler
yeniden iiretim krizine neden olur. Tim bu siireg, birikim krizinin yant sira
sosyal esitsizliklerin ve huzursuzluklarin artmast sonucunu yaratmaktadir. Bu
durumda devlet kapitalist iiretim tarzint biitiin iliskileri ile beraber korumali
ve yeniden iretmelidir. Sermaye, kapitalist Gretim tarzinin sirekliligini
saglamak iizere devlete bir takim islevier yiiklerken, diger taraftan onun
‘artiga’ miidahalesini sinitlamas, devletin krizinin en bagta gelen nedenidir.
Bu siirecin, bir taraftan devlete gereksinimi vardir, diger tarafran devlet
bityiiditkge ‘artiga’ el koyacaktir. O halde; buna izin verilmemelidir. Bu
durum ise acik¢a bir geliskidir. Giinki, sermayenin gereksinim duydugu ve
devletin sagladign islevlerin yerine gelmemesinin sonuglan en bagta
sermayeye yanstyacak ve kir oraninin diigmesine neden olacakur.

Mali krizin ortadan kaldirlmasina gelince Yeni Liberal kuram, devlete
ve tabii ki yerel yonetimlere yeni roller yiklemekte; yerellestirme ve
ozellestirme politikalarina dnem  vermektedirler. Yerel yonetimler tekil
dzgirliii azamilestirme ve devletin merkezilesmis giicinii  sinirlama
yoniinden oldukga 6nemlidir. Cok sayida ve birbirleriyle yarisan yerel
yonetimlerin varlig1 ‘en az vergi ve en iyi hizmet’ bilesimini saglayip, yerel
niifusu kendi alanlarna cekebilecektir. Ayrica kiiresel sermayeyi kendi
birimlerine cekebilmek igin projeler gelistiren bir ‘yerellik’ anlayisina gegildigi
gorilmektedir. Ancak yerel siyasal giiclerin de, yerel kamu biirokrasisini
genisletme tehdidi sozkonusudur ve bu yerel yonetimleri etkinsizlige sonugta
ise mali krize siiriikler. Bunun icin yerellestirilen mal ve hizmetlerin, bit
sonraki asamada yeni kir alan olarak 6zel sektére devredilmesi Snemlidir.
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Bdylece yerel yonetimlerin kolektif hizmetlerin sunucusu olmaktan cok
sermayenin taleplerine duyarli bir mekin haline geldigi gorilmektedir. Bu
bakimdan yerel yonetimletin mali krizinin, - yerel-ulusal-ve uluslararast
dizeyde sermayenin kriginin yerel yonetimlere aktarilmast anlamia geldigi
sOylenebilir. :

Marksist kuramcilar, esasta yerel yénetime kapitalizmin sorunsalindan
yaklasmakta ve yerel y6netimi sermaye birikim = siregleriyle baglantili
diistinmektedir. Buna gbre, yerel yonetimler, sermaye birikimini destekleyen
ve bu birikimi yeniden iiretim siitecine katan devlet aygiunin bir parcastdir,
Yani, yerel yénetimler ekonomik yapinin ve merkezi yOnetimin belirledigi
stnirlar iginde hareket eder ve bir tarafra merkezi yonetimin ve ulusal
diizeydeki sermayenin, diger tarafta yetel diizeydeki sermayenin istekleri
dogrultusunda davranir. Bu baglamda mevcut ulusal ve uluslararast
ekonomik ve sosyal iligkiler yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarint belirler.
Bu iligkiler de yerel mali krizin ortaya ¢ikmasina yol agmakeadir. Tarihsel
olarak bakiddiginda da, sinflar arasi cikar catigmalarinin yerel yénetimlerin
mali krizine yol agnigy ileri siirtilebilir.

Galismanin bundan sonraki kisminda yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenleri, kuramlarin  yukanda bahsedilen  temel yaklasimlatindan
yararlanilarak ortaya konmaya caligilacakur. - Yerel yonetimlerin; ulusal
diizeyde varolan gikar iligkilerinin ve bunlara baglt olarak ortaya ¢ikan
ekonomik, mali ve sosyal sorunlarin yetel Slgekte de yasandip1 alanlar olmast
balumindan, mali krizinin olusum ve gostergeleri itibariyle, genelde devlet
agisindan irdelenen nedenlerle benzerliklerinin yant sira, merkezi yonetim
(devlet) agisindan ortaya ¢ikan mali krizlerin yerel yonetimlere yansiyan
uzantilart ve yerel yénetimlerin mali krize yol agan kendilerine &zgii
nedenleri ele alinacakur. Yerel yénetimlerin mali krizine iliskin her bir neden
agtklarurken, tarugmalt yanlart da ortaya konmaya calisilacakur. Ozéllikle
burada 1970 Refah Devletinin mali krizinin ardindan yayginlasan Yeni
Liberal kuramun degetleri ve krizin cdziimiine yonelik énerilerinin, yerel
yonetimlerin mali krizinin agilmasindaki rolii ve etkisinin bir degerlendirmesi
yapilacakur.

YEREL YONETIMLERIN MALI KRIZININ NEDENLERI

Kapitalizmin Krizi

R. C. Hill'e gére “kent mevcut iiretim tarzinin ocaginda islenerek,
bicimlendirilir” (Steinberger, 1985:139). Bu nedenle de Hill kapitalist tretim
sistemi iginde yerel yénetimlerin mali krizi irdelenirken, kapitalizmin yapisal
kogullarinin esasl bir bigcimde gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Hill, 1984:298-322). Bu anlamda yerel yonetimlerin mali krizi, kapitalizmin
yerel diizeyde yogunlasan celiskilerinin bir ifadesidir. Zira Marksist anlayisa
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gore, Bat kentlerinin tarihi -giiniimiizdeki anlamiyla modetn kentlerin
burada kuruldugunu goz oniinde bulundurursak- kapitalist gelismenin
tarihiyle siki sikiya iligkilidirt. Sermaye birikiminin ve parasal degisimin
yapildigt, para ekonomisinin kurulabildig, bankactik ve diger yasal
hizmetlerin arzinin garanti edilebildigi, mallarin degisiminin kolaylasurildig
ve topraktan ayrilmig somiriilebilir emek gucunin bulundugu alansal
yogunlagmaya iligkin kapitalizmin gereksinimi, kentin geligimi ile saglands
(Katznelson, 1976:216).  Nitekim kapitalizmin ~ gelisme  stirecleri
incelendiginde, kentlerin sermaye birikim kogullarina gore bi¢imlendigi ve
bundan sonra da buna gote degisip bigimlenecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
kentsel siirec, kapitalist biyliime igin yaraulan bir siitectit ve butiin kent
sakinlerinin genel refahini arturmaktan daha fazla sermaye birikiminin
garanti edilmesine yoneliktir (Gotdiener, 1986:281). Eger kentler bu kosula
uygun olarak yapilanmazlar ve davranmazlar ise, kapitalist tiretim bagka
yetlere kayacakur. Dolayisiyla sermayenin emek giiciini kontrol edebildifi ve
daha yiksek kir elde edebilme olanag bulabildigi yetlesim alanlarina
yonelme imkanlarinin artmasi, yerel yonetimlerin sorunlarimn da temelini
olugturmaktadtr (Gotdon, 1977:84-112).

Kapitalist kentin emek giiciiniin yeniden iiretildigi bir yetlesim alany,
sermaye birikiminin (kdrin) gergeklesmesi ve ticari mallarin sitkiilasyonu igin
bir pazar ve bu karmagtk iliskilerin koordine ve kontrol edildigi bir merkez
anlamina gelen bir iiretim alant olmast nedeniyle (Hill, 1984:299), iktidar
miicadelelerinin odaginda yer almasiin kaginidmaz olacag goriilmektedir.
Béylece Marksist kurama gére, toplumsal siniflar, sermaye birikim siireci ve devletin
~iglevleri ve bunlar nedeniyle ortaya ¢ikan celiski ve miuicadeleler kentsel
sorunlarin temelini olusturmaktadir. Sermaye, semsf ve devlet odaklt di¢ farkh
bakis acistnt temsil eden ti¢ temel marksist kent kurami sirastyla Harvey, Pahl
ve Castells’in ¢aligmalarina dayanmaktadir (Sengil, 2001:11).

Harvey, kent sermaye birikim stregleri cercevesinde irdelemekte ve
sermaye  birikimi mantgina  ve  bundan kaynaklanan  sorunlara
odaklanmaktadir. Kapitalizmin yapisal bir 6zelligi olan agitt birikim krizi,
sermayeyi ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde birinci gevrimden (liretim
alanindan) kentsel yatnmlar ve arsa spekilasyonunu da kapsayan ikinci
evrim (yeniden iirem ve/veya rant) alanina yonlendirdiginden, kentin
sermayenin yeniden iretimi gibi bir islevi bulunmaktadir. Sermayenin
yeniden iiretimi islevi goriitken, kentin kendisi de sahip oldugu alt yapt ve

t Ortagagin sonundaki ve ¢agdag Avrupanin ilk yilanindaki kentlerle ¢agdas
kapitaljzm arasindaki baglart kuran kuramlar K. Marx, M. Weber, A. Smith, H.
Prienne’in klasik calgmalarindan H. Tefebvre (1972,1976), A. Giddens (1981), G.
Poggi (1978,1983) gibi isimlerin daha cagdas caligmalarina kadar uzanmaktadic
(Holton, 1986:49-83).
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tst yapt bigimiyle bir sermaye birikimi haline gelmektedir (Sengil, 2001:13;
Dogan, 2001a:31).

Pahl ise, kenti bir kaynak tahsis sistemi olarak tanimlamakta ve
kaynaklarin tahsislerine karar vermekle sorumlu yerel yoneticilerin bunu
kendi amaglarina gére yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore, yerel
yoneticiler 6zerk degildirler ve hem piyasamn isleyisi hem merkezi yonetim
hem de yerel halk tarafindan kisitlanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir
yandan, toplumsal ihdyaglar ile sermayenin karliigs arasindaki geligkili
baskitya ve diger yandan yerel halkin ve merkezi ydnedmin birbirinden farkls
ve geliskili taleplerine aracilik etme roliinii yiiklenmektedis (Pahl, 1977:55).
Merkezi yonetim, kentteki 6zel sermaye girisimlerinin karllig icin gerekli
olan su, enerji sistemleri, ulagim ag1 gibi kamusal alt yapinin kurulmasinin
yant sira, bolge planlamasi yapilmast, sanayi sitelerinin gelistirilmesi, kent
yenileme projeleri ve metropolitan faaliyetlerin  planlanmasi  ve
gerceklestirilmesi gibi kentin ekonomisinin etkinligini arturan kararlarin
alinmasinda  yerel yoOneticilere sorumluluk yikler. Ayrica temsili
demokrasilerde segimler, yerel yoneticileri halkin talepleri ile karst karstya
birakir. Aym1 zamanda yerel yoneticilerin, 6zel sektSriin artan taleplerine ve
dolayistyla ‘piyasanin isleyisine ters yonde hareket etme serbestlikleri, mali
olarak bunlara bagimh olmalarindan dolay, olduke¢a sinwlanir (Friedland vd.,
1984:275-6). Yerel yoneticiler yeniden segilme, ¢ikar iliskileri, kariyer giidisii
vs. nedeniyle disardan gelecek sozkonusu baskilarla yogun ve birbirleriyle
geligkili taleplere uygun hareket etme kisit1 alunda davrarutlar.

Castells ise, toplumsal tiiketimi ve onun gevresindeki miicadeleleri yerel
yonetimlerin  sorunlarinin temel kaynagi olarak ele almaktadir. Kent
toplumsal tilketim ve dolayisiyla emegin yeniden uretim kogullarin
saglamaktadir. Castells’a gore, emegin yeniden lretimi igin gerekli mallarin
sunumundaki krize iliskin potansiyel, kapitalist mal iretiminin dogasinda
mevcuttur. Bunun nedeni; basit olarak, tiiketimin kullanim degeti, Gretimin
ise degisim degeri ile iligkili olmasidir. Sermaye kesiminin manug,
ihdyaglanin giderilmesinden ziyade kir elde etme amacina dayandiindan,
kirh olan tretimin toplumsal olarak gerekli olmasinin bir 6nemi yoktur
(Saunders, 1989:190). Castells’in anlatimiyla,

“Gelismis kapitalizmde temel bir celiski ortaya grkmaktadir. Bu geliski bir yandan
toplumsal tiketim araglartnin (ki, bunlar kentin Grgitlenmesinin temelinde yer alir)
emsegin yeterli bir sekilde yeniden iiretilmesi agisindan sermaye igin gerekli olmast ve genis
halk Ritleler tarafindan talep edilmesi, diger yandan bunlarm kapitalist siretimde
genellikle kdrsig olmast nedeniyle kaynaklanmakta ve ancak, devietin kararl bir
bigimde toplumsal tiiketim araglarinin iiretimine, dagitimina ve yonetimine ayrica kentin
orgiitlenmesi ve igleyisine miidabale etmesiyle oziilmeye ¢alistmaktadir” (Castells,
1997:61).
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Bu ¢eliskinin giderilmesi titketimin giderek daha fazla toplumsal hale
gelmesinin ve yerel ydnetime duyulan gereksinimin nedenini agiklamaktadir.
Boylece 6zel sermaye, yerel yonetimlerin yaptugi toplumsal titketim
harcamalart dolayistyla yaratilan kazanglari ele gegirirken, yani tekillegtirirken,
yerel yonetimler bunlarin siirekli artan maliyetlerini -yiiklenir. Yerel
yonetimler toplumsal tikeim harcamalarim yerine getirme hususunda ne
kadar mecbur tutulursa, gelir ve harcama arasindaki agigin da genis hale
gelmesi o kadar kagimlmazdir. Nitekim Castells’a gore, kirlarin 6zel olarak
miilk edinilmesi ve maliyetlerin toplumsallagtiriimas: kapitalist tilkelerde yerel
yonetimlerin kamu maliyesinde krize neden olmaktadir. Bunun en bilinen
6rnegi 1970’Ni yillarda yaganan New York’un mali krizidir (Castells, 1997:418;
Saunders, 1989:199).

Ote yandan devlet sektorinin buytimesine diger yantyla giderek daha
fazla artiga el konulmasina yol agugindan, sermaye, birikim siireci agisindan
israf edildigini savundugu kaynaklari yeniden ele gegirmek icin toplumsal
tikketimin azaltlmasin1 istemektedir. Sonugta, bu durum yerel yonetim
diizeyinde hizmet kesintilerine, istihdam imkanlarmnin daralmasina ve etkin
olmayan hizmet dagilimlarina neden oldugundan, emegin ve kent
yoksullarinin direnislerine, yani kentsel toplumsal hareketlere neden olmakta
ve nitekim mali krize yol agmaktadir. Anlagilmaktadir ki, yerel yonetimlerin
mali krizi, kapitalist sistemin tamamiyla ortadan kaldirilamayacak yapisal
celiskilerinden  kaynaklanmaktadir. Ciinkii bunlar  sistemin  dayandif
yapisallasmis esitsizliklerin dogasinda yer almaktadir (Smith, 1988: 71-73).

Oyleyse, yetel yonetimler, bir taraftan hukusal ve maddi altyap:
hizmetletine ve ekonomik siitece dayali olarak bu hizmetlerin
gereksinimlerinde ortaya ¢ikan degisikliklere hizli bir bigimde uyum
saglayarak 6zel sermayenin birikimini desteklemelidir. Ote taraftan, sermaye
birikimini denetleyemeyen ve bundan yararlanamayan kent niifusu yiginlar
arasinda politik uyumu ve toplumsal huzuru saglamalt ve boylece kendi
mesrulugunu  korumahdir. Bu bakimdan emegin verimliligini arturan
toplumsal yaturnm ve emek giiciiniin yeniden iiretim mualiyetlerini azaltan
toplumsal titketim harcamalar1, sermaye birikimine iliskin harcama tirleridir.
Yerel yonetimlerin toplumsal masraf harcamalan ise toplumsal uyumu
sagladigindan ekonomik sistemin isleyisini korur (O’Connot, 1973; Newton
ve Karran, 1993:38; Bailey, 1999:110; Friedland vd., 1984:274; Miiller ve
Rohr-Zinker,1989: 1621). '

O’Connor 6zel sermaye gruplarinin yerel dizeyde gok daha etkili
olduklariny; ¢iinkii yerel yoneticilerin bunlarin ihtiyag duyduklart hizmetlerin
{iretilmesi yontindeki bask1 ve talepletine dogrudan muhatap olduklarint ve
yerel ulasim, kentin yenilenmesi gibi hizmetlerin, sermaye lehine olmak iizere
bigimlendigini savunmaktadir. Ayrica yerel yonetimler, egitim, ulagim, su
sebekesi kurma gibi emefin verimlilifini arturacak bir ¢ok altyap:
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harcamalari yaparak, yerel ve ulusal sermaye siufinin maliyetlerini
yuklenmektedir. Yerel diizeyde 6zel ¢ikar gruplanmin etkili olmalarinin
onemli gostergelerinden biri de, yerel yonetim hizmetlerinin sunumunun
bunlara birakilmasi, vergi ayricaliklant ve yatrim indirimleri gibi dolaylt
sibvansiyonlanin saglanmasidir. Buna gére; yerel biitge, sermaye ve orgiitlii
emek tarafindan bigimlendirilir (O’Connor, 1981:42). Zira 19.yy sonlarindan
itibaren, Amerikan sanayinin geniglemesi; belediye imtiyazlari, belediye
yaurimlarinin yapist ve oncelikleri ve altyap: yatirimlar ile kolaylagtirilmugtir
(Friedland vd., 1984:278). Bu bakimdan O’Connor yerel yénetim
harcamalarinin; sermaye tarafindan idate ve kontrol edildigini, sermayenin
yagam gartlarint kolaylagurdifini, ve yerel yonetimlerin mali krizinin de
sonucta bu harcamalann, yerel yonetim gelirlerinden daha fazla miktarda
artmas ile agtklanabilecegini 6ne stiirmektedir (O’Connor, 1973:86).

Ozel sermaye kesiminin cikatlarina yonelik harcamalar, bir bagka
harcamayt da dogurdugundan, kentlerdeki mali krizi arttirmaktadir. Ornegin,
otomobil sanayi gruplanimin desteklenmesi igin girisilen gevre yolu yapimui,
kentlere yeni yitkler getirir ve kriz yaranr. Ciinki gevre yolu ingaat, topragin
vergi sicilinde kaydinin kaldirilmasi, kent giris yollarinin ve iist gegitlerin
yapimast, Ozellikle sehir digindan sehir merkezine gelen halkin (banliyo
halkinin) araba park sorununun giderilmesi, trafik kontrolii, kirliligin ve
kalabaligin  olumsuzluklarini gidermek vb. sorunlann sayisindaki  artis
nedeniyle, yerel yonetimlerin harcamalari {izerine biiyiik bir yitk getirecektir
(O’Connor, 1976:591).

Baumol’un Dengesiz Biiytime Kurami (Géreli Fiyat Etkisi Kurami)

Baumol iktisadi faaliyetleri sermaye yogun ve emek yogun olmak iizere
iki grupta toplamakta ve iki sektorlii bir ekonomi modeli geligtirmektedir.
Birincisi, ekonomide teknolojik gelismelerden yararlanan, dolayisiyla sermaye
yogun faaliyetlerde bulunan ilerici-verimli sektdr yani ézel sektdr; ikincisi,
daha gok emek yogun faaliyetlerde bulunan, béylece ézel sektore gore ilerici
olmayan {retim verimliligi diigik sektdrdiir. Kamu sektorii, sézii edilen
ikinci grup sekedr niteligindedir. Baumol’a gbre, teknolojik gelismelerin
gorece yavas oldugu kamu sektoriinde tiretim tnaliyeti nisbi olarak artacaktir.
Bundan dolayt kamu sektéri ekonomide dengesiz bilyiimeye neden olmakta,
dolaystyla ekonomik biiyiimeyi yavaslatmaktadir (Baumol, 1967:50).

Baumol bu tezini ii¢ temel varsayima dayandirmaktadir: 1) Emek
maliyetleri disindaki diger maliyetler 6nemsenmez ve emek giicii sayica
sabittit. 2) Emek piyasalarindaki hareketlilik nedeniyle iicretler, her iki
sektSrde de birlikte artar, diiser ve uzun dénemde esitlenir. 3) Emegin fiyau
(licret), ilerici sektrde adam/saat bagina verimlilik artigina esit olarak artar
(Baumol, 1967:53; Lynch ve Redman, 1968:885).
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Baumol teknolojinin, emegin verimliligini belirleyen Onemli bir 6ge
oldugunu; kamu kesiminin dogasi geregi maliyet disiirticii teknolojilerin
kullanlmamast nedeniyle 6zel kesime oranla iiretim artugi saglamazken,
emegin fiyatinin bu kesimdeki ile aynt oranda artmastyla kamu hizmetlerinin
birim maliyetinin, 6zel kesimdeki birim maliyetlere oranla artacagin ileri
siirmektedir. Diger tarafran kamu sektdriinde emegin fiyaundaki artislar
verimlilik artist ile telafi edilemeyecek ve verimliligin sabit kaldigt durumda
ise, emegin fiyaundaki her artiy reel maliyetleri aynt oranda arturacakur.
Ayrica emek agisindan, kendinden yiiksek verimlilik beklenmedigi ve ancak
fiyatinin 6zel sektorle aynt diizeyde tutuldugu kamu sektoril cazip hale
gelecektit. Bu durum, ozel sektdr igin emek giici arzinda daralma
yaratacagindan, arzu edilir degildir ve ekonomik biiyiime Gizerinde olumsuz
sonuglar yaratacaktr (Baumol, 1967:55-6). Ciinkii bu durum, ekonominin
toplam verimlilik diizeyindeki artisin, emek giicii kullanimindaki artig hizinin
gerisinde kalmasina neden olacakur. Eger verimliligi artmayan sektdr,
ekonomi icindeki payimi korumaya devam ederse, verimlilik artt yaratan
sektdriin kaynaklarini massedecek ve ekonominin biiylime hizi disecektir

(Arin, 1994:10).

Baumol i¢ giivenlik, egitim, sosyal refah, saglik, yonetim- planlama ve
denetleme gibi yerel yénetimler tarafindan sunulan hizmetlerin emek yogun,
dolayisiyla vetimlilik artiginin sinirh oldugunu, bu nedenle yerel yonetimlerin
ilerici olmayan sektot niteliginde oldufunu savunmaktadir. Baumol egitim,
saglk, semtlerin sugtan anndinlmasi gibi yerel yonetim hizmederinde
bilgisayar ve diger aygtlar ile teknoloji yogunlugu artunlsa dahi, Srnefin
hekimin tekil dikkatinin yerini alabilecek higbir ikame 6genin sézkonusu
olmadiginy, talebin fiyat esnekliginin inelastik oldugunu ifade etmektedir.
(Baumol, 1967:59). “Bu durum, tretimde verimlilik artist gorece geti kalan
ve maliyeti yitkselen mallara olan talebin —maliyet ve fiyat artigina ragmen-
diigmemesini saglamakradir. Fakat bu kez bu mallar veya hizmetlerden elde
cdilen karlar yetersiz kalacag igin iiretimletine devam edilmeyerek piyasadan
cekilecekleri veya ancak devlet destegi ile Giretimlerine devam edilebilecegi
iddia edilmektedit” (Ann, 1994:10). O halde piyasa aksakliklar: kamu
kesiminin biiyiimesinin 6nemli bir nedenidir. Ozel kesimin saf kamusal
mallar, dogal tekellet, olcek ekonomileri, piyasa esneksizlikleri, bilgi
yetersizlikleri vs. gibi piyasa aksakliklart nedeniyle iretemedigi mal ve
. hizmetleri kamu kesiminin iretmesi, kamu kesiminin biyiimesine yol
acacaknr. Hizmetlerin {iretim maliyetlerinin giderek artmast da yerel
harcamalarin artigimt hizlandirmakta, sonugta kentlerin biitgeleri yetersiz
kalmakta ve kentsel mali kriz ortaya gikmaktadir (Baumol, 1967:61; Lynch ve
Redman, 1968:885).
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Sosyo-Ekonomik ve Demografik Nedenler

Yerel yonetimler, ulusal ve kiiresel alandaki yeri ve iligkileri nedeniyle
buralardan yanstyan sosyo-ekonomik ve politik kosullarin ve sorunlarin
etkisi altinda kalmaktadir. Buna gore yerel mali krizin; merkezi yénetimin
gesitli politikalarinin  6ngorillmeyen sonuglan, bolgesel ve bélgelerarast
gogler, ulusal ve hatta uluslararasi ekonomik kosullar ve teknolojiye baglt
yerel yonetimlerin gok az kontrol edebildikleri sosyo-ekonomik faktdrlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikug 6ne siirtilmektedir (Stein, 1986:114; Wassmer
ve Anders, 1999:3). Buna ilaveten, sosyo-ekonomik ve demografik faktorler;
kentin gocuk, geng veya yash sayisina, cinsiyet ve okuryazarhk oranina gore
nifusunun yapiss; 1k, din, dil farklibklatt; gogmen ve azinliklarin sayisy; farkh
gelir gruplarinin orany; igsizler, kimsesizler ve benzetlerinin sayist; gog vs.
olarak siralanabilir ve bunlar 6zellikle egitim, saglik, refah ve kamu givenligi
gibi hizmetlere yonelik talebin ve maliyetlerin 6nemli belirleyicileridir
(Pogue, tarihsiz, 84).

Kent niifusunun bilesimi ve yerel yonetim harcamalari arasinda pozitif
yonde bir iliski s6z konusudur. Niifus icindeki farkliliklar ne kadar ¢ok
olursa, bunlarin talepleri de o kadar degisik olacagindan ve yerel yonetimler
gesitli gikar gruplanimin  gesitli  sosyo-ekonomik ve politik taleplerini
uzlagtirmaya yoneleceginden, yerel harcama dizeyi yiksek olacaktr (Miiller
ve Rohs-Zinker, 1989:1625-6).

Ayrica Rubin gig/vergi matrabinin aginmas: modeli ile sosyo-ekonomik
agidan bir bozulmanin mali krizin Onemli bir nedeni oldugunu éne
surmektedir. Rubin bu durumu ¢ farkh go¢ modeli kurarak séylece
agxklamaktadn: (Rubin, 1982:115-117):

1. go6¢ modeli: fakir, farkls irklardan olan ve gégmen gibi bagimh niifusun
kentlere g6¢i,

2. gb¢ modeli: orta ve iist gelirli kesimin banliydlere gogii,
3. go¢ modeli ise: imalat sanayinin, zayiflamasi nedeniyle, ortaya ¢tkan gogil.

1) 1. modeldeki gog, yerel yonetimlerin egitim, saghk, sosyal yardim,
bakim evi, dil, din, kiltir, vs. gibi hizmetlerinin ve istihdam maliyetlerini’
artmast anlamina gelmektedir. Ancak verimli emek giiciiniin (dolayistyla
gesith mesleklerin) ve sermayenin, bunlart karsilamak {zere gelirlerinin
azalmasina yol agan vergi artiglarina kargt koymalari ve kenti terk etmeleri
sonucunda vergi matrahinin aginmast ve getiye kamusal hizmetlere bagiml
olanlarin kalmis olmasi, bu hizmetlerin kisi bagina maliyetini arttiracagindan
yerel yonetimlerin ihtiyaglari ve gelitleri arasindaki agigin bilyiimesine neden
olmaktadir (Kamer, 1983:2; Morgan ve England, 1983:73).

2) Banliydlere go¢ edenler, kullanmadiklart bir ¢ok yerel hizmetin
maliyetini yitklenmekten kaginmus olacaklardir. Ancak, 6deme yapmaksizin
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merkezi kentin bir takim imkanlarim1 da kullanmaya devam edeceklerdir.
Merkezi kent ise bunlann géci nedeniyle gelir kaybina ugrarken, diger
taraftan bunlarin yerel hizmetlerden yararlanmasini da
engelleyemeyeceginden mali sikintilara maruz kalacaktir (Rubin, 1982:116).
Marksist bir ¢éziimleme yapan O’Connor bu durumu; merkezi kentin gevre
tarafindan somiiriilmesi olarak aciklamaktadir. O’Connor, merkezi kenti
somiirillen bir koloniye benzeterek, biyime oranimn yavaslamasini ve
kaynaklarin digartya akmasint adeta koloni sahibi gibi rol oynayan banliySlere
baglamaktadir (O’Connor, 1976:593-4).

3) Bu durum o&zellikle sanayi yapisini, defisen yeni bigimlere ve
kosullara -6rnegin post-fordist bir Uretim yapisina- doniistiremeyen
dolayistyla eskiyen imalatg kentler igin s6zkonusudur. Ekonomik cankiligin
azalmasiyla, kent i¢inde yiiksek igsizlik ve vergi geliri kaybi ortaya gikaracakur
"(Morgan ve England, 1983:73).

Tabb’a gére New York’un mali krizi, eski bir kent olmasi, dolayisiyla
niifusunun ve altyapt maliyetlerinin artmasi, sanayisinin zayiflamas: ve
sermayeyi kendine ¢ekme gibi bir takim yeni fonksiyonel rolletini
ayarlayamamast nedeniyle ortaya ¢tkmugtir. Mali krizin ¢6ziimii ise, fakirlerin
ve bunlarin yagadig semtlerin ve sendikasiz isgilerin kullandiklart hizmetletin
hemen biitiin titlerinde buyik kesintilerin yapiimasidir. Bu anlamda mali
kriz gercekte bir sinif micadelesinin sonucudur (Tabb, 1984:339-341).

Gergekten de 1960’lardan itibaten baglayan ve 1970’lerin sonuna kadar
etkisini silirdiiren New York'un mali krizi incelendiginde, krizin sosyo-
ekonomik ve demografik yansimalart garpict bir bigimde goriilmektedir.
Sézkonusu dénem icinde New York yonetimi 140 bin adet faaliyetten
vazgecmis, 33 milyar dolar deperinde hizmet kesintsi yapmisur. Bu
kesintilerden dogrudan ve en fazla etkilenen toplumsal gruplar ise fakirler,
azinliklar, kadinlar, yashlar, gocuklar ve genglerden olusmaktadir. Belediye
hastanelerinin kapatlmas, siuf bagina disen 6grenci sayisinin artririlmast,
okul gitniiniin kisaltilmasi, sosyal yardimlarin ve hizmetlerin azaltlmast, kira
kontrollerinin kaldirtlmasi vs. bu gruplarin aleyhine olmak lizere mali krize
kargt alinan &nlemlerdir. Buna kargiik sermayeye cazip gelmek agisindan
altyapt  hizmetlerinin  korunmast  ve vergi yiklerinin  azaltlmast
sozkonusudur. Sirket merkezleri, imalatcilar, yiksek gelirliler ve finansal
kesim basta olmak iizere dort grup icin vergi yikl azalulacaktir. Bu nedenle
kurumlar vergisi ve emlak vergisi azaltlirken, yerel yonetim menkul degetler
transfer vergisi bir defada ve ticari kiralama vergisi kademeli olmak tzere
kaldirilmus, gelir vergisi oranlart indirilmig, muafiyet ve istisnalar artarilmistir.
Boylelikle mali kriz, zenginler igin bir takim avantajlar saglarken disiik
gelirlilerin ihtiyag duyduklari hizmetlerin azalulmasina neden olmustur.
Ozellikle 1975-1979 aras1 dénemde isgi basina ¢iktt (verimlilik orant) %27
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artarken, reel lcreder %14 digmiss ve igsiz sayist artrmstir (Marcuse,
1981:345-350).

1950’lerden giinimiize kadar ABD kentlerinde oldugu gibi bir ¢ok Bau
Avrupa ve ozellikle Biiyitk Britanya kentleri de biiylik boyutlarda sosyo-
ckonomik ve demografik degisiklikler yasamuslardir. Bunlar; yeniden
sanayilesme, ¢iriyen altyapy, artan sosyal stress (fakirlik, suc, serveti kéti
kullanma vs.), vergi &deme giiciine sahip niifusun azalmast olarak
stralanabilir. Bu durum, kamu hizmetlerine olan talebi artturirken,
maliyetlerin ¢ounun yerel yonetimler tarafindan yiklenilmesi sonucunu
yaratmgur. Boylece yiiksek diizeyde toplumsal ihtiyaca ve sinirlandirlmis
gelire sahip olan yerel yénetimler mali krizle kargilagmuslardir (King ve Gurr,
1988:98).

Merkezi Yonetim ve Yerel Yénetimlerin Hligkileri

Metkezi yonetimler ulusal boyutta kendi etki ve cikar alanlaring genis
tutma ve koruma giidiisii ile hareket ederler. Dolayistyla yerel yonetimler
tzerinde de kendi giiclerini ve politikalarini hakim kilmak iizere yogun bir
- bigimde idare ve kontrollerini arttirmaya yénelirler. Bu bakimdan mali krizin
bir nedeni merkezi yénetimin egemenligini ifade eden kurum ve siireclerin
giderek artan hakimiyetidir (Walsh, 1988:41-45).

Sharpe’a gore, giic ve sorumluluk arasindaki dengesizlik yerel
yonetimletin mali ktizinin en 6nemli nedenidir. Sharpe yerel yonetimlerin
gucii ve sorumluluklart arasindaki dengesizlife iki ana faktériin neden
oldugunu 6ne siitmektedir: Birinesi; verimli vergilerin merkezi yOnetimce ele
gegirilmesi, Ikindsi ise; yerel yonetimlerin  sorumluluklarinin  alamin:
kendilerinin sinirlayamamasidir. Dolayisiyla yerel yonetimler Ustlendikleri
rollerin arz ya da talep tarafi iizerinde hakimiyetten yoksun sayilabilirler
(Sharpe, 1981:6). ‘

Artan oranh gelir vergisi gibi gelir esnekligi yitksek vergiler ayrica hem
verimli hem de gbrinirligii zayif ve bu nedenle politik avantajlar1 olan
katma deger vergisi gibi dolayli vergiler merkezi yonetimin hakimiyetindedir.
Krizin nedenlerine iliskin analizlerin gogu ise, yaygin olarak yerel
yonetimlerin inelastik bir gelir yapisina sahip olan milk vergilerine
bagimlilig iizerinde yogunlagmaktadir (Sharpe, 1981:5-10). Bundan bagka
yerel yonetimler gelir kaynagt bakimindan merkezi yonetimden akrarilan
bagis ve yardimlara ne kadar fazla bagimli iseler, ulusal ekonominin krizde
olmast durumunda bundan o kadar fazla olumsuz etkilenitler (Moutitzen,
1992:59). Merkezi yonetimin bagts ve yardimlar araciliftyla yerel yonetimlere
destegini siirdiirememesinin, Arigin; devletin bir diizeyinden digerine  ibrac:
anlamina geldigi 6ne siiriilmektedir (Rubin, 1985:181).

Yerel mali ktizin ikinci temel nedeni ise, merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlerin sorumluluklanimn siirekli olarak arttrtimasidir. Keynesct
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anlayis cercevesinde 1945 sonrast dénemde Bau iilkelerinde yerel
yonetimlerin  hacmindeki artng, kamu sektorindeki geniglemeden daha
yitksek olmustur. Yerel yonetimlerin mali krizi Bird (1976)'in 6zetledigi gibi
agiklanabilir: “Yerel yonetimler, merkezin comertligine daha bagimlt hale
gelitken ve merkezi kontrole daha fazla maruz kalirken, aym zamanda
giderek kendisinden daha fazla ve gesitli isler yapmasi beklenir oldu”
(Sharpe, 1981:15 ve 17; Rose ve Page, 1982:2). Oyle ki, Bailey, Britanya’da
merkezi yonetimden kaynaklt digsal etkilerin, yerel yonetim harcamalannin
%83’tintin temel belirleyicisi olduunu ifade etmektedir. Otnegin enflasyon,
{icret ve faiz oranlarinin yiikselmesi gibi merkezi yonetim kaynakli faktdtler,
yerel yénetim harcamalarint arturict ve gelitlerini azaluc ve dolayistyla kriz
yaratic1 olmaktadir (Bailey, 1999:111).

Marxist yaklagimlar ise, merkezi yonetimin hakimiyetinin sermayenin
cikarlan ile dogru oranult oldugunu 6ne siirmektedir (Falay, 1996:206).
Merkezi yonetim, yerel ydnetimlerin ‘giicii ve sorumluluklar’ arasinda
yaratft carpiklik ile kendisine bagimlt hale gelmesini saglayarak sermaye
kesiminin ihtiyag duydupu zorunlu mal ve hizmetleri {iretmesini garand
aluna alir. Vergi tesvikleri, altyapy, iggticii egitim programlari, yeni ingaat ve
yaurimlart destekleme, arsa ve arazi diizenlemeleri, sanayi alanlart agma,
belediye bonolariyla finanse edilen diisik faizli borg verme gibi merkezi
yonetim tatafindan yerel ydnetimlere aktarilan baglica sorumluluklarin
gelirlerdeki yetersizlige karstn siirekli artmast yerel yonetimlerin mali krizine
neden olurken, kaynaklarin énemli élgiide kamu sektoriinden Szel sektore
aktarilmast sonucunu da yaratir (Marcuse, 1981:338).

Mali Yanilsama (Mali Aldanma)

1903 yihnda ilk olarak Iralyan ekonomist Puviani tarafindan ortaya
konulan mali yanilsama kavramina gére, biitgenin hem gelir hem de harcama
tarafi iizerinde yanilsama yaratan etkiler, miikellefin, devletin maliyetinin
gergek boyutlarini algilamasint engelleyecektir.

Mali yanisamanin dért temel kaynagi sozkonusudur; vergi yapisinin
gelir esnekligi ve vergi yapisinin karmagikligy;, sadece yere/ yinetin sartlarina
iliskin olan kaynaklart ise; kiract yanilsamast ve flypaper etkisi (sinek kagidi
etkisi)'dir (Heyndels ve Smolders, 1994:325-30):

1. Mali yanidsamanin vergi yapisinin gelir esnek/igi hipotezine gore: eger
vergi gelitleri ekonomik faaliyet icindeki degismelere gore vergi sisteminin
otomatik karsilik vermesinin, yani duyarhilifinin bir sonucu olarak artarsa, bu
arug vergi miikelleflerine gelirindeki artiga paralel bir artig olarak gorilebilir.
Oysa, deger ve fiyart aruglarina bagh olarak, artan oranlilik, advalorem (deger
esasina dayall) matrah vs. igermesi nedeniyle, reel biyiime ve/veya
enflasyona yiksek derecede duyarh olan vergi sistemletinde ‘gelir dilimi
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suriklenmesi’ (bracket creep) gergeklesmekte ve miikellef gelirlerindeki
artistan ¢ok daha yiksek oranda vergi 6demektedir.

2. Vergi yapisimn karmagikligr:. Bireysel vergi ylkiiniin algilanmasi, vergi
yapist tarafindan etkilenebilir. Eger vergi sistemi fazla sayida farkh ve
anlagtlmas: gii¢ vergiden olusan karmagik bir yapida ise, miikellef-se¢menler
odedikleri verginin toplam tutarint belirlemede sasirulacaklar ve sonugta
Odedikleri gercek vergi yitkiinti yanlis algilamalarina yol agilacakur. Nitekim
Wagner (1976), verginin basitligi, yani konusunun, hesaplanmasinin vs. nin
kolayca anlagilir olmast ile yerel harcamalar arasinda 6nemli Slgiide negatif
iliski oldugunu ileri siirer. Ote yandan vergilerin gizliligine kargtlik, yerel
secmenler kullanict fiyatlarinin ve harglarin agikea daha fazla farkindadurlar.

3. Kirae Yamlsamast (Renter Illuson): Kiract yanilsamasi, verginin
yansimas! sonucunda yaratilan bir mali aldanma kaynagi olarak goériilebilir.
Ornegin Emlak vergisi miilk sahipleri tarafindan 6denmesine ragmen,
gergekte kiracilar verginin bir kismum, 6dedikleri kira vasttastyla yiklenitler.
Boylece  verginin  kendilerine  yansitildign  hususunda  yamilsamaya
ugradiklarindan, rasyonel birey olarak ‘bedavac’ davramp daha genis
tutarlarda yerel harcama talep ederler. Bu durumda verginin yansimasi
hususundaki bilginin gizlenmesi yoluyla vergi sistemi, kiracilarin bedavact
davranmalarina yol agan kurumsal bir diizenleme niteligi tasimaktadr.

4. Fhpaper (Sinek Kagdy) Etkisii Merkezi yonedm tarafindan yerel
yonetimlere aktartlan bagislarla yerel harcama diizeyi arasinda pozitif bir
iliskinin varlig ileri strilir. Idarelerarast baglar, ilave hizmetin vergi
maliyetini azaltugy yamlsamasi yaraur ve se¢menler kamusal hizmetin reel
marjinal fiyaum dogru olarak algilayamazlar. Eger bagislar yoluyla yerel
gelirdeki artga ve bu arugin da hizmetin maliyetinin kargilanmasinda
kullanildigina iligkin bilgi miikellefe verilmez ve bu nedenle bir gizlilik
sozkonusu  olursa, tiketci-mikellef, hizmetin  diigik  maliyetle
gerceklestirildigi  yanigisina kapilacagindan vergi fiyaumi digik olarak
algilayacakur. Yani miikellef, merkezden aktarilan bags ve yardimlarin
etkisini algilayamadigy igin, bir yandan yerel hizmetlerin etkin bir bigimde
gerceklestirildigini, diger yandan ise, hizmetten elde ettigi fayda nedeniyle
ortaya c¢ikan refah artisiin, odedigi vergi nedeniyle katlandifi maliyetten
fazla oldugu yamilgisina kapilacakur. Bu nedenle de yerel kamu hizmetlerine
yonelik talebini arttiracakur. Boylece marjinal vergi maliyetinin  marjinal
faydaya esit oldugu iktisadi optimum diizeyi asan bir hizmet sunumunun
ortaya ¢ikmasina neden olunacakur (Bailey, 1999:111; Stine, tarihsiz:800). Bu
anlamda, algilanan yerel biitge, gergek olan biitgeden ayrilmaktadir.

Yerellesme Politikalari: Kiiresellesme-Ozellegtirme

Yerellesme politikalari, 1970 krizinin ardindan ‘yeni liberal’ anlayis ve
Onerileri dogrultusunda belirlenen ve Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankas:
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ve Diinya Ticaret Orgiiti gibi kurumlanin dnciiliigiinde yagama gegirilen
‘yeniden yapilanma’ sitirecinin 6nemli bir pargasidir. Buna gore; yetkilerinin
fazla olmasi nedeniyle agir1 biirokratik, hantal ve verimsiz hale gelen devletin
kicultilmesi hedeflenmektedir. Merkezi yonetim yapisinin kiigGltilmesi ve
denetiminin kaldiriimasi, bunun yerine yerel halkin denetim ve kauliminin
arturilmasy, hizmetin  yerinde karsilanmasi, yani yerel yonetimlerin
Ozerklestirilmesinin saglanmast ve bunun uzanust olarak sermayeyi kendi
alanlarina gekmek tizere gerekli zemini ve kogullart yaratmast saglanmaktadir.

Bu anlamda yerel yonetimler, kiiresel olgekte bir giic ve rekabet
imkanina sahip olmaktadir. Yerel yonetimlerin &zerk ve rekabetgi bir yapiya
kavusturulmast ise, 6ziinde ulusotesi tekelci sermayenin, kendini cografi ve
siyasi - alanlarda zaman ve mekan sirlamalarindan kurtarma ve boylece
kendine daha fazla karhlik saglayan mekanlar arama gereginin bir uzantsidir.
Dolayisiyla sermaye kendi krizini yenmeye ve agalan kdr oranm: sorununu
agmaya ¢aba sarfetmekeedit (Giler, 1996:3). Bu bakimdan 6nceki donemin
yerel birimi, toplumsal titketimin 6rgiitlendigi ve emegin yeniden uretiminin
saglandigi bir mekan olmaktan ¢ikip, ¢okuluslu sermayenin karliligin
arturacak bigimde dretimin Orgltlendigi bir mekan haline gelmektedir
(Sengtil, 2001:108). Ulusal ve uluslararasi sitketlerin buiyimesi ve bu
biiylimeyi miimkiin kidan ulagim, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeler, sermayeyi belli bir yetlesim yerine bagimlh olmaktan kurtarmakta .
ve uluslararasilastirmaktadir. Boylece sermaye, tretim ve yerel yonetm ile
baglantilt kararlarint 6zgiirce ve kath olacak bigimde belitleyebilmekte, hatta
bunun igin kent veya yerel birimi tertketme yoéniinde tehditlere dayal
yaptirim giiciind kullanip yerel yonetmler arasinda rekabet yaratabilmektedir
(Friedland, 1984:281). J. Margolis yerel yonetimlerin, tpkt atlar ve kandiller
gibi teknolojik gelismelerin kurbani olduklarini éne siirmektedir. Ona gore;
bir yoniiyle zaman ve alan maliyeterini bilylik oranda azaltan ve dolayistyla
ulus-Gtesi piyasalar yaratan ve tretimin merkezini ve kaynaklarim hareketli
hale getiren teknolojik gelismeler, diger yoniyle yerel yonedumlerin kendi
alanlar icinde sermayeye bagimlt hale gelmesine neden olmaktadir (Margolis,
tarihsiz:446).

Yeni Liberal yaklasim merkezin yetkisinde olan ulusal giivenlik,
hukuksal diizeni saglama gibi kamu hizmetlerinin diginda kalan ¢ok sayida
mal ve hizmetlerin yerel yonetimlere devti yoluyla, yani yerel ihtiyaglarin
yerinde tespiti ve sunumuyla, yerel yonetimlere 6zerklik saglanitken, bu
birimin de devletin bir pargasi oldugunu ve dolayisiyla siurlarimin dogru
saptanmasi gerektigini, aksi halde bunlarin da hantal ve verimsiz hale gelme
ihtimalinin yiiksek oldugu tehlikesini gézard: etmemektedir. Ozerk ve giiglii
hale gelen yerel yonetimler de yinetse/ erk ve hakim olma giidisiine kapilarak
sermaye Uzerinde kisilamalara ve denetlemelere gidebilecektir. Bu durumu
6nlemenin en dogru yolu ise, yerel yonetimleri sermayeye bagimh hale
getirmek olacakur (Aigner vd., 2001:1). Denilebilir ki, yerel yonetimler
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yerellesme politikalar ife giiglendirilmekte, ancak asil olarak yetkilerin
buradan piyasa gliglerine transferi amaglanmakradir. (DPT, 2001:10).

Yerel yonetimler, en biiyik alicist konumunda oldugu, basta altyap:
olmak {zere, hizmetlerin finansmaninin borglanma yoluyla saglanmasinda
gerek mal sermayenin ve gerekse Gzellestirme yoluyla yatirsmer d%el sermayenin
kir elde etme kaynag ve alant olmaktadir (Giiler, 1996:150). Bu ashnda
sermayenin kendi krizini asma gabalanidir. Clinki bir yandan mali sermaye,
merkezi yonetimin kisitlama ve denetimi olmakstzin yerel yénetimlerin
borglanma imkanina sahip olmasim isterken, diger yandan {iretici
ulusal/ulus-agirt ~ sirketler bizzat hizmetin  6zel sunumunu saglayarak
potansiyel olarak karli alanlart ele gegirmeye ¢abalamaktadir. Yani 6rnegin
yerel yonetimler egitim, saglk gibi kamusal mal ve hizmet iretiminden
gekilerek, Ozel kesime yeni ve kitl iiretim alanlart yaratmakeadir. Ancak
bunun yaninda yaurim ve verimlilik artigt yaratan yerel sabit sermaye
yaurimlarini  bizzat  kendisi gergeklestirerek sermayeye ucuz  girdi
saglayacakur. Hem de bunu 6zel mali piyasalardan borglanma yoluyla yerine
getrerek ve boylece giderek bagimli hale geldigi 6zel kesime kaynak aktarim
saglamak ve/veya ihale yoluyla kentsel rantlar yaratmak gibi, birikim
sotunlarini - agmak  lizere dogrudan ve dolayll katkilar saglayarak
gerceklestirecektir.  Boylece yerel yonetimler bir yaniyla sermayenin
ihtiyaglarina hizmet ederken diger yaniyla da sermayeye bagimh hale
gelmektedir. Ornegin borglanma imkantnin artarilmast yerel yOnetimleri
ulusal ve ulus-asirt sermayeye bagimlh hale getirmektedir. Tirkiye’ye
bakildifinda yerel yonetimlerin uluslararast 6zel mali sermayeden 1985
sonrasi dénemde borglanmaya basladigi gorilir ve bunlarin toplam yerel
borglar icindeki payt 1996’da %77’ye, 2002°da %65’ kadar ulasir. Toplam
borg faizlerinin vergi gelitlerine orani ise 1995°de %109’ yikselir.

Yerel se¢menletin, sermayenin yerel alani terketmesiyle issizlik ve
ekonomik geligmenin zayiflamasi tehdidi karsisinda; sermaye agisindan
maliyet arturict teklifleri, vergileti veya sermayenin istemedigi diizenlemeler,
siddetle reddedecek ve aksine vergi indirimlerini ve siibvansiyonlar
destekleyecek olmalary; sermayeye bagimliligr arturan ve sermayenin krizini
agmaya yararken, yerel krize yol agabilecek bir diger nedendir (Friedland vd.,
1984:281).

Yerel yonetimleri sermayeye bagimli hale getirmenin bir baska yam da
yetel karar alma siirecleri tizerinde yaratlan etkiye baglidir. Yerellesme ile
birlikte yerel karar alma bigimi ve karar alicilanin yapist da degismektedir.
Yeni Liberal kuramun ortaya koydugu ‘ydnetisim’ modelinin, yerel
demokrasiyi temsili demokrasiye gore daha katulmer bir cerceveye
kavusturdugu one striilmektedit. Model, sivil toplun kuruluglars, sermaye
drgiitler? (sirketler) ve yerel yonetimler olmak lizere G farkli karar alict grup ile tim
yerel taraflart kapsadigint éne stirmektedir (Giiler, basimamis mak; 4).
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Ancak yerel yonetisim yaklagimi, sermaye tabanlt orgiitler gibi toplumun
gorece refah icindeki kesimlerinin kurdugu sivil toplum oOrgiiteriyle,
sitketletin ve yerel yonetimlerin bitlikte yonettifi korporatist bir yerel
temsiliyet yapistu dogurmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 1998:138; Dogan,
2001b:101). Kuram yerellesmeyi, yerel halkin kendi kendini ydnetme imkani
oldugunu ifade etmesine karsin, aslinda sermayenin ihtiyaclanna uygun bir
yapt sunmast bakimindan ele almaktadir (Friedland vd., 1984:281). Ornegin -
emege sermayeye tanudify hareketlilik imkanini tanimamaktadir ve bu da
emegin ve yerel halkin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmeleri, daha dugiik
miktarda ve kalitede hizmetten yararlanmalan anlamina gelmektedir (Tabb,
1984:341).

Kiiresel is stratejileri karsisinda yeterli pazarlik ve direng giiciine sahip
olmayan yerel yonetimler, isbitligi yapmalart hedeflenen sivil toplum ve
orgitlerini  kamu yaranna yonlenditme kapasitesine sahip  degildir.
Kiiresellesme donemi, yerel yoénetimleri, diinya genelinde i stratejilerine
sahip olan; diinya piyasalarinda giderek tekel haline gelen, ulus-asint olarak
adlandirilan  sirketler ile karst karsiya birakmakeadir. Diinya Ticaret
Orgiitiintin eliyle gelistirilen gok tarafli yatinm anlasmalari, yerel hizmetler
sektoriinii  varolan  engellerden  kurtararak  tam  liberalizasyonu
amaclamaktadir (DPT, 2001:11). Béylece karar giiciniin yerel yonetimler
vasitastyla kamu kesimi digina belicli bir giice ve etkinlige kavusturulan
sitketlere ve hatra ulus asiri sirketlere aktarlmasi gerceklestirilmektedir
(Sengiil, 2003;113).

Ulus-asint sirketler, yerel yonetimlerin yetki alaninda bulunan hemen
hemen tim hizmetleri tistlenmeye ve bu alanlarda imtiyazlar elde etmeye
calismaktadirlar. Boylece yerel hizmetler alani, kamu hizmed etigi ve anlayist
icinden cikarilmakta, piyasa etigi igine kaydinlmaktadir. Ornegin Dinya
Bankasi 1998 yilinda imzaladigy Cegme-Alagatr S Tesisi ve Projesi anlasmasinda,
verecegi kredi igin kamu girketleri ibaleye giremez kosulunu 6ne siirebilmekredir
(Giiler, 20012:131; KIGEM, 1998). Boylece kamu hizmetleri giderek kar
amagh hale gelmekte, pahalilagmakta ve toplumsal yoniind yitirmektedir.
Zaten kiresellesme stireci, yurttas kavramindan misgteri kavramina gegisi
karakterize etmektedir. Bu ise, yerel kamusal kaynaklarin hizmet olarak,
6deme giicii olan kesime yonlendirilmesi anlamina gelmektedir (DPT,
2001:12). '

Denilebilir ki, yerellesme politikast birikim kosullarina. kargi yerel
yonetimlerin  hassasiyetligini, yani kolayca zarar gbrme olasiigin
arttirmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler arasinda segim yapma giciine sahip
olan sermaye, yerel yonetimleri sadece kendi yaurimlanmin hacmine ve
icerigine uygun mali, hukuki vs. diizenlemeler yapma konusunda garesiz
birakmamakta, ayni zamanda kamusal hizmet ve vergileme kararlarini da
etkilemektedir. Boylece yerel yonetimler, sermayeye cazip gelmek icin kentin
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altyapisint genigletme, siibvansiyon saglama, kalite-kirlilik vs. konularda
denetimi azaltma ve tiketiciyi ya da emegi korumaya yonelik politikalara son
verme biciminde sdzler ve tavizler vererek, sermayeye faaliyetlerini serbestge
yliriitmesi imkanini tanimakradir. Boylelikle sermayenin, dedigi vergiden,
yani yetel yénetim alant iginde kalmakla yerel yénetime sagladig vergi geliri
arusindan, ¢ok daha fazla miktarda kamusal yaturnm ve hizmer talebi
yaratarak maliyer arugina neden olduklart ileri stiriilebilmektedir. Bu durum
ise, yerel yonetimlerin gelirlerini yeterince arturamazken, bor¢ yukiniin ve
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Friedland vd., 1984:281-282).

Yerel Yonetimlerin Harcama ve Gelir Yapisi
Harcama Yapist

Toplumsal hizmetlerin sunucusu yerel yonetimlerin yerini, ekonomik
bilyimeye ve dolayisiyla sermaye birikimine énem veren, bu gergevede
sermayenin talepletine duyarli olan bir yerel yénetim anlayist almakeadir
(Sengiil, 2001:52). Marksist kuramc1 Hill’e gore, 6zellikle toplumsal scrmaye
harcamalari, politik bir bigimde kisa dénemli olarak belirlenmekic, yani
bunlar yerel ekonomide uzun dénemde kirli ve faydali olmak vcrine,
politikactya ve ¢ikar gevresine kisa dénemde faydalar saglayan harcamalardir
ve dolayistyla mali krizin 6nemli bir unsuru sayilmaktadirlar (Hill, 1984:305).
Devletin basarisizlik nedeni olarak irdeledikleri bu durumu, Kamusal Tercih
kuramcilart ise ‘politik miyopluk’ olarak tanimlarlar. Buna gore; kamu
ekonomisinde alinan karar ve yapilan uygulamalarda kisa dénemli diisinme
aligkanligy gegerlidir. Béylece uzun dénemde ekonominin gelisimini
saflayacak yaunim projeleri yerine kisa dénemde se¢menlere dogrudan fayda
saglayacak projeler tercih edilmektedir. “Ozellikle bu durum, kanalizasyon
gibi topragin alunda ve dogrudan géze goriinmeyen uzun dénemli fayda
saglayan altyapt yatirimlan yerine; park, bahge diizenlemesi gibi dikkat gekici
yaurimlar yapmast gibi Srneklerde yaygin olarak gériilmektedir” (Aktan,
1999:51-52). Bu bakimdan liberal kuram yerel yénetim harcamalarindaki
daralmamin,  kaynaklarin  6zel  sektorde  kalmasing saglayacagindan
ekonominin biiyimesinde bir azaltma yaratmayacagim aksine sermaye
yaurimlartnt fyilegtirecegini 6ne siirmektedir (Rich, 1980).

Ancak yerel yonetimler altyapt yatirim harcamalariyla sermayenin
birikim maliyetlerini azalurken, diger yandan su, havagazi, ulasim gibi karh
hizmet alanlarinin 6zel kesime aktartlmasint saglayarak bunlarin asit kir elde
etmelerine yonelik bir iglev yerine getirmektedir. Ancak bu durumun bu kez
Ozel tekeller yaratmasi ve yerel yénetimlerin yetki ve glclini zayiflatmast
olasidir. Boylece yerel harcamalardan dogan kazanclar genel olarak sermaye
kesimi tarafindan miilk edinilirken, maliyetlerinin sinurlandirlimig - gelie
yapstyla yerel ydnetimlere aktarilmast yerel mali krize yolacabilmektedir.
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Gelir Yapist

Offe kapitalist sistem icinde yerel yénetimlerin gelir bakimindan
sermaye kesimine bagimli hale getirildigini, gelir yapisinin ve giicinun tam da
bu bagimhlik nedeniyle zayifladifini ve hatta tamamiyla ortadan
kalkabilecegini one siirmektedir (Offe, 2001; Hill, 1984:304). Yeni liberal
kuram ile vergiler azalulitken, borglanma gibi alternatif finansman
yontemlerinin agirlk kazanmasinin, bu siireci hizlandirdigi 6ne surtlebilir.

Ornegin 1978’de Kaliforniya’da Oneri 13 (Proposition 13) baslikl
yasayla, yerel ydnetimlerin sadece miilk vergileri vasitastyla gelirlerini arttirma
glicii kisitlanmammug, aynt zamanda, herhangi bir verginin kabult igin kaliteli
0y ¢oguningu ilkesinin uygulanmast da hiikiim altina alinmigtir (Lyon, 1998:3).
Zaten merkezin yerel yonetimlere biraku vergilere bakidiginda bunlatn
tabani dar, masrafli ve hasilan enflasyon ile paralel arturlamayan, yani
ekonomideki degisimleri yansitacak duyarliiga sahip olamayan inelastik
vergiler oldugu ve dolaysiyla da yerel gelitlerin yetersiz kaldigt gorilmektedir
(Bailey, 1999:111; Sharpe, 1981:5-10). Enflasyon yerel harcamalarin cari
maliyetini arttiracagindan, gelirlerin de maliyetlerdeki artglan kargilayabilecek
bir yaptda olmasi gerekmektedir. Ornegin miilk vergilerinin hasilat; miilkin
degerinin uzun sayilabilecek araliklarla saptanmast ve yeniden degerlemenin
dogru bigimde yapilmamast halinde, enflasyon karsisinda zayiflamaktadir.

Bundan baska Yeni Liberal kuramla bitlikte idarelraras: bagss wve
yardmlann yerel yonetimlerin zerkligini zayiflatuy, yani yerel yonetimleri
merkezi yOnetime bagiml hale getirdigi igin, Onemi azalulmaya
caligimaktadir. Ancak mali 6zerklik bu kaynagin, acik ve onceden saptanmig
ilkeler ve ®lciitler dogrultusunda ve ani siyasi etkilerden korunmus bir
siireklilikte belirlenmesi ve boylece bunlarin hukusal anlamda saglam bir
zemine ve ilkelere baglandinlmastyla saglanabilir, bu saglanamadifinda yerel
mali krize neden olunabilecektir.

Ayrica, yerel hizmetlerde kiiresel diizeyde liberalizasyon, yerel yonetim
maliyesini ve sistemini dogrudan etkileyecek bir gelismedir. Yerel yonetimler,
hizmetlerini  fiyatlanduma ve dig  kredilere  dayandirma yonilinde
degiseceklerdir. Bunun anlamy, yerel yonedmlerin son iki yuzyitldan bu yana
bagli olduklart ulus-devlet hazinesinin yamusira uluslararast mali piyasalara
baglanmalaridir. Dis borglanma, genelde yiiksek maliyeti nedeniyle yeni mali
sorunlar yaratan bir kaynaktr (DPT, 2001:12). Dy borglanma, kullanildiklan
alanlarda hizmetin kamu hizmeti degil, piyasa malt olarak kullanima
sunulmasini dayatan kosullara bagh olarak gergeklesmektedir. Bunun nedeni
ise, borg verenlerin yerel yénetimlere sagladiklart borg tutart kargihginda kar
elde etme amacinin bulunmasidir. Bu nedenle de fiyatlandirma, dig borcun
temel - kaygist olmaktadir. Saptanacak fiyaun yerel yonetimin isletme
giderlerini, hizmeti yiiklenecek &zel sitketin giderlerini, borgla ilgili her thrlii
geri 6demeyi ve gelecekte yapilacak yatrmlar igin katki payim karstlamast
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talep edilmektedir (Giiler, 19976:29). Drys borglanma, kosullary, hizla gelismesi
ve pahalilit nedeniyle, yerel hizmetlerin kamusal yanunt yitirmesi gibi,
kontrol edilmesi giiclesen degisiklikler yaratug gibi geri 6deme giigliigiine
diisen yerel yonetimlerin biitcelerinde telafisi gii¢ aciklara neden olmaktadir.

‘Kullanan éder’ ya da ‘bedel alma’ ilkesi, hizmetin (5rnegin su
hizmetinin) asin ve gereksiz kullanim aligkanliklarint ortadan kaldirma ve
gelir yaratma araci olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, asil olarak
piyasa  kosullarinda fiyatlandirma  ilkesini  ifade ermektedir.  Yani
fiyatlandifma, édenecek bedelin yalnizca maliyet ve gelecck yatirim geregine
gore degil, piyasadaki talebe gore belirlenmesi anlamina gelmektedir, bu da
yerel hizmetlerin pahaldagmast anlamina gelmektedir. Ornegin, 1980°de
Ingiltere’de bélgesel su idarelerinin ézellestirilmesi ile su aritma tesislerinin
ve yeni yatirimlarin maliyet vs. nin yant sira 6zel sekt6riin ki da eklenince
su fiyatlan artmig ve diisiik gelirli hanehalklarinin 1989°da %V’inin su tcret.
6deme sorunu varken, 1994’te bu oran %97 ¢tkmustr. Yerel hizmetlerin
sunulmamast veya pahalt ve yahutta eksik sunulmas: yerel kamusal refahin
azalmasina neden olmakeadir, ki bu da krizin en onemli gostergesi
olmaktadir. Diisitk gelirlilerin su, saglik vs. hizmetleri, fiyatini 6deyemedigi
i¢in kullanamamas: nedeniyle, toplumun saglig1 ve barsi bozulacak; sonugta
toplumsal refah kaybi ortaya cikacaktir (DPT, 2001:61-62).

Yerel - yonetimlerin gelir elde etme kaynaklarindan biri de, sahip
olduklatt yere/ kamusal tegebbiishridr. Fakat O’Connor’in isaret ettigi gibi,
bunlar, kirlt olmadi icin uretilemeyen mal ve hizmetleti sunarlar ve zaten
bunlarin dogast geregi kir elde etmeleri beklenemez. Kaldi ki, genel olarak
kamu tegebbiisleri ticari ilkeletle ¢alisamaz ve bunlarin kir elde etmesi
yasalarla agikga yasaklanmakradir. Ancak bu durumun agilmast amaciyla yerel
tesebbiisler 6zel kesime agilmakeadir. Bu halde ise, tesebbiisler kir elde etse
dahi, devlet payt gogunlukla isletmenin toplam degerlerinin yarisinin da
alnda tutulmasindan dolayl, yénetimleri kamu temsilcilerinin degil, anonim
yoneticilerin elinde bulundugundan, elde ettikleri kir, kamu hazinesine
nerdeyse yansimamaktadir (O’Connor, 1973:185). Ustelik tesebbisiin
sundugu hizmer ¢ercevesinde gerekli imkanlart ve diizenlemeleri saglamakta,
kendi ara¢ ve gereglerinin kullanimina olanak saglamakra, yani gerek maddi
ve gerekse hukuksal kosullari yerine getirmede biyiik bir maliyete
katlanmaktadir. Tim bu bityiik maliyetlerin ve olanaklarin karsiligini almasi
ise ¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir.

Diger Nedenler

Bradburry (1979), yerel yonetimletin mali krizine iligkin kuramsal
analizler incelendiginde, 77 farkh neden stralandigint - vurgulamakeadir
(Pagano ve Moore, 1985:25). Bunlardan bazilari soylece siralanabilir: Kentin
biylimesi ve biiyiik kentler arasindaki farkliiklar, Kentin gelir tabaninin
zayiflamasina ragmen, maas ve hizmet talepletinin artmasi, Gegmis dénem
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asirt borg yikii, Zayif liderlik ve kotii yonetim, Merkezi bags ve yardim
programlarinin igerigi ve dagihmindaki bolgesel dengesizlikler, Kentin yast,
tarihi kentler: Kentin eski olmast nedeniyle altyapisinin da eski olmasi,
yenileme  maliyetlerinin  yiksek olmasiu  gerektirmektedir, ~ Yerel
ihtiyaclardaki ani degismeler: Dogal afet, savas, salgin vb. nedenletle ortaya
ckan ve Ongoriilmeyen harcama artigt yaratan ihtiyaglar, Biirokrasinin
genislemesi, Vatandaglk haklarinin genisletilmesi ve siyasal yasama vatandag
katthmunin arturiimast, Bolgesel ekonomideki gerileme, Diglama etkisi, Yerel
yonetmlerin farkli fonksiyonel sorumluluklar tstlenmesi ve buna gore
yaptlandirlmig - olmast, Idarelerarasi bagslara iliskin gaven derecesinin
yitksek olmasi, Yerel yonetimin alansal sinurlarinin buyttilmesi, Astet
istihdam ve patronaj iliskileri.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Caliymanin bu kisminda yerel yonetimlerin mali krizinin nedenleri ile
Yeni Liberal kuramin degerlerinin ve krizine ydnelik ¢6zim onetiletinin bir
degerlendirmesi yapilacakur. Bu deger ve oneriler soylece ozetlenebilir:
Liberal kuram temelde, devletin dogasinin geregi verimsiz ve savurgan
oldugu savina dayanir. Devlet piyasa mekanizmast kosullarina uygun olarak
hareket etmediginden, kamu hizmetlerine iliskin fayda ve maliyetlerin,
dolayisiyla arz ve talebin dogru saptanmast imkansizdir. Bu durum
kaynaklarin yanls tahsisine yol agugindan, dzel sektoriin giiclinii ve isleyisini
zayiflatmakra ve boylece ekonomik bityime icin gerekli yatirimlarin yeniden
apilmasint imkansiz hale getirmektedir. TGm bunlatin sonucunda, 6zel
sektdriin vergi odeme giici zayifladifindan, devlet aslinda kendi gelir
kaynagint zayiflatmakta ve krize siiriiklenmektedir.

Bu bakimdan devlet kictltilmeli; kiresellesme, yerellesme ve
dzellestirme politikalarina agirlk verilmelidir. Yani piyasa mekanizmasinin
isleyisine dayanan ulus-asirt birikim modeli benimsenmeli ve sermaye
birikiminin éniindeki siurlamalar kaldiriimalidir. Tam da bu nedenle Yeni
Liberal kuramin yukarida belirtilen bazi degerlerinin ve krizin ¢Ozliimiine
yonelik onerilerinin, esasta devletin ve yerel yonetimletin krizinden ziyade
bunlar eliyle sermayenin birikim krizinin agtlmasina, kendini yeniden
{iretebilmesine yonelik oldugu soylenebilir. Ote yandan bu deger ve
6nerilerin kamu sektoriiniin bilyiimesinin 6niine gegilmesine ve krizini
ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi aksine tim bunlara neden olacak bir siireg
yaratabilecegi gorilmektedir. Boylesi bir degerlendirmenin savlari ¢aligma
boyunca yer yer ele alinanlatla bilikte soylece siralanabilir:

1) Yeni Liberallerin mal ve hizmet dagilimina iligkin optimal
mekanizmanin piyasa oldugu savina karslik, Baumol piyasanin isleyisinin
kusursuz olmadigint ve bu bakimdan yerel ydnetimlerin mali krizinin nedeni
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oldugunu &ne siirmektedir. Baumol ekonomik bilyiimenin ve piyasa
mekanizmasinin isleyisinin stirdiirilmesi icin gerekli ancak kirh olmadig igin
-Ozellikle yerel mal ve hizmeder boyledir- piyasa mekanizmasi iginde
uretilmeyecek mal ve hizmetlerin oldugunu dolaystyla piyasanin yerel
yonetimler (devlet) olmaksizin istesinden gelemeyecegi aksakliklarinin
bulundugunu ve bunlarin kamu sekt6riiniin bityimesine sonugta krizine yol
agtdint vurgulamakeadir.

1980 sonrast Yeni Liberallerin uygulanmaya konulan devlet
harcamalarimin ve miidahaleciliginin azaltdlmas: gorisiine ve bu nedenle
hizlandirilan 6zellestirmelete ragmen, OECD kaynaklarina gore, 2003 yilinda
gelismis kapitalist lilkelerde kamu harcamalaninin (merkezi ve yerel kamu
biitgelerinin) GSYIH’ya oranlari séyledir; OECD ortalamast %40.7, G-7’ler
ortalamasi %40, AB ulkeleri ortalamasi %49
(www.oecd.org/dataoecd/5/51/248816.xls). Bu durum kamu
harcamalarinin, gelisme siirecine baglt olarak artiy gostermesinin, yani daha
ileri kapitalist ekonominin daha biiyitk devlet ile miimkiin olabileceginin bir
sonucudur. Ciinkii sermaye birikiminin yeni gereksinimleri ve sistemin
kendini yeniden iretebilmesi ancak, devletin genisleyen kamu biitceleri
araciligiyla yaptign miidahalelerin genisletilmesiyle miimkiin olabilmektedir
(Oyan, 1997; Camilleri, ceviren Boratav, 1983:226). “Tarihsel olarak
bakiddifinda da, piyasa mekanizmastnin ancak devletin muazzam
miidahaleleriyle iglemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir” (Anin, 1997:77).

Doléylslyla Yeni Liberal kuram, devletin miidahaleciligini elestirmesine
ragmen, esasinda devleti yeni donem birikin modeline gére yeniden
sekillendirmekte  ve ihtiyaglarina  uygun miidahalelerde  bulunmasint
istemektedir. Bu bakimdan denilebilir ki, devletin miidahaleciliginden ziyade
devlet miidabalesinin igerigine iligkin kaygilar bulunmaktadir Nacar, 2002:65),

Ornegin 1980’ler boyunca, gelismekte olan iilkelerde, IMF ve Diinya
Bankast gibi uluslararast ekonomik kuruluslar araciligiyla da uygulanmaya
konulan devleti kiigiltmeve yonelik liberal politikalarla, kaynak israfina
neden oldugu gerekgesiyle sosyal harcamalar biiyiik oranda azalalirken
(Oyan, 1997:19), Yeni Liberal kuramin &nciliigiini yapan Diinya
Bankastnun 1997 yiinda yayinladipy ‘Degisen Diinyada Devle? baglikl rapor
incelendiginde, piyasalarin korunmasi ve diizenlenmesinde devlete genis bir
roliin verildigi goriilmektedir. Hatta devlet artik sermayenin sadece ulusal
degil, uluslararasi alanda da korunmasi ve gelisimi icin roller iistlenecektir.
Bu amagla 6rnegin vergi tiirlerinin Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisinden
Katma Deger Vergisi gibi tiiketim temelli vergilere dogru bicimlendirilmesi
yer almaktadir (Panitch, 1998:5-7). Ustelik kiiresel ticaret kurallarini ve
gergeveyi olusturan GATT, DTO gibi anlagmalar zaten devlet tarafindan
formiile edilir ve devlet ¢ok uluslu sirketlere pazarlar acmak, ticaret
engellerini kaldirmak igin iki tarafli anlagmalanin yaminda NAFTA gibi
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bolgesel ¢ok tarafli ticaret paktlarina Onciliik eder. Bw agpdan sermayenin
piyasalarda yayimasinin devletin yerini almastyla bir ilgisi yoktur (Pettas, 2004).
Ayrica KDV, kuramun 6ngdrdiigi haliyle mali aldanma yaratan bir vergidir.
KDV’nin KV. ve GV’nin yerini almast sermayenin izerindeki yiki
azaltmanin  bir yolu olarak kuramun uygulayiclanimin - kendileri,
savunduklarinin tersine kamu kesiminin bitylimesine yol agmaktadir.

2) Yeni liberal kurama gre, niifusun daha biiyiik kisminin oy kullandig
durumda, kamu harcamalaninin daha yiksek olmasi yoniinde bir egilim
vardir. Bunun anlamt ise, 6rnegin daha fakir insaglarin oy verme hakkina ve
kamu harcamalarinin arusina neden olan gelirin yeniden dagiimi yoniinde
.5nemli bir cikara sahip olmalandir (Foster ve Plowden, 1996:28). Yani gelir
diizeyi ortalamanin alunda olan ve goguniugu olugturduklar: igin oylanyla
politikacilart tehdit’ edebilen ve genellikle Gcretle ¢alisan segmen gruplari
demokrasi adi alunda biiyiik sosyal haklar, yani rantlar elde etmektediler.
Bunun yiikiinii de, gelire gore artan oranlt vergiletle, yatiim yapmast gereken
yiksek gelirlilere, yani sermaye kesimine yiklemekteditler. Siyasal sistemin
(demokrasinin) bu tiir isleyisi, kamusal kaynaklanin  paylagiimast
miicadelesine doniigmekte, kaynak tahsislerinin etkin ve verimli gekilde
kullanilmasini engellemektedir. Gorilmektedir ki, siyasal katlim ve sosyal
esitlik, yasanan mali krizin nedenlerinden biri olarak gésterilmektedir.

Cogulcu-kaulimet demokrasinin kurumlarinin, devleti ve de yerel ydnetimieri
asir1 talepletle zorladig ve ciddi kaynak israfina ve sonugta biitce agiklarina
yol agugt vurgulanmaktadir (Eser, 1997:138-40). Bu bakimdan ancak
doprudan demokrasi ve oybirligi kuralt ile alinan kollektf kararlar, tekil
secmenlerin tercihlerini yansitabilecek ve boylece etkinlik saglanabilecektir.

Oysa oybirligi kuralinin, gergekte gogunluklarin azinliklar Gzetindeki
somirtsind onlemek tizere amaglandi@t ifade edilebilir. Fakat burada sorun,
azinhigin  veto haklumi  kullanarak  kendi tercihlerini  gogunluga
dayatabilmesidir. Boylece statilkoyu degistiten kararlarin  alinmasinin,
ozellikle sermayenin arzulamadigi ve cogunlufu olusturan diisik gelirliler
lehine gelirin yeniden bélisiimiiniin  gergeklesmesinin olanafi  yok
olmaktadir. Zaten, en u¢ noktadaki kuramcilar, siyasal temsilin ‘bir kisiye bir
oy hakkr’ olarak tanimlanmastnin servet azamilestirmesine ters diistiigii igin
optimurn olmayacagini, bunun yerine serveti azamilestitecek oy verme
hakkinin miilkiyete gore tanimlanmasimn daha etkin olabileceini
savunmaktadirlar. Béylece kag yiizyillik mucadeleden sonra ulagilan ve
miilkiyete' dayanmayan temsili esas alan genel oy haklu kabul edilmemektir
(Arin, 1997:73). Bu bakimdan Yeni Liberal kuramin devletin ‘artik degerin'
ozel kesimin elinde birikimine engel olabilecek her tiirli mudahalesine
gerekirse demokrasinin gayyflatilmas: pahasina karst oldugu da sSylenebilir.

3) Ozellestirme, kamu mekanizmalarinin degil, piyasa mekanizmalarinin
bunalimi nedeniyle hizlandirilmaktadir. Glinki sermaye, kir oranlarindaki
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- azalmay1, ancak yeni ve kirli yatiim alanlarina yonelerek, yani bu alanlarin
piyasa sirecine agilmasini saglayarak Snlemektedir. Kald: ki, yeni ve karh
yaurim alanlari agmak ve béylece kendi krizini yenmek iizere tiim diinyada
serbest¢e hareket etme imkant yaratmaktadir. Geligmekte olan tlkelere giden
sermaye, hemen her kérli alani, devlet hizmet alani olarak kendisi icin énemli
olgtide kapali bulmustur. Bu amagla sézkonusu alanlann 6zellegtirilmesini,
devletin basarisizligr kuramlariyla ve diinya ile biitiinlesmenin bir aract
olmasiyla savunmuslardir (Giiler, 1996: 2-3).

4) Devletin, biitgesinin hacmini maksimize ederek olusturdugu tekelci
gucinin, kamu sektoriiniin  bagimstz karar alma birimleri halinde
parcalanmastyla (fragmentation) yani yerellestirmeyle zayiflatlabilinecegi one
strilmektedir (Eberts ve Gronberg, 1990: 165). Tiebout (1956)’un ‘ayagtyla
oy verme’ hipotezinden harekete Brennan ve Buchanan, yerellesmenin,
yerel yonetimler arasi rekabeti arturacagini, boylece 6zel sektor
kaynaklarinin, kamu sektériine aktanimasinin azalacagini ileri siirmekteditler.
Yani ¢ok sayida yerel birimin varlig1 ile beraber, bireyleri ve sermayeyi kendi
alanlarina ¢ekme yarisinin sonucunda en az vergi ve en iyi hizmet
imkanlarin sunabilen yerel yonetimler cazip hale gelecek ve yerel yonetimler
piyasa mekanizmasinin manufina uydurulmus olacakur. Ancak yerel
yonetimlerin bigim ve islevlerinde ortaya ¢ikan sdzkonusu degisim yerel
yonetimler arasinda  ekonomik  biiyiimenin  esitsiz  bir  bicimde
gergeklesmesine ve zayif birimlerin mali krizine yol agabilecektir. Ciinkd,
yerellesme politikalariyla ashnda Gzgiir hale getirilen, sermayedir. Sermaye
belli bir yerel yonetim alanina bagimhliktan kurtulmakra, yani kendi cikarina
uygun yatrimlars ve yeri belitleyebilecek ve yerel kararlarin buna uygun
diizenlenmesini saglayabilecektr. Gerektifinde bu kararlar, yerel alam
terketme gibi tehditletle kabul ettirecektir.

Bu bakimdan kiiresellesme ile bitlikte kente aktarilan kaynaklarin nasil
ve hangi gruplara dagilacagi 6nemli bir kaygi alani yaratmaktadir. Ciinkii
kiiresel kapsamda, Gretimi merkeze alip birbirleriyle yarigan yerel yonetimler
modeli yuriitiilmekte ve buna goére yerel toplumsal tiketime yonelik
hizmetlerden  vazgegilmekte ve/veya dikkate deger bir bicimde
6zellestirilmekte ve sermaye igin en diigitk maliyetleri yaratan yerel birimlere
yaurim yapmak oncelikli oldugu igin, bu durumda emegin ya da yerel halkin
sermayeye kargt pazatlik giicli zayiflamaktadir. Emek siireci iginde yaratilan
artk defere sermayedarlarca el konulmasi, kentsel tasinmazlar etrafinda
olusan yiksek rant faaliyetleri ve diger yandan kent iginde ortaya cikan
¢okiintli alanlar1 sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ifade etmekte ve
afirlagtirmaktadir (Sengiil, 2001:193-197). Egsitsiz gelismenin sonucu olarak
kentsel sosyal sorunlar yasadigindan, yerel yonetimler bunlarla miicadele
etmek zorundadir, ki bu durum mali sorunlarla karsilagmasina yol
agmaktadir (Katznelson, 1976:218).
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Yeniden vurgulanacak olursa, bu siirecin hizlanmasinda yerellesme ile
amagclanan Szellestirme ve 6zel mali piyasalara baglanmanin énemli etkileri
sézkonusudur. Yetel yonetimlerin 6zerk hale gelmesiyle birlikte, bunlann,
sahip olduklar varhiklarin satis, sirketlesme, ozellegtirme, yap-islet, yap-islet-
devret ve imtiyaz hakki anlagmalar1 (Giler, 19972:82) yontemlerden herhangi
biri kullanlarak kamu hizmetlerinin ézellestirilmesi, topluma sunulan mal ve
hizmetleri azaltmakta ve yerel kamu gikari pahasina 6zel sektoriin karlarint
arttirmak, temel amag olmaktadir. h

Ay sekilde mali sermayeden borglanmanin artmast ve geri 6demelerin
sorunsuz olarak yerine getirilebilmesi icin yerel yonetimlerin, borglanilan
kredilerle kamusal hizmet sunamamast ve fiyatlandirma sistemine yonelmek
zotunda kalmasi, yerel halktan uzaklagarak sozkonusu &zel sermaye
kuruluslarina yaklagmalarina ve onlar adina hareket eden kurumlara
déniismelerine neden olmaktadir (Giiler, 1997b:20-30). Bu da sermayenin
krizinin kolaylikla yerel yénetimlere yansimasina neden olabilecektir.

5) Yeni liberallerin krizin agtlmasina iliskin diger 6nerisi, devlet ototitesi
yerine sivillerden olugan kurullarin kauldigt yeni yonetim bigimi Yyonetigint’
(good governance) anlayisinin gelistirilmesidir. Liberal kuram gibi Post-
Marksist kuram da mali krizin asilabilmesi igin devletin kisitlanmast ve
merkezilesmis yapisinin kirilmast gerektigini 6ne siitmektedir (King ve Gurr,
1988:93). Bunun igin ozellikle liberal yaklagimlarin gogulen ve katrlmict
anlayiglarina (yonetisim politikalarina) ragbet ederek, sivil toplumun daha
dzelde de yerel sivil toplum &bekletinin giiglendirilmesini ve bu yolla emegin
ve copunlugu olusturan yerel halkin isteklerinin de siyasal siirece
yasiyabilecegini savunmaktadirlar. Bu tiirden bir yonelim Marksist anlay1s
agisindan  geligkili bir durum yaratmakradir. Ciinki yerel yénetimler
1980’lerden bu yana bu tir akimlatla emegi yeniden treten kollekdf tiketum
hizmetlerini sunan birimler olmaktan uzaklastp, bunun yerine sermayenin
isteklerini yerine getiren birimler haline gelmektedir. Son donemdeki
gelismeler gostermektedir ki, Post-Marksist kuram, yerel yonetimlerin
yaptlandirilmasinda sivil toplum 6rgiitlenmesini 6ngoren liberal kurami
desteklerken, soruna sivil toplum orgiitiinin stif boyutunu hesaba
katmadan yaklagmustr (Sengiil, 2001:60).

Sonucta denilebilir ki, yerel yonetimleri de igine alan devlet genelde
tarihsel olarak toplumda belli gii¢ dengeleri iginde ve 6ziinde taraf oldugu
hakim ¢tkar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya baglt olarak sekillenir ve
bu sekillenmeye baglt olarak da mali kriz ile karst karstya kalir. Boylece
devletin, adeta hakim gruplara kaynak aktarma yoluyla toplumsal ¢ikarlan
gozardr ederek tekil gikarlarin olusumunu sagladifs ve esasinda bu niteligiyle
varoldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan toplumsal ve tekil fayda ve
maliyetlerin nasil dengelenecei ya da hig olmazsa elde edilen tekil faydalann
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bir kisminin, maliyed toplumun yiklendigi g6z 6niinde tutulacak olursa, tim
topluma ne gekilde aktarilabilecegi gibi sorulara yanit aranmalidir.
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