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THE THEORICAL APPROACHES ON THE FISCAL CRISIS OF THE
LOCAL GOVERNMENTS: CAUSES, SUGGESTIONS AND AN

ASSESSMENT

Birsen NACAR'

OZET
Bu galijmada kuramda tartijilan yonlcriylc yerel yonetimlerin mali krizinin

nedenleri irdelenmeye ^ahjilmaktadir. Mali kriz temelde ^lkarlari birbiriyie
9ati5an toplumsal grup ve simflar arasindaki mucadelenin bir sonucu olarak
ortaya ^lkmaktadir. Her bir kuramsal yaklajim bu grup ve siniflari farkh
tammlamakta ve buna bagh olarak da krizin (joziimune yonelik birbirinden
farkli oneriler ileri surmektedirler. Qalijmada genel olarak bu onerilerin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.
Anahtar Sozcukler: Mali Kri:^ YerelYonetimler, Kiinsellepie, Yertlle^me

ABSTRACT
In this article, it is aimed at considering the causes of the local

governments' (municipalities') fiscal crises with aspects discussed in theory.
The fiscal crisis fundamentally emerges as a results of the struggle among the
social groups and classes whose interests are in conflict with each other.
Each theorical approach recognizes those social groups and classes
differently and suggests fairly different offers about solving crisis. Generally
in this article, those offers are endeavored to be in interpreted.
Keywords: Fiscal Crisis, Local Govemment, Globalization, Decentralization

' Akdeniz Universitesi i.I.B.F. MaUye Bolumu Ogretim Uyesi
I Bu ^alijma "Yerel Yonetimlerin Mali Krizi ve Turkiyc" bajhkli doktora tezimin
belU kisimlan geUjtirilerek hazirlanmi^tir



Birsen NACAR

GlRl§

Mali kriz kavrami, yaygin olarak 1970 ve 1980'lerde Bati iilkelerinde
Keynesci Refah Devlednin ^ozulmesiyle, devled etkileyen sorunlann
tanimlanmasmda kullanilir. 1930'lardan idbaren ve ozellikle savaj sonrasi
yillarda devlet, sosyal ve ekonomik sorunlann ^ozum alamdir. Bu sorunlar
polidze edildik9e, yani devlet siyasal bir varhk olarak ekonomiye miidahale
etdkge 'ajin yiik yuklenmij' hale gelir ve toplum yonedlemez bir hal ahr.
Ajin yiik devaminda mali kriz olarak kendini gosterir. (^\inku devlet artan
faaUyetlerini finanse edebilmek ign gelirlerini arttiramadigi bir durumla karji
karjiya kalir.

1978 yihnda KaUforniya'da vergi arti§lanmn isyanina ve bunun bir
sonucu olarak Oneri 13 ba^hkU yasanin hazirianmasina yol a^an maU kriz,
1973'te New York ve Detroit gibi kenderin iflasi, Liverpool ve Britanya'mn
diger kenderinin yajadigi maU sarsintilar ile ozeUikle yerel yonedmlerde
agik^a goruliir.

1970'lerdeki sozkonusu krizin ardindan, Keynesci devledn bir elejdrisi
olarak Yeni Uberal (Yeni Sag) Kuram giderek hakim hale geUr. Yeni Liberal
kuram krizin ajilmasi ign devledn faaUyederinin azaltiUnasim ve bu nedenle
ozeUejdrme, yerellejme ve kureselle?me poUdkalanmn hayata ge^irilmesini
savunur. Boylece 1970'lerin ortasindan idbaren kapitaUst sistemde Keynesci
donemin (1945-1970) ulus-devlet esasU birikim modeU, yerini piyasa
mekanizmalanmn agirUk kazandigi kuresellejme poUdkalan etrafmda
bi^imlenen ulus-ajiri birikim modeUne birakmaktadir.

Keynes donemin sorununun; temelde talep yetersizUginden
kaynaklandigim ve piyasa mekanizmasi i^inde kendiUginden
^ozulemeyecegini savunur. Bunun igin kamusal talep mekanizmasim devreye
sokarak, ekonominin tam isdhdam duzeyine devlet miidahalesiyle
kavu?abilecegini ileri surer. Bundan harekede geUjmij ulkelerde devlet, bir
taraftan toplumun marjinal tiikedm egiUmi yuksek ve dolayisiyla talep arn^i
yaratacak olan dujuk geUrU kesiminin aUm gucunu arttirmak; bu yolla diger
taraftan sermaye kesiminin eUnde biriken ve toplumda aUm guciiniin dujiik
olmasi nedeniyle yannma donujemeyen sermaye fazlasim tekrar uredme
katmak; iizere refah harcamalarim arttirma yolunu seger. Bu 96zum yolu,
ozelUkle yerel yonedmler araciUgiyla, yerel yonedmlerin uredm ve dagiuni
faaUyederinin yeri ve bu agdan talep yaratan mekansal birimler olmalan
nedeniyle, egidm, sagUk gibi kentsel refah hizmederinin arttiriUnasiyla
saglanmaya giaUjiUr.

Devlet geUjmij ulkelerde Keynesci Birikim ModeU 9er9evesinde ajin
birikime yon verirken geUjmekte olan ulkelerde ise, bu modeUn uzantisi
olan, sermaye birikiminin olujumuna yoneUk kojuUan saglamak uzere i^e

yonelik birikim modelini uygulamaya gegrir. Ancak nihai urunun, yerU-yabanci
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sermaye ortakligiyla ve teknoloji, aramaU gibi ithal girdiye bag;imU olarak elde
edildigi; yani esasinda yabanci sermayenin (geUjmip (ilke sermayesinin) talep
yetersizUgini ajma gabasinin bir uzantisi ve geUjmij iilkelerde kriz ile ortaya
9ikan nakit sermaye fazlasimn kullamm sarmaUna girmesi gerekUUgi olarak
geU^mekte olan ulkelere bor? verme yoluyla onemU ol^ude kendine pazar
yaratma amaci tajidigi bigiminde nitelenebilen bu donemin sonunda,
geUjmekte olan ulkeler, 197O'U yillarin ikinci yansinda giderek agirlajan
doviz ve dij borg krizleri ile karji karjiya kaUr ve 198O'U yillarda krize
girerler. Boylece geUjmi? ulkelerde yajanan kriz, geUjmekte olan ulkeleri de
etkisi aluna aUr. Dolayisiyla esasinda kriz, 1960'lann ortasindan idbaren
geUjmij iilkelerde toplam talep ve verimUUk aru^lannm yavajlamasi buna
karjiUk, reel ucrederin ve devlet harcamalanmn artmasiyla birUkte kar
oranlanmn diijmesi nedcesinde ortaya 9ikar. Bu sirada devlet
harcamalarmdaki aruj nedeniyle ortaya 9ikan but9e a9igmin, para arzimn
artunlmasi ve bor9lanma gibi enflasyonist yontemlerle finanse edilmesiyle de
devlet agir maU yiik aluna girer ve sermayenin krizini ajmaya 9abalarken,
krize siiruklenir.

Bu durumda, Yeni Liberal kurama gore; Keynesci Refah Devled modeU
siirduriilemez hale gelmi§dr ve aym jekilde geUjmekte olan ulkelerde
uygulanan i9e yoneUJc ve ajiri korumaciUga dayanan modeUn geU§en ulus-
a?in rekabete uyduruUnasi gerekmektedir. Bunun i9in Yeni Liberal kuram,
sermayenin, ulusotesi alanlar da dahil olmak uzere, kendine en fazla kan
garand edecek herhangi bir aiana veya yerlejim birimine tajinmasinin
kolaylajunlmasi, merkezi yonedmin (ulus devledn) kontrol sistemini ortadan
kaldinp yerine gorece daha etkiU olabilecek bir yerel yonedm yapisinin
kurulmasi, kamusal hizmetlerin 6zeUe?drilmesi gibi temel poUdkalan ile
kamusal mekanizmalarin daraluUp yerine piyasa mekanizmasina dayah bir
iiredm bi9iminin hayata ge9iriUnesini savunmaktadir. Bunlar ozel sermayenin
birikimini ve degerlenmesini saglayacak tiirde yeni kamusal diizenlemelerdir
ve esasinda devledn krizinden ziyade sistemin krizi ve bunun onune
ge9menin bir gayred olarak ifade edilebiUr. (^unkii sermaye, kar oranlanndaki
azalmayi, ancak yeni ve karli yatinm alanlanna yonelerek, yani bu alanlann
piyasa surecine a^ilmasini saglayarak onlemektedir. Dolayisiyla devledn sahip
oldugu karU yaurim alanlannin kuresel (ulusal ve/veya ulusotesi) ozel
sermayeye birakilmasiyla, gerek ulusal ve gerekse gu9lendirildigi sanilan yerel
yonedmlerin hizmet alanlan sinirlandinlarak, bunlann 9ekildigi alanlar
sermaye i9in yeni degerlenme alanlari haUne donujecek ve kar oranlanndaki
azalmanin onune ge9ilebilecekdr.

Bu 9aU5ma devlete olan gereksinimin kime ve neye gore beUrlendigi
juphesinden yola 9ikilarak, ju ve benzeri sorulara yamt aramak (izere ele
aUnmijtir. Ornegin yerel yonedmlerin sundugu hizmeder, esasta, toplumun
hangi kesimlerine fayda saglar ve bunlann maUyederini kimler yiiklenir?
Belediyelerde, yonedcilerin ve belediyeler etrafmda odaklanan diger 9ikar
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gruplanmn, yerel harcama ve geUr yapisinin ljilejiminin ve dagiUminin
yonunu belirlemedeki gucu, toplumsal refah artisi saglar mi? Yoksa yerel
yonedm poUdkalan tekil ve toplumsal 9ikarlar arasinda 9aU5malarin ortaya
9ikmasina mi neden olur? Yani yerel yonetimler, maUyedne tiim toplumun
kadanacagi maU kriz sorunsaU ile, hakim sinif ve gruplann 9ikarlarmi
korumak amacindan dolayi rm karji karsiya kalmaktadir?

(^aUjmamn amaci maU krize yol acan nedenlerin bu sorularla
baglanusim ortaya koymak ve Yeni Liberal kuramin 96zum onerilerinin,
yerel yonedmlerin maU ve yonetsel bagimliUgimn arttinlmasiyla yerel, ulusal
ve ulusotesi ozel sermayenin istek ve 9ikarlarina karji hassns-savunmasiz hale
gelmesine ve giderek yetki ve gu9 alanini yidrmesine, diger \;mdan dogrudan
ve kolayUkla sermayenin krizlerine maruz kalmasina yola9abilecegini
gostermeye 9aUjmakur. Yani yerel yonedmlerin kuresel boyutta sermaye
birikiminin saglanmasi ve korunmasina yoneUk ijlevler yiiklenmek iizere
etkin birer ara9 haUne doniifturiilurken, sonu9ta kendi krixine
suruklenmesinin ka9imlmaz olabilecegini taru^makur.

Buradan hareketle bu 9aU5mada onceUkle maU krizin tammi yapilacak
ve devledn maU krizinin nedenlerini a9iklayan kuramlar ele aUnacaktir. Daha
sonra bu kuramlarin topluca bir degerlendirmesi yapilacakur. Kuramlarin bir
biitun olarak devlet a9isindan one siirdukleri gorujleri, esas olarak devledn
organik bir par9asi olmasi nedeniyle yerel yonedmlerin maU krizini de
a9iklamaktadir. Bunun yamnda yerel yonedmlerin kendine ozgii yapi ve
ijleyijlerine bagU olarak, yerel anlamda maU krize yol a9an ayrica bir takim
nedenler sozkonusudur. Ornegin yerel yonedmlerin, 9ikar gruplarinca
merkezi devlete gore daha kolay ulajilabiUr olmasi Ve dolayisiyla bunlann
kendi 9ikarlari dogrultusunda ijlevler yiiklenme yonundeki baskilari
karjisinda daha gu9suz olmalan; geUr yapisinin zayifUgi dahasi geUr ve
harcamalarim esas anlamda merkezi yonedmin beUrUyor olmasi, kisacasi
merkezi yonedmle iUjkiler ve boylece merkezi devledn krizinin yerel
yonedmlere aktanlmasi; yerel mal ve hizmederin niteUgi; g69 gibi 9ogu
zaman kendi sinirlannin ve giicuniin dijinda ortaya 9ikan nedenler
sozkonusudur. Tiim bu nedenler 9aU§mamn ilerleyen kisminda, yerel
yonedmlerin maU krizinin nedenleri bajUgi aldnda irdelenmeye 9aUfilacaktir.
Buradan harekede sonu9 ve degerlendirme boliimunde ise, Marksist ve
ozelUkle Yeni Liberal kuramin yerel yonedmlerin maU krizinin nedenleri ve
krizi ajmak uzere sunduklan 9ozum yollari elejtirel bir bakifla
degerlendirilmeye 9aUjilacakur.

MALI KRlZ KAVRAMI

MaU kriz devledn (ve de elbette ki yerel yonetimlerin) vergiler yoluyla
karjilayabileceginden daha fazla harcama egiUminin ve gereksiniminin
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yerlejik hale gelmesinin bir sonucu olarak, varolan hizmet diizeylerini dahi
devam ettirmede yetersiz kalmasi durumudur (Miiller ve Rohr-Zanker,
1989:1610; Luski ve Weinblatt, 1998:1431).

Devlet, ekonomiye mudahale edip, toplumsal kesimlere kaynak
aktarimina bajlayinca, her kesimin uretilen mal ve hizmetieri daha fazla talep
etmesi kagiimlmaz bir gelijme olacaktir. Ornegin; sermaye kesimleri altyapi
yatirimlanni, orgiitlu emek daha fazla sosyal guvenlik, kentteki yoksullar ise
ucuz konut ve ulajim hizmetierini talep ederler. Ama hi9bir ekonomik ve
sosyal sinif ve grup, yeni vergileri ya da eski vergilerin uzerine eklenen daha
yuksek vergi oranlanni odemek istemez. Yani, toplumun biitiin kesimlerinin
devlet harcamalarina talepleri sinirsizdir, ancak bunlarin maliyetlerini
karjilamak i^in isteklilikleri ve kapasiteleri olduk^a sinirlidir. Bu anlamda
mali kriz, vatandajlarin kamu hizmetlerine ve faydalarina ilijkin beklentileri
ve ihtiya^lan ile bu hizmetieri ve ihtiya9lan finanse edecek vergi
miikelleflerinin goniillulugii ve yeterUUgi arasindaki a^ik nedeniyle ortaya
gkar (O'Connor, 1973:1; Mouritzen ve Narver, 1986:199). Bu bakimdan
maU kriz; devletin, maUyetlerini vergiler ile degil ozelUkle emisyon ve
bor^lanma yoluyia karjilamasi neticesinde kamu bor^lanma duzeyinde ortaya
9ikan artijla goruliir ve esas itibariyle kamu harcamalarinin kamu geUrlerini
onemU ol9ude ajmasi olarak tammlanir (King ve Gurr, 1988:90).

TEMEL MALI KRlZ KURAMLARI

Devletin maU krizini, 'Karma Ekonominin Iflasi' ve 'KapitaUzmin
Krizi' olarak ifade eden iki temel kuram sozkonusudur. Bunlar sirasiyla Yeni
Liberal kuram ve Marksist kuramdir. Her iki kuram da 9arpici bir benzerUk
gostererek devletin maU krizini, Keynesci devlete kar§i bir tutum alarak, devkt
harcamalannin apn artipna; ekonominin tiim alanlanmn siyasalla§mastna ve i§p

sendikalanmn roliiniin artmasina baglarlar (Caslin, 1993:312; Smith, 1988:26).
Ancak iki kuram arasindaki bu kaynajma noktasina karjiUk vergi ve
harcamalarin hacmini ve bilejimini beUrleyen temelde 9ikar grup ve
siniflarimn yapisi bajta olmak iizere devletin amaci ve ijlevleri bakimindan
96zumlemeleri taban tabana zittir.

Liberal kurama gore, devletin mudahaleleri kriz yaratir. Marksitiere gore
ise, devletin krizine sosyal ve ekonomik kriz ile neden olunur (Walsh,
1988:32; Pereira, 1993:2). Liberal kurama gore, devletin, faaUyetlerinin
artmasiyla, ger9ekte zenginUgi yaratan ozel sektoriin, ekonomik buyiimenin
ve vergi geUrlerinin engeUenmesi pahasina biiyiimesi, mali krizi
dogurmaktadbr. Oysa devletin sermaye a9isindan gerekli hizmetleri yerine
getirdigi i9in biiyudugii soylenebilir. Bu bakimdan Marksist kuramcilar ise,
tersi bir durumun varoldugunu savunur ve devletin maU krizini kapitaUzmin
krizinin ka9inilmaz sonucu olarak yorumlar. Devlet ekonomik faaUyetin
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maliyetine kadanirken, bundan dogan kazan^lar toplumun belli kesimi
(sermaye sinifi) lehine ^ogahr ve sahiplenilir (Bailey, 1991:890).

Ajagida once Yeni Liberal kuramin sonra Marksist kuramin temel
goriijleri sirasiyla ele ahnacaktir.

Yeni Liberal Kuram

Yeni Liberal kurama gore, 1970'lerde ortaya ^lkan krizin temel nedeni,
devletin mudahalelerinin artijidir. Devletin miidahaleleri 'devlet
harcamalanmn verimsiz olmasi' ve sermaye birikimini engellemesi nedeniyle
dogasi geregi krize meyillidir.

Yeni liberallerin devlet kuramini, Kamusal Tercih kuramcilari
geUjtirmijlerdir (Ann, 1997:45). Bu kuramcilara gore; ekonomik ve sosyal
sorunlar, devletin biiyiimesi ile birlikte ortaya ^lkmaktadir. D. Mueller,
devletin biiyiimesine ilijkin bej temel oge one siirmektedir, ki ona gore
bunlar ayni zamanda devledn varhk nedenleridir: (^lkar gruplan, devlet
biirokrasisinin ^lkarlan, kamusal mallann uretilmesi, gelirin yeniden dagilimi
ve devledn gergek hacmi hakkinda mali yanilsama (Mueller, 1993:368).

Bu giergevede, devlet verinJiUk ve maliyet konusunda ger9ek9i kaygilara
sahip degildir ve gereksiz harcamalara yol a9maktadir. (^iinku hangi
hizmetin, ne diizeyde istenip istenmedigine ilifkin bilgi saglayan piyasa ve
fiyat mekanizmasi gibi bir araca sahip degildir. Dolayisiyla kamusal mallann
uretilmesinin 9ogunluk olma ayricaligini kullanan bedavaci kesimler
tarafindan, segimler yoluyla kolayca halkin geri kalani uzerine
yansmlabilinmesi; cpikar gruplanmn politik sure9 i9inde ekonomik fayda elde
etme ve rant kollama faaliyederi; devletin gelirin yeniden dagihmina
miidahalesi; ve insanlann odedikleri vergilerk karpla^tirdtklanndan, kamusal mal
ve hizmederin maliyederinin, ger9ekte oldugundan daha diijiik oldugunu
diijiinmeleri sonucunda ortaya 9ikan mali yanilsama; kamusal mal ve
hizmedere yonelik talepleri arttirmakta, kaynaklann yanhj tahsisine ve
israfina yol a9makta sonu9ta ise, uretim artiji yaratacak olan ozel sektoriin
guciinii ve alanini daraltmaktadir.

Ozede kuramin kaygisi, ger9ekte tiim bireylerin tercihleri dogrultusunda
olujmayan dolayisiyla tatmin saglamayan, biirokratik ve iiretken olmayan
devlet faaliyetlerinin, esas olarak sermaye birikiminin kaynagi olan karlar
uzerinden alinacak vergilerle karjilanacagi ve kan azaltacagidir. Bu ise
etkinsiz bir durumdur. Zira ozel sektoriin vergi odeme giicii
zayiflayacagindan, devlet ashnda kendi gelir kaynagini zayiflatmaktadir ve
iflasa siiriiklenmektedir.

Bu degerlendirmeye dayah olarak, 9ah5manin ilerleyen kisminda,
oncelikle kuramin, devletin biiyiime ve iflasimn nedenlerine ilijkin temel
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dayanagi olan bej ogenin ve etkilerinin agklanmasina 9ali?ilacak; buradan
Keynesci devletin mali krizi ve ^oziimune ili?kin goriijleri ele alinacaktir.

Siyasal ve Biirokratik Qkarlar

Yeni LilKial kuram temelde rasyonel birey, serbest piyasa mekanizmasi
ve sinirh devlet varsayimlarina dayanir. Rasyonel birey, akiini kullanarak
kendi refahim en yuksek duzeye gikaran ve bu yolda davranan bireydir.
"Bireyler kendi refahlannin en iyi savunucusu olduklanndan piyasada
tercihlerini belirlemede serbest birakilmalidirlar" (Clark, 1991:107). Qunku
piyasa mekanizmasi i9inde bireyler tekil gkarlan pejinde kojarken,
'goriinmez el' yardimiyla kendiliginden toplumsal 9ikari saglarlar. Yani
sistemin dogal yasalan vardir ve bunlar, sistemin kendiliginden dengeye
gelmesini ve siirekliligini saglar. Bu denge ancak tesadufi ve devlet
mudahalesi gibi dijsal etkenlerle aksayabilir. (^iinku devletin kendisi aksak
ijleyen bir siyasal mekanizmadir. Kamusal kararlarin oy9oklugu kurali altinda
alindigi temsili demokrasilerde devletin ijleyijinde yani siyasi mekanizmada
da, piyasa mekanizmasinda oldugu gibi rasyonel bireyler yer alir. Ancak
"siyasal mekanizmamn, piyasa mekanizmasindan farki; bireysel tercihlerin
piyasada odemeye istekli olma ve taraflann oybirligi ile gonuUu mubadele
yoluyla a9iklanmasina karjilik, siyasal mekanizmada her bireyin bir oy hakki
ile kararlara kaulmalan ve kararlann oy 9oklug^i ile ahnmasidir" (Ann,
1997:48). Burada rasyonel bireyler oy9oklugunu ele ge9irdiklerinde bunu
devlet mudahalesi yoluyla kendi tekil veya grupsal 9ikarlanni en9oklajarmaya
ve maliyetleri digerlerine yiiklemeye 9alijirken, piyasa mekanizmasinin aksine
toplumun refahinda bir artij ger9ekle5tirmezler.

Oyleyse onemle vurgulanmak gerekir ki, temsili demokrasilerde
se9imler, tek bajlanna kamu kaynaklanmn dagiliminda ortaya 9ikan tekil ve
toplumsal 9ikarlar arasindaki 9atijmalan 96zemezler, etkinligi saglayamazlar
ve iistelik her zaman a?iri harcama egilim tajirlar. ( l̂unku en 90k oyu alip
siyasi iktidan ele ge9irmek iizere tiim toplumdan sagladiklan kamusal
kaynaklan kendi se9men grubuna harcama yoluna giden siyasetpkr, kendi etki
alanlarini genijletme ve derinle?tirme 9abasiyla davranan biirokratlar, oy
9oklugunu olujturan, vergi ve harcama politikalanndan dogacak faydalardan
daha fazla pay almak iizere oy kuilanan sefmen ve vergi miikellefi ve
ekonomik karar ahci olma niteliginden dolayi orgiitienip politikaci ve
biirokratiara riijvet vererek mali rant elde eden pkar ve baskt gruplan, kamu
harcamalannin hacmi ve bilejimi hususunda kendi faydalanni arttirmaya
9abalarlar, ki bu faydalar tekil veya yereldir. Buna karjilik "bu harcamalann
maliyeti (finansman bi9iniine gore bu maliyet vergi, veya -bor9lanma ve-
enflasyon gibi makroekonomik istikrarsizhk bi9imini alabihr) tiim topluma
yiiklenmekte ve bu nedenle de siirekli olarak artmaktadir" (Atiyas ve Sayin,
1997:7). Dolayisiyla kurama gore, devletin mah krizi sozii edilen birey ve
gruplarin kamu sektoriiniin genijlemesinin kendi 9ikarlarina oldugunu
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gormeleri ger9eginden ortaya 9ikmaktadir (Walsh, 1988: 37). Boylece (Clark
1991:108-109);

Devlet, insanlann piyasa mekanizmasi yoluyla saglamalan gereken
ekonomik faydalan, pohtik siire9 i9inde elde etmeye 9abalamalari sonucunda,
siirekh artan taleplerle yiizyiize gelmektedir.

Devletin belh 9ikar gruplanna fayda saglayacagi bihnciyle, toplumda
vergiden ka9inma ve vergi erozyonu yaygin hale gelmektedir.

Lobicihgin ve siyasal orgiitienmenin pi],'asa faahyetinden daha fazla
odiiUendirildigine ihfkin giderek yayginla§an anlayij, ozel sektorde etkinhk
kaybina ve kaynaklarin iiretimden bajka yone sapunlmasina neden
olmaktadir.

Rant kollayicilann taleplerini karjilamak iizere gerek duyulan yiiksek
vergi oranlan, iiretken faahyederi engellemekte ve boylece devletin gehrinin
kaynagini olujturan vergi matrahi azahnaktadir.

Sonu9ta bu siire9 devletin biiyiimesine ve biit9e a9iklannm artmasina
yol a9maktadir. O halde 96ziim, piyasa mekanizmasimn agirhk kazanmasi ve
devlet harcamalannin toplumdaki tiim bireylerin 9ikarlarim saglayacak olan
karar alma kurahan, yani oybirhgi veya nitehkh oy 9og:unlugunu gerektiren
anayasal kurallar altinda karara baglanmasidir (Arm, 1997:49). Bireyler karar
alma kurallarim se9erken, ba5langi9ta herkesin ejit durumda oldugu ve oyun
i9indeki durumunu bilmedigi bir oyunun kurallarim se9er gibi se9erlerse,
adaleth bir toplum diizeni saglamr. Bu jekilde se9ilmi5 kural ve kurumlardan
olujan bir devlet, kamu ekonomisinde etkinhgi saglama giiciine sahip
olabilecektir. Q^xxrMx bireyler, herhangi bir kijinin zaranna olacak kararlan
engelleyen bir sozlejme yapmi§lardir. Bu sozlejme anayasadir ve oybirhgi ile
yapihr. ( îiinku herkes, ejit derecede 'aleyhine karar ahnan azinhk' i9inde
olma riski ile karji karjiyadir (Kirmanoglu, tarihsiz:31-34).

Kamusal Mallann Uretilmesi

Kurama gore, kamusal mallarm iiretimi dogasi geregi verimsizdir ve
kaynak israfina neden olmaktadir. (^iinku; 1) Kamu ekonomisinde, mal ve
hizmetiere ihjkin olarak bireylerin tercihleri piyasada behrlendigi gibi
behrlenememektedir 2) Bazi kamusal mahar toplumun tiimiinden 90k belh
gruplara fayda saglamak iizere iiretilmektedir. Ancak mahyeti fayda
saglamayanlara yansitilmaktadir 3) Yukarda sayilanlann sonucunda ise,
kamusal mahar siirekh artan miktarlarda talep edilmekte, bu da kamu
mallanmn ajin arzma neden olmaktadir. Boylece kaynaklar devlet ehyle
harcanip tiiketildigi i9in iiretken kesim olan ozel sektorun faahyet alani
daralmaktadir ve vergi konusu olacak faahyetierin azalmasi devletin bagimhsi
oldugu vergi kaynagim zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir (Rubin ve
Rubin, 1986:178).
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Gelirin Yeniden Dagilimi

Meltzer ve Richard'a gore, nakit veya hizmet ?ekhnde sunulsun kamusal
faahyetin amaci, gehrin yeniden dagihmimn saglanmasidir. Gehrin yeniden
dagihmi ise bireyler arasmda verimhhgin dagihmina ve oylama kurallanna
dayahdir. Bireyler verimhhk farkhhklanna bagh olarak farkh gehrler elde
ederler. Gehrleri farkh olan bireyler, vergi oranlan ve transfer odemeleri
konusunda farkh tercihlere sahip olacaklardir. Gehr dagihminda karar verici
ortanca se9menin durumu ise oylama kurahanyla degijebilmektedir. Oy
kuhanma hakkimn genijletilmesi ve oy 9oklugu kurahnin uygulanmasi ile
ortanca se9menin yapisi diijiik gehrh se9menlerin katihmiyla degijmekte ve
bu da daha yiiksek vergi oram ve sosyal giivenhk harcamasi yoniinde olmak
iizere gehrin yeniden dagihmimn tercih edilmesi sonucunu yaratarak kamu
ekonomisinin genijlemesine neden olmaktadir (Meltzer ve Richard,
1981:914). Buchanan'a gore de Baa demokrasilerinin mah krizinin nedeni
tiim topluma yarar saglamayan, gehrin yeniden dagihmina yonehk refah
transferi pohtikalanna olan ajiri boyuttaki taleplerdir (Buchanan, 1988:3). •

Devletin Gergek Hacmi Hakkinda Mali Yanilsama

Kamusal Tercih kuramcilari, kamu harcamalan arnjim aym zamanda
hizmet sunumunun mahyeti ile diizeyi arasindaki ih§kiyi gizleyen zayif bilgiye
de dayandinrlar. Insanlar, sunulan hizmetlerle odedikleri vergileri
karjilajtirdiklarinda, hizmetin diijiik mahyetle sunuldugu yamlgisina
kapilmakta ve bunlara yonehk taleplerini arttirabilmektedirler. Miikelleflerin
mahyetleri anlama bajarisizhgi, tam (miikemmel) bilgiye sahip olmalari
hahnde kabul edeceklerinden daha genij bir kamu harcamasi miktanni kabul
etmelerine yola9maktadir. Mah yamlsama arttik9a, devlet sektorii de o kadar
genif ve etkinsiz olacakur (Misiolek ve Elder, 1988:234).

Wagner, devletin karmajik vergi yapilannin yam sira birtakim kurumsal
diizenlemelerle de miikehefin kamu harcamalanmn mahyetini dogru
algilamasini engelleyebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin (Wagner, 1976:45-
46);

Miikellef a9isindan, stopaj yoluyla kesilen gehr vergisi odemeleri,
dogrudan odenen gehr vergisine nazaran daha az mahyeth goriinecektir.

Miikehefler, enflasyon donemlerinde kamu harcamalannin diiz oranh
gehr vergisi ile finanse edildigi durumda, artan oranh gehr vergisi ile finanse
edilmesi durumuna nazaran daha az karji 9ikacaklardir.

Bor9lanma ile finansman, vergi ile finansmandan daha az mahyeth
goriinecektir.

Dolayh vergiler, dogrudan vergilerden daha az mahyeth olarak
algdanacakur.
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Yeni hberal kuramcilar devletin gehr yaratma yontemlerinin de krizin
nedeni oldugunu ileri siirerler. (^iinkii oni'ara gore, iiretken kesim iizerinde
vergikrin artttnlmasi yatinm yapma istegini zayiflatacaktir. Devletin hor^lanma

jolujla gehr yaratmasi ise, bor9lanacak bireylerin ve ozelhkle ozel kesim
kurumlannin dijlanmasina, faiz oranlannin artmasina ve boylece verimh
yaunmlarin azaimasina neden olacaktir. Devletin para basmast ise, enflasyona.
yol a9acaktir. Bu nedenle, Arz Yanh Iktisat ve Monetarizm" kuramian,
piyasamn kendi hahne birakihnasim savunmakta, devletin 9ika ve talep
diizeyi iizerinde olumlu hi9bir uzun donemh etkiye sahip olamayacagim ileri
siirmektedir. Rasyonel Beklentiler kurami ise, herkesin kamu faahyederinin
bedehnin kendisine odettirilecegini bildigini, kendini buna karji savunacak
bir ekonomik davramj modeh gehjtirecegini ve boylece bu faahyetierin
etkinsiz hale gelecegini one siirmektedir. Ar^janh iktisat9ilar ise, daha diijiik
vergi oranlannin daha yiiksek vergi gehri yaratacagim savunmaktadirlar
(Walsh, 1988: 34).

Yeni Liberaller Keynesci kurami ise, temelde ajagida siralanan
pohtikalan nedeniyle kriz yaratmasi bakimindan elejtirmektedirler (Cnder,
1997:111-113):

f biitfe uygulamasi genel ilke konumuna gelmij ve rant kohayici
toplum ve siyasiler ehnde sistematik olarak uygulanan bir pohtikaya
d6nii§mii§tiir. Bunun sonucunda durgunluk ve ijsizhgin yam sira fiddeth
enflasyonist baski ortaya 9ikmi§tu:.

Vergilemede yararlanma ilkesi yerine odeme giicii ilkesinin
benimsenmesi, kamu hizmetierine yonehk taleplerin ajin bir bi9imde
artmasina neden olmujtur.

Giderek artan kamu harcamalan talebinin vergilerle karjilanamamasi
sonucunda, merkez bankasi kaynaklarina bajvurmak enflasyonist baski
yaratmij ya da para ve kredi piyasalanndan bor9lanmak faiz haddinin
yukselmesine neden olmujtur.

Keynesci pohtikalar karjisinda, Yeni Liberal kuram vergilemede
yararlanma ilkesinin kabulii; 'biit9e denkhgi ilkesinin' yeniden uygulanmasi;
kamu kesimi bor9lanma gereksiniminin ve hiikiimetin merkez bankasindan
bor9lanma yetkisinin simrlandinlmasi gibi bir dizi onlem ileri siiruhnekte ve
bunun anayasal giivence aluna ahnmasim savunulmaktadir. 7 §ubat 1992
tarihinde Avrupa Birhgi iiyelerinin imzaladigi Maastricht Antiajmasi'nda
kamu kesimi a^iklanmn (biit9e a9iklannin) GSYIH'mn %3'iinii; kamu bor9
stokunun GSYIH'mn %60'im ajmasi hahnin mah kriz gostergesi olarak esas
ahmp yasahaptinhnasi bu onlemlerin hayata ge9irilmesinin bir ornegidir.
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Marksist Kurana

Marksist kurama gore, kapitahst devletin biiyiimesi, kapitahzmin iki
temel ozelhginden kaynaklanmaktadir (Onder vd., 1989:16): 1) Kapitalist
toplumsal iliskilerin dogasi, 2) Kapitalistgetipie siirednin d^ellikleri.

Kapitalist toplumsal iliskilerin temeli, 9ikarlari birbirleriyle 9aupma hahnde
olan sermaye ile emek arasmdaki ih?kiye dayanir. Iki simf arasindaki 9ikar
miicadelesi devletin gehr ve harcamalannin hacmini ve bilejimini belirler ve
dahasi mah krizin ortaya 9ikmasina yol a9ar. Marks'a gore, kapitahst sistemde
yeniden uretim, sonunda tiiketmek i9in uretim degildir. "Kapitahst iiretimin
temel amaci toplumsal gereksinimleri tatmin etmek degil, fakat arhk deger
yaratmak ve onu arttirmaktir" (Fine, 1973:76). Sermaye dolayisiyla kar, emek
giiciiniin karpihgi odenmeyen kismindan (artik degerden) olujur ve ancak
emek giicii somuriisu arttinlarak 9ogahr. Dolayisiyla kapitahst iiretimin ij
boliimiine dayah bir bi9imde toplumsal nitehginin bulunmasi, buna karjihk
iiretim ara9lan miilkiyetinin ve boliijiimiin ozel bir nitehk tajimasi nedeniyle
yeniden uretimin siirduriilmesi i9in ortaya 9ikan gereksinim, devlete onemh
roller yiikler (Onder vd., 1989:17). ^lkar mucadelesinin yamnda kurama gore
kapitalir^niin gelipie siireci ve bu siire9 i9inde ortaya 9ikan tiiketim yetersi^igi,
a^alan kar oranlan ve apn iiretim gibi sisteme ozgii 9ehjkiler, kapitahzmin
krizine yol a9ar ve devleti biiyiiten egihmler tajir. ^unku devlet bu siirecin
bir par9asidir ve birikim rejiminin soz konusu 9eh5kilerini hafifletmeye
yonehk roller iistlenir.

Ancak devlet bir yandan sistemin 9eh5;kilerini ve krizini 9ozerken ote
yandan sermaye simfina bagimhhgi nedeniyle ka9inilmaz bi9imde kendisi de
mah kriz ile yiiz yiize gelecektir. Qiinkii Marksist kurama gore, devletin mah
krizi, sermayenin devletin sermayeyi desteklemede ihtiya9 duydugu artigtn
ehnden ahnmasina direnecegi 9ehjkisinin bir ifadesidir. Yani sermaye
birikiminin mahyetleri devlet ehyle tiim topluma yayihrken, iiretim
ara9lannm miilkiyeti tekil bir nitehk tajimakta ve arttk sermaye simfimn
ehnde birikmektedir. Ne var ki, sermaye bu mahyetleri karjilamak i9in artigin
vergilendirilmesine karji 9ikmaktadir (O'Connor,1973; Clarke,
2003:391,404).

Keynesyen pohtikalann uygulandigi tekelci kapitahzm doneminin
bajlamasiyla birhkte, devlete piyasanm diizenh 9ah5masimn kojullanm ve fiih
talep yetersizhgini tamamlamasi bakimindan gereksinim vardir. Devlet,
talebi; faiz hadlerini duzenleyerek veya ucuz kredi saglayarak ozel yaarimi
tejvik etme gibi onlemler yamnda, dogrudan yatinm yaparak yonetmehdir.
Ancak sava? sonrasi genijleme suresince devlet biit9eleri, devletler sosyal
hizmet ve ekonomik altyapinin saglanmasi i9in agir sonimluluklar
yiiklendiklerinden, devamh bir bi9imde buyumiijtiir. Buna karjihk
hukiimetler kendi gehrleriyle harcamalanm ger9ekle<;tirmekte yetersiz
kaldiklanndan, a9ik finansman ya da enflasyonist vergi arajlanna siginmak
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zorunda kalmijlardir (Block, 1981:1). Artan bir bi9imde bor9lanma yoluyla
finanse edilen soz konusu genijleme doneminden sonra, mah kriz refah
devleti a9isindan ka9inilmaz bir ger9ekhk hahni almijur (Pereira, 1993:1345-
46).

Marksist kuram i9inde devletin mah krizini a9iklayan iki onemh
yaklajimdan sozedilebihr: O'Connor'in 'Devletin Mah Kxizi Kurarm' ve
Saunders'in 'Ikih Devlet Kurami'.

O'Connor'in Devletin Mali Krizi Kurami

O'Connor harcama gereksiniminin artmasi ve devletin vergi gehrlerini
arttirma yeteneginin sinirlandinlmij olmasi arasinda yapisal bir a9ik
bulundugu i9in mah krizin olu§acagina inanmaktadir (Musgrave, 1980:366).
Dolayisiyla O'Connor'a gore mah kriz; sadece devletin harcama ve gehrleri
arasindald orantisizhk sorunu degildir, dahasi, ileri kapitahzmde ekonominin
ve devletin ipleyifi arasindaki temel 9ehfkilerin bir gostergesidir. Ona gore,
kapitahst devlet siirekh artan a9iklara maruz kalacaktir (Block, 1981:2).

O'Connor devletin mah krizi a9iklayan iki temel tez one siirdiigii
9ahjmasina, kapitahst diinyada devletin iki 9eh5kih roliiniin altini 9izerek
baflar. Birincisi: Sermaye birikimini miimkiin kilacak kojuhari saglamak ve
ikincisi: Toplumsal uyum i9in gerekh kojuhari yaratmak ve siirdiirmektir ki,
bu devletin mejruiyet (yasallajtirma) roliidiir. (^ehjki ise, devletin, giiciinii -
her iki sinif i9in de ge9erh olmak iizere- digerinin zaranna bir simfa yardim
etmek i9in kullandiginda artar (Culhs ve Jones, 1992:386).

Yoneticiler elde mevcut olan gehrleri ile iisdendikleri bu hizmetleri
sunmada yetersiz kaldiklarinda, kendilerini mejruiyet ve birikim ijlevlerinden
birinin se9ilmesini gerektiren bir ikilemin i9inde bulurlar. Baskici gii9lerini,
diger siniflarm zaranna, sermaye biriktiren bir simfa yardim etmek i9in
kuilanan devlet, mejrulugunu kaybeder ve boylehkle baghhk ve desteginin
temehni zayiflatir. Yoneticiler ote yandan sermaye tarafindan ihtiya9 duyulan
hizmetleri azaltarak birikim siirecini sarsabihrler. Bu durumda devlet, kendi
giiciiniin kaynagim, ekonominin artik iiretim kapasitesini ve bu arttktMi
ahnan vergileri (ve sermayenin diger bi9imlerini) kurutma tehhkesiyle
karjilajir (O'Connor, 1973:6).

Ozetle kapitahst ekonomik sistemin varhgim siirdiirebilmesi i9in devlet,
ozel sermaye birikiminin kojuUarini yaratmaya ve bu esnada olujan sorunlari
hafifleterek sistemi mejrulajtirmaya ihjkin kojuhan iyilejtirmektedir. Bu
bakimdan O'Connor'in 9ahfmasimn en onemh ve ilgi 9eken yam, devletin
harcamalarim, bu iki i§levine gore saglam bir mantik i9inde simflandirmasidir
(Mosley, 1979:152-161). Bunlar; toplumsal sermaye harcamalan ve toplumsal
masraf harcamatandii (Bakimz O'Connor, 1973: 24, 64-96):
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Devletin sermaye birikiminin ko?uharim yaratmaya ve/veya korumaya
9ah5irken yaptigi harcamalar, toplumsal sermaye harcamalan olarak
adlandinhr. Bunlar iiretim mahyetierini topluma yayarak, dolayh yoldan
sermayenin getirisini arttirmaya yonehk harcamalardir. Dolayisiyla da
iiretken, yani kara katkisi olan harcamalardir. Iki tiir toplumsal sermaye
harcamasi vardir: Bunlar; toplumsal yatinm ve toplumsal tiiketim
harcamalandir. Toplumsal yatinm, verih emek giicuniin verimhhgini
yiikselterek, diger faktorler ejit iken kar oranini arttiran proje ve
hizmetlerden olujur. Bunun iyi bir ornegi, devlet destekh sinai geh^tirme
projeleridir. Aynca yol, su jebekesi ve kentin yenilenmesi, iletijim, egitim
gibi kamu yatinmlan da toplumsal yatinm harcamalandir. Toplumsal
tiiketim, emegin yeniden uretim mahyetlerini azaltarak, diger faktorler veri
iken, kar oranim arttiran program ve hizmetierden olujur. Bunun bir ornegi
ise, sosyal giivenhk harcamalandir. Devlet tiim topluma yayilan vergiler
aracihgiyla sundugu bu tiir harcamalaria iiretim mahyeti i9inde emek
iicrederinin payinin diijiik kalmasim saglamak yoluyla, aksi halde sermaye
sahibinin (ijverenin) kadanacagi mahyederi iisdenerek sermaye iizerindeki
yiikii hafifletmekte ve kar oramnin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

Devletin toplumsal uyumu saglamak amaciyla yaptigi ve dolayh olarak
bile iiretken olmayan, yani kar getirmeyen ancak sermaye birikimi i9in gerekh
ortalama talebi yaratan ikinci harcama grubu toplumsal masraf harcamalan
olarak adlandinlir. Bunun "en iyi ornegi, asil olarak ijsiz emek giicii arasinda
toplumsal banji korumak i9in tasarlanan sosyal yardim sistemidir. Sistemin
yarattigi sorunlar nedeniyle isyan hahndeki niifusun pohtik olarak baski altina
ahnmasi mahyeti de toplumsal masraflann bir boliimiinii olujturur"
(O'Connor, 1973:7).

O'Connor'm 9ah5masmda ileri siirdiigii birinci tez, 9agda5 hberal
diijuncenin, tekelci sermayenin biiyiimesinin, devletin biiyiimesine engel
oldugu yolundaki temel savina ters diijmektedir. Aksine devlet sektorii ve
harcamalanmn biiyiime nedeni, tekelci sektoriin biiyiimesinin ve toplam
iiretimin artmasmin temehni olujturacak bi9imde ijlev goriiyor olmasidir
(Fieock ve Kim, tarihsiz: 8). Bu, boyledir; 9unku devlet, emegin verimhhgini
ve yeniden iiretiminin on kojuUarim hazirlayarak mahyederi diijiirmek ve
boylece sermayenin elde edecegi aruk degeri 9oklajtirmak, dogrudan birikimi
arttinci yatinmlan yapmak ve sermayenin ulusal ve ulusiararasi ihjkilerini
diizenlemek kisaca sermayedarlann tek ba§ina veya birhkte
bajaramayacaklan kojuhan yaratmak zorundadir. Aym zamanda ozelhkle
tekelci sermaye, toplumsal masraf harcamasi gerektiren ijsizhk, kithk ve
ekonomik durgunluk donemlerini artan bi9imde yaratmaktadir (Newton ve
Karran, 1993:38). "Ger9ek odur ki, tekelci sermayenin biiyiimesi toplumsal
masraflann giderek biiyiimesine yol a9maktadir" (O'Connor, 1973:9,13-39).
O'Connor'a gore 1980 oncesi Refah Devletinin mah iflasim yaratan da soz
konusu toplumsal masraflardaki orantisiz artijlardir.
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Devletin sermaye birikimine yonehk 9abalari sonucunda sermayenin
tekelci giicii artmakta ve bununla beraber devletin fmansman kaynaklan da
tekellejmektedir. Boylece harcama gereksinimi artan devlet, gerekh
finansmam vergiyle saglamakta zorluk 9ekmeye bajlar (Onder vd., 1993:20).
Nitekim Keynesci pohtikalaria yapildigi gibi, harcama gereksinimini vergi ile
karjilayamayan devlet, bor9lanma yoluna gidecektir. O'Connor, devletin ozel
kesimden bor9lanmasini, odedigi faiz nedeniyle bu kesimi zenginlejtirmek
olarak yorumlamaktadir (O'Connor, 1973:43). Kamu bor9lanmasimn giderek
artmasi ise devletin mah krizine neden olacaktir.

O'Connor'in devletin mah krizinin nedeni olarak ortaya koydugu ikinci
tez ise, toplumsal sermaye ve toplumsal masraf harcamalanmn birikiminin
9eh5kih bir sure9 oknasidir ki bu tezi iki ihjkih anahz yoluna bajvurarak
a9iklamaktadir. Ilk olarak, devletin giderek daha Ja^a sermaye mahyetini
toplumsahajtirmasina karjihk, toplumsal artiga ozel sektorce el konuldugunu
ileri siirmektedir (O'Connor, 1973:179-211; Fieock ve K m , tarihsiz:8). Bu
ise, devlet harcamalan ile gehrleri arasinda 'yapisal bir a9ik' yaratir. (^unku
sermaye vergilerdeki aruja, sahip oldugu aragin miktannda azalmanin yam
sira aruk-degerin bir kismimn, devlet ehyle ve birebir kendi taleplerinin
dijinda harcamyor ohnasi nedeniyle karji 9ikmaktadir. Sonra; siyasal bir
9er9evede ortaya 9ikagi i9indir ki, devlet tarafmdan gerekh program ve
hizmederin yapilmasi i9in olujan baskilar -ki bunlar birbiriyle 9eh5kih ve
yonetsel tutarhkhktan yoksun taleplerdir- bunlara a§in 6l9ude harcama
yapilmasina yol a9ar (O'Connor, 1973:9-10).

Saunders 'in Ikili Devlet Kurami

Saunders Ikih Devlet tezini O'Connor ve Castehs'in yaklajiiTilanm
birhkte ele alarak gehjtirmijtir. Castehs'a gore kar ve ihtiya9, degijim degeri
ve kuhamin degeri, iiretim ve tiiketim arasmdaki 9eh5ki toplumsal tiiketim
harcamalanmn yetersiz kahnasina yol a9ar. Kapitahzmin dogasi geregi
iiretim, ihtiyaci karjilama amacindan 90k, kar saglama amacina dayahdir.
Bunun i9in toplumsal tiiketim ara9larmin toplumsahajtinlmasi ve saglanmasi
ile ilgih sorumlulugu devlet usdenmijtir. Yani sistemin 9eh§kileri nedeniyle
ortaya 9ikan konut kithgi, yetersiz ulajim, sag;hk imkanlan vb. kentsel
sorunlar herhangi bir jekilde diizeltilemezse, ortaya 9ikacak sosyal ve
ekonomik krizi onlemek, emek giiciiniin yeniden iiretim surecine miidahale
edecek olan sistemin diizenleyicisi ve toplumsal baghhgin (birlejmenin) ajam
olarak devlete diijer. Ijte devletin miidahalesinin artmasi ve krizinin ortaya
9ikmasi, uretim ve tiiketim arasindaki 9eh§kiden kaynaklanmaktadir.
(^ehjkiler ne kadar fazla olursa simfsal miicadelenin yogunlugu o kadar fazla
olacak ve devlet o kadar fazla miidahale edecektir (Saunders, 1989:191-195).

Yukandaki bakij a9isiyla Saunders, iiretim ve tiiketime dayah devlet
ijlevlerinin, farkh siyasetier ve farkh ideolojiler ile pohtik ijleyijleri farkh olan
merkezi ve yerel iki duzey arasmda dagitildigim ileri siirmektedir (Wolman ve
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Goldsmith, 1992:15). Buna gore; devlet, uretim siirecinde ne kadar 90k
destekleyici rol oynar, karar alma bi9imi 9Ogulculuktan ziyade tekilci yapida
saglamr ve ozel miilk haklanmn temini ve korunmasi hakim ideoloji hahnde
ise, merkezi yonetime o kadar gereksinim artacak ve devlet, sermaye (tekilci)
sinifinin 9ikarlanna uygun ijleyecektir. Buna karjilik, tiiketici gruplanmn
baskisi ve halkin katihmim saglayan 9Ogulcu karar alma yontemleri ile
sistemin devamhhgi adina kamusal hizmet saglamak iizere yerel yonetimler
etkin hale gehrse, tiiketim pohtikalan desteklenmi? ve emegin yeniden
iiretimi saglanmi? olacaktir (Tablo 1.2) (Saunders, 1989:306;Walsh,1988:42).

Tablo 1. Ikili Politika Tezi

Uretim Politikasi Tiiketim Politikast

Toplumsal Taban Sermaye Grubu Tiiketici Grubu

Karar Alma Bi9hTii Korporatist (Tekilci ya Plurahst

(Pohtika Olufturma)
da Kurumsal Kesim (Rekabet9i veya Demokratik)

Diizey Merkezi Devlet Yerel Devlet

Hakim ideoloji Kapitahst (Ozel Miilk Kamu Hizmeti (V^atandajhk
Haklan) Haklan)

Kaynak: Peter Saunders, (1989), Social Theory and the Urban Question, 2. Edition, s. 306,
(l^ondon: Unwin Hyman Ltd.).

Ancak kentsel toplumsal hareketierin ve simf miicadelesinin bir sonucu
olan, piyasamn kendihginden iiretmeye yanajmayacagi, toplumsal tiiketim
harcamalan oziinde sermaye simfinm uzun donemh 9ikarlanm saglamlajtinp
korur. Dolayisiyla devlet mahyedere kadanirken, karlar tekelci sermaye
tarafmdan sahiplenihr. Bu durum O'Connor'in behrttigi gibi devleti, bu
hizmederi finanse etmek uzere vergilerde aruja devam etme hususundaki
yeteneksizhgi gozoniine ahndiginda, biit9e a9iklanna ve mah krize
suriiklemektedir (Saunders, 1989:197-199).

Sonu9ta Saunders yerel yonetimleri, devletin sermaye birikimiyle
baglantih ikincil ijlevleri goren aygm olarak ele ahnaktadir. Bununla beraber,
Saunders'in, sermaye birikim siire9lerinin kuresehejtigi/yerehejtigi bir
zamanda yerel yonetimleri ikincil ijlevleri yerine getiren kurumlar olarak
nitelendirmesi dogru bir yaklajim olamayacagi saviyla elejtirilmektedir
(Kahraman vd., 1999:51-52).
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TEMEL MALt KRlZ KURAMLARININ TOPLUCA
DEfiERLENDlRlLMESt

Mah kriz sorunsah, hem hberal hem de Marksist kuramda, temelde
9ikar odaklanndan harekede irdelenmektir. Her iki kuramin da devletin,
genel olarak toplumda belh gii9 dengeleri i9inde ve oziinde taraf oldugu
hakim 9ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya bagh olarak pekillendigini
ve bu jekillenmeye bagh olarak da mah kriz ile karji karjiya kaldigim
savunduklari ifade edilebihr.

gruplari i9in rasyonel olan, yani tekil 9ikarlarina ulajmak iizere
uyguladiklan ozel pohtikalar, tutum ve davramjlar, toplum a9ismdan optimal
ohnayan sonu9lar yaratabihr. Tekil ve toplumsal 9ikarlann 9ati5masi ile
ortaya 9ikan siire9, tum bu 9ehjkileri 96zecek bir devlet aygitina ve orgiitiine
gereksinim yaratir. Her iki kuramda da devletin toplum a9isindan optimal
olmayan, dolayisiyla kamusal yarara karji olan siire9lerin ve gehjimlerin
engehendigi ve 9ikar 9aa?malannin bertaraf edildigi bir kurumlar biitiinii
oldugu varsayilsa da; ancak, adeta 9ikar gruplanmn tercihleri dogrultusunda
hareket eden bir ara9 olma ijlevini gordiigii, yani behi gruplara kaynak
aktarma yoluyla toplumsal 9ikarlan gozardi ederek tekil 9ikarlann olujumunu
sagladigi ve devletin esasinda bu nitehgiyle varoldugu ileri siiriihnektedir.

Bununla beraber kuramlann kendilerinin, tekil 9ikarlar ile toplumsal
9ikarlar arasindaki 9eh?kinin 9oziimune ihjkin felsefi anlayi§ farkhhklan,
oziinde temel aldiklari ve taraf olduklan kesimin 9ikarlarini yansitmakta ve
bunlar devletin amacimn ve roliiniin saptanmasinda temel tejkil etmektedir.

Ornegin hberallerin, kapitahst sistem i9inde "devlet, Marksist
kuramcilann ifade ettigi gibi, bir simfin (sermaye sinifimn) degil, tiim
toplumun 9ikarlarina hizmet eder" (Gordon, 1971:11) savina karjihk,
Marksistiere gore, artik degere el koyan sermaye kesiminin desteklenmesi,
devlet ijleyijinin temel amacim olujturur. Buna gore hberal kuramin temel
ilgi alam, sermaye kesiminin 9ikarlanmn korunmasidir ve devlet, sermaye
kesiminin kendi 9ikarlari dogrultusunda yonlendirdigi ve bu simf tarafindan
kontrol edilmesi gereken bir aygittir.

Yeni Liberal kurama gore, pohtik parti ve 9ikar gruplanmn sayisi
artak9a, kamu harcamalan biiyiiyecektir. Aym jekilde, niifusun daha biiyiik
kismimn oy kuhandigi durumda, kamu harcamalanmn daha yiiksek olmasi
yoniinde bir egihm vardir. Bunun anlami ise, ornegin gehr diizeyi
ortalamamn alanda olan ve 9ogunlugu olujturduklari i9in oylanyla
pohtikacilari tehdit edebilen ve genellikle iicrede 9ahjan se9men gruplanmn
oy verme hakkina ve kamu harcamalanmn arufina neden olan gehrin
yeniden dagihmi yoniinde onemh bir 9ikara sahip olmalandir (Foster ve
Plowden, 1996:28). Esas olarak bu kuram, 9ogunluk olan alt-orta gehr grubu
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iicretli kesimin, azinlik olan iist gelir grubundaki sermaye kesiinini
somiirmesinin onlenmesi fikrine dayanmaktadir (Kirmanoglu, 1997:152).

Bunun ign temelde devledn sirurlandirilmasi ve kii^ultiilmesi, onun
yerine piyasa ekonomisine ijlerlik kazandinlmasi onemsenmektedix. Aksi
halde, devlet burokratik yapisi, siyasal gug ve baskilar ile artan ajiri yetki ve
sorumlulukla kendi iflasini yaratmaktadir. Devlet sermayenin kullanacagi
kaynaklan ele ge9irip, bunlan oy kaygisiyla etkinsiz bir bigmde
kullanmaktadir. Ama? esasinda devletin 'artik degerin' ozel kesimin elinde
birikimine engel olabilecek ber turlii miidabalesine karpi olmaktir ve bu
gerekirse demokrasinin zayiflatilmasi pahasina saglanmalidir.

Boylece Yeni Liberal kuram krizi, temelde siyasal nedenlere dayah
olarak afiklamaktadir. Marksist kuram ise, siyasal nedenlerin yaninda sosyal
ve ekonomik krizlerin de devleti mali krize suriikledigini a^iklayan, daha
genij bir ^er^eve sunmaktadir. Marksist kurama gore, kapitalist uretim tarzi
dayandigi toplumsal ilijkiler ve iiretin-un ama9lari bakimindan dogasi geregi •
krize bagimlidir. 'Arak degerin' yeniden iiretiminin toplumsal, bolujiimuniin
ise tekil bir nitelik tajimasinin yam sira gelijme siireciyle ortaya ^lkan tiiketim
yetersizligi, azalan kar oranlari ve apiri tuketim gibi sisteme ozgu 9elijkiler
yeniden uretim krizine neden olur. Tiim bu sureg, birikim krizinin yam sira
sosyal ejitsizUklerin ve huzursuzluklann artmasi sonucunu yaratmaktadir. Bu
durumda devlet kapitalist uretim tarzini biitiin ilijkileri ile beraber korumali
ve yeniden iiretmelidir. Sermaye, kapitalist iiretim tarzimn siirekliligini
saglamak iizere devlete bir takim ijlevler yiiklerken, diger taraftan onun
'artiga' miidahalesini simrlamasi, devletin krizinin en bajta gelen nederddir,
Bu siirecin, bir taraftan devlete gereksinimi vardir, diger taraftan devlet
biiyiidiik^e 'artiga' el koyacakar. O halde; buna izin verilmemelidir. Bu
durum ise acjiik̂ a bir gelijkidir. (giinkii, sermayenin gereksinim duydugu ve
devletin sagladigi ijlevlerin yerine gelmemesinin sonu9lari en bajta
sermayeye yansiyacak ve kar oraninin diijmesine neden olacaktir.

Mali krizin ortadan kaldirilmasina gelince Yeni Liberal kuram, devlete
ve tabii ki yerel yonetimlere yeni roller yiiklemekte; yerellejtirme vc
ozellejtirme politikalarina onem vermektedirler. Yerel yonetimler tekil
ozgiirliigii azamilejtirme ve devletin merkezilejmij giiciinii sinirlama
yoniinden olduk9a onemlidir. (^ok sayida ve birbirleriyle yarijan yerel
yonetimlerin varligi 'en az vergi ve en iyi hizmet' bilejimini saglayip, yerel
niifusu kendi alanlanna 9ekebilecektir. Aynca kiiresel sermayeyi kendi
birimlerine 9ekebilmek i9in projeler geliftiren bir 'yerellik' anlayijina ge9ildigi
goriilmektedir. Ancak yerel siyasal gii9lerin de, yerel kamu biirokrasisini
genijletme tehdidi sozkonusudur ve bu yerel yonetimleri etkinsizlige sonu9ta
ise mali krize siirukler. Bunun i9in yerellejtirilen mal ve hizmetlerin, bir
sonraki ajamada yeni kar alani olarak ozel sektore devredilmesi onemlidir.
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Boylece yerel yonedmlerin kolektif hizmetlerin sunucusu olmaktan 90k
sermayenin taleplerine duyarh bir mekan haline geldigi gorulmektedir. Bu
bakimdan yerel yonetimlerin maH krizinin, yerel-ulusal-ve uluslararasi
duzeyde sermajenin krivjnin yerel yonetimlere aktanlmasi anlamina geldigi
soylenebilir.

Marksist kuramcilar, esasta yerel yonetime kapitalizmin sorunsalindan
yakla?makta ve yerel yonetimi sermaye birikim sure^leriyle baglantili
dujunmektedir. Buna gore, yerel yonetimler, sermaye birikimini destekleyen
ve bu birikimi yeniden iiretim surecine katan devlet aygitinin bir par^asidir.
Yani, yerel yonetimler ekonomik yapinin ve merkezi yonetimin belirledigi
simrlar ignde hareket eder ve bir tarafta merkezi yonetimin ve ulusal
diizeydeki sermayenin, diger tarafta yerel diizeydeki sermayenin istekleri
dogrultusunda davramr. Bu baglamda mevcut ulusal ve uluslararasi
ekonomik ve sosyal ilijkiler yerel yonetimlerin gelir ve harcamalanm belirler.
Bu iHjkiler de yerel mali krizin ortaya gkmasina yol agmaktadir. Tarihsel
olarak bakildiginda da, siniOar arasi ^lkar fatijmalarinin yerel yonetimlerin
mali krizine yol ag:tigi ileri surulebilir.

bundan sonraki kisminda yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenleri, kuramlann yukanda bahsedilen temel yaklajimlarmdan
yararlamlarak ortaya konmaya 9alj?ilacaktir. Yerel yonedmlerin; ulusal
duzeyde varolan ^lkar iUjkilerinin ve bunlara bagh olarak ortaya gikan
ekonomik, maU ve sosyal sorunlarin yerel ol^ekte de yajandigi alanlar olmasi
bakimindan, mali krizinin olufum ve gostergeleri itibariyle, genelde devlet
agisindan irdelenen nedenlerle benzerHklerinin yam sira, merkezi yonetim
(devlet) a^isindan ortaya gkan maU krizlerin yerel yonetimlere yansiyan
uzantilari ve yerel yonetimlerin maU krize yol a^an kendilerine ozgu
nedenleri ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin maH krizine iUjkin her bir neden
agiklamrken, tarujmali yanlan da ortaya konmaya 9alijilacaktir. Ozellikle
burada 1970 Refah Devletinin maH krizinin ardindan yayginlajan Yeni
Liberal kuramin degerleri ve krizin ^ozumune yoneHk onerilerinin, yerel
yonedmlerin maH krizinin ajilmasindaki rolli ve eddsinin bir degerlencHrmesi
yapilacaktir.

YEREL YONETIMLERIN MALt KRlZtNtN NEDENLERt

Kapitalizmin Krizi

R. C. Hill'e gore "kent mevcut tiretim tarzinin ocaginda ijlenerek
bigmlendiriHr" (Steinberger, 1985:139). Bu nedenle de Hill kapitaHst (iretin^
sistemi ignde yerel yonedmlerin maU krizi irdelenirken, kapitaHzmin yapisal
kojuOarimn esasH bir bi9imde gozden ge9irilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(HiH, 1984:298-322). Bu anlamda yerel yonetimlerin maH krizi, kapitaHzmin
yerel duzeyde yogunla?an 9eH5kilerinin bir ifadesidir. Zira Marksist anlayija
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gore, Bati kenderinin tarihi -guniimuzdeki anlamiyla modern kendenn
burada kuruldugunu goz onunde bulundurursak- kapitaHst geHjmenin
tarihiyle siki sikiya iHjkiUdirt. Sermaye birikiminin ve parasal degijimin
yapildigi, para ekonomisinin kurulabildigi, bankaciHk ve diger yasal
hizmederin arzinin garand edilebildigi, mallann degi?iminin kolaylafurildigi
ve topraktan ayrilmi? somurulebiHr emek guciinun bulundugu alansal
yogunla?maya iHjkin kapitaHzmin gereksinimi, kentin geUjimi ile saglandi
(Katznelson, 1976:216). Nitekim kapitaHzmin geHjme siire9leri
incelendiginde, kenderin sermaye birikim kojuUanna gore bi9imlendigi ve
bundan sonra da buna gore degijip bi9imlenecegi soylenebiHr. Dolayisiyla
kentsel sure?, kapitaHst biiylime i9in yaraulan bir sure9dr ve butiin kent
sakinlerinin genel refahini arttirmaktan daha fazla sermaye birikiminin
garand edilmesine yoneHktir (Gottdiener, 1986:281). Eger kender bu ko^ula
uygun olarak yapilanmazlar ve davranmazlar ise, kapitaHst uredm bajka
yerlere kayacakur. Dolayisiyla sermayenin emek guciinu kontrol edebildigi ve
daha yuksek kar elde edebilme olanagi bulabildigi yerlejim alanlarina
yonelme imkanlarinin artmasi, yerel yonedmlerin sorunlannin da temeHni
olujturmaktadir (Gordon, 1977:84-112).

KapitaHst kentin emek guciinun yeniden iiretildigi bir yerlejim alani,
sermaye birikiminin (karin) ger9ekle5mesi ve ticari maUarin sirkulasyonu i9in
bir pazar ve bu karmajik iHjkilerin koordine ve kontrol edildigi bir merkez
anlanuna gelen bir iiredm alani olmasi nedeniyle (Hill, 1984:299), ikddar
mucadelelerinin odaginda yer almasinin ka9imlmaz olacagi gorulmektedir.
Boylece Marksist kurama gore, toplumsal simflar, sermaye birikim siired ve devletin
ijlevleri ve bunlar nedeniyle ortaya 9ikan 9eH5ki ve mucadeleler kentsel
sorunlarin temeHni olufturmaktadir. Semiw/e, simf ve devlet odakH u? farkH
bakij a9isim temsil eden (19 temel marksist kent kurami sirasiyla Harvey, Pahl
ve CasteUs'in 9aH5malarina dayanmaktadir (^engiil, 2001:11).

Harvey, kentd sermaye birikim sure9leri 9er9evesinde irdelemekte ve
sermaye birikimi manugina ve bundan kaynaklanan sorunlara
odaklanmaktadir. KapitaHzmin yapisal bir ozelHgi olan ajiri birikim krizi,
sermayeyi ozclHkle ekonomik kriz donemlerinde birinci 9evrimden (uretim
alanindan) kentsel yatirimlar ve arsa speklilasyonunu da kapsayan ikinci
9evrim (yeniden uredm ve/veya rant) alanina yonlendirdiginden, kendn
sermayenin yeniden uretimi gibi bir i?levi bulunmaktadir. Sermayenin
yeniden uredmi ijlevi goriirken, kentin kendisi de sahip oldugu alt yapi ve

t Orta9agin sonundaki ve 9agda5 Avrupanin ilk yillarindaki kenderlc 9agda?
kapitaUzm arasindaki baglan kuran kuramlar K. Marx, M. Weber, A. Smith, H.
Prienne'in klasik 9alifmalanndan H. Lefebvre (1972,1976), A. Giddens (1981), G.
Poggi (1978,1983) gibi isimlcrin daha ĉ agda? 9ali?malarina kadar uzanmaktadir
(Holton, 1986:49-83).
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list yapi ibi^miyle bir sermaye birikimi haline gelmektedir (^engiil, 2001:13;
Dogan, 2001a:31).

Pahl ise, kenti bir kaynak tahsis sistemi olarak tanimlamakta ve
kaynaklarin tahsislerine karar vermekle sorumlu yerel yoneticilerin bunu
kendi amaglarina gore yonlendirebilecegini one surmektedir. Ona gore, yerel
yoneticiler ozerk degildirler ve hem piyasamn ijleyiji hem merkezi yonetim
hem de yerel halk tarafindan kisidanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir
yandan, toplumsal ihdyac^lar ile sermayenin karhhgi arasindaki ^elifkili
baskiya ve diger yandan yerel halkin ve merkezi yonedmin birbirinden farkh
ve gelijkili taleplerine aracihk etme roliinii yiiklenmektedir (Pahl, 1977:55).
Merkezi yonedm, kentteki ozel sermaye girijimlerinin karkhgi i^in gerekli
olan su, enerji sistemleri, ulajim agi gibi kamusal alt yapinin kurulmasimn
yam sira, bolge planlamasi yapilmasi, sanayi sitelerinin geUjtirilmesi, kent
yenileme projeleri ve metropolitan faaliyederin planlanmasi ve
ger9eklejdrilmesi gibi kendn ekonomisinin etkinHgini arttiran karariunn
ahnmasinda yerel yonedcilere sorumluluk yukler. Aynca temsili
demokrasilerde segimler, yerel yonedcileri halkin talepleri He karji karjiya
birakir. Ayni zamanda yerel yonedcilerin, ozel sektorun artan taleplerine ve
dolayisiyla piyasanm i§leyijine ters yonde hareket etme serbestlilderi, mali
olarak bunlara bagtmh olmalanndan dolayi, oldukga sinirlamr (Friedland vd.,
1984:275-6). Yerel yonedciler yeniden se9ilme, ^lkar ilijkileri, kariyer gudusli
vs. nedeniyle dijardan gelecek sozkonusu baskilarla yogun ve birbirleriyle
9eli§kili taleplere uygun hareket etme kism ainnda davramrlar.

Castells ise, toplumsal tiiketimi ve onun gevresindeki mlicadeleleri yerel
yonedmlerin sorunlarimn temel kaynagi olarak ele aimaktadir. Kent
toplumsal tukedm ve dolayisiyla emegin yeniden iiredm kojuUarim
saglamaktadir. Castells'a gore, emegin yeniden uredmi i9in gerekli mallann
sunumundaki krize ilijkin potansiyel, kapitalist mal iiredminin dogasinda
mevcuttur. Bunun nedeni; basit olarak, tiikedmin kuUamm degeri, iiredmin
ise degijim degeri ile ilijkili olmasidir. Sermaye kesiminin mantigi,
ihdyaglann giderilmesinden ziyade kar elde etme amacina dayandig;indan,
karh olan iiredmin toplumsal olarak gerekli olmasinin bir onemi yoktur
(Saunders, 1989:190). Castells'in anlatimiyla.

"Geli^mi^ kapitali'^de temel bir ̂ eli^ki ortaya (ikmaktadtr. Bu feli^ki bir yandan
toplumsal tiiketim ara^lannm (ki, bunlar kentin orgiitlenmesinin temelinde yer altr)
emegin yeterli bir {ekilde yeniden iiretilmesi apsmdan sermaye ipn gerekli olmasi ve geni^
halk kitleleri tarafmdan talep edilmesi, diger yandan bunlann kapitalist iiretimde
genellikle karsi^ olmasi nedeniyle kaynaklanmakta ve ancak, devletin kararli bir
bipmde toplumsal tiiketim araflanmn iiretimine, dagitimtna veyonetimine aynca kentin
brgiitlenmesi ve i^leyipne miidahale etmesiyle p^iilmeye (ahplmaktadir" (Castells,
1997:61).
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Bu 9eli5kinin giderilmesi tiikedmin giderek daha faala toplumsal hale
gelmesinin ve yerel yonedme duyulan gereksinimin nedenini a^iklamaktadir.
Boylece ozel sermaye, yerel yonetimlerin yaptigi toplumsal tukedm
harcamalari dolayisiyla yaratilan kazan9lari ele ge9irirken, yani tekillejdrirken,
yerel yonetimler bunlarin siirekli artan maliyederini yiiklenir. Yerel
yonedmler toplumsal tukedm harcamalarim yerine getirme hususunda ne
kadar mecbur tutulursa, gelir ve harcama arasindaki a9igin da genij hale
gelmesi o kadar ka9inilma2dir. Nitekim Castells'a gore, karlann ozel olarak
miilk edinilmesi ve maliyetlerin toplumsallajtirilmasi kapitalist iilkelerde yerel
yonedmlerin kamu maliyesinde krize neden olmaktadir. Bunun en bilinen
ornegi 197O'li yillarda yajanan New York'un mali krizidir (Castells, 1997:418;
Saunders, 1989:199).

Ote yandan devlet sektoriinun biiyiimesine diger yamyla giderek daha
fazla artiga el konulmasina yol a9agindan, sermaye, birikim siireci a9isindan
israf edildigini savundugu kaynaklari yeniden ele ge9irmek i9in toplumsal
tiikedmin azaltilmasini istemektedir. Sonu9ta, bu durum yerel yonedm
diizeyinde hizmet kesindlerine, isdhdam imkanlarinin daralmasina ve etkin
olmayan hizmet dagihmlanna neden oldugundan, emegin ve kent
yoksuUarimn direnijlerine, yani kentsel toplumsal harekedere neden oknakta
ve nitekim mali krize yol a9maktadir. Anlajilmaktadir ki, yerel yonedmlerin
mali krizi, kapitalist sistemin tamamiyla ortadan kaldirilamayacak yapisal
9elijkilerinden kaynaklanmaktadir. ^iinkii bunlar sistemin dayandigi
yapisallajmif ejitsizliklerin dogasinda yer aimaktadir (Smith, 1988: 71-73).

Oyleyse, yerel yonetimler, bir taraftan hukusal ve maddi altyapi
hizmetlerine ve ekonomik siirece dayah olarak bu hizmederin
gereksinimlerinde ortaya 9ikan degijikliklere hizh bir bi9imde uyum
saglayarak ozel sermayenin birikimini desteklemelidir. Ote taraftan, sermaye
birikimini denedeyemeyen ve bundan yararlanamayan kent niifusu yiginlari
arasinda polidk uyumu ve toplumsal huzuru saglamah ve boylece kendi
mejrulugunu korumahdir. Bu bakimdan emegin verimliligini arttiran
toplumsal yaunm ve emek giiciiniin yeniden iiredm mahyetlerini azaltan
toplumsal tiikedm harcamalari, sermaye birikimine ih§kin harcama tiirleridir.
Yerel yonedmlerin toplumsal masraf harcamalan ise toplumsal uyumu
sagladigindan ekonomik sistemin ijleyijini korur (O'Connor, 1973; Newton
ve Karran, 1993:38; Bailey, 1999:110; Friedland vd., 1984:274; MuUer ve
Rohr-Zanker,1989: 1621).

O'Connor ozel sermaye gruplanmn yerel diizeyde 90k daha etkili
olduklarim; 9iinkii yerel yonedcilerin bunlann ihdya9 duyduklan hizmetlerin
iiredlmesi yoniindeki baski ve taleplerine dogrudan muhatap olduklarim ve
yerel ulajim, kendn yenilenmesi gibi hizmederin, sermaye lehine olmak iizere
bi9imlendigini savunmaktadir. Aynca yerel yonedmler, egidm, ulajim, su
jebekesi kurma gibi emegin verimliligini arttiracak bir 90k altyapi
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harcamalan yaparak, yerel ve ulusal sermaye simfinin maliyetlerini
yuklenmektedir. Yerel du2eyde O2el 9ikar gruplannin etkili olmalanmn
onemli gostergelerinden biri de, yerel yonetim hizmetlerinin sunumunun
bunlara birakilmasi, vergi ayncahklan ve yatinm indirimleri gibi dolayli
siibvansiyonlarin saglanmasidir. Buna gore; yerel but9e, sermaye ve orgudii
emek tarafindan bi9imlendirilir (O'Connor, 1981:42). Zira 19.yy sonlanndan
itibaren, Amerikan sanayinin genijlemesi; belediye imtiyazlan, belediye
yatinmlannin yapisi ve oncelikleri ve altyapi yatinmlan ile kolaylajtinlmijur
(Friedland vd., 1984:278). Bu bakimdan O'Connor yerel yonetim
harcamalannin; sermaye tarafindan idare ve kontrol edildigini, sermayenin
ya§am §artlanni kolaylajtirdigim, ve yerel yonetimlerin mali krizinin de
sonugta bu harcamalann, yerel yonetim gelirlerinden daha fazla miktarda
artmasi ile a^iklanabilecegini one surmektedir (O'Connor, 1973:86).

Ozel sermaye kesiminin 9ikarlanna yonelik harcamalar, bir bajka
harcamayi da dogurdugundan, kentlerdeki mali krizi arttirmaktadir. Ornegin,
otomobil sanayi gruplannin desteklenmesi i9in girifilen 9evre yolu yapimi,
kentlere yeni yiikler gedrir ve kriz yaratir. ^iinku 9evre yolu injaau, topragin
vergi sicilinde kaydinin kaldirilmasi, kent girij yoUanmn ve iist ge9iderin
yapilmasi, ozellikle jehir dijindan jehir merkezine gelen halkin (banliyo
halkinin) araba park sorununun giderilmesi, trafik kontrolii, kirliligin ve
kalabaligin olumsuzluklanm gidermek vb. sorunlarin sayisindaki ardj
nedeniyle, yerel yonedmlerin harcamalan uzerine biiyiik bir yiik gedrecekdr
(O'Connor, 1976:591).

Baumol'un Dengesiz Buyiime Kuranu (Goreli Fiyat Etkisi Kurami)

Baumol ikdsadi faaliyederi sermaye yogun ve emek yogun olmak iizere
iki grupta toplamakta ve iki sektorlii bir ekonomi modeli geli§drmektedir.
Birincisi, ekonomide teknolojik gelijmelerden yararlanan, dolayisiyla sermaye
yogun faaliyederde bulunan ilerici-verimli sektor yani ozel sektor; ikincisi,
daha 90k emek yog:un faaliyederde bulunan, boylece ozel sektore gore ilerici
olmayan iiredm verimliiigi diijiik sektordiir. Kamu sektoru, sozii edilen
ikinci grup sektor niteligindedir. Baumol'a gore, teknolojik gelijmelerin
gorece yavaj oldugu kamu sektoriinde iiredm nialiyed nisbi olarak artacaktir.
Bundan dolayi kamu sektoru ekonomide dengesiz biiyiimeye neden olmakta,
dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yava§latmaktadir (Baumol, 1967:50).

Baumol bu tezini ii9 temel varsayima dayandirmaktadir: 1) Emek
maliyederi dijindaki diger maliyeder onemsenmez ve emek giicij sayica
sabittir. 2) Emek piyasalanndaki hareketlilik nedeniyle iicreder, her iki
sektorde de birlikte artar, dijjer ve uzun donemde ejidenir. 3) Emegin flyau
(iicret), ilerici sektorde adam/saat bajina verimlilik artijina ejit olarak artar
(Baumol, 1967:53; Lynch ve Redman, 1968:885).
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Baumol teknolojinin, emegin verimliligini belirleyen onemli bir oge
oldugunu; kamu kesiminin dogasi geregi maliyet diijiiriicu teknolojilerin
kullanilmamasi nedeniyle ozel kesime oranla iiredm artifi saglamazken,
emegin fiyatinin bu kesimdeki ile aym oranda artmasiyla kamu hizmederinin
birim maliyednin, ozel kesimdeki birim maliyedere oranla artacagini ileri
siirmektedir. Diger taraftan kamu sektoriinde emegin fiyaundaki artijlar
verimlilik artiji ile telafi edilemeyecek ve verimliligin sabit kaldigi durumda
ise, emegin fiyaundaki her artij reel maliyeded ayni oranda arturacakur.
Aynca emek a9isindan, kendinden yiiksek verimlilik beklenmedigi ve ancak
fiyatinin ozel sektorle aym diizeyde tutuldugu kamu sektorii cazip hale
gelecekdr. Bu durum, ozel sektor i9in emek giicii arzinda daralma
yaratacagindan, arzu edilir degildir ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz
sonu9lar yaratacaktir (Baumol, 1967:55-6). (giinkii bu durum, ekonominin
toplam verimlilik diizeyindeki artijin, emek giicii kullanimindaki arti? hizimn
gerisinde kalmasina neden olacaktir. Eger verimlilig;i artmayan sektor,
ekonomi i9indeki paymi korumaya devam ederse, verimlilik artiji yaratan
sektoriin kaynaklanni massedecek ve ekonominin biiyume hizi dujecekdr
(Ann, 1994:10).

Baumol i9 giivenlik, egidm, sosyal refah, saglik, yonedm- planlama ve
denetleme gibi yerel yonedmler tarafindan sunulan hizmederin emek yogun,
dolayisiyla verimlilik artijimn sinirli oldugunu, bu nedenle yerel yonedmlerin
ilerici olmayan sektor niteliginde oldugunu savunmaktadir. Baumol egidm,
saglik, semtlerin su9tan arindinlmasi gibi yerel yonetim hizmederinde
bilgisayar ve diger aygidar ile teknoloji yogunlug:u artanlsa dahi, ornegin
hekimin tekil dikkadnin yerini alabilecek hi9bir ikame ogenin sozkonusu
olmadigini, talebin fiyat esnekliginin inelasdk oldugunu ifade etmektedir.
(Baumol, 1967:59). "Bu durum, iiretimde verimlilik arufi gorece geri kalan
ve maliyed yiikselen mallara olan talebin -maliyet ve fiyat ardfina ragmen-
diifmemesini saglamaktadir. Fakat bu kez bu mallar veya hizmederden elde
edilen karlar yetersiz kalacagi i9in uredmlerine devam edilmeyerek piyasadan
9ekilecekleri veya ancak devlet destegi ile iiredmledne devam edilebilecegi
iddia edilmektedir" (Ann, 1994:10). O halde pijasa aksakhklan kamu
kesiiTiinin biiyiimesinin onemli bir nedenidir. Ozel kesimin saf kamusal
mallar, dogal tekeller, 6l9ek ekonomileri, piyasa esneksizlikleri, bilgi
yetersizlikleri vs. gibi piyasa aksakhklan nedeniyle iiretemedigi mal ve
hizmerkri kamu Icesiminin iiretmesi, kamu kesiminin biiyiimesine yol
a9acakrir. Hizmederin iiredm maliyederinin giderek artmasi da yerel
harcamalann artijim hizlandirmakta, sonu9ta kenderin biit9eleri yetersiz
kalmakta ve kentsel mali kriz ortaya 9ikmaktadir (Baumol, 1967:61; Lynch ve
Redman, 1968:885).
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Sosyo-Ekonomik ve Demografik Nedenlet

Yerel yonedmler, ulusal ve kiiresel alandaki yeri ve ilijkileri nedeniyle
buralardan yansiyan sosyo-ekonomik ve polidk kojullann ve sorunlarin
etkisi altinda kalmaktadir. Buna gore yerel mali krizin; merkezi yonetimin
9ejitli polidkalannin ongoriilmeyen sonu9lan, bolgesel ve bolgelerarasi
g69ler, ulusal ve hatta uluslararasi ekonomik kojullar ve teknolojiye bagh
yerel yonedmlerin 90k az kontrol edebildikleri sosyo-ekonomik faktorlerin
bir sonucu olarak ortaya 9ikagi one siiriilmektedir (Stein, 1986:114; Wassmer
ve Anders, 1999:3). Buna ilaveten, sosyo-ekonomik ve demografik faktorler;
kendn 9ocuk, gen9 veya yajh sayisina, cinsiyet ve okuryazarhk oramna gore
niifusunun yapisi; irk, din, dil farkhliklari; go9men ve azinhklann sayisi; farkh
gelir gruplanmn oram; ijsizler, kimsesizler ve benzerlerinin sayisi; go9 vs.
olarak siralanabihr ve bunlar ozelhkle egidm, saghk, refah ve kamu giivenhgi
gibi hizmedere yonelik talebin ve maliyetlerin onemh behrleyicileridir
(Pogue, tarihsiz, 84).

Kent niifusunun bilejimi ve yerel yonedm harcamalan arasinda pozidf
yonde bir ihjki soz konusudur. Niifus i9indeki farklihklar ne kadar 90k
olursa, bunlarin talepleri de o kadar degijik olacagindan ve yerel yonedmler
9ejitli 9ikar gruplannin 9e?ith sosyo-ekonomik ve pohdk taleplerini
uzlajurmaya yoneleceginden, yerel harcama diizeyi yiiksek olacaktir (Miiller
ve Rohr-Zanker, 1989:1625-6).

Aynca Rubin go(/vergi matrahinin apnmast modeli ile sosyo-ekonomik
a9idan bir bozulmamn mah krizin onemh bir nedeni oldugunu one
siirmektedir. Rubin bu durumu ii9 farkh g69 modeh kurarak joylece
a9iklamaktadir (Rubin, 1982:115-117):

1. g69 modeh: fakir, farkh lrklardan olan ve g69men gibi bagimh niifusun
kentlere

2. g69 modeh: orta ve iist gehrh kesimin banhyolere g69ii,

3. g69 modeh ise: imalat sanayinin, zayiflamasi nedeniyle, ortaya 9ikan g69ii.

1) 1. modeldeki g69, yerel yonedmlerin egitim, saghk, sosyal yardim,
bakim evi, dil, din, kiiltiir, vs. gibi hizmederinin ve isdhdam mahyederini
artmasi anlamina gelmektedir. Ancak verimh emek giiciiniin (dolayisiyla
9e§ith mesleklerin) ve sermayenin, bunlari karjilamak iizere gehrlerinin
azalmasina yol a9an vergi artijlanna karji koymalan ve kend terk etmeleri
sonucunda vergi matrahinin ajinmasi ve geriye kamusal hizmedere bagimh
olanlann kalmij olmasi, bu hizmetlerin ki§i bajina mahyedni arttiracagindan
yerel yonedmlerin ihdya9lari ve gehrleri arasindaki a9igin biiyiimesine neden
olmaktadir (Kamer, 1983:2; Morgan ve England, 1983:73).

2) Banhyolere g69 edenler, kullanmadiklan bir 90k yerel hizmedn
mahyedni j'iiklenmekten ka9inmi5 olacaklardir. Ancak, odeme yapmaksizin
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merkezi kendn bir takim imkanlanni da kuhanmaya devam edeceklerdir.
Merkezi kent ise bunlarin g69ii nedeniyle gehr kaybina ugrarken, diger
taraftan bunlarin yerel hizmederden yararlanmasini da
engelleyemeyeceginden mah sikinulara maruz kalacaktir (Rubin, 1982:116).
Marksist bir 96ziimleme yapan O'Connor bu durumu; merkezi kendn 9evre
tarafindan somiiriilmesi olarak a9iklamaktadir. O'Connor, merkezi kend
somiiriilen bir koloniye benzeterek, biiyiime orammn yavajlamasim ve
kaynaklann dijanya akmasim adeta koloni sahibi gibi rol oynayan banhyolere
baglamaktadir (O'Connor, 1976:593-4).

3) Bu durum ozeUikle sanayi yapisim, degijen yeni bi9imlere ve
kojullara -ornegin post-fordist bir iiretim yapisina- doniijtiiremeyen
dolayisiyla eskiyen imalat9i kender i9in sozkonusudur. Ekonomik canhhgin
azalmasiyla, kent i9inde yiiksek ijsizhk ve vergi gehri kaybi ortaya 9ikaracakur
(Morgan ve England, 1983:73).

Tabb'a gore New York'un mah krizi, eski bir kent ohnasi, dolayisiyla
niifusunun ve altyapi mahyederinin artmasi, sanayisinin zayiflamasi ve
sermayeyi kendine 9ekme gibi bir takim yeni fonksiyonel rollerini
ayarlayamamasi nedeniyle ortaya 9ikrm5tir. Mah krizin 96ziimii ise, fakirlerin
ve bunlarin yajadigi semderin ve sendikasiz ij9ilerin kuhandiklan hizmetlerin
hemen biitiin tiirlerinde biiyiik kesintilerin yapilmasidir. Bu anlamda mah
kriz ger9ekte bir sinif miicadelesinin sonucudur (Tabb, 1984:339-341).

Ger9ekten de 1960'lardan idbaren bajlayan ve 1970'lerin sonuna kadar
etkisini siirdiiren New York'un mah krizi inceiendiginde, krizin sosyo-
ekonomik ve demografik yansimalan 9arpici bir bi9imde goriilmektedir.
Sozkonusu donem i9inde New York yonedmi 140 bin adet faahyetten
vazge9mij, 33 milyar dolar degerinde hizmet kesindsi yapmijtir. Bu
kesindlerden dogrudan ve en fazla etkilenen toplumsal gruplar ise fakirler,
azinhklar, kadinlar, yajhlar, 9ocuklar ve gen9lerden olujmaktadir. Belediye
hastanelerinin kapatilmasi, sinif bajina diifen ogrenci sayisimn arttinlmasi,
okul giiniiniin kisaltilmasi, sosyal yardimlann ve hizmederin azaltilmasi, kira
kontrollerinin kaldirilmasi vs. bu gruplann aleyhine olmak iizere mah krize
kar§i ahnan onlemlerdir. Buna karjihk sermayeye cazip gelmek a9isindan
altyapi hizmetlerinin korunmasi ve vergi yiiklerinin azaltilmasi
sozkonusudur. ^irket merkezleri, imalat9ilar, yiiksek gehrhler ve finansal
kesim bajta olmak iizere dort grup i9in vergi yiikii azaltilacaktir. Bu nedenle
kurumlar vergisi ve emlak vergisi azaltihrken, yerel yonedm menkul degerler
transfer vergisi bir defada ve dcari kiralama vergisi kademeh olmak iizere
kaldirilmij, gehr vergisi oranlan indirilmij, muafiyet ve isdsnalar arttinlmijur.
Boylehkle mah kriz, zenginler i9in bir takim avantajlar saglarken diifiik
gehrlilerin ihdya9 duyduklan hizmederin azaltilmasma neden olmujtur.
Ozelhkle 1975-1979 arasi donemde ij9i bajina 9ika (verimhhk oram) %27

226



Birsen NACAR

artarken, reel iicreder %14 dujmii? ve ijsiz sayisi artmisur (Marcuse
1981:.345-350).

1950'lerden giiniimuze kadar ABD kenderinde oldugu gibi bir 90k Bati
Avrupa ve ozelhkle Biiyuk Britanya kenderi de biiyiik boyudarda sosyo-
ekonomik ve demografik degijikhkler yajamijlardir. Bunlar; yeniden
sanayilejme, 9iiruyen altyapi, artan sosyal stress (fakirhk, SU9, served kotii
kullanma vs.), vergi odeme giiciine sahip niifusun azalmasi olarak
siralanabihr. Bu durum, kamu hizmetlerine olan talebi arttinrkes,
mahyederin 9ogunun yerel yonedmler tarafindan yiiklenilmesi sonucunu
yaratmijtir. Boylece yiiksek diizeyde toplumsal ihdyaca ve sinirlandinlmij
gehre sahip olan yerel yonedmler mah krizle karsilasmislardir (King ve Gurr
1988:98). ^ ^ 8

Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin tligkileri

Merkezi yonedmler ulusal boyutta kendi etki ve 9ikar alanlanm genij
tutma ve koruma giidusii ile hareket ederler. Dolayisiyla yerel yonedmler
iizerinde de kendi gii9lerini ve pohdkalanm hakim kilmak uzere yogun bir
bi9imde idare ve kontroUerini arttirmaya yonehrler. Bu bakimdan mah krizin
bir nedeni merkezi yonedmin egemenhgini ifade eden kurum ve sure9lerin
giderek artan hakimiyeddir (Walsh, 1988:41-45).

Sharpe'a gore, g;ii9 ve sorumluluk arasindaki dengesizhk yerel
yonedmlerin mah krizinin en onemh nedenidir. Sharpe yerel yonedmlerin
giicii ve sorumluluklan arasindaki dengesizhge iki ana faktorun neden
oldugunu one siirmektedir: Birindsi; vedmh vergilerin merkezi yonedmce ele
ge9irilmesi, ikincisi ise; yerel yonedmlerin sorumluluklanmn alamni
kendilerinin simrlayamamasidir. Dolayisiyla yerel yonedmler iisdendikled
rollerin arz ya da talep tarafi iizerinde hakimiyetten yoksun sayilabihrler
(Sharpe, 1981:6).

Artan oranh gehr vergisi gibi gehr esnekligi yiiksek vergiler aynca hem
verimh hem de goriiniirliigii zayif ve bu nedenle pohtik avantajlan olan
katma deger vergisi gibi dolayh vergiler merkezi yonedmin hakimiyedndedir.
Krizin nedenlerine ih§kin anahzlerin 9ogu ise, yaygin olarak yerel
yonedmlerin inelasdk bir gehr yapisina sahip olan miilk vergilerine
bagimhhgi iizerinde yogunlajmaktadir (Sharpe, 1981:5-10). Bundan bajka
yerel yonedmler gehr kaynagi bakimindan merkezi yonedmden aktanlan
bagij ve yardimlara ne kadar fazla bagimh iseler, ulusal ekonominin krizde
olmasi durumunda bundan o kadar fazla olumsuz etkilenirler (Mouritzen,
1992:59). Merkezi yonedmin bagij ve yardimlar aracihgiyla yerel yonedmlere'
destegini siirdiirememesinin, kri;^n; devletin bir du^inden digerine ihraci
anlamina geldigi one siiriilmektedir (Rubin, 1985:181).

Yerel mah krizin ikinci temel nedeni ise, merkezi yonedm tarafindan
yerel yonedmlerin sorumluluklanmn surekh olarak arttinlmasidir. Keynesci
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anlnyij 9er9evesinde 1945 sonrasi donemde Baa iilkelerinde yerel
yonetiinlerin hacmindeki arup, kamu sektoriindeki genijlemeden daha
yiiksek olmujtur. Yerel yonedmlerin mah krizi Bird (1976)'in ozededigi gibi
a9iklanabihr: "Yerel yonedmler, merkezin comerthgine daha bagimli hale
gehrken ve merkezi kontrole daha fazla maruz kahrken, aym zamanda
giderek kendisinden daha fazla ve 9e5ith ijler yapmasi beklenir oldu"
(Sharpe, 1981:15 ve 17; Rose ve Page, 1982:2). Oyle ki. Bailey, Britanya'da
merkezi yonedmden kaynakh difsal etkilerin, yerel yonedm harcamalannin
%83'iiniin temel behrleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin enfiasyon,
iicret ve faiz oranlannm yiikselmesi gibi merkezi yonetim kaynakh faktorler,
yerel yonedm harcamalanni arttirici ve gehrlerini azaltici ve dolayisiyla kriz
yaratici olmaktadir (Bailey, 1999:111).

Marxist yaklajimlar ise, merkezi yonedmin hakimiyednin sermayenin
9ikarlan ile dogru orantih oldugunu one siirmektedir (Falay, 1996:206).
Merkezi yonedm, yerel yonedmlerin 'giicii ve sorumluluklan' arasinda
yarattigi 9arpikhk ile kendisine bagimh hale gelmesini saglayarak sermaye
kesiminin ihdya9 duydugu zorunlu mal ve hizmederi iiretmesini garand
aluna ahr. Vergi tejvikled, altyapi, ijgiicii egidm programlan, yeni injaat ve
yaurimlan destekleme, arsa ve arazi diizenlemeleri, sanayi alanlan a9ma,
belediye bonolanyla finanse edilen diijiik faizh bor9 verme gibi merkezi
yonedm tarafindan yerel yonedmlere aktanlan bajhca sorumluluklann
gehrlerdeki yetersizhge karjin siirekh artmasi yerel yonedmlerin mah krizine
neden olurken, kaynaklann onemh ol9iide kamu sektoriinden ozel sektore
aktanlmasi sonucunu da yaraur (Marcuse, 1981:338).

Mali Yamlsama (Mali Aldanma)

1903 yihnda ilk olarak Italyan ekonomist Puviani tarafindan ortaya
konulan mah yamlsama kavramina gore, biit9enin hem gehr hem de harcama
tarafi iizerinde yamlsama yaratan etkiler, miikellefin, devledn mahyednin
ger9ek boyudanm algilamasim engelleyecekdr.

Mah yanilsamanin dort temel kaynagi sozkonusudur; vergi yapisimn
gehr esnekhgi ve vergi yapisimn karmajikhgi; ^•Adcce. jereljdnetim {artlanna
ili^kin olan kaynaklan ise; kiraci yanilsamasi ve fiypaper eddsi (sinek kagidi
etkisO'clir (Heyndels ve Smolders, 1994:325-30):

1. Mah yanilsamanin vergi japtsimn gelir esnekligi hipotezine gore: eger
vergi gehrleri ekonomik faahyet i9indeki degijmelere gore vergi sisteminin
otomadk karjihk vermesinin, yani duyarhhgimn bir sonucu olarak artarsa, bu
aruj vergi miikehefierine gehrindeki aruja paralel bir aruj olarak goriilebihr.
Oysa, deger ve fiyat arujlanna bagh olarak, artan oranhhk, advalorem (deger
esasina dayah) matrah vs. i9ermesi nedeniyle, reel biiyiime ve/veya
enfiasyona yiiksek derecede duyarh olan vergi sistemlerinde 'gelir dihmi
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siiriiklenmesi' (bracket creep) ger9eklejmekte ve miikellef gehrlerindeki
arujtan 90k daha yiiksek oranda vergi odemektedir.

2. Vergi yaptstmn karma§ikligr. Bireysel vergi joikiiniin algilanmasi, vergi
yapisi tarafindan etkilenebihr. Eger vergi sistemi fazla sayida farkh ve
anlajilmasi gii9 vergiden olujan karmajik bir yapida ise, miikellef-se9menler
odedikleri verginin toplam tutarim behrlemede jajirulacaklar ve sonu9ta
odedikleri ger9ek vergi yiikiinii yanhj algilamalanna yol a9ilacakur. Nitekim
Wagner (1976), verginin basithgi, yani konusunun, hesaplanmasimn vs. nin
kolayca anlajihr olmasi ile yerel harcamalar arasinda onemh 6l9iide negadf
ihjki oldugunu ileri siirer. Ote yandan vergilerin gizhhgine karjihk, yerel
se9menler kullanici fiyadarimn ve har9lann a9ik9a daha fazla farkindadirlar.

3. YJran Yamlsamasi (Renter Illuson): Kiraci yanilsamasi, verginin
yansimasi sonucunda yaraulan bir mah aldanma kaynagi olarak goriilebihr.
Ornegin Emlak vergisi miilk sahipleri tarafindan odenmesine ragmen,
ger9ekte kiracilar verginin bir kismini, odedikleri kira vasitasiyla yiiklenirler.
Boylece verginin kendilerine yansitildigi hususunda yamlsamaya
ugradiklanndan, rasyonel birey olarak 'bedavaci' davramp daha genij
tutarlarda yerel harcama talep ederler. Bu durumda verginin yansimasi
hususundaki bilginin gizlenmesi yoluyia vergi sistemi, kiracilann bedavaci
davranmalarina yol a9an kurumsal bir diizenleme nitehgi tajimaktadir.

4. Flypaper (Sinek Kagidt) Etkisi: Merkezi yonedm tarafindan yerel
yonedmlere aktarilan bagijlarla yerel harcama diizeyi arasinda pozidf bir
ihjkinin varhgi ileri siiriiliir. Idarelerarasi bagi§lar, ilave hizmedn vergi
mahyedni azaltugi yamlsamasi yaraur ve se9menler kamusal hizmedn reel
marjinal fiyaum dogru olarak algilayamazlar. Eger bagiflar yoluyia yerel
gehrdeki ardpa ve bu arujin da hizmedn mahyednin karjilanmasinda
kuUamldigina ihfkin bilgi miikehefe verilmez ve bu nedenle bir gizlihk
sozkonusu olursa, tiikedci-miikehef, hizmedn diijiik mahyetle
ger9ekle§drildigi yamlgisina kapilacagindan vergi fiyauni diijiik olarak
algilayacakur. Yani miikehef, merkezden aktanlan bagi§ ve yardimlann
etkisini algilayamadigi i9in, bir yandan yerel hizmetlerin etkin bir bi9imde
ger9eklejdrildigini, diger yandan ise, hizmetten elde etdgi fayda nedeniyle
ortaya 9ikan refah arUfinin, odedigi vergi nedeniyle katlandigi mahyetten
fazla oldugu yamlgisina kapilacakur. Bu nedenle de yerel kamu hizmederine
yonehk talebini arturacakur. Boylece marjinal vergi mahyednin marjinal
faydaya ejit oldugu ikdsadi opdmum diizeyi ajan bir hizmet sunumunun
ortaya 9ikmasina neden olunacakur (Bailey, 1999:111; Sdne, tarihsiz:800). Bu
anlamda, algdanan yerel biit9e, ger9ek olan biit9eden aynlmaktadir.

Yerellegme Politikalan: Kuresellefme-Ozellegtirme

Yerellejme pohdkalan, 1970 krizinin ardindan 'yeni hberal' anlayij ve
onerileri dogrultusunda belirlenen ve Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi
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ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlann onciiliigiinde yajama ge9irilen
'yeniden yapilanma' siirecinin onemh bir par9asidir. Buna gore; yetkilerinin
fazla olmasi nedeniyle afiri biirokradk, hantal ve verimsiz hale gelen devledn
kii9iiltiilmesi hedeflenmektedir. Merkezi yonedm yapisimn kii9iiltiilmesi ve
denedminin kaldirilmasi, bunun yerine yerel halkin denedm ve katihmimn
artunlmasi, hizmedn yerinde ka-r^ilanmasi, yani yerel yonedmlerin
ozerklejdrilmesinin saglanmasi ve bunun uzanusi olarak sermayeyi kendi
alanlanna 9ekmek iizere gerekh zemini ve kojullan yaratmasi saglanmaktadir.

Bu anlamda yerel yonetimler, kiiresel 6l9ekte bir gii9 ve rekabet
imkanina sahip olmaktadir. Yerel yonedmlerin ozerk ve rekabet9i bir yapiya
kavujturulmasi ise, oziinde ulusotesi tekelci sermayenin, kendini cografi ve
siyasi alanlarda zaman ve mekan simrlamalanndan kurtarma ve boylece
kendine daha fazla karhhk saglayan mekanlar arama gereginin bir uzanusidur.
Dolayisiyla serrnaye kendi krizini yenmeye ve azalan kar oram sorununu
ajmaya 9aba sarfetmektedir (Giiler, 1996:3). Bu bakimdan onceki donemin
yerel birimi, toplumsal tiikedmin orgiidendigi ve emegin yeniden iiredminin
saglandigi bir mekan olmaktan 9ikip, 9okuluslu sermayenin karhhgim
arturacak bi9imde iiredmin orgutlendigi bir mekan hahne gelmektedir
(§engiil, 2001:108). Ulusal ve uluslararasi jirkederin biiyiimesi ve bu
biiyiimeyi miimkiin kilan ulajim, iledfim ve bihfim teknolojilerindeki
gehjmeler, sermayeyi belh bir yerlejim yerine bagimh olmaktan kurtarmakta
ve uluslararasilajurmaktadir. Boylece sermaye, iiredm ve yerel yonedm ile
baglanuh kararlanm ozgiirce ve karh olacak bi9imde belirleyebilmekte, hatta
bunun i9in kend veya yerel birimi terketme yoniinde tehdidere dayah
yapunm giiciinii kullanip yerel yonedmler arasinda rekabet yaratabilmektedir
(Friedland, 1984:281). J. Margohs yerel yonedmlerin, upki atlar ve. kandiller
gibi teknolojik gehpmelerin kurbani olduklarim one siirmektedir. Ona gore;
bir yoniiyle zaman ve alan mahyederini buyuk oranda azaltan ve dolayisiyla
ulus-otesi piyasaiar yaratan ve iiredmin merkezini ve kaynaklanni hareketh
hale gedren teknolojik gehjmeler, diger yoniiyle yerel yonedmlerin kendi
alanlan i9inde sermayeye bagimh hale gelmesine neden ohnaktadir (Margohs,
tarihsiz:446).

Yeni Liberal yaklajim merkezin yetkisinde olan ulusal giivenhk,
hukuksal diizeni saglama gibi kamu hizmederinin di§inda kalan 90k sayida
mal ve hizmetlerin yerel yonedmlere devri yoluyia, yani yerel ihdya9larin
yerinde tespid ve sunumuyla, yerel yonedmlere ozerkhk saglanirken, bu
birimin de devledn bir par9asi oldugunu ve dolayisiyla simrlarinin dogru
saptanmasi gerekdgini, aksi halde bunlarin da hantal ve verimsiz hale gelme
ihdmahnin yiiksek oldugu tehhkesini gozardi etmemektedir. Ozerk ve gii9lii
hale gelen yerel yonedmler 6e jonetsel erk ve hakim olma giidiisiine kapilarak
sermaye iizerinde kisidamalara ve denedemelere gidebilecekdr. Bu durumu
onlemenin en dogru yolu ise, yerel yonedmleri sermayeye bagimh hale
gedrmek olacakur (j\igner vd., 2001:1). Denilebihr ki, yerel yonedmler
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yerellejme pohdkalan ife gii9lendirilmekte, ancak asil olarak yetkilerin
buradan piyasa gii9lerine transferi ama9lanmaktadir. (DPT, 2001:10).

Yerel yonedmler, en biiyiik ahcisi konumunda oldugu, bajta altyapi
olmak iizere, hizmederin finansmanimn bor9lanma yoluyia saglanmasinda
gerek mali sermajenin ve gerekse ozellejdrme yoluyia jatinmci o^l sermajenin
kar elde etme kaynagi ve alam olmaktadir (Giiler, 1996:150). Bu ashnda
sermayenin kendi krizini apma 9abalandir. (giinkii bir yandan mah sermaye,
merkezi yonedmin kisidama ve denedmi olmaksizin yerel yonedmlerin
bor9lanma imkanina sahip olmasini isterken, diger yandan iiredci
ulusal/ulus-ajiri ^irketler bizzat hizmedn ozel sunumunu saglayarak
potansiyel olarak karh alanlan ele ge9irmeye 9abalamaktadir. Yani ornegin
yerel yonedmler egidm, saghk gibi kamusal mal ve hizmet iiredminden
9ekilerek, ozel kesime yeni ve karh uredm alanlan yaratmaktadir. Ancak
bunun yaninda yaurim ve verimhhk artiji yaratan yerel sabit sermaye
yatinmlanm bizzat kendisi ger9ekle5drerek sermayeye ucuz girdi
saglayacakur. Hem de bunu ozel mah piyasalardan bor9lanma yoluyia yerine
gedrerek ve boylece giderek bagimh hale geldigi ozel kesime kaynak aktarimi
saglamak ve/veya ihale yoluyia kentsel randar yaratmak gibi, birikim
sorunlanni ajmak iizere dogrudan ve dolayh katkiiar saglayarak
ger9eklefdrecekdr. Boylece yerel yonedmler bir yamyla sermayenin
ihdya9lanna hizmet ederken diger yamyla da sermayeye bagimh hale
gelmektedir. Ornegin bor9lanma imkaninin artunlmasi yerel yonedmleri
ulusal ve ulus-ajm sermayeye bagimh hale gedrmektedir. Tiirkiye'ye
babldiginda yerel yonedmlerin uluslararasi ozel mah sermayeden 1985
sonrasi donemde bor9lanmaya bajladigi goriiliir ve bunlarin toplam yerel
bor9lar i9indeki payi 1996'da %77'ye, 2002'da %65'e kadar ulajir. Toplam
bor9 faizlerinin vergi gehrlerine oram ise 1995'de %109'a yiiksehr.

Yerel se9menlerin, sermayenin yerel alam terketmesiyle ijsizhk ve
ekonomik gehjmenin zayifiamasi tehdidi karjisinda; sermaye a9isindan
mahyet arttinci tekhfleri, vergileri veya sermayenin istemedigi diizenlemeleri,
jiddede reddedecek ve aksine vergi indirimlerini ve siibvansiyonlari
destekleyecek olmalan; sermayeye bagimhhgi arturan ve sermayenin krizini
ajmaya yararken, yerel krize yol a9abilecek bir diger nedendir (Fdedland vd.
1984:281).

Yerel yonedmleri sermayeye bagimh hale getirmenin bir bajka yam da
yerel karar alma siire9leri iizerinde yaraulan etkiye baghdir. YereUejme ile
birhkte yerel karar alma bi9imi ve karar ahcilann yapisi da degijmektedir.
Yeni Liberal kuramin ortaya koydugu 'yonedjim' modehnin, yerel
demokrasiyi temsih demokrasiye gore daha katihmci bir 9er9eveye
kavujturdugu one siiriihnektedir. Model, sivil toplum ktinihqlan, sermaje
orgiitleri (prketler) veyerelyonetimlero\miik iizere ii9 farkh karar ahci grup ile tiim
yerel taraflan kapsadigim one siirmektedir (Giiler, basilmamij mak; 4).
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Ancak yerel yonedjhn yaklajimi, sermaye tabanh orgiider gibi toplumun
gorece refah i9indeki kesimlerinin kurdugu sivil toplum orgiideriyle,
jirkederin ve yerel yonedmlerin birhkte yonetdgi korporadst bir yerel
temsihyet yapisim dogurmaktadir (Ersoy ve §engiil, 1998:138; Dogan,
2001b:101). Kuram yerelle§meyi, yerel halkin kendi kendini yonetme imkam
oldugunu ifade etmesine karjin, ashnda sermayenin ihdya9lanna uygun bir
yapi sunmasi bakimindan ele almaktadir (Friedland vd., 1984:281). Ornegin
emege sermayeye tamdigi harekedihk imkamni tanimamaktadir ve bu da
emegin ve yerel halkin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmeleri, daha diijiik
miktarda ve kahtede hizmetten yararlanmalan anlamina gehnektedir (Tabb,
1984:341).

Kiiresel ip stratejileri karjisinda yeterh pazarhk ve diren9 giiciine sahip
olmayan yerel yonedmler, ijbirhgi yapmalan hedeflenen sivil toplum ve
orgiiderini kamu yaranna yonlendirme kapasitesine sahip degildir.
Kiiresellejme donemi, yerel yonetimleri, diinya genehnde ij stratejilerine
sahip olan; diinya piyasalannda giderek tekel hahne gelen, ulus-a§in olarak
adlandirilan jirkeder ile kar§i karjiya birakmaktadir. Dunya Ticaret
Orgiitiiniin ehyle gehjdrilen 90k tarafh yaunm anlajmalari, yerel hizmeder
sektorunii varolan engeherden kurtararak tam hberahzasyonu
ama9lamaktadir p P T , 2001:11). Boylece karar giiciinun yerel yonedmler
vasitasiyla kamu kesimi dijina behrii bir giice ve etkinhge kavu^turulan
jirkedere ve hatta ulus ajiri jirkedere aktanlmasi ger9ekle5drihnektedir
(§engiil,2003;113).

Ulus-ajin jirkeder, yerel yonedmlerin yetki alamnda bulunan hemen
hemen tiim hizmetleri iisdenmeye ve bu alanlarda imdyazlar elde etmeye
9ah5maktadirlar. Boylece yerel hizmetler alam, kamu hizmed edgi ve anlayiji
i9inden 9ikarilmakta, piyasa edgi i9ine kaydinhnaktadir. Ornegin Diinya
Bankasi 1998 yihnda imzaladigi (^epie-Ala^ati Su Tesisi ve Projesi anlajmasinda,
verecegi kredi i9in kamu prketleri ihaleje gireme^ kojulunu one siirebilmektedir
(Giiler, 2001a:131; KIGEM, 1998). Boylece kamu hizmederi giderek kar
ama9h hale gelmekte, pahahla§makta ve toplumsal yoniinii yidrmektedir.
Zaten kiiresehejme siireci, yurttaj kavramindan miijteri kavramina ge9i?i
karakterize etmektedir. Bu ise, yerel kamusal kaynaklann hizmet olarak,
odeme giicii olan kesime yonlendirilmesi anlamina gelmektedir (DPT,
2001:12).

Denilebihr ki, yerellejme pohdkasi birikim kojullarina. karji yerel
yonedmlerin hassasiyethgini, yani kolayca zarar gorme olasihgim
arttirmaktadir. Dolayisiyla yerel yonedmler arasinda sepmjapma giiciine sahip
olan sermaye, yerel yonedmleri sadece kendi yaurimlarimn hacmine ve
i9erigine uygun mah, hukuki vs. diizenlemeler yapma konusunda 9aresiz
birakmamakta, aym zamanda kamusal hizmet ve vergileme kararianni da
etkilemektedir. Boylece yerel yonedmler, sermayeye cazip gelmek i9in kendn
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altyapisim genijleune, siibvansiyon saglama, kahte-kirhhk vs. konularda
denedmi azaltma ve tukedciyi ya da emegi korumaya yonehk pohdkalara son
verme bi9iminde sozler ve tavizler vererek, sermayeye faahyederini serbest9e
yiiruunesi imkamni tammaktadir. Boylehkle sermayenin, odedigi vergiden,
yani yerel yonedm alam i9inde kalmakla yerel yonedme sagladigi vergi gehri
arujindan, 90k daha fazla miktarda kamusal yaunm ve hizmet talebi
yaratarak mahyet artijina neden olduklan ileri siiriilebilmekte'dir. liu durum
ise, yerel yonedmlerin gehrlerini yeterince arttiramazken, bor9 yukiiniin ve
harcamalannin arunasina neden olmaktadir (Fdedland vd., 1984:281-282).

Yerel Yonetimlerin Harcama ve Gelir Yapisi

Harcama Yapjsi

Toplumsal hizmederin sunueusu yerel yonedmlerin yerini, ekonomik
biiyiimeye ve dolayisiyla sennaye birikimine onem veren, bu 9eic;evede
sermayenin taleplerine duyarh olan bir yerel yonedm anlayiji almaktadir
(§engiil, 2001:52). Marksist kuramci Hill'e gore, ozelhkle toplumsal sermaye
harcamalan, pohdk bir bi9imde kisa donemh olarak belirlenmekif, yani
bunlar yerel ekonomide uzun donemde karh ve faydah olmak yerine,
pohdkaciya ve 9ikar 9evresine kisa donemde faydalar saglayan harcamalardir
ve dolayisiyla mah kdzin onemh bir unsuru sayilmaktadirlar (Hill, 1984:305).
Devledn bajansizhk nedeni olarak irdeledikleri bu durumu, Kamusal Tercih
kuramcilan ise 'pohdk miyopluk' olarak tanimlarlar. Buna gore; kamu
ekonomisinde ahnan karar ve yapilan uygulamalarda bsa donemh diijiinme
ahjkanhgii ge9erhdir. Boylece uzun donemde ekonominin gehjimini
saglayacak yaunm projeleri yerine kisa donemde se9menlere dogrudan fayda
saglayacak projeler tercih edilmektedir. "Ozelhkle bu durum, kanahzasyon
gibi topragin alunda ve dogrudan goze gorunmeyen uzun donemh fayda
saglayan altyapi yatinmlan yerine; park, bah9e diizenlemesi gibi dikkat 9ekici
yaunmlar yapmasi gibi orneklerde yaygm olarak gorulmektedir" (Aktan,
1999:51-52). Bu bakimdan hberal kuram yerel yonedm harcamalanndaki
daralmamn, kaynaklann ozel sektorde kalmasim saglayacagindan
ekonominin biiyiimesinde bir azaltma yaratmayacagini aksine sermaye
yaunmlanni iyilejdrecegini one surmektedir (Rich, 1980).

Ancak yerel yonedmler altyapi yaunm harcamalanyla sermayenin
birikim mahyederini azalurken, diger yandan su, havagazi, ulajim gibi karh
hizmet alanlanmn ozel kesime aktanlmasini saglayarak bunlann ajin kar elde
etmelerine yonehk bir ijlev yerine gedrmektedir. Ancak bu durumun bu kez
ozel tekeher yaratmasi ve yerel yonedmlerin yetki ve giiciinii zayifiatmasi
olasidir. Boylece yerel harcamalardan dogan kazan9lar genel olarak sermaye
kesimi tarafindan miilk edinihrken, mahyederinin simrlandinlrmj gehr
yapisiyla yerel yonedmlere aktanlmasi yerel mah krize yola9abilmektedir.
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Gelir Yapisi

Offe kapitahst sistem i9inde yerel yonedmlerin gehr bakimindan
sermaye kesimine bagimh hale gedrildigini, gehr yapisimn ve giicuniin tam da
bu bagimhhk nedeniyle zayifladigim ve hatta tamamiyla ortadan
kalkabilecegini one siirmektedir (Offe, 2001; Hill, 1984:304). Yeni hberal
kuram ile vergiler azaluhrken, bor9lanma gibi alternadf finansman
yontemlednin agirhk kazanmasimn, bu siireci hizlandirdigi one siiriilebihr.

Ornegin 1978'de Kahforniya'da Oneri 13 (Proposidon 13) bajhkh
yasayla, yerel yonedmlerin sadece miilk vergileri vasitasiyla gehrlerini arturma
giicii kisidanmamij, aym zamanda, herhangi bir verginin kabulii i9in kaliteli
oj pgunlugu ilkesinin uygulanmasi da hiikiim aluna ahnmijur (Lyon, 1998:3).
Zaten merkezin yerel yonedmlere birakugi vergilere bakildiginda bunlarin
tabam dar, masrafii ve hasilau enflasyon ile paralel artunlamayan, yani
ekonomideki degi§imleri yansitacak duyarhhga sahip olamayan inelasdk
vergiler oldugu ve dolayisiyla da yerel gehderin yetersiz kaldigi goriilmektedir
(Bailey, 1999:111; Sharpe, 1981:5-10). Enflasyon yerel harcamalann cari
mahyedni arturacagindan, gehrledn de mahyetlerdeki arujlan karjilayabilecek
bir yapida olmasi gerekmektedir. Ornegin miilk vergilerinin hasilau; miilkiin
degerinin uzun sayilabilecek arahklarla saptanmasi ve yeniden degerlemenin
dogru bi9imde yapihnamasi hahnde, enfiasyon karjisinda zayifiamaktadir.

Bundan ba§ka Yeni Liberal kuramla birhkte idarelerarasi bagi^ ve
yardtmlanvi yerel yonedmlerin ozerkhgini zayifiatugi, yani yerel yonedmleri
merkezi yonedme bagimh hale gedrdigi i9in, onemi azalulmaya
9ahjilmaktadir. Ancak mah ozerkhk bu kaynagin, a9ik ve onceden saptanmi?
ilkeler ve ol9iider dogrultusunda ve ani siyasi etkilerden korunmuj bir
siirekhhkte behrlenmesi ve boylece bunlann hukusal anlamda saglam bir
zemine ve ilkelere baglandinlmasiyla saglanabihr, bu saglanamadiginda yerel
mah krize neden olunabilecekdr.

Aynca, yerel hjzmederde kuresel diizeyde hberahzasyon, yerel yonedm
mahyesini ve sistemini dogrudan etkileyecek bir gehjmedir. Yerel yonedmler,
hizmederini fiyatlandirma ve di§ kredilere dayandirma yoniinde
degijeceklerdir. Bunun anlami, yerel yonedmlerin son iki yiizyildan bu yana
bagh olduklan ulus-devlet hazinesinin yamsira uluslararasi mah piyasalara
baglanmalandir. Dij bor9lanma, genelde yuksek mahyed nedeniyle yeni mah
sorunlar yaratan bir kaynakur (DPT, 2001:12). Dt§ bor(lanma, kullamldiklan
alanlarda hizmedn kamu hizmed degil, piyasa mah olarak kullanima
sunulmasini dayatan kojuhara bagh olarak ger9ekle§mektedir. Bunun nedeni
ise, bor9 verenlerin yerel yonedmlere sagladiklan bor9 tutan karjihginda kar
elde etme amacinin bulunmasidir. Bu nedenle de fiyadandirma, dij borcun
temel kaygisi ohnaktadir. Saptanacak fiyaun yerel yonedmin ijleune
giderlerini, hizmed yiiklenecek ozel jirkedn giderlerini, bor9la ilgih her tiirlii
geri odemeyi ve gelecekte yapilacak yaunmlar i9in katki payini karjilamasi
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talep edi mektedir (Giiler, 1997b:29). D.; borflanma; kojuUan, hizIa gehjmesi
ve pahahhgi nedeniyle, yerel hizmederin kamusal yamm yidrmesi gibi
kontrol eddmesi gii9le5en degiikhkl g ibi i '

g y , y hizmederin kamusal yamm yidrmesi gibi
kontrol eddmesi gii9le5en degi?ikhkler yaratugi gibi geri odeme gii9lugiine'
dujen yerel yonedmlerin but9elerinde telafisi gu9 agklara neden olmaktadir.

'KuUanan oder' ya da 'bedel ahna' ilkesi, hizmedn (ornegin su
hizmeumn) ajin ve gereksiz kullamm ahjkanhklanm ortadan kaldirma ve
gehr yaramia araci olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, asil olarak
piyasa kojuUannda fiyadandirma ilkesini ifade ermektedir Yani
fiyadandirma, odenecek bedehn yalnizca mahyet ve gelecek yaunm geregine
gore degil, piyasadaki talebe gore behrlenmesi anlamina gelmektedir bu da
yerel hizmedenn pahahla?masi anlamina gelmektedir. 'Ornegin 198O'de
Ingiltere'de bolgesel su idarelerinin ozellejdrilmesi ile su antma tesislerinin
ve yem yaunmlann mahyed vs. nin yam sira ozel sektoriin kan da eklenince
su fiyadan arum? ve diijiik gehrh hanehalklanmn 1989'da %1'inin su iicred
odenie sorunu varken, 1994'te bu oran %9'a 9ikmi5ur. Yerel hizmederin
sunuhnamasi veya pahah ve yahutta eksik sunulmasi yerel kamusal refahin
azahnasina neden ohnaktadir, ki bu da krizin en onemh gostergesi
olmaktadir. Diijuk gehrhlerin su, saghk vs. hizmederi, fiyaum odeyemedigi
i9in kuUanamamasi nedeniyle, toplumun saghgi ve banpi bozulacak; sonu9fa
toplumsal refah kaybi ortaya 9ikacakur p P T , 2001:61-62).

Yerel yonedmlerin gehr elde etme kaynaklanndan biri de, sahip
olduklan jerel kamusal te^ebhiisleridir. Fakat O'Connor'm ijaret etdgi gibi
bun ar, karh ohnadigi i9in iiredlemeyen mal ve hizmederi sunarlar ve zaten'
bunlann dogasi geregi kar elde etmeleri beklenemez. Kaldi ki, genel olarak
kamu tejebbiisleri dcari ilkelerle 9ah5amaz ve bunlann kar elde etmesi
yasalaria a9ik9a yasaklanmaktadir. Ancak bu durumun ajilmasi amaciyla yerel
tejebbusler ozel kesime a9ih^aktadir. Bu halde ise, tejebbusler kar elde etse
dahi devlet payi 9ogunlukla ijletmenin toplam degederinin yansinin da
alunda tutulmasindan dolayi, yonedmleri kamu temsikilerinin degil anonim
yoneticilerin ehnde bulundugundan, elde etdkleri kar, kamu h^zinesine
nerdeyse yansimamaktadir (O'Connor, 1973:185). Ustehk tejebbiisiin
sundugu hizmet 9er9evesinde gerekh imkanlan ve duzenlemeleri saglamakta
kendi ara9 ve gere9lennin kuUammina olanak saglamakta, yani gerek maddi
ve gerekse hukuksal kojullan yerine gedrmede biiyiik bir mahyete
kadanmaktadir. Tiim bu biiyiik mahyederin ve olanaklann karsihgini almasi
ise 9ogunlukla miimkun olamamaktadir.

Diger Nedenier

Bradburry (1979), yerel yonedmlerin mah krizine ihjkin kuramsal
anahzler incelendiginde, 77 farkh neden siralandigm. vurgulamaktadir
O^agano ve Moore, 1985:25). Bunlardan bazilan ^oylece siralanabihr: Kendn
buyumesi ve biiyiik kender arasindaki farkhhklar, Kendn gehr tabammn
zayiflamasina ragmen, maa? ve hizmet taleplerinin artmasi, Ge9mi5 donem
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ajin bor9 yiikii, Zayif hderhk ve kotii yonedm, Merkezi bagi? ve yardim
programlannm i9erigi ve dagihmindaki bolgesel dengesizhkler, Kendn ya?i,
tarihi kender: Kendn eski olmasi nedeniyle altyapismin da eski olmasi,
yenileme mahyederinin yiiksek olmasim gerekdrmektedir, Yerel
ihdya9lardaki ani degijmeler: Dogal afet, sava?, salgin vb. nedenlerle ortaya
9ikan ve ongorulmeyen harcama aruji yaratan ihdya9lar, Burokrasimn
genijlemesi, Vatandajhk haklanmn geni^ledhnesi ve siyasal yajama vatanda?
kauhmimn arttinlmasi, Bolgesel ekonomideki gerileme, Di§lama etkisi, Yerel
yonedmlerin farkh fonksiyonel sorumluluklar iistlenmesi ve buna gore
yapilandinlmi? olmasi, Idarelerarasi bagi?lara ihjkin giiven derecesinin
yuksek olmasi, Yerel yonedmin alansal sinirlanmn biiyiitiilmesi, A?in
isdhdam ve patronaj ihjkileri.

DE6ERLEND1RME VE soNug
gah?manin bu kisminda yerel yonedmlerin mah krizinin nedenled ile

Yeni Liberal kuramin degerlednin ve kdzine yonehk 96zum onerilerinin bir
degerlendirmesi yapilacakur. Bu deger ve oneriler joylece ozetlenebihr:
Liberal kuram temelde, devledn dogasmin geregi verimsiz ve savurgan
oldugu savina dayamr. Devlet piyasa mekanizmasi kojullanna uygun olarak
hareket eunediginden, kamu hizmederine ihjkin fayda ve mahyederin,
dolayisiyla arz ve talebin dogru saptanmasi imkansizdir. Bu durum
kaynaklann yanhj tahsisine yol a9tigindan, ozel sektoriin giicOnu ve ijleyijini
zayifiatmakta ve boylece ekonomik biiyume i9in gerekh yaunmlann yeniden
yapilmasim imkansiz hale gedrmektedir. Tiim bunlann sonucunda, ozel
sektorun vergi odeme giicii zayifiadigindan, devlet ashnda kendi gehr
kaynagini zayiflatmakta ve krize siiriiklenmektedir.

Bu bakimdan devlet kii9iiltiilmeh; kiireseUe^me, yerellejme ve
ozellejdrme pohdkalanna agirhk verilmehdir. Yani piyasa mekanizmasmin
ijleyijine dayanan ulus-a?in birikim modeh benimsenmeh ve sermaye
birikiminin onundeki simrlamalar kaldinlmahdir. Tam da bu nedenle Yem
Liberal kuramin yukanda behrdlen bazi degerlerinin ve krizin 96ziimiine
yonehk onerilerinin, esasta devledn ve yerel yonedmledn krizinden ziyade
bunlar ehyle sermayenin birikim krizinin ajihnasina, kendini yeniden
iiretebilmesine yonehk oldugu soylenebihr. Ote yandan bu deger ve
onerilerin kamu sektoriiniin biiyiimesinin oniine ge9ihnesine ve krizini
ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi aksine tiim bunlara neden olacak bir siire9
yaratabilecegi goriilmektedir. Boylesi bk degerlendirmenin savlan 9ah?ma
boyunca yer yer ele ahnanlarla birhkte joylece siralanabihr:

1) Yeni Liberallerin mal ve liizmet dagihmina ihjkin opdmal
mekanizmamn piyasa oldugu savina karjihk, Baumol piyasamn ijleyijinin
kusursuz olmadigini ve bu bakimdan yerel yonedmlerin mah krizinin nedeni
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oldugunu one siirmektedir. Baumol ekonomik biiyumenin ve piyasa
mekanizmasmin ijleyijinin siirdiiriihnesi i9in gerekh ancak karh ohnadigi i9in
-ozelhkle yerel mal ve hizmeder boyledir- piyasa mekanizmasi i9inde
iiredlmeyecek mal ve hizmederin oldugunu dolayisiyla piyasamn yerel
yonedmler (devlet) olmaksizin iistesinden gelemeyecegi aksakhklanmn
bulundugunu ve bunlann kamu sektoriiniin biiyiimesine sonu9ta krizine yol
a9Ugim vurgulamaktadir.

1980 sonrasi Yeni Liberallerin uygulanmaya konulan devlet
harcamalannin ve miidahalecihginin azaltilmasi goriijiine ve bu nedenle
hizlandinlan ozelle^drmelere ragmen, OECD kaynaklanna gore, 2003 yihnda
gehjmij kapitahst iilkelerde kamu harcamalannin (merkezi ve yerel kamu
biit9elerinin) GSYIH'ya oranlan joyledir; OECD ortalamasi %40.7, G-7'ler
ortalamasi %40, AB iilkeleri ortalamasi %49
(www.oecd.org/dataoecd/5/51/248816.xls). Bu durum kamu
harcamalannin, gehjme siirecine bagh olarak aru? gostermesinin, yani daha
ileri kapitahst ekonominin daha biiyiik devlet ile miimkiin olabileceginin bir
sonucudur. (giinkii sermaye birikiminin yeni gereksinimleri ve sistemin
kendini yeniden iiretebilmesi ancak, devledn genijleyen kamu biit9eleri
aracihgiyla yapugi miidahalelerin genijledhnesiyle miimkiin olabihnektedir
(Oyan, 1997; Camilleri, 9eviren Boratav, 1983:226). "Tarihsel olarak
bakildiginda da, piyasa mekanizmasimn ancak devledn muazzam
miidahaleleriyle ijlemesi zorunlulugu ortaya 9ikrm5tir" (Ann, \991-ni).

Dolayisiyla Yeni Liberal kuram, devledn miidahalecihgini elejdrmesine
ragmen, esasinda devled yeni donem birikim modehne gore yeniden
jekillendirmekte ve ihdya9lanna uygun miidahalelerde bulunmasini
istemektedir. Bu bakimdan denilebihr ki, devledn miidahalecihginden ziyade
devlet miidahalesinin iferigine ilijkin kaygtlan bulunmaktadtr (Nzcdit, 2002:65).

Ornegin 1980'ler boyunca, gehjmekte olan iilkelerde, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi ekonomik kurulujlar aracihgiyla da uygulanmaya
konulan devled kii9iiltme\c yonehk hberal pohdkalarla, kaynak israfina
neden oldugu gerek9esiylf sosyal harcamalar biiyiik oranda azaluhrken
(Oyan, 1997:19), Yeni Liberal kuramin onciiliigiinii yapan Diinya
Bankasi'mn 1997 yihnda yayinladigi 'Degi^en Diinyada Devlef bajhkh rapor
incelendiginde, piyasalarin korunmasi ve diizenlenmesinde devlete genij bir
roliin verildigi goriilmektedir. Hatta devlet aruk sermayenin sadece ulusal
degil, uluslararasi alanda da korunmasi ve gehjimi i9in roller iisdenecekdr.
Bu ama9la ornegin vergi tiirlerinin Kurumlar Vergisi ve Gehr Vergisinden
Katma Deger Vergisi gibi tiikedm temelh vergilere dogru bi9imiendirilmesi
yer ahnaktadir (Panitch, 1998:5-7). Ustehk kiiresei dcaret kurallanm ve
9er9eveyi olufturan GATT, D T O gibi anla?malar zaten devlet tarafindan
formiile edihr ve devlet 90k uluslu jirkedere pazarlar a9mak, dcaret
engellerini kaldirmak i9in iki tarafh anla?malann yamnda NAFTA gibi
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bolgesel 90k tarafh dcaret pakdarma onciiliik eder. Bu apdan sermayenin
piyasalarda yaytlmastmn devletin yerini almastyla bir ilgisi yoktur (Petras, 2004).
Aynca KDV, kuramin ongordiigii hahyle mah aldanma yaratan bir vergidir.
KDV'nin KV. ve GV'nin yerini almasi sermayenin iizerindeki yiikii
azaltmanm bir yolu olarak kuramin uygulayicilanmn kendileri,
savunduklarinm tersine kamu kesiminin biiyiimesine yol a9maktadir.

2) Yeni hberal kurama gore, niifusun daha biiyiik kismimn oy kullandigi
durumda, kamu harcamalanmn daha yiiksek olmasi yoniinde bir egihm
vardir. Bunun anlami ise, ornegin daha fakir insaqlann oy verme hakkina ve
kamu harcamalanmn arujina neden olan gehrin yeniden dagihmi yoniinde
onemh bir 9ikara sahip olmalandir (Foster ve Plowden, 1996:28). Yani gehr
diizeyi ortalamamn alunda olan ve pgunlugu oluittirduklan vjva. oylanyla
pohdkacilan tehdit edebilen ve genelhkle ucrede 9ah?an se9men gruplan
demokrasi adi alunda biiyiik sosyal haklar, yani rantlar elde etmektedirler.
Bunun yiikiinii de, gehre gore artan oranh vergilerie, yaurim yapmasi gereken
yiiksek gehrhlere, yani sermaye kesimine yiiklemektedirler. Siyasal sistemin
(demokrasinin) bu tiir ijleyiji, kamusal kaynaklann paylajilmasi
miicadelesine doniijmekte, kaynak tahsislerinin etkin ve verimh jekilde
kullanilmasim engellemektedir. Goriihnektedir ki, siyasal katihm ve sosyal
ejithk, yajanan mah krizin nedenlerinden bid olarak gosterilmektedir.
(^ogulcu-katihmci demokrasinin kurumlannin, devled ve de yerel yonedmleri
ajiri taleplerle zorladigi ve ciddi kaynak israfina ve sonu9ta biit9e a9iklanna
yol a9Ugi vurgulanmaktadir (Eser, 1997:138-40). Bu bakimdan ancak
dogrudan demokrasi ve oybirhgi kurah ile ahnan kollekdf kararlar, tekil
se9menlerin tercihlerini yansitabilecek ve boylece etkinhk saglanabilecektir.

Oysa oybirhgi kurahmn, ger9ekte 9ogunluklarin azinhklar iizerindeki
somiiriisiinii onlemek iizere ama9landigi ifade edilebihr. Fakat burada sorun,
azinhgin veto hakkini kullanarak kendi tercihlerini 9ogunluga
dayatabilmesidir. Boylece statiikoyu degijdren kararlann ahnmasimn,
ozelhkle sermayenin arzulamadigi ve 9ogunlugu olujturan diijiik gehrhler
Iehine gehrin yeniden boliijiimiiniin ger9eklejmesinin olanagi yok
olmaktadir. Zaten, en U9 noktadaki kuramcilar, siyasal temsihn 'bir kijiye bir
oy hakki' olarak tammlanmasimn servet azamilejtirmesine ters diijtiigii i9in
opdmum olmayacagini, bunun yerine served azamilefdrecek oy verme
hakkimn miilkiyete gore tammlanmasimn daha etkin olabilecegini
savunmaktadirlar. Boylece ka9 yiizyilhk miicadeleden sonra ulajilan ve
miilkiyete dayanmayan temsih esas alan genel oy hakki kabul edilmemekdr
(Ann, 1997:73). Bu bakimdan Yeni Liberal kuramin devledn 'aruk degerin'
ozel kesiinin ehnde birikimine engel olabilecek her turlu mudahalesine
gerekirse demokrasinin ^aytflattlmast pahasina karji oldugu da soylenebihr.

3) Ozellejdrme, kamu mekanizmalanmn degil, piyasa mekanizmalanmn
bunahmi nedeniyle hizlandinlmaktadir. (giinkii sermaye, kar oranlarindaki

238



Birsen NACAR

azalmayi, ancak yeni ve karh yaurim alanlanna yonelerek, yani bu alanlann
piyasa siirecine a9ilmasim saglayarak onlemektedir. Kaldi ki, yeni ve karh
yatinm alanlan a9mak ve boylece kendi krizini yenmek iizere tiim diinyada
serbest9e hareket etme imkam yaratmaktadir. Gehjmekte olan ulkelere giden
sermaye, hemen her karh alam, devlet hizmet alam olarak kendisi i9in onemh
6l9iide kapah bulmujtur. Bu ama9la sozkonusu alanlann ozellejdrilmesini,
devledn bajansizhgi kuramlanyla ve diinya ile biitiinlejmenin bir araci
olmasiyla savunmujlardir (Giiler, 1996: 2-3).

4) Devledn, biit9esinin hacmini maksimize ederek olujturdugu tekelci
giiciiniin, kamu sektoriiniin bagimsiz karar alma birimleri hahnde
par9alanmasiyla (fragmentadon) yani yerelle§tirmeyle zayifiatUabihnecegi one
siiriihnektedir (Eberts ve Gronberg, 1990: 165). Tiebout (1956)'un 'ayagiyla
oy verme' hipotezinden harekede Brennan ve Buchanan, yerellejmenin,
yerel yonedmler arasi rekabed arturacagim, boylece ozel sektor
kaynaklannin, kamu sektoriine aktanlmasinin azalacagim ileri siirmektedirler.
Yani 90k sayida yerel birimin varhgi ile beraber, bireyleri ve sermayeyi kendi
alanlanna 9ekme yanjimn sonucunda en az vergi ve en iyi hizmet
lmkanlanm sunabilen yerel yonedmler cazip hale gelecek ve yerel yonetimler
piyasa mekanizmasinm manugina uydurulmuj olacakur. Ancak yerel
yonedmlerin bi9im ve ijlevlerinde ortaya 9ikan sozkonusu degifim yerel
yonedmler arasinda ekonomik biiyiimenin ejitsiz bir bi9imde
ger9ekle5mesine ve zayif birimlerin mah krizine yol a9abilecekdr. (giinkii,
yerellejme pohdkalanyla ashnda ozgiir hale gedrilen, sermayedir. Sermaye
belh bir yerel yonedm alamna bagimhhktan kurtulmakta, yani kendi 9ikarina
uygun yatinmlan ve yeri behrleyebilecek ve yerel kararlann buna uygun
diizenlenmesini saglayabilecekdr. Gerekdginde bu kararlan, yerel alam
terketme gibi tehdiderie kabul etdrecektir.

Bu bakimdan kiiresehejme ile birhkte kente aktanlan kaynaklann nasil
ve hangi gruplara dagitilacagi onemh bir kaygi alam yaratmaktadir. (^iinkii
kiiresel kapsamda, iiredmi merkeze ahp birbirleriyle yanjan yerel yonedmler
modeh yiiriitiilmekte ve buna gore yerel toplumsal tiikedme yonehk
hizmederden vazge9ilmekte ve/veya dikkate deger bir bi9imde
ozeUejdrilmekte ve sermaye i9in en dujiik mahyederi yaratan yerel birimlere
yatinm yapmak oncehkh oldugu i9in, bu durumda emegin ya da yerel halkin
sermayeye karji pazarhk giicii zayiflamaktadir. Emek siireci i9inde yaratilan
aruk degere sermayedarlarca el konulmasi, kentsel tajinmazlar etrafinda
olujan yiiksek rant faahyederi ve diger yandan kent i9inde ortaya 9ikan
96kiintii alanlan sosyal ve ekonomik ejitsizhkleri ifade etmekte ve
agirlajurmaktadir (§engiil, 2001:193-197). Ejitsiz gehjmenin sonucu olarak
kentsel sosyal sorunlar yajadigindan, yerel yonetimler bunlarla miicadele
etmek zorundadir, ki bu durum mah sorunlarla karjilajmasina yol
a9maktadir (Katznelson, 1976:218).
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Yeniden vurgulanacak olursa, bu siirecin hizlanmasmda yerellejme ile
ama9lanan ozellejdrme ve ozel mah piyasalara baglanmanin onemh etkileri
sozkonusudur. Yerel yonedmlerin ozerk hale gelmesiyle birhkte, bunlann,
sahip olduklan varhklann sauji, jirketlejme, ozellejdrme, yap-ijlet, yap-ijlet-
devret ve imdyaz hakki anlajmalan (Giiler, 1997a:82) yontemlerden herhangi
biri kullamlarak kamu hizmederinin ozellejtirilmesi, topluma sunulan mal ve
hizmederi azaltmakta ve yerel kamu 9ikari pahasina ozel sektoriin karlarmi
arturmak, temel ama9 olmaktadir.

Ayni jekilde mah sermayeden bor9lanmanin artmasi ve geri odemelerin
sorunsuz olarak yerine geddlebilmesi i9in yerel yonedmlerin, bor9lanilan
ki-edilerle kamusal hizmet sunamamasi ve fiyatlandirma sistemine yonelmek
zorunda kalmasi, yerel halktan uzaklajarak sozkonusu ozel sermaye
kurulu§larina yaklajmalanna ve onlar adina hareket eden kurumlara
doniijmelerine neden olmaktadir (Giiler, 1997b:20-30). Bu da sermayenin
krizinin kolayhkla yerel yonedmlere yansimasina neden olabilecekdr.

5) Yeni hberallerin krizin ajihnasina ihjkin diger onerisi, devlet otoritesi
yerine sivillerden olujan kurullann kauldigi yeni yonedm bi9imi 'yonetipii'
(good governance) anlayijinin gehjdrilmesidir. Liberal kuram gibi Post-
Marksist kuram da mali krizin ajilabilmesi i9in devledn kisidanmasi ve
merkezilejmij yapisimn kinlmasi gerekdgini one siirmektedir (King ve Gurr,
1988:93). Bunun i9in ozelhkle hberal yaklajimlann pgtilcu ve kattlimct
anlayijlarina (yonedjim pohdkalanna) ragbet ederek, sivil toplumun daha
ozelde de yerel sivil toplum obeklerinin gii9lendirilmesini ve bu yoha emegin
ve 9ogunlugu olujturan yerel halkin isteklerinin de siyasal siirece
yasiyabilecegini savoinmaktadirlar. Bu tiirden bir yonehm Marksist anlayij
a9isindan 9ehfkih bir durum yaratmaktadir. (giinkii yerel yonedmler
1980'lerden bu yana bu tiir akimlarla emegi yeniden iireten kohekdf tiikedm
hizmetlerini sunan birimler olmaktan uzaklajip, bunun yerine sermayenin
isteklerini yerine gedren birimler hahne gelmektedir. Son donemdeki
gehjmeler gostermektedir ki, Post-Marksist kuram, yerel yonedmlerin
yapilandirilmasinda sivil toplum orgiitlenmesini ongoren hberal kurami
desteklerken, soruna sivil toplum orgiitiiniin sinif boyutunu hesaba
katmadan yaklajmijur (^engiil, 2001:60).

Sonu9ta denilebihr ki, yere! yonedmleri de i9ine alan devlet genelde
tarihsel olarak toplumda belli gii9 dengeleri i9inde ve oziinde taraf oldugu
hakim 9ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya bagh olarak jekihenir ve
bu pekillenmeye bagh olarak da mah kriz ile karji karjiya kahr. Boylece
devledn, adeta hakim gruplara kaynak aktarma yoluyia toplumsal 9ikarlari
gozardi ederek tekil 9ikarlann olujumunu sagladigi ve esasinda bu nitehgiyle
varoldugu ifade edilebihr. Bu bakimdan toplumsal ve tekil fayda ve
mahyederin nasil dengelenecegi ya da hi9 olmazsa elde edilen tekil faydalann
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bir kismimn, mahyed toplumun yiiklendigi goz oniinde tutulacak olursa, tiim
topluma ne jekilde aktanlabilecegi gibi sorulara yamt aranmahdir.
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