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KURESELLESME SURECINDE VERGI REKABET] VE

BOYUTLARI
TAX COMPETITION AND ITS DIMENSIONS IN THE PROCESS OF
GLOBALIZATION
Filiz GIRAY"
OZET

1980’lere kadar iilkeler ekonomilerinin geligimini; ithal tkameci ve koramac
ulusal sanayiye dayandirmuglardir. Bunun geredi olarak yabanci yatinmlar igin
siki kontrol ve' giimriik engelleri uygulayan politikalar benimsemislerdir.
1980’lerin baginda bu politikalar degismistir. Artan kiiresellesme, vergileme
alaminda ulusal politikalann giicini  sturdamakta ve vergi rekabetini
arirmaktadir.  Bu c¢aliymada vergi rekabeti ve kiiresellegme  iligkisi
anlatlmaktadir. Onemli bir sorun olan zararh vergi rekabet, yaratt@
sonuglar  agiklanmakta, uluslararasi isbirliginin - bu  sorunlan  azaltp
azaltmayacafp ve daha sonra zararh vergi rekabetiyle ilgilli AB ve OECD
tarafindan yapilan galigmalar degerlendintmektedir.
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ABSTRACT

Until the 1980’s, countries based the development of their national
economies on policies of import substitution, protecting their national
industrial by imposing high customs barriers and strict control of foreign
mvestment. In the eady 1980’s these policies have changed. Increased
globalization has limited the power of domestic policies in the area of
taxation and increased tax competition. This paper is argued the relationship
_between globalization and tax competition to be a very important problem. I
study whether international tax coordination can alleviate these problems.
Than this paper assesses the studies of EU and OECD to related harmful
tax competition.
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Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlart

GIRIS

Artan kiiresellesme sonucu vergileme alaninda en belirginlesen
kavramlarin basinda “vergi rekabeti” gelmektedir. Gerek kiresellesmenin
getirdigi liberalizasyon gerekse “iletisim ve enformasyon alanindaki
gelismeler” ve “hizl teknolojik gelisimlerin” sonucu artan faktdr hareketliligi
iilkeler arasinda vergi rekabetini artirmustir. Son yillarda vergi rekabeti ve
sonuglart hem akademik hem de politik platformlarda genis tartigmalara
konu olmaktadir. :

- Vergi rekabeti, kaynaklarin daha etkin kullanimint saglama ve kamu
harcamalarim disipline etme gibi birtakim refah arurici etkilere sahiptir.
Ancak kiiresellesme sonucu yayginlagan vergi rekabeti, bazt sorunlar da
yaratmustir. Bu sorunlarin baginda “garari vergs rekabesi” gelmektedir. Sinrsiz
rekabet sonucu olusan zararli vergi rekabeti, olugturduu olumsuzluklar ile
vergi rekabetiyle hedeflenen amaglann tersine refah - kaybina neden
olmaktadir. Ozellikle OECD zaratli vergi rekabetiyle miicadeleye yonelik
kapsamlt ¢aligmalar yapmaktadir.

Bu caligmada kiireselleseme siirecinde vergi rekabetinin gelisimi,
giinimiizde ulastigt boyutlan agiklandiktan sonra, énemli bir sorun olan
zararll  vergi rekabet ve bunu Onlemeye yonelik  caligmalar
degerlendirilmektedir. '

VERGI REKABETI KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergi rekabeti, bir bolge veya iilkedeki bireyler ve isletmelere tegvik
saglamak iizere, vergisel ayricaliklar kullanilarak farkl vergilendirme yetkisine
sahip birimler arasinda gergeklestirilen rekabet olarak tanimlanabilir (James,
1998: 144).

Daha kapsamlt olarak vergi rekabeti, bir iilkede isletmelerin rekabet
glictinii arurmak veya yabanci yaunmlan ilkeye gekebilmek icin, vergi
yikimlilerinin vergi yiiklerini azaltarak, bir tlkenin ulusal ekonomisini
gelistirme olarak tamimlanmaktadir (Pinto, 2002: 1).

Bazi vergi rekabeti tanimlari, vergi rekabetini sadece vergi oranlarina
dayandirmaktadutlar. Efeksif vergi oranlan:, ozellikle gokuluslu girigimlerin
yatirim ve yetlesim kararlarini belirlemede 6nemli bir fakt6rdiir. Ancak vergi
oranlari disinda baska vergisel ayricaliklar da vergi yiikiinii azaltabilir (Olsen
" and Osmundsen, 2001: 254). Daha genel olarak vergi rekabeti; vergi orant
diistiriilerek ve/veya vergi matrahi genisletilerek gerceklestirilebilir. Hem
vergi orant hem vergi matrahi yaurimlar igin tesvikleri belirleyici unsurlardur.
Vergi matrahlari, zamana ve ilkelere gore biiyiik Slgiide degisim gosterirler.
Bu nedenle sadece vergi oranlarini esas alan tamimlarin vergi rekabetini
actklamada yetersiz olduklats - soylenebilit. Kamuni  vergi  oranlarmn  da,
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yatinmlanin  tegvik  derecesini  yeterince yansimadify  gorigii ileri

surlilmektedir. Clinkii kanuni oran, vergi matrahint dikkate almamakeadir.

'Oysa vergl rekabetinin etkisi biiyiik Olglide vergi oranlannin uygulandif
verg1 matrahinin tanimina baglidir. Vergi rekabetiyle ilgili tanimlarda, kanuni

vergi oram yerme “efektsf vergi oranlar’ 1 kullanidmaktadir. Efeksf vergt oran:
kanuni vergi oranindan farkls olup, birtakim faktorleri dikkate alan bir
orandir. Bu faktorler; kanuni vergi oran, faiz ve amortisman indirimlerinin

diistirilebilidigi, kigisel gelir vergisi ve kurumlar vergdermm entegrasyon

derecesi ve enﬂasyon etkisinden olusmaktadir. Bu faktorler yeni bir yatrimun -
yerlesim 'yeri hakkinda mikro duzeyde kararlarin  degerlendirilmesi igin

yarathdir. Efektf vergi orani vergi politkast, ekonomik kosullar ve

yatumcilann davranslan hakkinda varsayimlara buyuk olgide duyatlidir.

Dolayisiyla uluslararast yatismlar igin, efektif vergi oranini belitlemek cok

daha karmagiktir. Cuinkii uluslararasi’ yatinmlarda bu oran, ilave olarak
yabanci kaynakli gelirin gittigi tlkede mi, kendi ilkesinde mi veya her
ikisinde mi vergilendirilecegine bagh olarak degjisecektir (Janeba, 1997: 6,9 ve

Stewart and Webb, 2003: 4-6).

Vergl rekabeti icin yapilan tanumlara dayanarak vergi rekabetinin iig .
unsurunun oldugu sdylenebilit: Birincisi, vergi rekabeti, birey veya
isletmelerin uluslararasi rekabet giiciinii artirarak yabanci yatiimiari? tlkeye
cekmeye yonehk bir uygulamadxr Ikmczsz vergi rekabeti uluslararas:

-rekabeti igerir. Uluslararasi vergi rekabeti kavram, diger tlkelerin vergi
polmkalarmdan etkilenen bir tilkenin daha iyi bir durumda olmasi veya terst
durum igin kullanir. Verg1 rekabetinde yukurnluler (yatirsmey, sirket veya
¢aliganlar) kendileri igin daha uygun bir vergi sistemine sahip iilkeye
gideceklerdir. Bu anlamda uluslararas: vergi rekabeti, disa agik ekonomilerde
optimal vergilemeden farklidir (Janeba, 1997: 8). Ugfinciisié ise, vergi

. rekabetiyle saflanacak vergi avantajlannin gesiti vergisel tesvikler yoluyla'

gerceklestinlmesidir. Vergisel tesvikler tarihin hemen her ¢aginda tim
ulkelerin vergi sistemlerinde yer almuglardir. Yatinmlarin yerlesim yerlerine
iliskin® nihai kararlarda, vergi dist belitleyici faktérler * etkili olmakla birlikte,
diger kogullar ayn: kalmak sartiyla (ceteris paribus) 6zellikle dolaysiz vergiler,
oldukga biiyiik 6nem tagirlar. Ampirik olarak da yatinm kararlannin vergi
politikalanna duyarh oldugu kanitlanmigtir (Stewart and Webb, 2003: 2).
Ozellikle yabanc1 dogrudan yatmmlar yuksek efektif vergi oranlanina daha

1 Bu oranlar; “efektif marjinal vergi orani” ve “efektif ortalama vergi orant” dir. Bkz.
Devereux, Gnffith and Klemm, 2002).

2 Bu yatinmlar; portfoy yatinmlan ve dognidan reel yatnmlardan olugsmaktadir.

* Bu faktérler; bir iilkedeki siyasi ve ekonomik istikrar, sosyal, fiziki ve iletisim

- altyapisa, 1lg111 sektdrdeki pazarn fiili ve potansiyel biiyiikliigii, isgiicii maliyet,

nitelikli isgliciiniin mevcudiyeti, niifusun uluslararast gdriiniimii, bankacilik
sistemi, yeni teknolojilere ulagma ve biiyik pazarlara giristen olugsmaktadir (Pinto,
2002: 3, Genschel, 2001:11).
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fazla negatif reaksiyonda bulunurlar (Edwards and Rugy, 2002: 7). Ornegin
Meussen . yaptigt galismasinda, bir ilkede sirketlere yonelik efektif vergi
oraninda % Plik bir inditimin, ilavé yabanci dogrudan yaurimlari yaklagik
olarak % 3.3 oraninda arnrlabilecegini belirtmigtic (Meussen, 2003: 5).
Benzer sekilde, genis vergisel tesviklere sahip dért Avrupa lkesi,
Avrupa’daki GSYIH’nin sadece % 9’na sahip olmalarina ragmen, 1996-2000
yillari arasinda Amerikan yabanci dogrudan yaunmlarin % 38ni kendi
lilkelerine ¢cekebilmislerdir.

Yabanct yatirimlar, 6zellikle sermaye sorunu olan azgelismis tlkeler icin
oldukca énemlidir. Kiiresellegme ile yabanci yaurimlara yonelik politik tutum
degismistir. Giiniimiizde bir¢ok hiikiimet, ekonomik biyimeyl artirmanin
kilit faktorii olarak gordilkleri yabanci yatnm akisim akdf olarak tesvik
etmektedir (Edwards and Rugy, 2002: 1-2, 7-8).

Dolayistyla  vergisel tesviklere sahip llkelerin varhginin, bunlarnn
disindaki iilkelerde mali islem ve kurumlarin vergilendirilmesinde bir’
sintrlama olusturdugu sdylenebilir (Goode, 1980: 257). .

Vergi rekabeti hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Bu gorusler
genellikle kamu maliyesi literatiiriinde Snemli bir yeri olan etkinlik ve
yeniden dagiim  {izerine vergi rekabetinin  yaratacagt etkilere
odaklanmakradirlar.

Bagy yagarlar tarafindan kamu maliyesi baglaminda vergi rekabetinin;
diigitk vergili iilkelere yannimlann akisina neden olarak, kaynaklarin en
yiiksek etkinlik élgiisiinde degerlendirilip kullanimint 6nleyebildigi, bunun ise
etkinsiz vergi ve harcama politikastna neden oldugu ileri strilmistir. Bag
yagarlar ise, vergi rekabetine tamamiyle karst cikmamaktadirlar. Minimum
diizeyde vergi rekabetinin, kamu harcamalann kendiliginden stnirlamasindan
"dolay istenilebilir oldugunu belirtmekteditler (Eggert, 2001. 528). Bu géristi
savunan yazarlarin dayandiklart temel gerekgeler soyle dzetlenebilir: ‘

i) Ekonomik perspektif agusindan vergi rekabesi biikimétlerde etkinlige ve herkes tin -
olast en yitksek refaba digeyine yol agabilir. Ancak gerekli kogul, global piyasalarin
tam rekabet kosullarina sahip olmasidir. Piyasalarda aksak rekabet oldugu
zaman, piyasa giicii tek basina belirlenen politik amaglan gerceklestiremez.
Aymi durum vergi rekabet iin de gegerlidir. Bu alandaki herhangi bir rekabet
de bazt diizenlemelere ihtiyag gostetir (Meussen, 2003: 1).

ity Onemli yaytlimer etkilere sabip bazy kamu harcama tirlers, vergi rekabetinin agr
boyutlara ulagmasims énleyebilir. Uluslararast kamusal mal ve hizmetler bu
harcama  tiirlerine  6rnek  olarak  gosterilebilirler. Ornegin  ulusal
karbondioksitle ilgili emisyon hacmindeki bir diigme diger iilkelerde de
olumlu etkiler yaraur. Yine devletin destekledigi aragtirma-gelistirme
faaliyetleri, teknoloji ve patent transferi yoluyla diger ilkelere faydalar
saplayabilir. Genisletici maliye politikalar ithal mallar igin talebi arturarak,
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tlke digindaki igsizlik diizeyini diigtirir. Bu gercekler vergi rekabetini
kisitlayabilir.

i) Yodunluk maliyetlers! de asirs vergi rekabetini agaltabilir. Yogunluk maliyeti,
yabanci yatinmcilanin tilkeye gelmesi igin taninan tegvikleri azaltir. (Bjorvatn
and Schjelderup, (March, 2002): 111-112).

Vergi rekabeti dolaysstyla vergi gelirlerindeki degsiklik, baglica iki etkiye
baglidir. Bunlar, “vergi oram etkisi” ve “ vergi matrah: etkisi” dir. Vergi
oraninn artmasiun vergi gelirlerini artinic: etkisine “vergi oranm: etkisi
denilmektedir. Bu olumlu bir etkidir. Daha yiiksek bir vergi orani nedeniyle,
hareketli sermaye stoklarimn bir béhimuniin bagka tlkeye gitmesi sonucu
vergi matrahmnin azalmas: ve dolayisiyla vergi gelitlerinin azalmasi sonucunu
yaratan dolaylt etki ise, “vergi matrab: etkisi” olarak adlandirdir (Dehejia
and Genschel, 1998: 12). Vergi matrah: etkisinde, vergi oranlan ¢ok disik
olacaktir. Ciinkii iilke sermaye faktoriine dayali vergi matrahinin tamami
veya bir bolimiinii kaybetmekten korktugu igin vergi oranlarini artirmaya
cesaret edemeyecektir. Boyle bir durumda ilkelerin sermaye vergileri
oranlarint ortak bir sekilde artirmalarnin yarad: olacag varsaylmaktadir
(Konrad and Schjelderup, 1999: 156).

Vergi rekabetinin maliyetleri ve vergi rekabetinde zarar gorenlerin
olabilmesi hem politkact hem de ekonomistlerin vergi rekabetinin
istenmeyen yan etkileri igin bir care olarak serg  harmonizasyonunu
savunmalarina yol agmustir. Global vergi harmonizasyonu istenmesine
ragmen uygulanmasi, baz: ilkeler disik vergili ilke statiisini tercih
edebilecekleri icin kismen zordur. Omegin AB iilkeleri katma deger vergisi
oranlarint kismen harmonize edebildikleri halde, gelir tizerinden alinan
vergilerde harmonizasyon gergeklestirilememistir. Yine harmonizasyondan
elde edilecek kazang, harmonize edilen bolgenin biiyiikligi kadar,
harmonize edilen bolgeler disindaki tilkelerin tepkisine de baglidir (Konrad
and Schjelderup, 1999: 157-158).

Ulkelerin Vergi Rekabetine Bagvurma Nedenleri

Ulkelerin vergi rekabetine (yararlt vergi rekabeti) bagvurma nedenleri
$Oyle siralanabilir: .

1) Vergi rekabeti mali disiplini saglar: Ulusal vergi matrahi tizerinde
hiikiimetlerin tasarruf giici, vergi'sistemlerini kendi ¢ikarlari igin manipiile
etmek isteyen partiler ve c¢tkar gruplarina firsat verebilir. Bu durum bir
yandan kamusal mallar dolaysiyla kamu harcamalarinda asirilik tehdidine
diger yandan mali yonden giiglii bir azmli@n lehine vergi yiikiiniin yeniden
dagllimna neden olabilir. Uluslararasi rekabet baskisi, devletler

* Yapilan yatinmlar sonucu olugan, kirlilik gibi gevresel sorunlarin maliyetidir.
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vatandaslarina kamu hizmetleri ve vergi yikini daha iyi ve dengeli sekilde
sunmaya itecekdr.

Mali disiplinin saglanmas: ise, bashca ii¢ sekilde yapilabilir. Birineisi
kamu kurumlarimn etkin orgamzasyonu Iking olarak sunulan kamusal
mallarin azalulmasi ve sigiindisii vergi matrahi ve vergi oranlar kadar, farkl
vergi tiirleri arasinda makul bir dengenin saglanmasiyla gerceklegtirilebilir

(Schén, 2000: 92-93).

2) Uluslararas: vergi rekabetinin arkasinda yatan kilit ditgiince verginin
“tarafsizhg?’ dir. Kaynak dagihiminda etkinligi saglayan temel faktdr verginin
tarafsizh@idir. Ekonomistler genel olarak ekonomik kararlari bozmayan vergi
sistemini desteklemektedirler (Edwards and Rugy, 2002: 22). Vergilerin
tarafsizhgt bozan etkileri, vergi tegvik onlemleriyle giderilebilir. Boylece
piyasada olusan kaynak dagiimimin  ekonomik ve sosyal hedefler
dogrultusunda dégistirilmesi miimkiin olabilir.

3) Ayrica adil bir vergi rekabetinin, ekonomik etkinlik saglamast ve
fiyatlar genel diizeyini diigiirmesi nedeniyle yararl oldugu ileri siiriilmektedir
(TOBB, 2001: 32).

4) Hikimetler ekonomik ¢okiintii, bunalim tehdidiyle yikiimlilerin
zor duruma diigmelerini 6nlemek iizere de vergi rekabetini saglayict 6nlemler
alabilitler (Teather, 2002: 58). Ornegin igsizlik sézkonusu oldugunda, vergi
rekabeti icin bir ilave tegvik saglanabilir. Boylece hitkiimetler olusacak ilave
sermaye ile yaratlan istthdamdan faydalanacaklardir (Wilson, 1999: 271). .

5) R. Teather, tiim rekabet gekilleri faydah oldugu igin vergi rekabeti
de faydalidir demigtir. Monopol, tiiketicinin istediginden daha az liretim ve
etkinsizligi tesvik eder (Smith, 1970: 164-165, 251). Monopol olarak arzct
konumunda olan devlet, dogal olarak etkinsiz olabilir.

Vergi rekabetinin isleyisi, emek ve sermaye piyasalarindaki rekabetle
aynidir. Vergi rekabeti de,. tpki emek ve sermaye faktoriinii iilkeye cekmek
igin tilkeler arasinda; serbest emek piyasasinda emegi istihdam edebilmek igin
isverenler arasindaki, bir rekabete veya bir serbest sermaye piyasasinda
finansman kaynaklan icin isletmeler arasinda rekabet yaraulmasina benzer
sekilde olusur. Vergi rekabetinde, yikiimliller (ya yaunmeci, sitket ya da

~ gabisanlar) daha uygun bir vergi sistemine sahip ilkeye gidebilirler. Tim

rekabet tiirleri icin avantajlar aymidir. Ozetle tilketici talepleri igin daha fazla

‘etkinlik ve daha biiyiik tatmin saglamakur (Teather, 2002: 59).
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6) Bir ekonomide ¢okuluslu girisimlerin hedefi, sadece bulunduklar
Ulkedeki emek giiciinii iilkede tutmak degil, aymt zamanda diger tilkelerdeki
emeg: ilkeye getirmektir. Ciinkii ¢okuluslu bir girisimci olmay segen bir
firmanin, sadece yatinmda bulundugu tilkenin yerli pazarina hizmet etmek
icin bir fabrika kurmasi, ¢ok nadir rastlanan bir uygulamadir. Tersine
gokuluslu girisimler, gevre tilkelerdeki tiiketicilere de mal ve hizmet sunma
 ‘temeline dayal olarak kurulurlar (Haufler and Wooton, 1997: 1). Bu durum
uluslararas: diizeyde rekabetgi vergi sistemini gerektirir.

- 7) Vergi rekabeti sayesinde kaynaklarm daha etkin dagilimi ve
kullanim saglanarak diinya genelinde refah ve yasam standard: yiikseltlebilir
(OECD, 1998: 14).

8) “Yararlt” vergi rekabeti hiikiimetleri, kamu harcamalarini makul bir
diizeyde olmak koguluyla miimkiin oldugunca disiik tutmaya yoneltecektir.
Bu durum hiikiimetleri, vergi yiikiimliilerinin toplam vergi yiikii ile aralarinda
sosyal altyapt yatinmlarinin bulundugu kamu hizmetlerinin kabul edilebilic
bir diizeyi arasinda uygun bir dengeyi bulmaya zorlar. ’

9) Ayni vergiler her tlke igin ayni sonuglars vermeyebilir. Omegin
aynt satiy vergileri tiim bireyler igin ayn:t etkilere sahip degildirler. Zengin
yerlesim yerlerindeki tiiketiciler bu vergilere daha kolay katlanabilirlerken,
marjinal yerlesim yerlerindekiler igin katlanma daha zor olabilmektedir. Tek
bir uygulama daha fakir komgsu, bélge ve toplumlart  cezalandirmayla
sonuglanabilir (Gaffney, 2002: 2, 6). Bu nedenle tam vergi harmonizasyonu
gelismig ve gelismekte olan tiim iilkelerde ne istenmekte ne de uygulanabilir
olmaktadir (Asher and Rajan, 1999: 13).

10) Uzun doénemde vergi rekabeti, sadece ulusal blitgede disiplin ve
kontrol etkisine sahip olmayacak ayn1 zamanda, ulusal yasal diizenlemelerin
spontane yakinlagmasina yol agabilecektir. Vergi rekabetiyle vergilerin, kamu
hizmetleri ve vergi yiikleri arasinda dengeli bir liskiyi temsil eden bir diizeye
inmesi saglanacaktr. Bu spontane yakinlasmanin avantaji, bir yandan {ilke
bireylerinin lehine  efektif vergi yiikiiniin yansimast, diger yandan vergi
tirleri, vergi matrah, vergi oranlari ve vergi uygulamalarinda gok diigiik bir
diizenlemeyle yasal vergi sisteminin niteligi, vatandagslann ve girisimcilerin
kararlatini en az bozan bir yénde optimalize edilecektir (Schon, 2000: 93).

Vergi Rekabetini Etkileyen Unsurlar
Vergi  rekabetinin -~ etkisi cesiti  unsurlara g('jre' degisiklik
gosterebilmektedir. Bu unsurlar s6yle siralanabilir: :

i) Eger bir iilkede sermayenin vergilemesinde vang veya yerlesilen iilke
esasina dayali bir vergileme mevcutsa politik siireg icinde vergi rekabetinin
marjinal etkinlik maliyeti sifir olur (Eggert, 2001: 528).
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ii) Vergi rekabetinden beklenen sonuglar konusunda tlkeler arasinda
farklliklar bulunmaktadir. Yaptlan ampirik ¢alismalar, daha biyik Ulkelerin
vergi rekabetinden daha fazla kazang saglayabileceklerini gostermislerdir.
Bunun temel nedeni, daha biiyilk ilkenin daha fazla pazar giiciine sahip
olmast ve sonu¢ olarak daha yiksek ticaret/tiketim vergisi dengesi
kurabilmesidir (Haufler and Wooton, 1997).

jii) Hikiimetler ¢ok daha kirli projeler igin vergi rekabetini tesvik
edetler. Ciinkii boyle projeler ya daha fazla sosyal faydalar yarantlar ya da
daha hareketlidirler. Dolaysstyla daha yilksek diizeyde karl firmalarin
hareketlilik derecesi, daha diisiik kith firmalarinkinden fazladir (Devereux,
Griffith and Klemm, 2002: 4, 44).

iv) Belirli sektorler vergisel tegviklere ozellikle Avrupa gibi agik
pazarlarda diger sektotlere gore daha fazla duyarlidirlar. Kismen de hareketli
ckonomik faaliyetler (mali, sigorta ve kiralama faaliyetleri gibi) ve nitelikli
emekler (sitket yoneticileri, uzmanlar ve aragtirmactlar gibi), olumlu vergt
rejimlerinden daha fazla etkilenirler. Ciinkii bunlar diger lkelere kolaylikla
gidebilirler.

v) Vergi rekabetinden dogan kayiplar simetrik olarak dagilmayabilir.
Kismen kiicik iilkeler, uluslararasi hareketli sermaye iizerinde daha fazla
rekabet edebilitler. Cinkii bu ilkeler, daha disik vergi oranina sahip
olacaklarindan diinyadaki portfoy sermaye stoklarinin oransal payindan daha
fazlasint iilkelerine cekebileceklerdir. Sonug olarak kigik ilkeler; buytk
iilkelerden daha fazla kisi basina portfdy seklindeki sermaye kullanimina
sahip olabileceklerdir. Tetsine yabanci dogrudan yaurimlar igin rekabette
biiyiik tilkeler piyasa buyiikliigii nedeniyle daha avantajlidirlar (eger pazarlar
arasinda islem maliyeti var ise) (Konrad and Schjelderup, 1999: 156-157).

vi) Yaurim tiirleri arasinda yer alan porféy yatrsmlari, vergilere karst
daha fazla duyarlilik gostermektedirler.

Vergi Rekabeti Teorisi: Tiebout Teorisi

Vergi rekabeti teorisi, 1956’da Charles Tiebout tarafindan formiile
edilen “Tiebont Teorisi” ile aciklanmaya galislmaktadir (Tiebout, 19506).
Ekonomik literatiirde Tichont teorisi, “yerel yonetimler arasindaki rekabet
sonucu, bireylerin istedikleri kamusal mallarin’ etkin  bir bigimde
iiretilmesinin saglanabilecegi” hipotezine dayanmaktadir. Tiebout bireylerin,
kamusal mallari saglayan yerel ydnetimleri ve tercihlerini en iyi sekilde tatmin
eden vergi fiyatlamasini segtiklerini varsaymaktadr. Ornegin bazt aileler
kamu okullarinin daha iyi finanse edilmesini istiyorlarsa, daha yiiksek servet
vergisi 6demeyi kabul edebilitler. Eger istemiyorlarsa, daha digik vergili
veya tercih edilen vergi-fayda bilesimini sunan veya daha sinurh kamu
hizmetleri veren yerlere gidebilirler (eger bagka yere gitmek maliyetsiz ise).
Bu acidan Samuelson, Tiebout'un analizini, bireylerin kamusal mallar igin
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tercthlerini agiklayamayaca@ini belirterek elestirmigtir (Cullis and Jones, 1998:
297). :

Tiebout'un hipotezine gore, hareketli emek icin yerel yonetimler
arasindaki rekabet, toplumun refahint artiracakur. Séyle ki, bir bolgedeki
faktorlerin bagka bolgelere gitmesini 6nlemek igin yetkililer, bireylerin
tercihlerine uygun vergi ve kamu . harcama bilesimini belirlemek
zorundadirlar (Stiglitz, 1994: 791).

Ancak vergi rekabeti, Tieboutun teorisinden bazi agilardan
ayrlmaktadir.  Ayriligin  temel kaynagini  bolge igindeki  digsalliklar
olusturmaktadir. Tiebout teorisi, bu digsalliklars dikkate almamaktadir. Bir
bélge yonetiminin kendi sakinlerinin refahii artrici uygulamalan, diger
bolgelerde yerlesenlerin refahinda dismeye yol agabilir. Buna mali
literattirde, “negatsf mali digsall’” denir. Diger bir ifadeyle negatif mak digsallik,
diger bolgelerdeki devlet biitgesi lizerinde bir bélgenin kamu politikalarinin
etkisiyle olusturdugu digsalliktir (Goodspeed, 2002: 360). Yaratilan faktor
hareketlilifi sonucu olusan dissalhklar refah maksimizasyonunu 6nleyecektir.
Diger bir ifadeyle bu digsalliklar, faktSrlerin yanhs dagilimina neden olarak
bolgeler arasinda etkinsiz politika farkliiklarina yol agabilecektir. Ciinki
yerel yonetimler kendi bolgelerine yerlesenlerin gikarlars igin en iyi olmayan
politika segimi yapabilirler. Bu tiir davranglar bolge iginde olast gegithi
olumsuz digsalliklars artirabilir (Wilson, 1999: 270-272. Bir girisimci, bagka
bir yerel birime gittifi zaman, gittigy bolgede yerlesenleri etkileyen yoduniuk
malyeryle (bu maliyet girigimcinin  faaliyetleri sonucu -olugan kardiik
dolayssiyla olabilir) ilgilenmemektedir. Gingimcinin bu bélgeye gelmesi
karariny, iki bolgeden saglayacagy faydalar arasindaki farklilik belirleyecektir
(Cullis and Jones, 1998: 299).

Ayrica yerel yonetimler farkli tretim teknolojilerine, farkli bireysel
tercihlere ve defisen faktorlere sahip olduklan igin, farkli vergi oranlaring
tercih edebilirler. Ancak vergi orani farkllagtirmas: ekonomide iki etkinsizlik
tiirine neden olabilir. [/, kamusal mal diizeyi konusunda olugan
etkinsizliktir. Clinki yerel yonetimler yukarida belirtilen bolge i¢i digsalliklan
dikkate almada baganisizdirlar. [kincsz, sermayenin yerel yonetimler arasinda
yanlis tahsisidir. Sermayenin marjinal ¢iktiss, yiiksek vergili bolgelerde nispi
olarak yiiksek olacaktir. Eger vergi oranlan bolgeler arasinda farkliysa tam
olarak etkin kaynak daglimina ulagilamaz (Wison, 1999: 270).

Dolayisiyla vergi rekabetini salt Tiebout'un yerel yonetimler igin
gelistirdigi hipotezle agiklamak dogru olmamaktadir.
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KURESELLESME VE VERG! REKABET!

Kiresellesme sonucu artan ekonomik entegrasyon, birey ve igletmelere,
yabanci ekonomik firsatlarin avantajlarindan yararlanma konusunda daha
fazla serbestlik kazandirmaktadir. Boylece yabanct lilkelerde sube agma veya
merkezi yurtdigina tagima firmalar icin kolaylasmaktadir. Hem déviz hem de
sermaye hesaplarinin  liberalizasyonu  firmalarin hareketliligini artirmugnr. ’
Dalgali d6viz kuruna adaptasyonun yayginlagmasiyla yaurm  akisim
serbestlestirecek sinirlar agilmigur (Edwards and Rugy, 2002: 4). Entegre
bolgeler icinde mal ve faktSr tcaretindeki engeller azalulmakta veya
kaldinlmaktadir. Klisik 6rnek olarak 1993’de tek pazar olarak
kuruldugundan beri AB’de mal ve faktorlerdeki serbest ticaret verilebilir.
Esit 6nemde bir diger 6rnek Amerika, Kanada ve Meksika tarafindan
sekillendirilen 1994’de olusturulan bir serbest ticaret bolge anlagmasi olan
NAFTA’dir. Daha evrensel diizeyde mal ve fakeor ticaret, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin liderliginde GATT qerqevem icinde Uruguay goérismeleri ile
genigletilmigtir.

Diinya ticaretindeki bu gelismeler; bir yandan ulkeleri uluslararast
rekabet gliglerini artiracak 6nlemler almaya zorlamis, dier yandan ekonomik
faaliyetler ve yerlesim *kararlani lizerinde Snemli bir faktor olan vergilerin
onemine katkida bulunmustur (Janeba, 1997: 2).

»” €«

Hizh gelismelerin ya;;anngl “lletisim”, “enformasyon” ve “teknoloji”
kavramlariyla paralel bir seyir izleyen kiireselleyme siirecinin temel
niteliklerinden olan liberalizasyon ve artan tiretim faktSrleri hareketliligi vergi
politikalarinda degisim yaratmisar.

Kiiresellesme, genis bir vergi matrahi ve diisiik vergi oranlan iizerine
odaklagan  vergi reformlarinin  arkasindaki itici  giiglerden  birini
olusturmaktadir. Ozetle bu reformlarin gogu, yeni global gevreye vergi
sistemini adapte etme gereksiniminin bir sonucudur (OECD, 1998: 13-14).

Maliye politikasi tizerinde kiiresellesmenin etkileri “etkinlik hipotezi’
ve “tazmin hipotezi’ olarak adlandirilan iki hipotezle agiklanmaktadir.
Etkinlik hipotezi, hareketli faktér ve mallar igin hitkimeterin rekabeti ve
ulusal devlet kavramindaki erozyonu agiklamakradir. Vergi rekabeti, etkinlik
hipotezi ile ilgilidir. Tazmin hipotezi, hilkiimetlerin kiiresellesmeden dolay:
artan' ekonomik risklere karst vatandaglarini korumak igin, refah devletini

gelistirmelerini 6nerir (Bretscher and Hettich, 2002: 697-698).

Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet kavram zayiflamig yerini entegre
edilmis bir dinya kavramina birakmistur. Bu durum vergileme alaninda iki
temel degisimle kendini gostermektedir:

i) Her tlke kendi vergi politikastu ulusal ekonominin gereksinmelerine
gore bigimlendirmekteydi. Vergileme sekilleri ve diizeyi; kamu tarafindan
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saglanacak mal ve hizmetlerin diizeyi, bir iilke icin gerekli olan kaynak

- tahsisi, istkrar  ve yeniden dagiim amaglarina dayalt olarak
olusturulmaktayds. Yine vergi oranlan, kamu harcamalannin diizeyi ve vergi
tesviklerinin  kullanimy, oncelikle ulusal etkileri baz alnarak ve ulusal
kurumlara dayali olarak kararlagtirlan konulards. Vergi politikalarmin diger
ekonomiler Gizerindeki etkileri, baz1 uluslararast yayilimlar disinda genellikle
sunurliyds. ‘

Kiresellesme siireci ile birlikte iilkeler, rakipleri veya ticari iligkiler
icinde bulunduklan difer iilkelerin vergi politikalarindaki degisikliklerine
karg1 daha duyarl: ve bilingli olmak durumundadidar.

Giinlimiizde higbir iilke diger tilkelerdeki vergl degisikliklerinden izole
edilemez. Bu durum mali literatirde “mal digsallik”  kavramiyla
agiklanmaktadir. Mak digsallik genel olarak, bir vergileme yetkisine sahip
otoritenin belirleyecegi vergi oranmmn, diger vergileme otoritelerinin vergi
geliderini etkilemesini ifade etmektedir. Mal dysaltk , daha Snce
aciklanan‘“negatif mali digsalbk” ve “poggtif mak digsallk” seklinde iki'ye ayrilir
(Goodspeed, 2002: 360). Bir tilkedeki vergl yiikii artig1, bazi yatinmlann
lilkeden kagmasina neden olur. Vergiyi artiran hiikiimet, vergi matrahinda
bir kayip olarak bunu gprecektir. Fakat bu durum diger tlkeler igin bir kayip
olmayabilir. Yatrimlarin gittigi diger tilke, vergi orant yikseltmese bile, bu
degisimden dolay: gelir elde edecektir. Bu ise “poitsf mali disalik” ur
(Janeba, 1997: 7,8). Diger bir ifadeyle bir tilkedeki vergl orani artis1 vergi
arbitrajs faaliyetlerine neden olacak, diger iilke icin pozitif bir digsallik
saglayacakur. Bu sekilde olusan mali digsallik, “vergi matrahs etkising’ neden
olur (Haufler, 1993: 37).

Aynica kiiresellesme tilkeleri yatinmlar icin “mal ikbm” saglayacak
uygun yer diizenlemek -lizere vergi sistemlerini ve kamu harcamalaring
devamli olarak degerlendirmeye tesvik etmektedir (OECD, 1998: 13).

ii) Artan kiiresellesme vergileme alaninda ulusal politikalarin giictini
sinilamaktadir. Diger bir ifadeyle iilkelerin vergi politikalarini belirlemedeki
bagimsizliklanni azaltmugtir (Heij, 1991:1 ve Asher and Rajan, 1999: 1).

Kiiresellesme stireci baglaminda, vergi rekabetiyle ilgili teorik olarak tig
hipotez ileri siiriilmektedir. Bunlar (Bretscher and Hettich, 2002: 700); a) Bir
tlke diinya sermaye piyasasina ne kadar fazla entegre olursa,. sermaye
vergileri o kadar disiik olacaktir. b) Bir iilke diinya sermaye piyasasina ne
kadar fazla entegre olursa, emek tizerinden alinan vergler sermaye vergleri
ile kargilastirildiginda o kadar yiiksek olacaktir. ¢) Belidi bir entegrasyonun
varhi@inda, daha kiigiik iilkeler daha biiyiik iilkelerden daha diisiik sermaye
vergisi oranlarina sahip olacaklardir.

Diinya ekonomilerinde biiyiiyen entegrasyon, ticarette liberalizasyon ve
sermaye lizerindeki kontroliin kalkmas: siireci, tletisim  ve ulagtirma

103



Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlart

teknolojilerindeki hizlt yenilikler, sadece iilke sinirlan arasinda mal, hizmet,
sermaye ve is hareketliligini kolaylagtirmamakta ayni zamanda, bu faktorlerin
ulusal vergilemeye tabi tutulmasint da zotlagtirmaktadir.  Kiirsellesme
ozellikle kurumlar vergisi Gzerinde negatf ve onemli etkiye sahiptir. . 14
OECD iilkesi icin 1967-1996 dénemi igin yapilan ampirik bir ¢aligmada bu
durum dogrulanmustir (Bretscher and Hettich, 2002: 695).

Uluslararas1 Faktor Hareketliligi ve Vergi Rekabeti

1980 sonrast olusan biiyiik pazar denilen ticaret alanlarinin genislemesi
diinya ekonomisinde uluslararas: faktor hareketliligini beraberinde getirmistir
(Aktan, 2004: 1). Faktdr harekediligi, tlkeler arasinda vergi rekabetini
baslatan etken olmustur. Ancak uluslararast faktor hareketliliginin derecesi
iiretim fakeotleri tiirlerine gore degismektedir. Uretim faktérleri icinde en
basat faktStler emek ve sermayedir. Dolaysiyla bunlanin hareketliligi tiim
tilkeler icin olduk¢a 6nemlidir.

Emek faktoriiniin hateketliliginde aile ve politik yapt gibi etmenlerin
yanisira ekonomik nedenler de onemli bir belirleyicidir. Ekonomik
nedenlerin  baginda da vergiler gelmektedir. Emegin uluslaratast
hareketliliginde vergilerin Snemini aruran birgok faktOr bulunmakradir.
Bunlar; i) Internet sayesinde firmalann uluslararasi is arastirmalan yapma
olanaklarinin artmast ve yabanci ilkelerdeki is fursatlan hakkinda bilgi
edinmenin arurmast i) Azalan seyahat ve habetlesme maliyetleri sayesinde,
yabanct iilkelerdeki is firsadan hakkinda bilgi edinmenin ve galsanlarin
yakinlariyla daha yakin ve sik iligki kurma imkanlarinin artmast, iii) Birgok
baskict rejimlerdeki gbg sinulamalarinin kaldinlmast, iv) Bireylerin yerlesim
alaru disindaki tilke veya iilkelerde isler yapabilmesini saglayan teknolojideki
gelismeler, v) Bélgesel ticaret anlagmalamyla emegin hareketliliinin
artmasina izin verilmesi. Ornegin AB’ye tye iilkeler arasinda emegin
hareketliligine izin verilmektedir. vi) Birgok iilkenin nitelikli emek icin gog
sinirlaninn genisletmis olmast. vi)) Ayrmca birgok tilkenin emegin gifte
vergilendirilmesini énleme ve gogii kolaylastrici vergi anlagmalart ve iki
tarafli gogmen anlagmalarint imzalamis olmast seklinde sayilabilir.

Emek tiirleri icinde de hareketliligin derecesi bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Profesyonel ve teknik eleman gibi (irket yoneticileri,
uzmanlar ve aragtirmactlar gibi) belitli begeri sermaye tiitleri sadece daha
hareketli olmakla kalmayip, aym zamanda ilkeler arasindaki vergi yuka
dagilim farklibiklarina daha duyarh olan emek tiirleridirler. Bircok iilkede gelir
vergileri, gelirle bitlikte artan marjinal oranlara sahiptirler. Bu nedenle vergi
rekabetine en fazla duyarli olarak tepki verenler, en yilksek gelire sahip olan
ve en nitelikli emek gruplanidirlar (Edwards and Rugy, 2002: 8).

Emek fakedrii hareketliliginden  yararlanarak, uluslararast vergi
rekabetinin olusturulmasinda birtakim belirleyici faktStler bulunmaktadr.
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Omegin demografik durum. Yagh niifusa sahip llkeler, rekabet maliyetini
azaltmak icin difer ekonomiler Ozellikle gelismekte olan ve gegis
ekonomilerindeki geng ve nitelikli isgiiciinii kullanmaya gereksinim duyarlar
(Asher and Rajan, 1999: 3). Bu iilkeler sézkonusu emeg tilkelerine ¢ekmek
icin emekten alinan vergileri azaluct vergi rekabeti uygulamalarina
giriseceklerdir. Ayrica ortak dil ve kiltiiri paylasan iilkelerin (Kanada ve
ABD gibi) daha giiglii vergi rekabeti basks: hissetmeleri beklenir (Edwards
and Rugy, 2002: 8). '

Ancak belirtmek gerekir ki, emegin bagka tilkelere gidisinde mali
olmayan faktérler de biyiik rol oynadifyindan, vergi rekabetinin bu faktor
icin net etkisi, tlkeler agisindan difer faktdrler esitlendigi zaman tam
gorilebilecektir (Edwards and Rugy, 2002: 8-9).

Sermaye en hareketli iretim faktdriinii olusturmaktadir. Yiiksek
sermaye hareketlilifi, vergiler aracilifiyla yerlesim kararlanini etkileyerek
gelismekte olan tilkeler arasinda yogun vergi rekabeti yaratmaktadir. Yiiksek
sermaye  harekediligi, ulusal bazda 6nemli degisiklikler olmakstzin
uluslararas stratejik diigtincelere bagl olarak da artabilir.

Kiiresellesme ve artan sermaye hareketlili, tilkeler igin sermaye ve mali
piyasalari geligtirmek, vergi sistemlerini modernlestitmek ve sermaye
akigindaki vergi engellerini diigtirmek icin bir tesvik unsuru olarak kabul
edilmektedir (OECD, 1998: 13). '

Ayrica kiiresellesme, gayrimenkul ve niteliksiz emek gibi hareketli
olmayan faktdtler igin talep elastikiyetini artirirken, sermaye ve nitelikli emek
gibi hareketli faktorler igin bir vergi rekabetiyle daha yiiksek arz elastikiyetini
gergeklestirir. Bu durum iki sonug yaratmaktadr.

Ik sonug, Ramsey Kuralna dayanmaktadir (Ramsey, 1927, Coady and
Dréze, 2002). Bu kurala gore etkinlik temeline dayali olarak, marjinal vergt
orant ile faktor arz elastikiyeti arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Boylece hareketli olmayan faktérlere nisbetle, hareketli faktérler icin, tercihli
vergi islemt etkinlik temeli esas alindiginda hakli gorilmektedir. Hareketli
faktérlerin nispi olarak yiiksek arz elastikiyeti, bu faktorler iizerindeki vergi
yikiiniin 6ncelikle hareketli olmayan faktdtlere kaydirlmasin saglar. lkind
sonug, kiresellesmenin “Musgrave tarafindan agiklanan kurumlar vergisi
oraminin, kigisel gelir vergisinin en list oranindan gok daha diisiik
olamayacag” seklindeki geleneksel goriisii buyiik Slciide gliclendirmesidir.
Bu durum vergi yiikiinii azaltmak icin sirketlesmek yerine, bireysel veya aile
151 kurmay tegvik etmeyecektir.

Kiiresellesme, sermaye ithal eden iilkelerdeki gelir vergisi oranlannn,
sermaye shra¢ eden iilkelerdekinden daha yiiksek olmamast gerektigi tezini
de giiclendirmektedir (Asher and Rajan, 1999: 4-5).
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Vergi Rekabeti Uygulamalan

'1980’ler boyunca bau diinyasinda  6nemli  vergi reformlart
gerceklestitilmigtir. Reformlar stirecinde temel dalgalanmalar 1980’lerin
ortalarinda olmakla bitlikte, 1990lar boyunca bu reformlar devam etmigtir
. (Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 2, 3). Bircok tlkede tarugmalarin
odagun olugturan kurumlar vergisi oranlar digirilmistir. 24 QOECD dyesi
iilkenin 18’1, kurumlar vergisi oranlanni azalumsur. 1986-1990 yillan
arasinda, Amerika’nin yamsita, diger 6nemli sanayilesmis Glkelerden Srnegin
Almanya % 6, Fransa % 8 ve Japonya’da % 5.5 puan vergi indirimine
gitmiglerdir. OECD iilkelerinde en yiksek dilimdeki ortalama kurumlar
vérgisi orant 1986°da % 41°den, 2000’de % 32’ye indirilmistir (Edwards and
Rugy, 2002: 10). Bu uygulamalarda en dikkat ceken iilke, kurumlar vergisi
oranint %-52’den % 28% diisiiren Isveg olmaktadir (Tablo: 1).

“Tablo 1. En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oranlar (%) 1986-2000 (Ulusal
Diizeydeki Vergiler igin) :

Ulke 1986 1991 1995 2000 1986-2000
: Degigme

Avustralya 49 39 33 34 -15

Avusturya - 30 30 34 34 4

Belcika 45 39 ¥ 39 -6

Kanada 36 29 29 . 28 -8

Danimarka 50 38 34 .32 -20

Finlandiya - 33 23 25 29 -4

Fransa 45 42 33 : 33 -12

Almanya 56 50 45 40

Yunanistan 49 46 40 40 -9

Izlanda 51 45 33 30 221

Trlanda 50 43 40 24 -26

Iralya 36 36 37 1

Japonya 43 .38 38 27

Kore 30 34 32 28 -2

Liksemburg 40 33 33 37 -3

Mcksika 34 - 34 -34 35 1

Hollanda 42 35 35 35 -7

Yen Zelanda 45 33 33 33 -12

Norveg 28 27 19 28 0

Portckiz 47 36 36 32

ispanva 35 35 35 0

Isveg 52 30 28 -24

Isvigre 10 10 8 -2

Tiirkiyc 46 49 g 33 13

Ingiltere 35 34 . 30 -5
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Amerika 46 34 35 35 -11

26 OECD 41 35 33 32 9
tilkesi igin
ortalama -

Kaynak: OECD, Tax Rates are Falling, March-April 2001.

AB ve G7 dlkeleri igin yapian aragtrmalarda da aynt sonuca
ulaglmustur. Omegin M. P, Devereux, R. Griffith ve A. Klemm tarafindan
yapilan bir ¢alismada su sonuglar elde edilmistir; /) Oncelikle aralarinda
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Amerika’nin bulundugu bu iilkelerde vergi
oranlarini diigiirticii ve vergi matrahin genigletici 6nlemler almmustir. 5).
1990 yillanndan itibaren bu iilkelerde, marjinal yatuimlar lizérindeki efektif
vergi orant ayni kalirken, daha kidi yautimlar iizerindeki vergi oranlarinin
dugtinildigi goriilmektedir. ) Daha kiiciik iilkeler genellikle vergi oranlarins
indirmigler ancak vergi matrahim degistirmemislerdir.

Genellikle tiim tilkelerde kurumlar vergisi oranlari indirilmekle birlikte
bu oranlar hili oldukga yiiksektir. Ornegin baglica sanayilesmis (lkeler icin
en yiksek kanuni oran ortalama % 35'dir. Opysa standart vergi rekabeti
modelleri, sermayenin tam hareketlilifi durumunda sermaye Uzerinden alinan
vergileri daha digiik ve hatta sifir olarak ongdrmektedirler (Eijffinger and
Wagner, 2001: 2).

Ayni trend kigisel gelir vergisi oranlarinda da goriilmektedir (Tablo:2).
OECD’nin gogunluk sanayilesmis iilkelerinde kigisel gelir vergilerindeki
ortalama (st vergi orant 1980°den beri % 20 oraminda distrilmiistir. Vergy
rek: betinint bir sonucu olarak, servet lizerinden alinan vergilerin kaldirildiy
vey:. -azaltldigy goriilmektedir. Ornegin 19907arda Norveg ve Isveg servet
vergilerini digtirmislerdir. Danimarka, Hollanda, Avusturya ve Almanya ise
tamamiyla  kaldirmuglardir.  Sermayenin harekediligi bu yeniden dagiticy
vergilerin toplanmasini da zorlagtirmugtir. (Edwards and Rugy, 2002: 13).
Yapilan bu diizenlemeler sonucu sekil:1 ve 2'de goriildiigii gibi dinya
genelinde  yabanct dogrudan  yatinmlar ve portfdy yatimlanimin  akigt
artmugtir.  Ozellikle 2000 ylinda akis oldukga yiikselmis, daha sonra
azalmigtir. Bu diismeye ragmen, her iki yatinm tiiriinde de akig, 1990°daki
liizeyden daha yiiksektir.
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Tablo 2. En Yiiksek Kigisel Gelir Vergisi Oranlan (%) 1986-2000 (Ulusal

ve Yerel Vergiler )
Ulke 1985 1990 1995 2000 1980-2000
Degisme
Avustralya 60 49 47 47 -15
Avustutya 62 50 50 50 -12
Belgika 76 55 58 58 -18
Kanada 50 44 44 44 -16
Danimarka 73 68 64 59 -7
Finlandiya 64 63 55 52 -13
Fransa 65 53 51 54 -6
Almanya 65 65 66 59 -6
Yunanistan 63 50 45 43 -17
Izlanda 56 40 47 45 -18
Irlanda 65 58 48 42 -18
Tralya 81 66 67 51 21
Japonya 70 65 65 50 -25
Kore 65 60 48 44 -45
Liksemburg 57 56 50 49 -8
Mcksika 55 40 35 40 -15
Hollanda 72 72 60 52 -20
Yeni Zclanda 66 33 33 39 -23
Norveg 64 54 42 48 -27
Portckiz 69 40 40 40 -44
Ispanya 66 56 56 48 -18
Tsvee 80 72 58 51 -36
Isvigre 33 33 35 31 0
Tirkiye 63 50 55 45 -30
Ingiltere 60 40 40 40 -43
Amerika 50 33 42 42 -28
26 OECD 63 53 50 47 -20
tilkesi igin
ortalama

Kaynak: OLCD, Tux Rates are Falling, March-Aptil 2001.
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Sekil 2. Diinyada Yabanci Portféy Yatrnimlan 1990 -2000
Kaynak: IMF, Balance of Payments Statistics Yearbook, 2001.
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ZARARLI VERG! REKABET! VE ETKILERI

Baz1 vergi rekabeti uygulamalari, diinya refahini optimum noktasinin
aluna digiren yanlhs kaynak dagilimina yol agmaktadirlar. Bu durum vergt
rekabeti ile amaglanan hedeflere ulasmayr onleyebilmekte ve birtakim
sorunlar yaratabilmektedir. Bu tiit vergi rekabetine “zararlt veya adil
olmayan (haksiz) vetgi rekabeti (bad or harmful competition)’
denilmektedir. Zararli vergi rekabeti, birtakim vergisel avantajlarla,
uluslararast yatirim karatlarinin garpitilmastyla yaraulan etkinlik kaybt sonucu
iilkelerin vergi gelitlerindeki azalmayi ifade etmektedir (Karaca, 2001: 90).
Wallace Qates, zararl vergi rekabetini; bir vergi idaresinin vergi matrahint
belirlerken, diger vergi idarelerinin olast etkilerini dikkate almadigs bir “mak
digsalliR” tiirii olarak tammlamaktadir (Oates, 2001: 507).

Yararh ve zararh vergi rekabeti arasinda fark teorik olarak kolaylikla
anlasilabilir. Ancak uygulamada bir iilke tarafindan yiirirlige konan spesifik
bir vergi 6nleminin yaratl vergi rekabeti mi yoksa zarath vergi rekabeti mi
sayilacagint  belirlemek olduk¢a zordur. Bu durum vergi rekabeti
tartismalarinda bir konsensus saglanmasini zorlagurmakradir (Pinto, 2002: 3).
Bu durumda vergi rekabetinin etkilerinin Sl¢iilmesinin gliclagh dnemli bir
faktordiit. Sozkonusu etkileri lgme baglica dort etkenden dolayr zordur.
ki, vergi sistemlerinin karmagtk ve anlagimasiun zor olmastdir. Tkincisi,
vergi matrahinin yerlesim kararin etkileyen, vergi yaninda kamu harcamalan
ve diger yerlesim faktOrleri gibi birgok faktdriin bulunmast. Ugiinciisi,
yatirimcitara  kendilerine sunulan kamu harcamalarindan  elde ettikleri
faydalar bilinmeksizin belirli bir- vergi sisteminin nasi faydali vergileme
saglayacagint sdylemenin zolugudur. Dérdiincisi, aym amaca sahip birkag
yonetimsel politikalar sadece vergi rekabetinin etkilerini gormeyl zorlagtirr
_ (Goodspeed, 1998: 582-585).

Dolayistyla bir vergi tesvikinin zararh olup olmadii nitelendirmek
icin tek ve objektif kriter bulmak teorik olarak olanaksiz olmakla birlikte,
genel kabul gdrmils temel kriterlr belitlenmistit. Bu  kriterler §6yle
agiklanabilir (Pinto, 2002: 2-6); -i)- Bir vergi tesvikinin sadece tlkeye
yerlesmeyen yitkiimliller veya bu yiikimlilerin islemleri igin olmast, ii)
Cokuluslu sirketler lehine uluslararasi kabul edilen prensipler (Ornegm
OECD’de yer alan) disindaki prensiplere gore vergilendirilebilir gelirin
. hesaplanmasini saglayan vergi tesvik uygulamasy, iii) Bir. vergi tegvikinin,
saydamliktan yoksun olmast halinde zararli vergi tekabetinin sdzkonusu
olamas}, iv) Vergi rekabeti sonucu, hareketli ve nispi olarak daha az hareketli
vergi matrahlari arasinda, vergi yiikiiniin dagtlimu iin her bir dlkenin karar
yeteneginin azalulmasi, v) Diger iilkelerin vergi kanunlariyla uyumlu olmayan
tesviklerin varlig, vi) Finansal ve dolayh olarak reel yannm akimlarinin
bozulmast halinde ciddi' sorunlar olusmast: Otnegin piyasada fiyatlama
ayrimci vergilemeyle gizlendirilirse, serbest piyasa ekonomisinde daha az
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etkinlik s6zkonusu olabilir (OECD, 2001: 2). vii) Ulusal ekonomiden izole .
edilen ve boylece ulusal vergi matrahi tizerinde etkisi olmayan faaliyetler igin
verilen vergi tegviklerin olmasi, ix) Herhangi bir reel ekonomik faaliyetin
yoklugunda bile vergi avantajlarinin garanti edilmesidir. '

Zaratli vergi rekabetini uygulayan iilkelerin vergi rejimleri sadece
yabanct dofrudan yatinmlan gekmek tizere yapilandirilmanugtir, Aynt
zamanda diger llkelerin vergi matrahlarinin bir boligtimini cekmek ile
sonuglanabilen yipratici 6nlemleri de igermektedirler (Asher and Rajan,
1999: 12). Potansiyel olarak zararls vergi rekabeti genellikle bankacilik,
finans, sigorta,” bolgesel merkez biirolarin yerlesimi, dagitim vb. hizmet
alanlarinda goriilmektedir. a

- Zararl vergi rekabeti birtakim ekononiik, mali, sosyal ve siyasal
sorunlar yaratabilmektedir. Zaratli vergi rekabetinin neden oldugu ekonomik
ve mali sorunlar goyle siralanabilir: -

i) Zararth vergi rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu “Mad
Bozulmaya  (Fiscal degradation)’ neden olmasidi. Mak bozulma, vergi
matrahinda erozyona neden olarak iilkelerin vergi gelirleri kayiplarint ifade
etmektedir. Mali bozulma baglica dért sekilde vergi gelirlerinde azalmaya
neden olur (Mendoza and Tesar, 2003: 2): a) Hareketli faktorlerden saglanan
geliderin daha disiik oranda (bu vergi oranlarinin, Laffer efrisinin’ yukar
egilimli-bélgesinde oldugu varsayilmaktadir) vergiye tabi tutulmas: nedeniyle
geliderin azalmasi. b) Hareketli faktdrlerin yiiksek vergili (ilkelerden duigiik
vergili lilkelere kaymast, dogrudan yiiksek vergili iilkenin vergi matrahinda
aginmaya neden olur. ¢) Harekedi faktérlerin bagka yerlere gitmesi, yitksek
vergi uygulayan {ilkelerde hareketli olmayan faktdrlere daha disik 6deme
'yaptlmasina ve bunlanin vergi matrahlannin azalmasina neden olabilir.

Hiikimetler yabanci sermayeyi iilkelerine ¢ekmek iizere yabanci
yatinmeilanin vergi yiiklerini minimize etmek icin birbirleriyle yarigidar. Bu
durum tehlikeli komguluk politikasina neden olur. : :

Gerek mali bozulma  gerekse tehlikeli” komguluk politikalart  bazt
sorunlar yaratrlar. Oncelikle bu iki etken' sonucu olusacak vergi
geliderindeki bir azalma, hikiimetlerin kamu hizmetlerini finanse edecek
kaynaklarinda bir diismeye neden olur. Gergekten de bu durum nihai olarak
da refah kaybina ya da alternatif gelir kaynaklar: aramaya ihtiyaq gosterir
(Pinto, 2002: 2). Bu sorun yerel yonetimler icin de gecerlidir. Vergi rekabeti, -
etkin yerel hizmet diizeyinin daha da azaltimast yonunde bir egilime yol
agabilir (Wilson, 1999: 269). Ayrica vergi rekabeti, etkinsiz vergi ve harcama
politikas: yaratacaktir. S

PRV

if) Vergi rekabeti bireysel esitlifi bozabilit. Vergi rekabeti sShucu
llkelerde vergi yiikii sermayeden, emek, gayrimenkul gbi daha az veya hig
hareketli olmayan faktérler tizerine kayar. Sonugta belidi hareketli faaliyetler
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ve faktorler tizerindeki efekdf verg yiikii, dramatik olarak diiserken, ézellikle
emek tzerinde cok yitksek vergi baskist olabilit. Emegin {izerindeki
vergilemede bir arug, iretim sirecinde potansiyel igsizlige ve emefin
sermayenin yerini almasindan dolay1 istenmeyen carpikliklara neden olur
(Pinto, 2002: 2, 15, 16).

Vergi yikiiniin dagilimindaki bozulma, gelir ve varliklar Gzerinden
alinan vergilerden, genel olarak daha az miterakkilik gdsteren tuketim’
vergileri gibi dolaylt vergilere dogru kaymaya neden olur (Asher and rajan,
1999: 29). Nitekim Mendoza ve Tesar yaptklan caligmalarinda, vergi
rekabeti sonucu sermaye {izerinden alinan verginin en az geliri saglayacak
oranda diismesi halinde, ilkelerin (AB lkeler) mali durumlann
korunmalart icin tiketim vergileri oramm % 8%e kadar artirmalarin
énermektedirler (Mendoza and Tesar, 2003: 5, 20).

Zararlt vergi rekabetinin emek Gzerinde yaratugy vergi yikd artig, tlke
uygulamalart ve bu alanda yapilan gesitli caligmalarda da gorilmektedir.
Ornegin AB’de sermaye ve serbest galisan emek geliri tzerindeki ortalama
vergi orant yaklastk olarak 1981'de % 50°den, 1994de % 35’%¢ diigmugtiir.
Ucretler iizerindeki vergi oram ise % 35°den % 41’e yiikselmistir (The
Economist, 1997: 19).

iii) Bircok ekonomist, vergi matrahini kendi ilkelerine kaydirmak
isteyen iilkelerin yaptiklan vergi rekabetinin kaginilmaz olarak, mali yikim
anlamina gelen en alt diizeyde yariga (race to teh bottom) yol agabilecegi
uyarisinda  bulunmuglardir. $éyle ki; rekabet baslar baslamaz, rekabet
halindeki devledler, birbirlerinden etkilesimle, sermaye ve diger hateketli
faktdtler tizerindeki vergileri, refah politikast ve gelir dagilimi icin potansiyel
olarak ciddi etkiler yaratacak diizeye diigiireceklerdir. Bu durum nihai olarak
bir ilkede sunulan kamusal mal ve hizmetlerin azalulmasina yol agacaktir.
Sonugta her bir devletteki sermaye izerinden alinan vergi orant sifira
diisecektir. Bu noktada adil vergi rekabeti, adil olmayan vergi rekabetine
déniigecektir. Ve ilkenin toplam- vergi gelirleri, hikiimeder icin kamu
hizmetlerinin yeterli diizeyde ve devamh olarak finanse etmesini onleyecektir
(Meussen, 2003: 1). Politik bilimciler vergi rekabetini bir “standart tmtnklunun
ikilensi (standart prisoner’s dilemma)” kuramina benzermektedirler. Tutuklunun
ikilemi, uluslararast politikada 6nemli bir sorundur. Isbirligini tamamiyle
olanaksiz kilmaz, ancak karmagiklastirir (Dehejia and Genschel, 1998: 5-6).

iv) Zararll vergi rekabeti portfdy yaunmlar ve dogrudan reel
yatiimlarin akig yoniing degistirir. Bu defisim kaynaklann yanhs dagilimina
yani ckonomik etkinsizlige neden olabilir. Diger bir ifadeyle bir tlkedeki
yatirimlar, vergi yiikiinde indirim yapilmakstzin yaptlamiyorsa, bunun anlami
iilkede kaynaklar olasi en iyi sekilde dagilmakta ve ekonomik acidan etkin
bir sekilde kullanimamaktadir. Dolayistyla bu kapsamda zarath vergi
rekabeti sadece yanrmlarin yerlesimi konusunda defil, ayni zamanda
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yatnimlann yoneldifi sektorler agisindan da bir carpiklik  yaratacaktr
(Teather, 2002: 61).

v) Zararh vergi rekabeti etkin vergilemeyi bozup, vergi adaletini zaafa
ugratan digsalliklara neden olmaktadir.

vii) Vergi rekabeti, “beyin go¢u (brain drain)” denilen nitelikli emegin
baska tlkelere gitmesine neden olarak onemli bir sorun yaratmaktadics
(Asher and rajan, 1999: 29).

viii) Vergi rekabeti, vergi yiikiiniin dagilimda adaletin yokluguna neden
olur (Schon, 2000: 94).

Zararls  vergi rekabetinin yaratabilecegi difer sorunlar sdyle
6zetlenebilir:

i) Zararh vergi rekabeti ayrica politk ve demokratik bakimdan da
sorunlar yaratir. Zararl vergi rekabeti uygulamalarinda, bir tilkede izlenecek
vergi politikalan, kamu harcamalariin maliyetinin uygun bir bélimiini
hareketli sermayeyi de iceren tiim lretim faktérii tizerine yiikleme
amacindan ziyade, yikiimlilerin diktesine gére belidenir. Bu durum politik
ve demokratik sorunlar yaratr (Pinto, 2002: 2).

if) Yikimlilerin vergi idaresine kargt sayglarinin azalmasma yol
agabilir (OECD, 1998: 16).

Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalan

OECD 1998 yiinda yaymnladigi raporunda zarari vergi rekabeti
uygulamalanini “vergi cennetleri” ve “zararly tercibli vergi rejimleri’
olarak belirlemistir (Eytipgiller, 2000: 186).

“Vergi cenneti” kavrami yaygin olarak kullandmasina karsin, uluslararas
nitelikte kesin bir tanim yapilmamaktadir. Ancak bir tilkenin vergi cenneti
olarak kabul edilmesine yol agacak &zellikler belidenmistir. OECD
Komitesinin 1998 yilinda yaymladi@ raporunda, bir iilkenin vergi cenneti
olduunu belirleyen dort faktér oldugu belirtilmektedir. Bunlar soyle
sralanabilic (OECD, 1998: 23): 1) Hig vergi olmamas: veya dusik
vergilemenin olmasi, 2) Bilgi degisiminin bulunmamasi, 3) Vergi
kanunlaninin - geffaf olmamasi, 4) Fillen faaliyette bulunulmamasindan
olugmaktadir. :

Zaratlt vergi rekabetinin bir difer uygulama bicimi zararh tercihli
vergi rejimleridir. Zararh tercihli vergi rejimi saylmayan, tercihli verg

> Jagdish Bhagwati, yurtdignda galisan goemenler tarafindan kazanilan yiksek
gelirden faydalanmak igin geligmekte olan iilkeler icin “beyin L0¢H vergis?” Onermigtir

(Bhagwati, 1991).
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rejimlerinin tlkeler igin birtakim faydalart oldugu gesitli yazarlar tarafindan
ileri siiriilmektedir. Bu yazarlar su gerekgelere dayanmakradirlar:

- Tercihli vergi rejimleri, vergi rekabetinin alanin stnirlama g1b1 yararl
amaca hizmet edebilirler.

- Tercihli vergi rejimleri, vergi gelirlerini azaltmamakta, onlart korumak
iizere vergi rekabetini- sekillendirmekteditler. Ornegin faiz gelirlerinin
vergilendirilmesi agisindan tiim iilkeler, kendi varandaslani ve yabancilar
arasinda aynm yapuklan zaman hareketli portféy niteligindeki sermaye
kolayca vergiden kagirilabilir. Oysa tiim {ilkeler yaurimecilar arasinda (yetli ve
yabanci olarak) ayrm yapmadiklan zaman, vergi rekabeti ¢ok daha
azalacakur (Janeba and Peters, 1999: 93).

- Tercihli vergi rejimlerini yasaklamak daha az dramatik, fakat daha
yaygin zararh vergi rekabetine yol agabilir.

- Tercihli vergi rejimlerinin azalulmas: ile olusacak daha genis vergi
sistemi daha agresif rekabet yaratabilir (Keen, December, 2001: 758).

- Tercihli vergi rejimleri, finans ve hizmet sektorlerini gelistirdikleri,
profesyoneller igin yiiksek nitelikli istthdam sagladiklar ve ilave vergi gelirleri
yarattiklart igin tercih edilebilitler (Genschel, 2001: 13).

Ancak tercihli vergi repmlenmn bazilart zararli vergi rekabetine neden
olmaktadurlar. Bunlar zararls tercihli vergi rejimleri olarak kabul edilirler.
Zararl: tercihli vergi rejimi kavrami, diger tlkelerin vergi tabanlarin
somiirmek lizere yaptlandirilmig, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel
kurallara sahip dustuk vergl rejimlerini ifade etmektedir (Caliciogiu, 2003: 11).
Zararh tercihli vergi rejimlerini belitleyen temel ve yardimer fakeorler
bulunmaktadir. Dért grupta toplanan temel faktirter; i) Sifir veya diisik efekaf
vergi oranlan, ii) Rejim i¢inde sadece yabancilarin yararlanacag 6zel serbest
bolgelerin olusturulmasi, iii) Sistemde seffaflifin bulunmamasi, iv) Etkin
bilgi degisiminin bulunmamastndan olugmakradir.

Zararh tercihli vergi rejimini belitlemeye yardimer olan diger faktirler
sunlardir: i)Gergek olmayan vergi matrahs tamimy, ii)Uluslararast transfer
fiyatlamas: prensiplerini devam ettirmede basarisizlik, iii)Yabanct kaynakh
gelirin, yerlesilen iilke vergilerinden istisna edilmesi, iv)Tarugilabilic vergi
orant veya vergi matrahi, v)Gizlilik kosullarinin  varligi, vi)Vergi
minimizasyon araglart olarak tegvik edilen rejimler (OECD, 1998: 26-34).

Bazi serbest bolgeler, zararh tercihli vergi rejimi kapsaminda
degerlendirilmekteditler (Bkz. Free Trade Zones and Free Trade
Agreements, 2000). Dolayisiyla bazi serbest bélgeler de, vergi cennetleri gibi
zararth vergi rekabetine neden olabilen uygulamalardir. Ancak serbest
bolgeler ile vergi cennetleri arasinda belirgin farkhliklar bulunmakeadir (Bkz.
Nocerino and Reale, 2000: 9, 18 ve OECD, 1998: 20).
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ZARARLI VERGI REKABETINE KARSI ALINAN ONLEMLER

Zararl vergi rekabetini kaldirmak veya azaltmak tizere OECD ve AB
tarafindan gesitli galismalar yapilmaktadi. Hem OECD hem de AB
tarafindan  sermayenin  uluslararast  dagliminda carpikliklar  ve vergi
gelirlerinde erozyonu 6nlemek igin uluslararas: igbirlifine ihtiya¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Son bes yildir uluslararas: isbirliginde 6nemli gelismeler
kaydedilmigtir (Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 5).

Zararh Vergi Rekabeti ve OECD

OECD'nin zarath vergi rekabetiyle ilgili' uluslararas: igbirlify ¢abalan,
1996 yihnda yayinlanan Bakanlar bildirgesi ile baglamustir: Zarar veren vergi
rekabetinin alarm verdigi belirtilerek rapor hazilanmas: ongonilmiistir.

OECD Mali Isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan' 1998 -tarihinde
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan _zarath  vergl . rekabeti raporu
yaymlanmugtir. Ilgili rapor temelde iki konuyu ele almaktadir. Bunlar serg:
cennetleri ve gararls tercihls vergs rejimleridir. :

Sozkonusu raporda vergi cenneti sayilan iilkelerle yapilmis mevcut
anlagmalanin kaldirdmast ve gelecekte bu iilkelerle anlagma yaptlmamas:
tavsiye edilmektedir (OECD, 1998). Ancak raporun - timi OECD
llkelerinin tamami tarafindan onaylanmamugtir. Litksemburg ve Isvigre
raporun sadece cografik olarak hareketli faaliyetler ve finansal hizmetlerle
siurlandinlmasina kargt cikmuglar, ne sonug bildirgesini ne .de Onerileri
onaylamamislardir (OECD, 1998: 73-78). Bu iki tilkenin temel elestirileri,
zardth tercihli vergi rejimlerinin . tanimlanmasinda getirilen élgiitler tizerine
odaklagmaktadir. Bu baglamda raporu sinitls ve dengesiz olarak nitelendirilen
Isvigre, OECD’nin Onerdigi zararlt vergi rekabeti tanimi ve 6nlenmesi 1¢in
onerilen koordinasyon ¢alismalarinin, kaginilmaz olarak ilkeleri yiiksek vergi
oranlarina yonlendirecegi elestirisini getirmektedir (Galicioglu, 2003: 11-12).
Bu rapora yonelik bir diger elestiti, raporun sadece finansal faaliyetler
tzerinde yogunlagmis olmasidir (Avi. Yonah, 2001: 66).

. OECD Zararl vergy rekabetini 6nlemek iizere mali ambargolar, cezai
uygulamalar gibi birtakim yaptinm kararlart almugtir. Ormnegin bu iilkelerle
Alglli islemlerde indirim, istisna vb. kolayliklara izin verimemesi, siki
denetime tabi tutulmalan bu ilkeleri dgilendiren islemler tizérinden iglem
harci alinmasi gibi yaptinmlar belidenmistir.. ' :

OECD tarafindan 2000 yiinda “Kiirese! Verg: Isbirlgi ve Gelismeler™
baglikls ikinci bir rapor hazirdannugtir. 1998 -raporundaki kriterler baz alinarak
hazirlanan raporda, vergi cennetleri ve zararls tercihli vergi rejimlerinin listesi
belirtilmektedir (Canadian Tax Letter, 2000, 2-4). Ulkemizdeki serbest
bolgeler ve Istanbul kiy: bankacilsy, zararh tercihli verg rejimi listesinde yer
almigtir (Bkz. Giray, Nisan 2004). Tiirkiye’nin vergi cennetlerinin énemli bir
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bzelligi olan gizliligi sergilememesi nedeniyle vergi cennetleri listesinde yer
almadigs goriilmektedic (Meri¢ ve Ay, 2004: 18). 2000 yihnda yayinlanan
vergi cennetleri listesinde, 1998 raporunda  éngoriilen  ilkeleri yerine
getirmeyi taahhiit eden tlkeler ¢ikanlmugur. Zararh vergi rekabeti olarak
kabul edilen vergi rejimlerine sahip tlkelerin bu uygulamalarint 31.12. 2005
rarihine kadar asamalt olarak kaldiracaklarin taahhut etmeleri halinde ortak
yapurimlara muhatap olmayacaklart belirtilmektedir (OECD, 2000: 13-14,
24-26).

OECD’nin 2000 raporunda 6nerdigi kiiresel igbirligi cesitli uluslararast
platformlarda tarusilmistir. OECD’nin zarath vergi rekabet konusundaki
yaklagimlari elestirilere de konu olmustur. Bunlar arasinda en yaygin olanlart
soyle Ozetlenebilir (Galicioglu, 2003: 14-16). Oncelikle OECD’nin bir
zenginler kuliibii oldugu ve kiigiik devlederin mali egemenligini tehdit ettidi
gortist ileri strilmastiic. OECD yetkilileri ise, yapilan galigmalarin ve
isbirliginin mali egemenligi sinitlama anlamina gelmeyecegi seklinde yamr
vermekteditler. Ayrica OECD’nin herhangi bir yapunm gici olmadigt
belirtiimektedir. Ancak OECD’nin aldi kararlar tiye Glkeler icin baglayici
oldugu bir gergektir. Ornegin OECD’nin vergi cennetleri ve zararh vergi
rejimleri listesinde yer alan pek ¢ok ulke, bu listede yer almamak igin
(ilkemiz Srneginde oldugu gibi) istenen diizenlemeleri yapmuglardir.

OECD’nin kiiresel isbirligi konusundaki yaklagimina elegtiri uluslararasi
is diinyasindan gelmekredir.

Bu elestiriler dogrultusunda OECD, kendi binyesinde yer alan Is ve
Endiistri Danisma Komitesinin (BIAC) katlimunt genisleterek, kiiresel vergi
isbirliginde su kisitlayici hedeflerin giidiilmeyecegini taahhiit ermistir:i) Vergi
sistemleri ve vergi oranlarini uyumlagtirmak, ii)Minimum vergilendirme
diizeylerini belirlemek, iii)Ticari olarak motive olan sinir Otesi yatirim
akislarint etkileyecek faaliyetlerde bulunmak, iv)Holding sirketleri gibi ticari
olarak yararh yapilari diglamak, v)Mesru vergi planlamasin1  kesintiye
ugratmak, vi)Bilgi degisiminin mesrulaguriimast  strasinda - mahremiyet
haklarin ihlal etmek, vii)Herhangi bir iilkenin kendi vergi yapsint ve vergi
politikalarint belirleme hakkint reddetmektir (Calictoglu, 2003: 16).

Son olarak OECD 2004 yilinda zararh vergi rekabetiyle ilgili rapor
yayinlamisur. Bu raporda 2000°de potansiyel olarak zararh tercihli vergi
rejimleri listesinde saytlan birgok iilkenin listede yer almadif gorilmektedir.

2004 raporunda zararlt vergi rekabetine karst alinan dnlemlerin niteligi
irdelenmistir. Raporda koordineli koruyucu &nlemlerin getgevesinin
olugturulmasina yonelik birtakim prensipler belirlenmistir Bkz. OLECD,
2004; 14-15). :
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AB cercevesinde klasik kamu maliyesi teorisinin igerigi, Avrupa vergi
harmonizasyonu temel dokiimaninda yansilmaktadir. 1962'de Mali ve
Finans Komitesi tarafindan sunulan “Neumark Rapori”, \iye devletler
arasinda vergi ve harcama politikalannin niteli§i konusundaki farklliklarin
kaldirmasinin gerekliligini vurgulanmtu Ornegm Neumark raporu, AB tiyesi
tim ilkelerde aymi gelir vergisi tipi uygulamayr ongSrmekteydi. Ancak
verglerin harmonizasyonu yoluyla uluslararas: vergr tarafsizhig olugturma
¢abalart bagarisiz olmugtur. Bununla birlikte biyliyen uluslararas: vergi
rekabet, birgok devletin ulusal vergi politikalarina yonelik tutumunda kokli
deg1§1khklere yol agmustir (Schon, 2000: 94-96).

AB Komisyonu “Verg: Sisteminin Gelistirilmes: Uzenrine Bir Rapor” baslikli
bir ¢alismayr 22 Ekim 1996’da onaylamustir. Rapor, tye devletler tarafindan
deneyimli pazarlar lehine ulusal mali egemenlik kaybina kargt simdiye kadar
olandan daha etkili savunma saglamayr amaglayan bir pragmatik ve realistik
yaklagimu dngdrmiistiir (Schon, 2000: 96).

Yine AB Komisyonu zararli vergi rekabetinin tehlikeleri tizerine rapor
olusturmustur. Rapor mali gelideri erozyondan korumak icin kapsamh bir
vergi 6nlem paketinin kabullinii ye tlkelere sunmaktayd:. Maastricht mali
kriterlerint karsdlamaya ugrasan Fransa, Almanya ve Italya vergi rekabetini
diizenleme girisimlerine olduk¢a olumlu bakmuglardir. Ancak tiye devletlerin
reaksiyonu yavag olmustur. 1997 boyunca birkag¢ kez maliye bakanlarindan
olusan bir vergi politikast grubu konuyla ilgili ¢alismalar yapmak tzere
toplanmugtir. 1997 Aralifinda maliye bakanlan tarafindan “A4B4e Verg
Koordinasyonu Zarark Vergi Rekabetiyle Miicadele Iggn Bir Pakef” baghkl bir
kanun imzalanmustir. Temel olarak kanun, 2003’e kadar sitketler icin
“zaradly” sellektif vergisel faydalart asama asama bitirmek igin taraflarin
taahhiidlinii icermektedir (Dehejia and Genschel, 1998: 18-19). Bu raporda
ayn1 zamanda genel olarak kigisel gelir vergisi ve kismen de kurumlar
vergisinin  harmonizasyonu igin biylik Olgekli planlardan vazgecildigi
belirtilmektedir (Vanistendael, 2003: 152).

Daha sonraki yillarda da AB nezdinde zararls vergi rekabetini énlemeye
yonelik galismalar yapdmustir. Bu galismalarda ozellikle Avrupa Para Birligy
sonrasinda vergi koordinasyonu kavramuna aglikli olarak yer verilmistir.
Daha etkin ve dinamik bir yap: éngoren vergi koordinayonn kavramy,
AB’de vergi harmonizasyonu kavranunin yerine kullanimaya baglanmugtir.
Vergi koordinasyonu, iiye devleterin vergi uygulamalanni etkileyici
nitelikteki  “eylem ve Onlemler” olarak tanimlanmaktadir.  Vergi
barmonizasyonu ise, bidik dizeyindeki etkinlikler sonucunda saglanan
yakinlagma olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla vergt koordinasyonundan
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farkhdir. Vergl koordinasyonu, verg harmonizasyonuna gore daha az
zorlayict ve yaptiimlan olmayan bir eylemler dizisidir (TOBB, 2001: 31-32).

Bu gelisme AB cercevesinde devletlerin verg sistemlerini belirleme
yetkisinden vazge¢cmeden gerek ulusal vergi tabanlarim koruma, gerekse AB
kokenli ticari faaliyetlerin Ontndeki vergisel engelleri ortadan kaldirma
iradesinin bir sonucudur (Calicioglu, 2003: 19).

SONUC

Kiiresellesme tiretim faktorlerinin serbest dolagimi Gizerindeki engelleri
kaldimugtir. Vergi rekabetini artirmugtie.  Ulkelerin  hareketli sermayeyi
cekebilmek igin, 6nemli bir tegvik aract olan vergleri kullanmalan sonucu
vergi rekabetinin, 6zellikle 1990%lardan sonra 6nemli boyutlara ulagti
sOylenebilir. 1980’lere kadar iilkeler arasinda vergi harmonizasyonun
saglanmas: hedeflenirken bunun diinya’daki yeni olusum sonucu degistig
gozlenmektedir.

Kamu harcamalanm disipline etme ve global diizeyde kaynaklann etkin
, kullanimini saflama gibi birtakim faydalan olan vergi rekabetinin sinirsiz
¥ uygulanmast bazi sorunlar yaratmugtir. Bu tiir vergi rekabeti, zararh vergi
rekabeti olarak adlandirdmaktadir. Zararl vergi rekabeti uygulamalarinin,
uluslararast yatinm kararlanini garpitarak, etkin olmayan kaynak daglimina,
vergl matrahinda aginmalarda 6nemli vergy kayiplanna ve vergi yikiiniin
sermayeden, emege dogru kaymasina neden olarak refah kaybina neden
oldugu ileri surilmigtir. Kiresellesme ile birlikte mali ve ekonomik
alanlardaki sorunlar ortak iki tarafli anlagmalar ile ¢oziimlenmemektedir. Bu
nedenle zararlt vergi rekabeti sorunu i¢in ¢éziimler global diizeyde olmalidir.
Zararh vergi rekabetiyle muicadelede tlkelerarast isbirlif ve kargdikh gliven
onemli bir etkendir. AB ve OECD zararl1 verg) rekabetine yonelik galigmalar
yapmuslardir. OECD’nin 1998’den beri hazirladigy raporlarinda, zararlt vergy
rekabeti uygulamalanina devam eden tlkelere gesitli yaptinmlar uygulanacagy
belirtilmektedir. Bu alinan kararlanin 6zellikle tye olmayan ulkeler igin
baglayict olmamast ve alinan oOnlemlere yonelik gesith elestinlerin var
olmasina ragmen, OECD kararlarina tlkelerin uydugu gorilmektedir. AB
cergevesindeki ¢aligmalarda da vergs harmonizayonundan vazgegilip, vergi
koordinasyonu kavramumna afyrhk verddigi gorilmektedir. Dolayisiyla vergy
rekabetini uluslararasi diizeyde belirlenen normlarla simrlamak, zarar vergs
rekabeti uygulamalarint da 6nleyecektir.
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