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KURESELLE§ME SUREClNDE VERGI REKABETt VE
BOYUTLARI

TAX COMPETITION AND ITS DIMENSIONS IN THE PROCESS OF
GLOBALIZATION

Filiz GiRAY*

OZET

1980'lere kadar ulkeler ekonomilerinin gelijimini; ithal ikameci ve konimaa
ulusal sanayiye dayandirmijlardir. Bunun geregi olarak yabanci yatinmlar ifin
siki kontrol ve gumruk engelleri uygulayan politikalar benimsemijlerdir.
1980'lerin bajinda bu politikalar de^§mi§tir. Artan kiiresellejme, vergileme
alanmda ulusal politikalann gucunvi siniriamakta ve veigi rekabetini
artirmaktadir. Bu falijmada vergi rekabeti ve kiiresellejme ilijkisi
anlatdmaktadir. Onemli bir somn olan zararli vergi rekabeti, yarattigi
sonu9lar afiklanmakta, uluslararasi ijbirligtnin bu sorunlan azalbp
azaltmayacagi ve daha sonra zararh vergi rekabetiyle ilgili AB ve OECD
tara&ndan yapilan falijmalar degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Until the 198O's, countries based the development of their national
economies on policies of import substitution, protecting their national
industrial by imposing high customs barriers and strict control of foreign
investment. In the eariy 198O's these policies have changed. Increased
globalization has limited the power of domestic policies in the area of
taxation and increased tax competition. This paper is argued the relationship
between globalization and tax competition to be a very important problem. I
study whether international tax coordination can alleviate these problems.
Than this paper assesses the studies of EU and OECD to related harmful
tax competition.
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Kureselle^me Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlan

GlRl§

Artan kiiresellejme sonucu vergileme alaninda en belirginlejen
kavramlarin bajinda "vergi rekabeti' gelmektedir. Gerek kiiresellefmenin
getirdigi liberalizasyon gerekse "iletijim ve enformasyon alanindaki
gelijmeler" ve "hizh teknolojik gelijimlerin" sonucu artan faktor hareketliligi
ulkeler arasinda vergi rekabetini artirmijtir. Son yillarda vergi rekabeti ve
sonu^lari hem akademik hem de politik platfortnlarda genij tara§malara
konu olmaktadir.

Vergi rekabeti, kaynaklarin daha etkin kullammini saglama ve kamu
harcamalanni disipline etme gibi birtakim refah artirici etkilere sahiptir.
Ancak kuresellejme sonucu yayginlajan vergi rekabeti, bazi sorunlar da
yaratmijtir. Bu sorunlarin bajinda '\ararli vergi rekabeti' gelmektedir. Sinirsiz
rekabet sonucu olujan zararli vergi rekabeti, olujturdug;u olumsuzluklar ile
vergi rekabetiyle hedeflenen ama^larin tersine refah kaybina neden
olmaktadir. Ozellikle OECD zararli vergi rekabetiyle mucadeleye yonelik
kapsamii 9ali5malar yapmaktadir.

Bu ^alijniada kiiresellejeme surecinde vergi rekabetinin gelijimi,
gunumuzde ulajugi boyutlari a9iklandiktan sonra, onemli bir sorun olan
zararli vergi rekabeti ve bunu onlemeye yonelik galijmalar
degerlendirilmektedir.

VERGl REKABETt KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergi rekabeti, bir bolge veya iilkedeki biteyler ve ijletmelere te?vik
saglamak iizere, vergisel ayncaliklar kullamlarak farkli vergilendirme yetkisine
sahip birimler arasinda ger9ekle§tirilen rekabet olarak tammlanabilir (James,
1998: 144).

Daha kapsamli olarak vergi rekabeti, bir ulkede ijletmelerin rekabet
giiciinu arurmak veya yabanci yaurimlan iilkeye ^ekebilmek igin, vergi
yiikumliilerinin vergi yiiklerini azaltarak, bir iilkenin ulusal ekonomisini
gelijtirme olarak tammlanmaktadir (Pinto, 2002: 1).

Bazi vergi rekabed tammlari, vergi rekabetini sadece vergi oranlanna
dayandirmaktadirlar. Efektif vergi oranlan, ozellikle gokuluslu girijimlerin
yaurim ve yerlejim kararlarini belirlemede onemli bir faktordiir. Ancak vergi
oranlari dijinda bajka vergisel ayncaliklar da vergi yiikiinii azaltabilir (Olsen
and Osmundsen, 2001: 254). Daha genel olarak vergi rekabeti; vergi orani
diijiiriilerek ve/veya vergi matrahi genijletilerek gergeklejtirilebilir. Hem
vergi orani hem vergi matrahi yaurimlar i^in tejvikleri belirleyici unsurlardir.
Vergi matrahlan, zamana ve iilkelere gore biiyiik ol^iide degijim gosterirler.
Bu nedenle sadece vergi oranlanni esas alan tanimlann vergi rekabetini
a9iklamada yetersiz olduklan soylenebilir. Kanuni vergi oranlannm da,
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yatinmlarin tejvik derecesini yeterince yansitmadigi gorCijii ileri
suriilmektedir. (^iinkii kanuni oran, vergi matrahini dikkate almamaktadir
Oysa vergi rekabetinin etkisi biiyiik 6l9iide vergi oranlannin uygulandigi
vergi matrahinin tanimina bag^idir. Vergi rekabetiyle ilgili tanimlarda, kanuni
vergi orani yerine "efekttf vergi oranlan" > kullanilmaktadir. Efektif ver^ oram
kanuni vergi oranindan farkli olup, birtakim faktorleri dikkate alan bir
orandir. Bu faktorler; kanuni vergi orani, faiz ve amortisman indirimlerinin
diijiiriilebilidigi, kijisel gelir vergisi ve kurumlar vergilerinin entegrasyon
derecesi ve enflasyon etkisinden olujmaktadir. Bu faktoder yeni bir yaunmin
yedejim yeri hakkinda mikro diizeyde kararlann degeirlendirilmesi i^in
yararhdir^ Efektif vergi orani vergi politikasi, ekonomik kojuUar ve
yatinmcilann davranijlan hakkinda varsayimlara biiyiik ol^iide duyarlidir.
Dolayisiyla uluslararasi yatinmlar i^in, efektif vergi oranini belidemek gok
daha karma§iktir. Qiinkii uluslararasi yatinmlarda bu oran, ilave olarak
yabanci kaynakli gelirin gittigi ulkede mi, kendi iilkesinde mi veya her
ikisinde mi vergilendirilecegine bagh olarak degijecektir Qaneba, 1997: 6,9 ve
Stewart and Webb, 2003: 4-6).

Vergi rekabeti i^in yapilan tanimlara dayanarak vergi rekabetinin ii?
unsurunun oldug;u soylenebilir: Birindsi, vergi rekabeti, birey veya
ijletmelerin uluslararasi rekabet giiciinii artirarak yabanci yatinmlan^ iilkeye
9ekmeye yonelik bir uygulamadir. tkindsi, vergi rekabeti uluslatarasi
rekabeti iferir. Uluslararasi vergi rekabeti kavrami, diger iilkelerin vergi
polidkalanndan etkilenen bir ulkenin daha iyi bir durumda olmasi veya tersi
durum i9in kullanilir. Vergi rekabetinde yiikiimliiler (yatinmci, jirket veya
9alijarJar) kendileri i9in daha uygun bir vergi sistemine sahip iilkeye
gideceklerdir. Bu anlamda uluslararasi vergi rekabeti, dija a9ik ekonomilerde
optimal vergilemeden farklidir (Janeba, 1997: 8). VgiindisU ise, vergi
rekabetiyle sagjanacak vergi avantajlannin 9ejitli vergisel te^vikler yoluyia
ger9ekle5tirilmesidir. Vergisel tejvikler tarihin hemen her 9aginda tiim
iilkelerin vergi sistemlerinde yer aJmijlardir. Yatinmlarin yedejim yederine
ilijkin-nihai kararlarda, vergi di§i belirleyici faktoder ^ etkili olmakla bidikte,
diger kojullar ayni kalmak jartiyla (ceteris paribus) ozellikle dolaysiz vergiler,
olduk9a biiyuk onem tajidar. Ampirik olarak da yatirim kararlannin vergi
polidkalanna duyadi oldugu kanidanmijtir (Stewart and Webb, 2003: 2).
Ozellikle yabanci dogrudan yatinnilar, yiiksek efekdf vergi oranlanna daha

1 Bu oranlar, "efektif marjinal vergi orant" ve "efektif ortalama veigi orani" dir. Bkz.
Devereux, Griffith and Klemm, 2002).

2 Bu yatinmlar; portfoy yatinmlan ve dogrudan reel yattnmlardan olujmaktadir.
^ Bu faktorler, bir iilkedeki siyasi ve ekonomik istikrar, sosyal, fiziki ve iletijim

altyapisi, ilgili sektordeki paaann Eli ve potansiyel buyukliigu, ijgucu maliyeti,
nitelikli ijgUciiniin mevcudiyed, nufusun uluslararasi goriinumii, bankaalik
sistemi, yeni teknolojilere ula§ma ve biiyiik pazarlara gidjten olujmaktadir (Pinto,
2002: 3, Genschel, 2001:11).
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fazla negadf reaksiyonda bulunurlar (Edwards and Rugy, 2002: 7). Ornegin
Meussen yaptigi 9alijmasinda, bir iilkede jirkedere yonelik efekdf vergi
oraninda % l'lik bir indirimin, ilave yabanci dogrudan yatinmlan yaklajik
olarak % 3.3 oraninda arturilabilecegini belirtmifdr (Meussen, 2003: 5).
Benzer jekilde, genij vergisel tejviklere sahip dort Avrupa iilkesi,
Avrupa'daki GSYiH'mn sadece % 9'na sahip olmalanna ragmen, 1996-2000
yillari arasinda Amerikan yabanci dogrudan yaurimlann % 38'ni kendi
iilkelerine ^ekebilmijlerdir.

Yabanci yatinmlar, ozellikle sermaye sorunu olan azgelifmij iilkeler i
olduk^a onemlidir. Kiiresellejme ile yabanci yatinmlara yonelik polidk tutum
degijmijdr. Giiniimiizde bir9ok hukiimet, ekonomik biiyiimeyi arurmanin
kilit faktorii olarak gordiikleri yabanci yaunm akijini akdf olarak tejvik
etmektedir (Edwards and Rugy, 2002: 1-2, 7-8).

Dolayisiyla vergisel te?viklere sahip ulkelerin varliginin, bunlarin
di?indaki iilkelerde mali i?lem ve kurumlann vergilendirilmesinde bir
sinirlama olujturdugu soylenebilir (Goode, 1980: 257).

Vergi rekabed hakkinda farkli goriijler ileri siiriilmiijtiir. Bu goriijler
genellikle kamu maliyesi literatiiriinde onemli bir yeri olan etkinlik ve
yeniden dagmm iizerine vergi rekabednin yaratacagi etkilere
odaklanmaktadirlar.

Bai^ yazarlar tarafindan kamu maliyesi baglaminda vergi rekabednin;
diijiik vergili iilkelere yadrimlann akijina neden olarak, kaynaklarin en
yiiksek etkinlik ol9iisunde degerlendirilip kuUanimini onleyebildigi, bunun ise
etkinsiz vergi ve harcama polidkasina neden oldugu ileri siiriilmiijtiir. Bai^

yazarlar ise, vergi rekabedne tamamiyle karji 9ikmamaktadirlar. Minimdm
diizeyde vergi rekabednin, kamu harcamalanni kendiliginden sinirlamasindan
dolayi istenilebilir oldugunu belirtmektedirler (Eggert, 2001. 528). Bu goriijii
savunan yazarlann dayandiklan temel gerek9eler joyle ozedenebilir:

i) Ekonomik perspektif apstndan vergi rekabeti hiikiimetlerde etkdnlige ve herkes ifin •

olast en yiiksek refaha dUii^eyine yol a(abilir. Ancak gerekli kojul, global piyasalann
tam rekabet kojullanna sahip olmasidir. Piyasalarda aksak rekabet oldugu
zaman, piyasa gucii tek bajina belirlenen polidk ama9lan ger9ekle5dremez.
Aym durum vergi rekabet i9in de ge9erlidir. Bu alandaki herhangi bir rekabet
de bazi diizenlemelere ihdya9 gosterir (Meussen, 2003: 1).

ii) Onemli yaytlma etkilere sahip ba^ kamu harcama tiirleri, vergi rekabetinin apn

boyutlara ula^mastm onleyebilir. Uluslararasi kamusal mal ve hizmeder bu
harcama tiirlerine ornek olarak gosterilebilirler. Ornegin ulusal
karbondiokside ilgili emisyon hacmindeki bir diijme diger iilkelerde de
.olumlu etkiler yaratir. Yine devledn destekledigi arajtirma-gelijtirme
faaliyederi, teknoloji ve patent transferi yoluyia diger iilkelere faydalar
saglayabilir. Genijledci maliye polidkalari ithal mallar i9in talebi arturarak.
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iilke dijindaki i§sizlik diizeyini diijiiriir. Bu ger^ekler vergi rekabedni
kisidayabilir.

iii) Yogunluk maliyetlerf de apn vergi rekabetini a^ltahilir. Yogunluk maliyed,
yabanci yatinmcilann iilkeye gelmesi i9in taninan tejvikleri azaltir. (Bjorvatn
and Schjeldemp, (March, 2002): 111-112).

Vergi rekabed dolayisiyla vergi geliderindeki degijiklik, bajlica iki etkiye
baghdir. Bunlar; "vergi orani etkisi" ve " vergi matrabi etkisi" dir. Vergi
oraninin artmasinin vergi geliderini artinci etkisine "vergi oram etkisi
denilmektedir. Bu olumlu bir etkidir. Daha yiiksek bir vergi orani nedeniyle,
harekedi sermaye stoklannin bir boliimiiniin bajka iilkeye gitmesi sonucu
vergi matrahinin azalmasi ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmasi sonucunu
yaratan dolayli edd ise, "vergi matrabi etkisi" olarak adlandinlir pehejia
and Genschel, 1998: 12). Vergi matrahi etkisinde, vergi oranlan 90k diijiik
olacaktir. Qiinldi iilke sermaye faktoriine dayali vergi matrahinin tamami
veya bir boliimiinii kaybetmekten korktugu i9in vergi oranlanni artirmaya
cesaret edemeyecekdr. Boyle bir durumda iilkelerin sermaye vergileri
oranlanni ortak bir jekilde artirmalarinm yaradi olacagi varsayilmaktadir
(Konrad and Schjeldemp, 1999: 156).

Vergi rekabetinin maliyederi ve vergi rekabednde zarar gorenlerin
olabilmesi hem polidkaci hem de ekonomistlerin vergi rekabednin
istenmeyen yan etkileri i9in bir 9are olarak vergi harmoni^asyonunu
savunmalanna yol a9mi5tir. Global vergi harmonizasyonu istenmesine
ragmen uygulanmasi, bazi iilkeler diijiik vergili iilke statiisiinii tercih
edebilecekleri i9in kismen zordur. Omegin AB iilkeleri katma deger vergisi
oranlanni kismen harmonize edebildikleri halde, gelir iizerinden alinan
vergilerde harmonizasyon ger9ekle§drilememijdr. Yine harmonizasyondan
elde edilecek kazaii9, harmonize edilen bolgenin biiyiikliigu kadar,
harmonize edilen bolgeler dijindaki iilkelerin tepkisine de baglidir (Konrad
and Schjeldemp, 1999: 157-158).

Ulkelerin Vergi Rekabetine Ba§vurma Nedenleri

Ulkelerin vergi rekabedne (yaradi vergi rekabed) bajvurma nedenleri
joyle siralanabilir:

1) Vergi rekabed mali disiplini sagar: Ulusal vergi matrahi iizerinde
hiikiimederin tasarmf giicii, vergi sistemlerini kendi 9ikai:lan i9in manipiile
etmek isteyen partiler ve 9ikar gmplanna firsat verebilir. Bu dumm bir
yandan kamusal mallar dolayisiyla kamu harcamalannda ajinlik tehdidine
diger yandan mali yonden gii9lii bir azinligin Iehine vergi yiikiiniin yeniden
dagilimina neden olabilir. Uluslararasi rekabet baskisi, devlederi

•• Yapilan yatinmlar sonucu olujan, kirlilik gibi fevresel somnlarm maliyetidir.
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vatandajlanna kamu hizmederi ve vergi yiikunu daha iyi ve dengeli jekilde
sunmaya itecekdr.

Mali disiplinin saglanmasi ise, bajLca ii9 jekilde yapilabilir. Birindri
kamu kummlannin etkin organizasyonu, Ikinci olarak sunulan kamusal
mallann azaltilmasi ve iifiindisii vergi matrahi ve vergi oranlan kadar, farkli
vergi tiirleri arasmda makul bir dengenin saglanmasiyla ger9ekle§drilebiUr
(Schon, 2000: 92-93).

2) Uluslararasi vergi rekabednin arkasinda yatan kilit diijiince verginin
"tarafsizligi' dir. Kaynak dagilirmnda etkinligi saglayan temel faktor verginin
tarafsizhgidir. Ekonomisder genel olarak ekonomik kararlan bozmayan vergi
sistemini desteklemektedirler (Edwards and Rugy, 2002: 22). Vergilerin
tarafsizhgi bozan etkileri, vergi tejvik onlemleriyie giderilebilir. Boylece
piyasada olujan kaynak dagiliminin ekonomik ve sosyal hedefler
dogrultusunda degijdrilmesi miimkiin olabilir.

3) Aynca adil bir vergi rekabednin, ekonomik etkinlik saglamasi ve
fiyatlar genel duzeyini diijiirmesi nedeniyle yararli oldug;u ileri siiriilmektedir
(TOBB,2001:32).

4) Hiikiimeder ekonomik ^okiintii, bunalim tehdidiyle yiikiimliilerin
zor duruma dujmelerini onlemek iizere de vergi rekabedni saglayici onlemler
alabilirler (Teather, 2002: 58). Ornegin ijsizlik sozkonusu oldugunda, vergi
rekabed i9in bir ilave tejvik saglanabilir. Boylece hiikiimetler olujacak ilave
sermaye ile yaraalan isdhdamdan faydalanacaklardir (Wilson, 1999: 271).

5) R. Teather, tiim rekabet jekilleri faydali oldugu i9in vergi rekabed
de faydahdir demijtir. Monopol, tiikedcinin istediginden daha az iiredm ve
etkinsizligi tejvik eder (Smith, 1970: 164-165, 251). Monopol olarak arzci
konumunda olan devlet, dogal olarak etkinsiz olabilir.

Vergi rekabednin ijleyiji, emek ve sermaye piyasalanndaki rekabede
aynidir. Vergi rekabed de, upki emek ve sermaye faktoriinii iilkeye 9ekmek
i9in iilkeler arasinda; serbest emek piyasasinda emegi isdhdam edebilmek i9in
ijverenler arasindaki, bir rekabete veya bir serbest sermaye piyasasinda
finansman kaynaklan i9in ijletmeler arasinda rekabet yaratilmasina benzer
jekilde olu§ur. Vergi rekabednde, yiikiimliiler (ya yaanmci, jirket ya da
9alijanlar) daha uygun bir vergi sistemine sahip iilkeye gidebilirler. Tiim
rekabet turleri i9in avantajlar aynidir. Ozede tiikedci talepleri i9in daha fazla
etkinlik ve daha biiyiik tatmin saglamakur (Teather, 2002: 59).
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6) Bir ekonomide 9okuluslu girijimlerin hedefi, sadece bulunduklan
iilkedeki emek guciinu iilkede tutmak degil, ayni zamanda diger ulkelerdeki
emegi iilkeye gednnekdr. giinkii 9okuluslu bir girijimci olmayi se9en bir
finnanin, sadece yatinmda bulundugu iilkenin yerli pazanna hizmet etmek
i9in bir fabrika kurmasi, 90k nadir rasdanan bir uygulamadir. Tersine
9okuluslu gidjimler, 9evre iUkelerdeki tukedcilere de mal ve hizmet sunma
temeline dayali olarak kumludar (Haufler and Wooton, 1997: 1). Bu dumm
uluslararasi diizeyde rekabet9i vergi sistemini gerekdrir.

7) Vergi rekabed sayesinde kaynaklann daha edcin dagilimi ve
kullanimi sagjanarak dunya genelinde refah ve yajam standardi yiikseldlebilir
(OECD, 1998: 14).

8) "Yaradi" vergi rekabed hukumederi, kamu harcamalanni makul bir
duzeyde olmak kojuluyla mumkun oldug;unca dujiik tutmaya yoneltecekdr.
Bu dumm hiikumederi, vergi yukumliilerinin toplam vergi yukii ile aralannda
sosyal altyapi yatinmlannin bulundugu kamu hizmederinin kabul ediiebilir
bir diizeyi arasinda uygun bir dengeyi bulmaya zorlar.

9) Ayni vergiler her iUke i9in ayni sonu9lan venneyebilir. Omegin
ayni satij vergileri tiim bireyler i9in ayni etkilere sahip degildirler. Zengin
yerle?im yederindeki tukedciler bu vergilere daha kolay kadanabiliderken,
marjinal yerle?im yerlerindekiler i9in kadanma daha zor olabilmektedir. Tek'
bir uygulama daha fekir komju, bolge ve toplumlari cezalandirmayla
sonu9lanabilir (Gaffney, 2002: 2, 6). Bu nedenle tam vergi hamionizasyonu
gehjmij ve gelijmekte olan tum iilkelerde ne istenmekte ne de uygulanabilir
olmaktadir (Asher and Rajan, 1999: 13).

10) Uzun donemde vergi rekabed, sadece ulusal but9ede disiplin ve
kontrol eddsine sahip olmayacak ayni zamanda, ulusal yasal duzenlemelerin
spontane yakinla§masma yol a9abilecekdr. Vergi rekabedyle vergilerin, kamu
hizmederi ve vergi yiikleri arasinda dengeli bir ilijkiyi temsil eden bir diizeye
inmesi sa^anacaktir. Bu spontane yakinla§manin avantaji, bir yandan ulke
bireylerinin Iehine efekdf vergi yiikiiniin yansimasi, diger yandan vergi
tuden, vergi matrahi, vergi oranlan ve vergi uygulamalannda 90k dujuk bir
diizenlemeyle yasal ver^ sisteminin niteligi, vatandajlann ve girijimcilerin
karadanni en az bozan bir yonde opdmalize edilecekdr (Schon, 2000: 93).

Vergi Rekabetini Etkileyen Unsurlar

Vergi rekabednin etkisi 9e§idi unsurlara gore degi§iklik
gosterebilmektedir. Bu unsurlar §oyle siralanabilir:

i) Eger bir iilkede sennayenin vergiiemesinde vanf veya yer/e/ikn ulke
esasina dayali bir vergileme mevcutsa polidk siire9 i9inde vergi rekabednin
marjinal eddnlik maliyed sifir olur (Eggert, 2001: 528).
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ii) Vergi rekabednden beklenen sonu9lar konusunda iilkeler arasinda
farkMiklar bulunmaktadir. Yapilan ampirik 9ali5malar, daha biiyiik ulkelerin
vergi rekabednden daha fazla kazan9 saglayabileceklerini gostermijlerdir.
Bunun temel nedeni, daha buyiik iilkenin daha fazla pazar giicune sahip
olmasi ve sonu9 olarak daha yiiksek dcaret/tiikedm vergisi dengesi
kurabilmesidir (Haufler and Wooton, 1997).

iii) Hiikiimetler 90k daha karh projeler i9in vergi rekabedni tejvik
ederler. (^iinku boyle projeler ya daha fazla sosyal faydalar yaraurlar ya da
daha hareketlidirler. Dolayisiyla daha yiiksek diizeyde karli firmalann
hareketlilik derecesi, daha diijiik karli firmalannkinden fazladir (Devereux,
Griffith and Klemm, 2002: 4, 44).

iv) Belirli sektorler vergisel tejviklere ozellikle Avrupa gibi
pazarlarda diger sektorlere gore daha fazla duyarlidirlar. Kismen de harekedi
ekonomik faaliyeder (mali, sigorta ve kiralama faaliyetleri gibi) ve nitelikli
emekler (jirket yonedcileri, uzmanlar ve arajtirmacilar gibi), olumlu vergi
rejimlerinden daha fazla etkilenirler. giinkii bunlar diger iilkelere kolaylikla
gidebilirler.

v) Vergi rekabednden dogan kayiplar simetrik olarak dagilmayabilir.
Kismen kii9iik ulkeler, uluslararasi hareketli sermaye iizerinde daha fazla
rekabet edebilirler. ^unkii bu iilkeler, daha diijiik vergi oramna sahip
olacaklanndan diinyadaki portfoy sermaye stoklannin oransal payindan daha
fazlasini iilkelerine 9ekebileceklerdir. Sonu9 olarak kii9iik iilkeler, buyiik
aikelerden daha fazla kiji bajina portfoy jeklindeki sermaye kullanimina
sahip olabileceklerdir. Tersine yabanci dogrudan yatinmlar i9in rekabette
buyiik iilkeler piyasa buyiikliigii nedeniyle daha avantajhdurlar (eger pazarlar
arasinda ijlem maliyed var ise) (Konrad and Schjelderup, 1999: 156-157).

vi) Yatinm tiirleri arasinda yer alan porfoy yaurimlan, vergilere kar?i
daha fazla duyarhhk gostermektedirler.

Vergi Rekabeti Teorisi: Tiebout Teorisi

Vergi rekabed teorisi, 1956'da Charles Tiebout tarafindan formule
edilen "Tiebout Teorisi' ile a9iklanmaya 9alijilmaktadir (Tiebout, 1956).
Ekonomik literatiirde Tiebout teorisi, "yerel yonedmler arasindaki rekabet
sonucu, bireylerin istedikleri kamusal mallann eddri bir bi9imde
uredlmesinin saglanabilecegi" hipotezine dayanmaktadir. Tiebout bireylerin,
kamusal mallari saglayan yerel yonedmleri ve tercihlerini en iyi pekilde tatmin
eden vergi fiyadamasim se9dklerini varsaymaktadir. Ornegin bazi aileler
kamu okuUannin daha iyi finanse edilmesini isdyorlarsa, daha yiiksek servet
vergisi odemeyi kabul edebilirler. Eger istemiyorlarsa, daha diijiik vergili
veya tercih edilen vergi-fayda bilejimini sunan veya daha sinirli kamu
hizmederi veren yerlere gidebilirler (eger ba^ka yere gitmek maliyetsiz ise)
Bu a9idan Samuelson, Tiebout'un analizini, bireylerin kamusal mallar i9i
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tercihlerini a9iklayamayacagini belirterek elejdrmijdr (CuUis and Jones, 1998:
297).

Tiebout'un hipotezine gore, harekedi emek i9in yerel yonetimler
arasindaki rekabet, toplumun refahini artiracaktir. §oyle ki, bir bolgedeki
faktorlerin bajka bolgelere gitmesini onlemek i9in yetkililer, bireylerin
tercihlerine uygun vergi ve kamu harcama bilejimini belirlemek
zorundadirlar (Sdgjitz, 1994: 791).

Ancak vergi rekabed, Tiebout'un teorisinden bazi a9ilardan
aynlmaktadir. Aynligin temel kaynagini bolge i9indeki di^salliklar
olujturmaktadir. Tiebout teorisi, bu dijsalliklan dikkate almamaktadir. Bir
bolge yonetiminin kendi sakinlerinin refahini artinci uygulamalan, diger
bolgelerde yerle§enlerin refahinda dii§meye yol a9abilir. Buna mali
literatiirde, " negatif mali di}salkk" denir. Diger bir ifadeyle negatif mali di^salkk,
diger bolgelerdeki devlet biit9esi iizerinde bir bolgenin kamu polidkalannin
etkisiyle olujturdugu dijsalliktir (Goodspeed, 2002: 360). Yaratilan faktor
harekediligi sonucu olu§an dijsalliklar refah maksimizasyonunu onleyecekdr.
Diger bir ifadeyle bu dijsalliklar, faktorlerin yanlij dagilimina neden olarak
bolgeler arasinda etkinsiz polidka farkliliklanna yol a9abilecekdr. (giinkii
yerel yonedmler kendi bolgelerine yerlejenlerin 9ikarlari i9in en iyi olmayan
polidka se9imi yapabilider. Bu tiir davranijlar bolge i9inde olasi 9e§idi
olumsuz dijsalliklari artirabilir (Wilson, 1999: 270-272. Bir girijimci, ba§ka
bir yerel birime gitdgi zaman, gitdgi bolgede yerle^enleri etkileyen jô ww/w/fe
maliyetiyk (bu maliyet girijimcinin faaliyederi sonucu olujan karlilik
dolayisiyla olabilir) ilgilenmemektedir. Girijimcinin bu bolgeye gelmesi
kararmi, iki bolgeden sa^ayacagi faydalar arasmdaki farklilik belirleyecekdr
(Cullis and Jones, 1998: 299).

Aynca yerel yonetimler farkli iiredm teknolojilerine, farkli bireysel
tercihlere ve degijen faktorlere sahip olduklan i9in, farkli vergi oranlanni
tercih edebilirler. Ancak vergi orani farklilajtirmasi ekonomide iki etkinsizlik
tiiriine neden olabilir. Ilki, kamusal mal diizeyi konusunda olujan
etkinsizlikdr. (giinkii yerel yonedmler yukanda belirdlen bolge i9i dijsalliklan
dikkate almada ba§ansizdirlar. Ikincisi, sermayenin yerel yonedmler arasmda
yanli§ tahsisidir. Sermayenin marjinal 9iktisi, yiiksek vergili bolgelerde nispi
olarak yiiksek olacaktir. Eger vergi oranlan bolgeler arasinda farkliysa tam
olarak etkin kaynak dagilimina ulajilamaz (Wilson, 1999: 276).

Dolayisiyla vergi rekabedni salt Tiebout'un yerel yonedmler
gelijdrdigi hipotezle a9iklamak dogru olmamaktadir.
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KURESELLE§ME VE VERGl REKABETI

Kiiresellejme sonucu artan ekonomik entegrasyon, birey ve ijletmelere,
yabanci ekonomik firsadann avantajlanndan yararlanma konusunda daha
fazla serbestlik kazandirmaktadir. Boylece yabanci iilkelerde jube a9ma veya
merkezi yurtdijma tajima firmalar i9in kolaylajmaktadir. Hem doviz hem de
sermaye hesaplanmn liberalizasyonu firmalann hareketliligini arurmijtir.
Dalgali doviz kuruna adaptasyonun yayginlajmasiyla yatinm akijim
serbestlejtirecek simrlar a9ilmijtir (Edwards and Rugy, 2002: 4). Entegre
bolgeler i9inde mal ve faktor dcaredndeki engeiler azaltilmakta veya
kaldirilmaktadir. Klasik ornek olarak 1993'de tek pazar olarak
kuruldugundan beri AB'de mal ve faktorlerdeki serbest dcaret verilebilir.
Ejit onemde bir diger ornek Amerika, Kanada ve Meksika tarafindan
jekillendirilen 1994'de olujturulan bir serbest dcaret bolge anlajmasi olan
NAFTA'dir. Daha evrensel diizeyde mal ve faktor dcared, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin liderliginde GATT 9er9evesi i9inde Uruguay g6ru§meleri ile
genijledlmijdr.

Diinya dcaredndeki bu gelijmeler; bir yandan iilkeleri uluslararasi
rekabet gii9lerini artiracak onlemler almaya zorlamij, diger yandan ekonomik
faaliyeder ve yerlejim 'kararlari iizennde 'onemli bir faktor olan vergilerin
onemine katkida bulunmu?tur (Janeba, 1997: 2).

Hizh gelijmelerin yajandigi "iledjim", "enformasyon" ve "teknoloji"
kavramlariyla paralel bir seyir izleyen kiiresellejme surecinin temel
niteliklerinden olan liberalizasyon ve artan iiredm faktorleri hareketliligi vergi
polidkalannda degijim yaratmijtir.

Kiiresellejme, genij bir vergi matrahi ve diijuk vergi oranlan iizerine
odaklajan vergi reformlanmn arkasindaki idci gii9lerden birini
olujturmaktadir. Ozede bu reformlarin 9ogu, yeni global 9evreye vergi
sistemini adapte etme gereksiniminin bir sonucudur (OECD, 1998: 13-14).

Maliye polidkasi iizerinde kuresellejmenin etkileri "etkinlik hipotezl'
ve "tazmin hipotezV olarak adlandirilan iki hipotezle a9iklanmaktadir.
Etkinlik hipotezi., hareketli faktor ve mallar i9in hiikiimederin rekabed ve
ulusal devlet kavrammdaki erozyonu a9iklamaktadir. Vergi rekabed, etkinlik
hipotezi ile ilgilidir. Tazmin hipotezi, hiikiimetlerin kiiresellejmeden dolayi
artan ekonomik risklere karji vatandajlanm korumak i9in, refah devledni
gelijdrmelerini onerir (Bretscher and Hetdch, 2002: 697-698).

Kiiresellejme ile birlikte ulus devlet kavrami zayiflamij yerini entegre
edilmif bir diinya kavramina birakmijtir. Bu durum vergileme alamnda iki
temel degijimle kendini gostermektedir:

i) Her iilke kendi vergi polidkasim ulusal ekonominin gereksinmelerine
gore bi9imlendirmekteydi. Vergileme jekilleri ve diizeyi; kamu tarafindan
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saglanacak mal ve hizmederin duzeyi, bir ulke i9in gprekli olan kaynak
tahsisi, isdkrar ve yeniden dagitim ama9larma dayali olarak
olujturulmaktaydi. Yine vergi oranlan, kamu harcamalannin duzeyi ve vergi
te§viklerinin kullammi, oncelikle ulusal etkileri baz alinarak ve ulusal
kurumlara dayali olarak kararlajtinlan konulardi. Vergi polidkalarmin diger
ekonomiler uzerindeki eddleri, bazi uluslararasi yayilimlar dijmda genellikle
smirliydi.

Kiiresellejme siireci ile birlikte iilkeler, rakipleri veya dcari ilijkiler
i9inde bulunduklan diger ulkelerin vergi polidkalanndaki degijikliklerine
karji daha duyarh ve bilin9li olmak durumundadidar.

Giiniimuzde hi9bir iilke diger ulkelerdeki vergi degijikliklerinden izole
edilemez. , Bu durum rriali literatiirde "mali di}suM" kavramiyla
a9iklanmaktadir. Mali dt}sallik genel olarak, bir vergileme yeddsine sahip
Otoritenin belirleyecegi vergi oranmin, diger vergileme otoritelerinin vergi
geliderini eddlemesini ifade etmektedir. Mali dqsalltk , daha once
^(;\IA^7in"negatif mali dqsatltk" ve "po^tif mali dqsalltk" jeklinde iki'ye aynlir
(Goodspeed, 2002: 360). Bir iUkedeki vergi yiiku artiji, bazi yatinmlarin
iilkeden ka9masina neden olur. Vergiyi artiran hiikumet, vergi matrahinda
bir kayip qfarak bunu gorecekdr. Fakat bu dumm diger ulkeler i9in bir kayip
olmayabUir. Yatinmlarm gitdgi diger iilke, vergi oranmi yiikseltmese bile, bu
degijimden dolayi gelir elde edecekdr. Bu ise "po;^tif mali dtfsalhk" tir
Qaneba, 1997: 7,8). Diger bir ifadeyle bir iilkedeki vergi orani aru?i vergi
arbitraji faaliyederine neden olacak, diger iilke i9in pozidf bir dijsallik
sagjayacaktir. Bu jekilde olujan mali dijsallik, "ver^ matrahi etkisine" neden
olur (Haufler, 1993: 37).

Aynca kuresdle?me iilkeleri yatinmlar i9in "mati iklim" sa^ayacak
uygun yer duzenlemek uzere vergi sistemlerini ve kamu harcamalanni
devamli olarak degerlendimieye tejvik etmektedir (OECD, 1998: 13).

ii) Artan kuresellejme vergileme alamnda ulusal polidkalarm gucunu
smirlamaktadir. Diger bir ifadeyle iilkelerin vergi polidkalanm belidemedeki
bagimsizhklanm azaltmijtir (Heij, 1991:1 ve Asher and Rajan, 1999: 1).

Kiiresellejme siireci bagjammda, vergi rekabedyle ilgili teorik olarak ii9
hipotez ileri surulmektedir. Bunlar (Bretscher and Hetdch, 2002: 700); a) Bir
ulke diinya sermaye piyasasma ne kadar fazla entegre olursa, sennaye
vergileri o kadar diifuk olacaktir. b) Bir ulke diinya sennaye piyasasina ne
kadar fazla entegre olursa, emek iizerinden alman vergder sermaye vergileri
ile kar§ilajtinldigmda o kadar yuksek olacaktir. c) Belidi bir entegrasyonun
vadigmda, daha ku9uk iilkeler daha buyuk iilkelerden daha dujiik sermaye
vergisi oranlarma sahip olacaklardir.

Dunya ekonomilerinde buyiiyen entegrasyon, dcarette liberalizasyon ve
sermaye iizerindeki kontroliin kalkmasi sureci, iledjim ve ula§tirma
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teknolojilerindeki hizh yenilikler, sadece iilke simrlan arasinda mal, hizmet,
sermaye ve i§ hareketliligini kolaylajurmamakta aym zamanda, bu faktorlerin
ulusal vergilemeye tabi tutulmasim da zorlajurmaktadir. Kiirsellejme
ozellikle kurumlar vergisi iizerinde negadf ve onemli etkiye sahipdr. .14
OECD iilkesi i9in 1967-1996 donemi i9in yapilan ampirik bir 9ah?mada bu
durum dogrulanmijtir (Bretscher and Hetdch, 2002: 695).

Uluslararasi Faktor Hareketliligi ve Vergi Rekabeti

1980 sonrasi olu?an biiyiik pazar denilen dcaret alanlanmn genijlemesi
diinya ekonomisinde uluslararasi faktor hareketliligini beraberinde gedrmifdr
(Aktan, 2004: 1). Faktor harekediligi, iilkeler arasinda vergi rekabedni
bajlatan etken olmujtur. Ancak uluslararasi faktor harekediliginin derecesi
uredm faktorleri turlerine gore degijmektedir. Uredm faktorleri i9inde en
bajat faktorler emek ve sermayedir. Dolayisiyla bunlann harekediligi tiim
iilkeler i9in olduk9a onemlidir.

Emek faktoriinun harekediliginde aile ve polidk yapi gibi etmenlerin
yamsira ekonomik nedenier de onemli bir belirleyicidir. Ekonomik
nedenlerin bajinda da vergiler gelmektedir. Emegin uluslararasi
hareketliliginde vergilerin onemini aruran bir9ok faktor bulunmaktadir.
Bunlar; i) Internet sayesinde firmalann uluslararasi i? arajtirmalan yapma
olanaklanmn artmasi ve yabanci ulkelerdeki i? firsadan hakkinda bilgi
edinmenin arurmasi ii) Azalan seyahat ve haberlejme maliyetleri sayesinde,
yabanci ulkelerdeki ij firsadan hakkinda bilgi edinmenin ve 9ah5anlann
yakinlariyla daha yakin ve sik ili§ki kurma imkanlarmm artmasi, iii) Bir9ok
baskici rejimlerdeki g69 simrlamalarimn kaldirilmasi, iv) Bireylerin yerle?im
alam dijindaki iilke veya ulkelerde ijler yapabilmesini saglayan teknolojideki
gelijmeler, v) Bolgesel dcaret anlajmalanyla emegin hareketliliginin
artmasina izin verilmesi. Ornegin AB'ye iiye ulkeler arasmda emegin
hareketliligine izin verilmektedir. vi) Bir9ok ulkenin nitelikli emek i9in g69
sinirlarim genijletmi? olmasi. vii) Aynca bir9ok iilkenin emegin 9ifte
vergilendirilmesini onleme ve g69ii kolaylajtirici vergi anla?malan ve iki
tarafli g69men anlajmalarmi imzalami§ olmasi jeklinde sayilabilir.

Emek tiirleri i9inde de harekediligin derecesi bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Profesyonel ve teknik eleman gibi (jirket yonedcileri,
uzmanlar ve arajtirmacilar gibi) belirli bejeri sermaye turleri sadece daha
harekedi olmakla kalmayip, aym zamanda iilkeler arasindaki vergi yuku
dagilim farkhhklanna daha duyarh olan emek turleridirler. Bir9ok ulkede gelir
vergileri, gelirle birlikte artan marjinal oranlara sahipdrler. Bu nedenle vergi
rekabedne en fazla duyarh olarak tepki verenler, en yiiksek gelire sahip olan
ve en nitelikli emek gruplaridirlar (Edwards and Rugy, 2002: 8).

Emek faktoru hareketliliginden yararlanarak, uluslararasi vergi
rekabednin olujturulmasinda birtakim belirleyici faktorler bulunmaktadir.
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Omegin demografik dumm. Yajli niifusa salaip iilkeler, rekabet maliyetini
azaltmak i9in diger ekonomiler ozellikle gelijmekte olan ve ge9ij
ekonomilerindeki gen9 ve nitelikli ijgiiciinii kullanmaya gereksinim duyadar
(Asher and Rajan, 1999: 3). Bu iilkeler sozkonusu emegi iilkelerine 9ekmek
i9in emekten alman vergileri azaltici vergi rekabed uygulamalanna
girijeceklerdir. Aynca ortak dil ve kulturu paylajan iilkelerin (Kanada ve
ABD gibi) daha gii9lii vergi rekabed baskisi hissetmeleri beklenir (Edwards
and Rugy, 2002: 8).

Ancak belirtmek gerekir ki, emegin ba§ka iilkelere gidijinde mali
olmayan faktoder de biiyiik rol oynadigmdan, vergi rekabednin bu faktor
i9in net etkisi, iilkeler a9ismdan diger faktoder ejidendigi zaman tam
goriilebilecekdr (Edwards and Rugy, 2002: 8-9).

Sermaye en harekedi iiredm faktoriinii olujturmaktadir. Yiiksek
sermaye harekediligi, vergiler aracihgiyla yedejim karadarmi eddleyerek
geli§mekte olan iilkeler arasmda yogun vergi rekabed yaratmaktadir. Yiiksek
sermaye harekediligi, ulusal bazda onemli degi§iklikler olmaksizin
uluslararasi stratejik diijiincelere bagli olarak da artabilir.

Kiiresellejme ve artan sermaye hareketliligi, ulkeler i9in semiaye ve mali
piyasalan gelijdrmek, vergi sistemlerini. modernlejdmiek ve semiaye
akijindaki vergi engellerini dujiirmek i9in bir tejvik unsuru olarak kabul
edilmektedir (OECD, 1998: 13).

Aynca kiireselle§me, gayrimenkul ve niteliksiz emek gibi harekedi
olmayan faktoder i9in talep elasdkiyedni artinrken, semiaye ve nitelikli emek
gibi harekedi faktoder i9in bir vergi rekabedyle daha yiiksek arz elasdkiyetini
ger9ekle§drir. Bu dumm iki sonu9 yaratmaktadir.

ilk sonuf, Ramsey Kuralina dayanmaktadir (Ramsey, 1927, Coady and
Dreze, 2002). Bu koirala gore etkinlik temeline dayali olarak, marjinal vergi
oram ile faktor arz elasdkiyed arasmda ters yonlii bir ilijki bulunmaktadir.
Boylece harekedi olmayan faktodere nisbede, harekedi faktoder i9in, tercihli
vergi ijlemi eddnlik temeli esas almdiginda hakli goriilmektedir. Harekedi
faktorlerin nispi olarak yiiksek arz elastikiyed, bu faktoder iizerindeki vergi
yiikiiniin oncelikle hareketli olmayan faktorlere kaydinlmasini saglar. Ikind
sonuf, kiireselle§menin "Musgrave tarafindan a9iklanan kummlar vergisi
oraninin, kijisel gelir vergisinin en ust oranindan 90k daha dujuk
olamayacagi" jeklindeki geleneksel goriiju biiyuk 6l9ud£ gu9lendirmesidir.
Bu dumm vergi yiikiinii azaltmak i9in jirkedejmek yerine, bireysel veya aile
iji kumiayi te§vik etmeyecekdr.

Kiiresellejme, sermaye ithal eden iilkelerdeki gelir vergisi oranlannm,
sermaye ihra9 eden iilkelerdekinden daha yiiksek olmamasi gerekdgi tezini
de gii9lendirmektedir (Asher and Rajan, 1999: 4-5).
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Vergi Rekabeti Uygulamalan

1980'ler boyunca bau diinynsinda onemli vergi reformlari
ger9ekle5tirilmi5!tir. Reformlar surecinde temel dalgalanmalar 1980'lerin
ortalannda olmakla birlikte, 1990'lar boyunca bu reformlar devam etmijtir
(Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 2, 3). Bir^ok ulkede tarujmalarm
odagtni olujturan kurumlar vergisi oranlan dujiirulmujtiir. 24 OECD uyesi
ulkenin 18'i, kurumlar vergisi oranlanni azaltmijtir. 1986-1990 yillan
arasinda, Amerika'nin yamsira, diger onemli sanayilejmij ulkelerden ornegin
Almanya % 6, Fransa % 8 ve Japonya'da % 5.5 puan vergi indirinnine
giunijlerdir. OECD ulkelerinde en yuksek dilimdeki ortalama kurumlar
vergisi oram 1986'da % 41'den, 2000'de % 32'ye indirilmijtir (Edwards and
Rugy, 2002: 10). Bu uygulamalarda en dikkati ?eken iilke, kurumlar vergisi
oranini % 52'den % 28'e dujuren isve? olmaktadir (Tablo: 1).

Tablo 1. En Yuksek Kurumlar Vergisi Oranlan (%) 1986-2000 (Ulusal
Duzeydeki Vergiler i§in)

Ulke

Avustralya
Avusturya
Bclfika
Kanada
Oanimarka
l'inlaiidiya
Pransa
ALnanya
Yunanistan
1/landa
Irlatida
Icalva
Japonya
Korc
Liiksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zclanda
Noivcc;
Portckiz
Ispanya
Isvc?
l.svigre
Tiirkiye
Ingiltere

1986

49
30
45
36
50
33
45
56
49
51
50
36
43
30
40
34
42
45
28
47
35
52
10
46
35

1991

39
30
39
29
38
23
42
50
46
45
43
36
38
34
33
34
35
33
27
36
35
30
10
49
34

1995

33
34
39
29
34
25
33
45
40
33
40
36
38
32
33
34
35
33
19
36
35
28
10
25
33

2000

34
34
39
28
32
29
33
40
40
30
24
37
27
28
37
35
35
33
28
32
35
28
8
33
30

1986-2000
Degi§me

-15
4
-6
-8
-20
-4
-12
-16
-9
-21
-26

1
-16
-2
-3
1
-7
-12
0

-15
0

-24
..2
-13
-5

106



Filiz GtRAY

Amerika
26 OECD
ulkesi ipn
ortalama

46
41

34
35

35
33

kaynak: UECU, i ax Kates are Falling, March-April 2001

35
32

-11
-9

AB ve G7 ulkeleri i^in yapilan arajtirmalarda da ayni sonuca
ulajilmijbr. Omegin M. P, Devereux, R. Griffith ve A. Klemm tarafindan
yapilan bir galijmada ?u sonu^lar elde edilmi§tir; i) Oncelikle aralarinda
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Amerika'nin bulundugu bu ulkelerde vergi
oranlanni diijiirucu ve vergi matrahini geni?letici onlemler alinmi§tir. ii).
1990 yillanndan itibaren bu ulkelerde, marjinal yatinmlar uzerindeki efektif
vergi orani ayni kalirken, dalia kadi yatirimlar uzerindeki vergi oranlannm
dujuruldugu gorulmektedir. iii) Daha ku^iik ulkeler genellikle vergi oranlanni
indirmijler ancak vergi matrahini degi§tirmemi§lerdir.

Genellikle tum ulkelerde kurumlar vergisi oranlan indirilmekle bidikte
bu oranlar hala olduk^a yuksektir. Omegin ba§lica sanayile§mi§ ulkeler i9in
en yuksek kanuni oran ortalama % 35'dir. Oysa standart vergi rekabeti
modelleri, sennayenin tam hareketliligi durumunda sermaye uzerinden alinan
vergderi daha dujuk ve hatta sifir olarak ongomiektedider (Eiiffineer and
Wagner, 2001:2). ' ^

Aym trend kijisel gelir vergisi oranlannda da gorulmektedir (Tablo:2).
OECD'nin yogunluk sanayilejmi? ulkelerinde kijisel gelir vergilerindeki
ortalama iist vergi oram 1980'den beri % 20 oraninda dujurulmiijtur. Vergi
rek; betinirt bir sonucu olarak, servet uzerinden alinan vergilerin kaldinldigi
vey.i azaltUdigi gorulmektedir. Ornegin 1990'larda Norve? ve Isve? servet
veij-ilerini dujunnujlerdir. Danimarka, Hollanda, Avusturya ve Almanya ise
tan-i;uniyla kaldimiijlardir. Sennayenin hareketliligi bu yeniden dagitici
vergilerin toplanmasini da zorlajtinnijtir. (Edwards and Rugy, 2002: 13).
Yapilan bu duzenlemeler sonucu §ekil:l ve 2'de goruldugu gibi dunya
genelinde yabanci dogrudan yatinmlar ve portfoy yatinmlannin akiji
artmijtir. Ozellikle 2000 yilinda akij olduk^a yukselmi?, daha sonra
uzjJmijtir. Bu dujmeye ragmen, her iki yatinm turunde de akij, 1990'daki
iliizeyden daha yuksektir.
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Tablo 2. En Yuksek Kijisel GeUr Vergisi Oranlan (%) 1986-2000 (Ulusal

ve Yerel Vergiler)

Ulke

Avustralya
Avu.sturya
Bcl(;ika
Kanada
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Izlanda
li'landa
Italya
laponya
Kore
l^uksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zclanda
Norvcc;
Portckiz
Ispanya
Isvcq
IsviQre
Tiirkive
lnj^ikcre
Amerika
26 OECD
ulkesi ifin
ortalama
Kavnak: O1.';C:D,

1985

60
62
76
50
73
64
65
65
63
56
65
81
70
65
57
55
72
66
64
69
66
80
33
63
60
50
63

Ttix Kales are 1

1990

49
50
55
44
68
63
53
65
50
40
58
66
65
60
56
40
72
33
54
40
56
72
33
50
40
33
53

1995

47
50
58
44
64
55
51
66
45
47
48
67
65
48
50
35
60
33
42
40
56
58
35
55
40
42
50

'altiiig, March-April 2001.

2000

47
50
58
44
59
52
54
59
43
45
42
51
50
44
49
40
52
39
48
40
48
51
31
45
40
42
47

1980-2000
Degigme

-15
-12
-18
-16
-7
-13
-6
-6
-17
-18
-18
-21
-25
-45
-8
-15
-20
-23
-27
-44
-18
-36
0

-30
-43
-28
-20
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Yillar

§ekil 1.1990-2003 Dunyada Yabanci Dogmdan Yatinm Aki§i

Kaynak: United Nations, Wodd Investment Report 2003 FDI Policies for Development:
National and International Perspectives.

2000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Yillar

§eldl 2. Dunyada Yabanci Portfoy Yatinmlan 1990 -2000
Kaynak: IMF, Balance of Payments Statistics Yearbook, 2001.

109



Kiiresellegme Surecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlan

ZARARLI VERGt REKABETt VE ETKlLERt

Bazi vergi rekabeti uygulamalari, diinya refahini optimum noktasinin
aluna diij-iiren yanli;? kaynak dagihmina yol a9maktadirlar. Bu durum vergi
rekabeti ile ania^lanan hedeflere ula§mayi onleyebilmekte ve birtakim
sorunlar yaratabilmektedir. Bu tiir vergi rekabetine "zararli veya adil
olmayan (haksiz) vergi rekabeti (bad or harmful competition^'
denilmektedir. Zararb vergi rekabeti., birtakim vergisel avantajlarla,
uluslararasi yaurim kararlarinin ^arpmlmasiyla yaratilan etkinlik kaybi sonucu
lilkelerin vergi gelirlerindeki azalmayi ifade etmektedir (Karaca, 2001: 90).
Wallace Oates, zararli vergi rekabetini; bir vergi idaresinin vergi matrahini
belirlerken, diger vergi idarelerinin olasi etkilerini dikkate almadigi bir "mali
dt§scilltk" turii olarak tanimlamaktadir (Oates, 2001: 507).

Yararli ve zararli vergi rekabeti arasinda fark teorik olarak kolaykkla
anlajilabilir. Ancak uygulamada bir iilke tarafindan yuriirluge konan spesifik
bir vergi onleiTiinin yararli vergi rekabeti mi yoksa zararli vergi rekabeti mi
sayilacagini belirlemek olduk9a zordur. Bu durum vergi rekabeti
tartijmalarinda bir konsensus saglanmasini zorlajarmaktadir (Pinto, 2002: 3).
Bu durumda vergi rekabetinin etkilerinin ol^iilmesinin gugliigii onemli bir
faktordur. Sozkonusu etkileri 6l9me bajlica dort etkenden doiayi zordur.
ilki, vergi sistemlerinin karmajik ve anlajilmasinin zor olmasidir. Ikindsi,
vergi matrahimn yerle?im karanni etkileyen, vergi yaninda kamu harcamalari
ve diger yerlejim faktorleri gibi bir9ok faktorun bulunmasi. Upincusu,
yatirimcilara kendilerine sunulan kamu harcamalarindan elde ettikleri
faydalari bilinmeksizin beUrii bir • vergi sisteminin nasil faydah vergileme
saglayacagini soylemenin zolugudur. Ddrdundisii, ayni amaca sahip birka?
yonetimsel polidkalar sadece vergi rekabetinin etkilerini gormeyi zorlajurir
(Goodspeed, 1998: 582-585).

Dolayisiyla bir vergi tejvikinin zararli olup olmadigini nitelendirmek
i9in tek ve objektif kriter bulmak teorik olarak olanak.si2 olmakla birlikte,
genel kabul gormiij teme/ kriterler belirlenmijtir. Bu kriterler joyle
a9iklanabilir (Pinto, 2002: 2-6); i) Bir vergi tejvikinin sadece (ilkeye
yerlejmeyen yiikiimliiler veya bu yiikumliilerin ijlemleri i9in olmasi, ii)
(^okuluslu jirketler lehine uluslararasi kabul edilen prensipler (Ornegin
OECD'de yer alan) di?indaki prensiplere gore vergilendirilebilir gelirin
hesaplanmasini saglayan vergi tejvik uygulamasi, iii) Bir vergi tejvikinin,
saydamliktan yoksun olmasi halinde zararli vergi rekabetinin sozkonusu
olamasi, iv) Vergi rekabeti sonucu, hareketli ve nispi olarak daha az hareketli
vergi matrahlari arasinda, vergi yiikuniin dagihmi i9in her bir iilkenin karar
yeteneginin azalnlmasi, v) Diger ulkelerin vergi kanunlariyla uyumlu olmayan
tejviklerin varligi, vi) Finansal ve dolayli olarak reel yaarim akimlannin
bozulmasi halinde ciddi '• sorunlar olujmasi: Ornegin piyasada fiyatlama
ayrimci vergilemeyle gizlendirilirse, serbest piyasa ekononnisinde daha az
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etkinlik sozkonusu olabilir (OECD, 2001: 2). vii) Ulusal ekonomiden izole
ediien ve boylece ulusal vergi matralii uzerinde etkisi olmayan faaliyefJer i^in
verilen vetgi tejviklerin olmasi, ix) Herhangi bir reel ekonomik faaliyetin
yoklugunda bile vergi avantajlarinin garanti edilmesidir.

Zararh vergi rekabetini uygulayan iilkelerin vergi rejimleri sadece
yabanci dogrudan yatinmlan fekmek uzere yapilandinlmamijtir. Ayni
zamanda diger iilkelerin vergi matxahlannin bir bolujumunu gekmek ile
sonu^lanabilen yipratici onlemleri de i?ermektedirler (Asher and Rajan,
1999: 12). Potansiyel olarak zararh vergi rekabeti genellikle bankacihk'
finans, sigorta, bolgesel merkez btirolarin yerle§imi, dagitim vb. hizmet
alanlarmda goriilmektedir.

• Zararh vergi rekabeti birtakim ekonomik, mali, sosyjil ve siyasal
sorunlar yaratabilmektedir. Zararh vergi rekabetinin neden oidugu ekonomik
ve mali sorunlar joyle siralanabilir:

i) Zararh vergi rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu "Ma/i
Bo^/maya (Fiscal degradation)" neden olmasidir. Mali bozulma, veigi
matrahinda erozyona neden olarak ulkeierin vergi gelirleri kayipknni ifade
etmektedir. Mali bozulma bajhca dort jekilde vergi gelirlerinde azalmaya
neden olur (Mendoza and Tesar, 2003: 2): a) Hareketli faktorlerden saglanan
gehderin daha dujuk oranda (bu vergi oranlarinin, Laffer egrisinin yukari
egilimli bolgesinde oldug^i varsayilmaktadir) vergiye tabi tutulmasi nedeniyle
gehderin azalmasi. b) Hareketli faktorlerin yuksek vergili iilkelerden dujuk
vergili ulkelere kaymasi, dogrudan yuksek vergili Iilkenin vergi matraliinda
a?mmaya neden olur. c) Hareketli faktorlerin bajka yerlere gitmesi, yuksek
vergi uygulayan ulkelerde hareketli olmayan faktorlere daha dujuk odeme
yapilmasina ve bunlann vergi matrahlannin azalmasina neden olabilir.

Hukumeder yabanci sermayeyi iilkelerine ^ekmek uzere yabanci
yatinmcilann vergi ytiklerini minimize etmek i9in birbirleriyle yanjidar. Bu
durum tehlikeli komjuluk poiitikasina neden olur. :

Gerek mali bozulma gerekse tehlikeli komjuluk politikalan bazi
sorunlar yaratirlar. Onceiikle bu iki etken sonucu olujacak vergi
gehderindeki bir azalma, hukumetlerin kamu hizmetlerini finanse edecek
kaynaklarmda bir dujmeye neden olur. Gergekten de bu durum nihai olarak
da refah kaybina ya da altematif gelir kaynakiari aramaya ihtiyai; gosterir
(Pinto, 2002: 2). Bu somn yerel yonetimler i^in de ge9edidir. Vergi rekabeti,
etkin yerel hizmet dtizeyinin daha da azaltilmasi yonunde bir egilime yol
a?abilir (Wilson, 1999: 269). Aynca vergi rekabeti, etkinsiz vergi ve harcama
politikasi yaratacaktir.

ii) Vergi rekabeti bireysel ejitligi bozabilir. Vergi rekabeti sShucu
tilkf^lerde vergi yuku sermayeden, emek, gayrimehkul gibi dalia az veya hie;
hareketli olmayan faktorler uzerine kayar. Sonufta belirii hareketli faaliyetler
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ve faktorler uzerindeki efektif vergi yuku, dramatik olarak dujerken, ozellikle
emek uzerinde 90k yuksek vergi baskisi olabilir. Emegin uzerindeki
vergilemede bir artij, uretim surecinde potansiyel i^sizlige ve emegin
sermayenin yerini almasindan dolayi istenmeyen 9arpikhklara neden olur
(Pinto,2002:2,15,16).

Vergi yiikunun dagihmindaki bozulma, gelir ve varhklar uzerinden
alinan vergilerden, genel olarak daha az muterakkilik gosteren tuketim
vergileri gibi dolayh vergilere dogru kaymaya neden olur (Asher and rajan,
1999: 29). Nitekim Mendoza ve Tesar yaptiklan ^alijmalarmda, vergi
rekabeti sonucu sermaye uzerinden alinan verginin en az geliri saglayacak
oranda dujmesi halinde, ulkelerin (AB ulkeleri) mali durumlarini
korunmalari igin tuketim vergileri oramni % 8'e kadar arurmalanni
onermektedirler (Mendoza and Tesar, 2003: 5, 26).

Zararli vergi rekabetinin emek uzerinde yarattigi vergi yukii artiji, ulke
uygulamalan ve bu alanda yapilan ^ejitli ^ali^malarda da gorulmektedir.
Ornegin AB'de sermaye ve serbest ^ahjan emek geliri uzerindeki ortalama
vergi oram yaklapik olarak 1981'de % 5O'den, 1994'de % 35'e diifmuftur.
ijcretler uzerindeki vergi oram ise % 35'den % 41'e yukselmi?tir (The
Economist, 1997: 19).

iii) Bir9ok ekonomist, vergi matrahini kendi ulkelerine kaydirmak
isteyen ulkelerin yaptiklan vergi rekabetinin kaginilmaz olarak, mali yikim
anlamina gelen en alt duzeyde yariga (race to teh bottom) yol agabilecegi
uyansinda bulunmuflardir. ?6yle ki; rekabet ba?lar baplamaz, rekabet
halindeki devleder, birbirlerinden etkile§imle, sermaye ve diger hareketli
faktorler uzerindeki vergileri, refah politikasi ve gelir dagdimi i^in potansiyel
olarak ciddi etkiler yaratacak duzeye diijureceklerdir. Bu durum nihai olarak
bir ulkede sunulan kamusal mal ve hizmetlerin azalulmasina yol a^acakur.
Sonufta her bir devletteki sermaye uzerinden alinan vergi orani sifira
dujecektir. Bu noktada adil vergi rekabeti, adil olmayan vergi rekabetine
donujecektir. Ve ulkenin toplam vergi gelirleri, hiikumeder i9in kamu
hizmetlerinin yeterli duzeyde ve devamli olarak finanse etmesini onleyecekdr
(Meussen, 2003: 1). Politik bilimciler vergi rekabetini bir ''standart tutuklunun
ikilemi (standart prisoner's dilemma)" kuramina benzetmektedirler. Tutuklunun
ikilemi, uluslararasi politikada onemli bir sorundur. Ijbirligini tamamiyle
olanaksiz kilmaz, ancak karmajikla^tirir pehejia and Genschel, 1998: 5-6).

iv) Zararli vergi rekabeti portfoy yaunmlari ve dogrudan reel
yatinmlarin aki? yonunu degi?tirir. Bu degifim kaynaklann yanlij dagilimina
yani ekonomik etkinsizlige neden olabilir. Diger bir ifadeyle bir ulkedeki
yaurimlar, vergi yiikunde indirim yapilmaksizin yapilamiyorsa, bunun anlami
ulkede kaynaklar olasi en iyi jekilde dagitilmakta ve ekonomik agidan etkin
bir jekilde kuUanilmamaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda zararli vergi
rekabeti sadece yatinmlann yerlejimi konusunda degil, ayni zamanda
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yatirimlarin yoneldigi sektorler a^isindan da bir ^aipiklik yaratacaktir
(Teather, 2002; 61).

v) Zararh vergi rekabed etkin vergilemeyi bozup, vergi adaletini zaafa
ugratan dijsalliklara neden olmaktadir.

vii) Vergi rekabeti, "beyin g69u (brain drain)" denilen nitelikli emegin
ba§ka iilkelere gitmesine neden olarak onemli bir sorun yaratmaktadir^
(Asher and rajan, 1999; 29).

viii) Vergi rekabeti, vergi yukuniin dagilimda adaletin yokluguna neden
olur (Schon, 2000; 94).

Zararh vergi rekabetinin yaratabilecegi diger sorunlar §6yle
ozetlenebilir;

i) Zararh vergi rekabeti aynca politik ve demokratik bakimdan da
sorunlar yaratir. Zararh vergi rekabeti uygulamalarmda, bir iilkede izlenecek
vergi politikalan, kamu harcamalannin maliyetinin uygun bir bolumunu
hareketii sermayeyi de i^eren tum uretim faktoru uzerine yiikleme
amacindan ziyade, yukumllilerin diktesine gore belirlenir. Bu durum politik
ve demokratik sorunlar yaratir (Pinto, 2002; 2).

ii) Yukumllilerin vergi idaresine kar§i saygilarinin azaimasina yol
agabilir (OECD, 1998; 16).

Zararli Vergi Rekabed Uygulamalan

OECD 1998 yilinda yayinladigi raporunda zararh vergi rekabeti
uygulamalanni "vergi cennetlert' ve "zararh terdhli vergi rejimlerf'
olarak belirlemijtir (Eyupgiller, 2000; 186).

"Vergi cenneti" kavrami yaygin olarak kullanilmasina karjin, ulusiararasi
nitelikte kesin bir tanim yapilmamaktadir. Ancak bir ulkenin vergi cenneti
olarak kabul edilmesine yol a^acak ozellikler belirlenmi§tir. OECD
Komitesinin 1998 yilinda yayinladigi raporunda, bir ulkenin vergi cenneti
oldugjunu belirleyen dort faktor oldug;u belirtilmektedir. Bunlar joyle
siralanabilir (OECD, 1998; 23); 1) Hi? vergi olmamasi veya dujuk
vergilemenin olmasi, 2) Bilgi degijiminin bulunmamasi, 3) Vergi
kanunlarinin jeffaf olmamasi, 4) Fiilen faaliyette bulunulmamasindan
olujmaktadir.

Zararh vergi rekabetinin bir diger uygulama bî in-ii zararh tercihli
vergi rejimleridir. Zararh tercihli vergi rejimi sayilmayan, tercihli vergi

Bhagwali, yurtdijinda falijaii gofmenler tarafindan kazanilan yuksek
gelirden faydalanmak ipn gelijmekte olan ulkeler i9in "beyingSpi vergisi' onermijtir
(Bhagwati, 1991).
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rejimlerinin ulkeler i^in birtakim faydalan oldugu 9ejitli yazarlar tarafindan
ileri surulmektedir. Bu yazarlar ju gerek9elere dayanmaktadirlar:

- Tercihli vergi rejimleri, vergi rekabetinin alanini sinirlama gibi yararli
amaca hizmet edebilirler.

- Tercihli vergi rejimleri, vergi gelirlerini azaltmamakta, onlari korumak
iizere vergi rekabetini jekillendirmektedirler. Ornegin faiz geUrlerinin
vergilendirilmesi a^isindan tiim iilkeler, kendi vatanda§lan ve yabancilar
arasinda ayrim yapuklari znman hareketli portfoy niteligindeki sermaye
kolayca vergiden ka^irilabilir. Oysa tiim ulkeler yatirimcilar arasmda (yerli ve
yabanci olarak) ayrim yapmadiklan zaman, vergi rekabeti 90k daha
azalacaktir Qaneba and Peters, 1999: 93).

- Tercihli vergi rejimlerini yasaklamak daha az dramatik, fakat daha
yaygin zararli vergi rekabetine yol a9abilir.

- Tercihli vergi rejimlerinin azaltilmasi ile olujacak daha genij vergi
sistemi daha agresif rekabet yaratabilir (Keen, December, 2001: 758).

- Tercihli vergi rejimleri, finans ve hizmet sektorlerini gelijtirdikleri,
profesyoneller i9in yiiksek nitelikli istihdam sagladiklan ve ilave vergi gelirleri
yarataklari i9in tercih edilebilirler (Genschel, 2001: 13).

Ancak tercihli vergi rejimlerinin bazilan zararli vergi rekabedne neden
olmaktadirlar. Bunlar zararb tercihli vergi rejimleri olarak kabul edilirler.
Zararh tercihli vergi rejimi kavrami., diger iilkelerin vergi tabanlarmi
somurmek iizere yapilandinlmij, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel
kurallara sahip dujiik vergi rejimlerini ifade etmektedir ((^alicioglu, 2003: 11).
Zararli tercihli vergi rejimlerini belirleyen temel ve yardimci faktorler
bulunmaktadir. Dort grupta toplanan temel faktorler, i) Sifir veya diijiik efektif
vergi oranlari, ii) Rejim i9inde sadece yabancilarin yararlanacagi ozel serbest
bolgelerin olujturulmasi, iii) Sistemde jeffafligin bulunmamasi, iv) Etkin
bilgi degijiminin bulunmamasindan olujmaktadir.

Zararli tercihli vergi rejimini belirlemeye yardtmct olan diger Jaktorler
junlardir: i)Ger9ek olmayan vergi matrahi tanirni, ii)Uluslararasi transfer
fiyatlamasi prensiplerini devam ettirmede ba§arisizlik, iii)Yabanci kaynakh
gelirin, yerlejilen iilke vergilerinden isdsna edilmesi, iv)Tartijilabilir vergi
orani veya vergi matrahi, v)Gizlilik kojuUannin varligi, vi)Vergi
nunimizasyon ara9lari olarak tejvik edilen rejimler (OECD, 1998: 26-34).

Bazi serbest bolgeler, zararh tercihli vergi rejimi kapsaminda
degerlendirilmektedirler (Bkz. Free Trade Zones and Free Trade
Agreements, 2000). Dolayisiyla bazi serbest bolgeler de, vergi cennederi gibi
zararli vergi rekabetine neden olabilen uygulamalardir. Ancak serbest
bolgeler ile vergi cennederi arasinda belirgin farklihklar bulunmaktadir (Bkz.
Nocerino and Reale, 2000: 9,18 ve OECD, 1998: 20).
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ZARARLI VERGi REKABETtNE KAR§I ALINAN 6NLEMLER

Zararli vergi rekabetini kaldirmak veya azaltinak uzere OECD ve AB
tarafindan 9e§itli 9alijmalar yapilmaktadir. Hem OECD hem de AB
tarafindan sermayenin uluslararasi dagihminda ^aipikliklar ve vergi
geiirierinde erozyonu onlemek i9in uluslararasi ijbirligine ihtiya9 oldugu
vurgulanmaktadir. Son be? yildir uluslararasi ijbirliginde onemli gelijmeler
kaydedilmijtir (Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 5).
Zararh Vergi Rekabeti ve OECD

OECD'nin zararh vergi rekabedyle ilgili uluslararasi ijbirligi gabalan,
1996 yilinda yayinlanan Bakanlar bildirgesi ile ba§lami§tir. Zarar veren vergi
rekabednin alarm verdigi belirtilerek rapor hazirlanmasi ongoriilmiijtur.

OECD Mali ijler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan zararli vergi . rekabed raporu
yayinlanmijtir. Ilgili rapor temelde iki konuyu ele almaktadir. Bunlar ver^i
cennetleri ve t^ararlt tercihli vergi rejimleridir.

Sozkonusu raporda vergi cenned sayilan iilkelede yapilmij mevcut
anlajmalann kaldirilmasi ve gelecekte bu ulkeierle anla§rha yapilmamasi
tavsiye edilmektedir (OECD, 1998). Ancak rapdrun tiimii OECD
iilkelerinin tamami tarafindan onaylanmamijtir. Liiksemburg ve Isvigre
raporun sadece cografik olarak harekedi faaliyetler ve finansal hizmetlerle
sinirlandinlmasina karji gikmijlar, ne sonug bildirgesini ne de onedleri
onaylamamijlardir (OECD, 1998: 73-78). Bu iki ulkenin temel elejdrileri,
zararli tercihli vergi rejimlerinin tanimlanmasinda gedrilen olgiitler iizerine
odakla§maktadir. Bu bag^amda raporu sinirh ve dengesiz olarak nitelendirilen
Isvigre, OECD'nin onerdigi zararh vergi rekabed tanimi ve onlenmesi igin
onedlen koordinasyon galijmalarinin, kaginilmaz olarak iilkeleri yiiksek vergi
oranlarma yonlendirecegi elejdrisini gedrmektedir (Qalicioglu, 2003: 11-12).
Bu rapora yonelik bir diger elejdri, raporun sadece finansal faaliyetler
uzerinde yog^inlajmij olmasidir (Avi,Yonah, 2001: 66).

OECD Zararli vergi rekabedni onleniek iizere mali ambargblar, cezai
uygulamalar gibi birtakim yaptirim kararlan almijtir. Omegin bu iilkelerle
ilgili ijlemlerde indirim, isdsna vb. kolayliklara izin verilmemesi, siki
denedme tabi tutulmalan bu iilkeleri ilgilendiren i^lemler iizerinden ijlem
harci alinmasi gibi yaptirimlar belidenmijdr.

OECD tarafindan 2000 yilinda "Kiiresel Ver^ Ifhirligi ve Geli^mek/
bajlikli ikinci bir rapor hazirlanmijtir. 1998 raporundaki kriteder baz alinarak
hazirianan raporda, ver^ cennetleri ve zararli tercihli vergi rejimlerinin listesi
belirdlmektedir (Canadian Tax Letter, 2000, 2-4). Ulkemizdeki serbest
bolgeler ve Istanbul kiyi bankaciligi, zararli tercihli vergi rejimi listesinde yer
almijtir (Bkz. Giray, Nisan 2004). Tiirkiye'nin vergi cennetlerinin onemli bir
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ozelligi olan gizliligi sergilememesi nedeniyle vergi cennetleri listesinde yer
almadigi goralmektedir (Meri? ve Ay, 2004: 18). 2000 ydinda yayinlanan
vergi cennetleri listesinde, 1998 raporunda ongorulen ilkeleri yerine
getirmeyi taahhiit eden ulkeler gkarilmijur. Zararh vergi rekabeti olarak
kabul edilen vergi rejimlerine sahip ulkelerin bu uygulamalarmi 31.12. 2005
tarihine kadar ajamah olarak kaldiracaklarini taahhut etmeleri haUnde ortak
yaptirimlara muhatap olmayacaklari belirtilmektedir (OECD, 2000: 13-14,
24-26).

OECD'nin 2000 raporunda onerdigi kuresel ijbirligi ^ejitli uluslararasi
platformlarda tarujilmijur. OECD'nin zararU vergi rekabeti konusundaki
yaklajimlari elejtirilere de konu olmu?tur. Bunlar arasinda en yaygin olanlari
<;6yle ozetlenebilir (galicioglu, 2003: 14-16). OnceUkle OECD'nin bir
zenginler kuliibu oldugu ve ku^iik devlederin mali egemenUgini tehdit ettigi
gorajii ileri sarulimijtiir. OECD yetkilileri ise, yapilan 9ali5malarin ve
ijbirliginin mali egemenligi sinirlama anlamina gelmeyecegi jeklinde yanit
vermektedirler. Ayrica OECD'nin herhangi bir yaptirim gucu olinadigi
belirtilmektedir. Ancak OECD'nin aldigi kararlar uye iilkeler i9in baglayici
oldugu bir ger^ektir. Ornegin OECD'nin vergi cennetleri ve zararli vergi
rejimleri listesinde yer alan pek 90k (ilke, bu listede yer almamak i^in
(ulkemiz orneginde oldugu gibi) istenen dlizenlemeleri yapmijlardir.

OECD'nin kuresel ijbirligi konusundaki yaklajimina elejtiri uluslararasi

ij diinyasindan gelmektedir.

Bu elejtiriler dogrultusunda OECD, kendi bunyesinde yer alan If ve
Endiistri Danijma Komitesinin (BIAC) kauhmini genijleterek, kuresel vergi
ijbirliginde ?u kisitlayici hedeflerin gudiilmeyecegini taahhut etmi5dr:i) Vergi
sistemleri ve vergi oranlarini uyumlajtirmak, ii)Minimum vergilendirme
diizeylerini belirlemek, iii)Ticari olarak motive olan sinir otesi yatirim
akijlarini etkileyecek faaliyetlerde bulunmak, iv)Holding firketleri gibi ticari
olarak yararh yapilan dijlamak, v)Me?ru vergi planlamasmi kesintiye
ugratmak, vi)Bilgi degijiminin mejrulajtirilmasi sirasinda mahremiyet
haklanni ihlal etmek, vii)Herhangi bir ulkenin kendi vergi yapisini ve vergi
politikalarini belirleme hakkini reddetmektir (C^alicioglu, 2003: 16).

Son olarak OECD 2004 yilinda zararli vergi rekabetiyle ilgili rapor
yayinlamijtir. Bu raporda 2000'de potansiyel olarak zararli tercihli vergi
rejimleri listesinde sayilan bir^ok ulkenin listede yer almadigi gorulmektedir.

2004 raporunda zararli vergi rekabetine kar?i alinan onlemlerin niteligi
irdelenmi?tir. Raporda koordineli koruyucu onlemlerin 9er9evesinin
olufturulmasina yonelik birtakim prensipler belirlenmijtir (likz. OECD,
2004; 14-15).

r
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Zararli Vergi Rekabed ve AB

AB c^er^evesinde klasik kamu maliyesi teorisinin i9erigi, Avrupa vergi
harmonizasyonu temel dokumaninda yansitilmaktadir. 1962'de Mali ve
Finans Komitesi tarafindan sunulan "Neumark Raporu", iiye devletler
arasinda vergi ve harcama polidkalannin niteligi konusundaki farkliliklann
kaldimiasinin gerekliligini vurgulaniijtir. Ornegin Neumark raporu, AB iiyesi
tiim iilkelerde aym gelir vergisi tipi uygulaniayi ongormekteydi. Ancak
vergilerin harmonizasyonu yoluyia uluslararasi vergi tarafsizhgi olujturma
^abalari ba§ansiz olmu§tur. Bununla birhkte biiyiiyen uluslararasi vergi
rekabeti, bir^ok devletin ulusal vergi politikalarina yonehk tutumunda koklii
degijiklikiere yol a^mijtir (Schon, 2000: 94-96).

AB Komisyonu "Vergi Sisteminin Geliftirilmesi 0-^erine Bir Rapor'' bajlikli
bir galijmayi 22 Ekim 1996'da onaylamijtir. Rapor, iiye devletler tarafindan
deneyimli pazarlar Iehine ulusal mali egemenlik kaybina karji §imdiye kadar
olandan daha etkili savunma sa^amayi ama^layan bir pragmatik ve realistik
yaklajimi ongormiijtiir (Schon, 2000: 96).

Yine AB Komisyonu zararli vergi rekabetinin tehlikeleri iizerine rapor
olujtumiujtur. Rapor mali gelirleri erozyondan korumak ifin kapsamii bir
vergi onlem paketinin kabuliinii iiye iilkelere sunmaktaydi. Maastricht mali
kriterlerini karjilamaya ugrajan Fransa, Almanya ve Italya vergi rekabetini
diizenleme girijimlerine olduk^a olumlu bakmijlardir. Ancak iiye devletlerin
reaksiyonu yavaj olmujtur. 1997 boyunca birka? kez maliye bakanlanndan
olujan bir vergi politikasi grubu konuyla ilgili ^alijmalar yapmak iizere
toplanmiftir. 1997 Araliginda maliye bakanlart tarafindjin "AB'de Vergi
Koordinasyonu Zararh Vergi Rekabetiyle Miicadele ifin Bir Pakef bajlikli bir
kanun imzalanmijtir. Temel olarak kanun, 2003'e kadar §irketler igin
"zararh" sellektif vergisel faydalan a^ama ajama bitimiek i^in taraflann
taahhiidiinii igermektedir (Dehejia and Genschel, 1998: 18-19). Bu raporda
ayni zamanda genel olarak kijisel gelir vergisi ve kismen de kurumlar
vergisinin harmonizasyonu i9in biiyiik ol^ekli planlardan vazge^ildigi
belirdlmektedir (Vanistendael, 2003: 152).

Daha sonraki yillarda da AB nezdinde zararli vergi rekabedni onlemeye
yonelik ^alijmalar yapilmijtir. Bu galijmalarda ozellikle Avrupa Para Birligi
sonrasinda vergi koordinasyonu kavraniina agirlikli olarak yer verilmijtir.
Daha etkin ve dinamik bir yapi ongoren vergi koordinayonu kavranii,
AB'de vergi harmonizasyonu kavramimn yerine kuUanilmaya bajlanmijtir.
Vergi koordinasyonu, iiye devletlerin vergi uygulamalanni etkileyici
nitelikteki "eylem ve onlemler" olarak tammlanmaktadir. Vergi
harmonizasyonu ise, birlik diizeyindeki etkinlilder sonucunda sa^anan
yakinlajma olarak tammlanmaktadir. Dolayisiyla vergi koordinasyonundan
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farklidir. Vergi koordinasyonu, vergi harmonizasyonuna gore daha az
zorlayici ve yaptinmlari olmayan bir eylemler dizisidir (TOBB, 2001: 31-32).

Bu geli^me AB ^er^evesinde devletlerin vergi sistemlerini belirleme
yetkisinden vazge^meden gerek ulusal vergi tabanlarini koruma, gerekse AB
kokenli dcari faaliyetlerin oniindeki vergisel engelleri ortadan kaldirma
iradesinin bir sonucudur ((^alicioglu, 2003: 19).

soNug
Kiiresellejme iiredm faktorlerinin serbest dolajimi iizerindeki engelleri

kaldirmijtir. Vergi rekabetini artirmijtir. Ulkelerin hareketli sermayeyi
9ekebilmek i9in, onemli bir tejvik araci olan vergileri kuUanmalari sonucu
vergi rekabednin, ozellikle 1990'lardan sonra onemli boyutlara ulajtigi
soylenebilir. 1980'lere kadar iilkeler arasinda vergi harmonizasyonun
saglanmasi hedeflenirken bunun diinya'daki yeni olujum sonucu degijdgi
gozlenmektedir.

Kamu harcamalanni disipline etme ve global diizeyde kaynaklann etkin
, kullanimini sagjama gibi birtakim faydalan olan vergi rekabednin sinirsiz
'' uygiiianmasi bazi sorunlar yaratmijtir. Bu tiir vergi rekabed, zararli vergi

rekabed olarak adlandirilmaktadir. Zararli vergi rekabed uygulamalarinin;
uluslararasi yatinm kararianni 9arpitarak, etkin olmayan kaynak dagihmina,
vergi matrahinda ajinmalaria onemli vergi kayiplanna ve vergi yiikiiniin
sermayeden, emege dogru kaymasina neden olarak refali kaybina neden
oldugu ileri siiriilmiijtiir. Kiiresellejme ile birlikte mali ve ekonomik
alanlardaki sorunlar ortak iki tarafli anla^malar ile 96ziimlenmemektedir. Bu
nedenle zararli vergi rekabed sorunu i9in 9oziimler ^obal diizeyde olmalidir.
Zararli vergi rekabedyle miicadelede iilkelerarasi ijbirligi ve karjdikli giiven
onemli bir etkendir. AB ve OECD zararli vergi rekabedne yonelik 9ali5malar
yapmijlardir. OECD'nin 1998'den beri hazirladigi raporlarinda, zararli vergi
rekabed uygulamalanna devam eden iilkelere 9ejitli yaptirimlar uygulanacagi
belirdlmektedir. Bu alman kararlann ozellikle iiye olmayan iilkeler i9in
bagjayici olmamasi ve alinan onlemlere yonelik 9e5itli elejtirilerin var
olmasina ragmen, OECD kararlarina iilkelerin uydugu goriilmektedir. AB
9er9evesindeki 9ali§malarda da vergi harmonizayonundan vazge9ilip, vergi
koordinasyonu kavramina agirlik verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla vergi
rekabedni uluslararasi duzeyde belirlenen normlarla sinirlaniak, zaradi vergi
rekabed uygulamalarini da onleyecekdr.
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