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OZET

Bu ^ahjmanin temel amaci, sosyali^mle ilgili olarak Avrupa'da soguk savaj
sonrasinda siitduriilen tartijmalari siniflandirmak ve analiz etmektir. Bu
amaca ulajmak ifin, ilk bajta, hem 1980'lerde sosyalisderi politikalarini
degijtirmeye zorlayan polidk ve tarihsel nedenler, hem de sosyalisderin
degijimin gerekUligini gormelerinden sonra tartijtiklan temel kavramlar
belirlenecek ve degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise, Avrupa'da sosyalist
arajtirmacilar arasinda yapilan tartijmalar siniflandirilarak ozetlenecektir.
Sovyetler Birliginin temsil ettigi eski sosyalizm gelenegi ile son yirmi yil
iginde popiilerlejen yeni sol arasindaki farkliiiklar ve yeni solun temel
argumanlari ise sonu? boliimiinde ele alinacaktir.

Anahtar Sozcukler: Yeni Sol, Sosyal Miibendislik, Sivil Toplum, Tekno
kapitali^m, Demokrasi.

ABSTRACT

The main aim of this study is to analyse and categorise the discussions in
Europe about socialism in post cold war era. In order to achieve this aim,
firstly, both the historical and political reasons which forced the socialists to
chance their policies in 1980s and the main concepts which the socialists
have discussed after seeing the necessities of change are determined and
analysed Secondly, the discussions which have been made among the
socialist scholars in Europe are categorised and summarised. The differences
between the former socialist tradition, which was represented by Soviet
Union, and the new left, which have been popular for last 20 years, and the
main argument of the new left are discussed in the conclusion.

Keywords: New Left, Sodal Engineerings Civil Society, Techno capitalism.
Democracy.
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GlRl§

Bir yandan Sovyetler Biriigi'nin ve baglajigi devletlerin siyasi omiirlerini
tamamlamasi, diger yandan da sosyal demokrasi ile ozdejlejen refah
devletinin siirduriilebilirligini yitirmesi, sosyal demokratlardan komiinistlere
Ban solunun tum renklerini derin bir krize soktu. Tarihin sonu ve ideolojiierin
oliimii gibi kavramlar ejliginde yorumlanan tiim bu gelijmeler, sosyalizmin
kapitalizm karjisinda yenildigi, oldiigii ve uygulanama:zhginin teyit edilmif
oldugu yorumlanni da popuier siyaset tartijmalarinin giindemine yerlejtirdi.

Sosyalizmi 1980'lerde yeni arayijlara iten ve sosyalizmin oldugu
varsayimlarini Bobbio (1999:48)'un ifadesiyle bir halk dejipy^L da popuier bir
siyasi kanaat haline getiren tek neden elbette ki "sosyalizmin dunyadaki
temsilcisi ve dunya sosyalisderinin hamisi (oldugu iddiasindaki)" Sovyetler
Biriigi'nin 96ku§unun sosyalist dujiince uzerinde yarattigi kotu imaj degildi.
Sovyet Bloku'nun siyasi omrunu tamamlamasi Avrupa solu a^isindan, deyim
yerindeyse, sadece "bardagi tajiran damla" oldu. 1980 ortalannda sosyalizmi
yeni arayijlara iten nedenleri temelde dort bajhk alanda toplamak
mumkiindiir: (1) 1960'lardan bu yana Avrupa solunda dile getirilmekte olan,
Sovyetler Birligi tarafindan temsil edilen sosyalizm anlayi^ina, uygulamalarina
ve iki kutuplu diinyanin dogrudan kendisine yonelik elejtiriler, (2) Dogu
Avrupa'da bajlayan muhalefet hareketleri i_9erisinde gundeme tajinan devlet-
toplum-siyaset ilijkisi, anti siyaset, toplum miihendisligi ve anti
otoriteryenizm tarujmalan, (3) kapitalizmin jekil degijtirmesi, bu degijimin
siyasal ifadesi olan neo Uberalizmin populerlik kazanmasi ve bununla birlikte,
sosyal demokrasinin temel ekonomik stratejisini olujturan refah devleti
uygulamalannin 1980 sonrasimn uluslararasi ekonomik jartlannda daha fazla
surdiirulemeyeceginin goriilmesi ve (4) Sovyeder Biriigi'nin gokmesinin,
Amerika'nin temsil ettigi kapitalist duzenin, Sovyeder Biriigi'nin temsil etdgi
sosyaList duzenden daha iyi, daha kahci oldugu jeklindeki diijuncelere
popuier bir mejruiyet katmasi, bir bajka deyijle, soguk savajtan yenik ^lkan
Sovyetlerin maglubiyetinin, sosyalist diijiincenin entelektuel popularitesine
de ciddi bir darbe indirmesi.

Yukarida dort ana bajhk altinda toplanan gelijmeler sol igerisinde genij
9aph bir tartijma ve restorasyon siirecini de beraberinde getirdi: Sosyalist
parti ve orguder soguk savajin bitmesini bir yandan miiteakip dagilmaya,
isimlerini degijtirmeye ya da daha onceki tezlerinden, politikalanndan
vazge9meye bajlarlarken, diger yandan da sosyalist diijunce bir ayiklama
^er^evesi, bir diinya goriijii olma ozelligini kaybetmeye, entelektuel,
akademik ve toplumsal popiilaritesini yitirmeye bajladi. 1990'lara
yaklajihrken sosyalisder yeniden tarujmaya, i9erisinde bulunduklan yeni
donemi tamma/tanimlamaya, bu donemde izleyecekleri yeni stratejileri
olgunlajtirmaya ve ge^mijte nerelerde ne tur yanhjlar yapuklarini tarajmaya
bajladilar. Bu tartijma ve restorasyon, yukarida da belirtildigi gibi, temel
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olarak U9 ana nokta uzerinde yogunlajd: (1) sosyalisderin gegmij donemde
nere (ler)de hata yapuklan, (2) 1980'lerde kapitalizmin jekil degijdrmesiyle
girilen yeni donemin temel ozelliklerinin neler oldugu ve (3) bu yeni
doneme, kendini yeniden jekillendiren (post endustriyel, global ya da tekno)
kapitalizme uygun yeni sosyalist strateji ve polidkalann neler olabilecegi.

Dort nedenden kaynaklanan ve temelde iic;: ana hedefe yonelen bu
tartijmalar dort temel kavrami on plana 9ikardi; jbir bajka deyi^le bu
tartijmalar temelde dort farkli kavram uzerinden siirdiiriildu: (1) Birey, (2)
sivil toplum, (3) demokrasi ve (4) (yeni) sosyalizm.

Nedenleri, yoneldikleri hedefleri ve tarnjmalann odaginda yer alan
temel kavramlan yukanda ana hadariyla ozetlenen bu tartijmalan, (1) post
endiistriyel kapitalizme uygun, ademi merkeziyet9i, 9ogulcu bir sosyalizm
arayiji; (2) "aymlik" olarak yorumlanan ejidigin, ejidigin 9ogulculuk,
9ogulculugunda kijisel farkliiiklar ile temellendirildigi bir yone dogru
evrilmesi ve (3) toplum muhendisligi anlayijinin yerini sivil toplumum ve
orgiidii demokrasi anlayijimn almasi bajhklari 9er9evesinde tarujmak
miimkundiir.

AVRUPA SOLUNDA YENl ARAYI§LAR

Post Endustriyel Kapitalizm ve Ademi Merkeziyetgi, ^ogulcu
Sosyalizm

New Times dergisi yazarlanndan Wilks (1993:xii) giinumuz solunun bir
doniijiim ge9irmesi, "tarihin kumlanna kafastm gommekten va^eferek bugiiniin
aaligerfeklerijkjailep/esigerektiginr kanisindadir. Wilks'e gore, sosyalizmi bir
siyasi alternadf olmaktan 9ikaran krizler 90k boyududur ve bu krizleri
dii§iinme krizi, destek krizi, kajnak krizi vê  cesaret^ krizi olarak siniflandirmak
mumkundur (Wilks, 1993xii). • ' '^'-'l.'l ••'/

Wilks'e gore gunumiiz solunun temel sorunu, 1960'lardaki yeni sol ile
Keynesyen refah devled arasinda durniasi; kendisini 20. yuzyil i9erisine
sikijtirmij olmasidir. II. Dunya Sayaji" sonrasi kurulan refah devlederi,
hukumet tarafindan yonedlen karnia'.: ekonbmi, Keynesyen teknikleirle
saglanan tam isdhdam ve ekohbmikg^lijme. =gibi noktaJar, uzerinde
yogunlajnuj ve temelde devlet9i bir, yonelime sahip olmujlardir!' 1966'lardaki
sol ele?drilerin odak noktasim da Keynesyen refah devlednin bu devlet9i
egilimleri ve simf temelli sosyalist polidkalar.olujturmaktadir; fakat 1960'lar
solunun bajlattigi bu ele?dri ruzgan, Wilks (1993:xiii)'e gore, sol i9erisinde
butiincul degil ancak kismi bir d6nu?um ger9ekle5tirebilmi5dr. C^unku yeni
sag bu i§i, yani donujumli, soldan daha iyi ger9ekle5drebilmi5dr. Bu, solu
yeni sag karjisinda savunma mevziine 9ekilmeye zorlarmj, solun temel
stratejisi, sagin bu hamlesi karjisinda kendini savunmaktan oteye
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gitmemijdr. Oysa, Wilks (1993:xiv)'e gore solun kendini savunmaktan ote,
cevaplamasi gereken temel bir soru vardir: Keynesyen ve yeni sol karjisinda
nerede durdugu; ya da bajka bir ifade ile, sosyalizmin bu iki yorumundan
neleri ahnacagi, nelerin geride birakilacagi ve neleri revize edilecegi. Bu
baglamda, solun bir refah dagjitim araci olarak devled kullamp
kuUanmayacagi, simf temelli polidkalara devam edip etmeyecegi de temel
sorun olarak sosyalisderin karjisinda durmaktadir.

Wilks (1993:xvi)'e gore, eski sosyalist anlayijlardan yeni radikalizme
ge9ij iki nedenle kolay olmayacakur. C^nnkn ilk olarak gunumuz partilerinin
temeli, sinif bilinci yiiksek, ortak somiiru deneyimlerine sahip erkek fabrika
i59ilerinin mobilizasyonuna dayanmaktadir. Fakat uygulanan Keynesyen
polidkalar, gunumuz sosyalist pardlerinin toplumsal temellerini olufturan bu
simfi/kitleyi belirli oranda sistemle uzlajtirmijtir.

Wilks'e gore, sosyalist kide pardlerinin tabanlanndaki bu degijimden
daha onemlisi, kapitalizmin kendi i9erisindeki degijimdir ki sinif temelli
polidkalann daha fazla uygulanmasimn onundeki temel engel de budur.
Yazara gore kapitalizm, merkezi olarak kontrol edilen kidesel uredmden,
piyasa farkhlajmasina dayanan ademi-merkeziyet9i bir orgudenmeye
kaymijtir; ya da daha bilinen tammlamasiyla Fordizm'den, post Fordizm'e.
Bu nedenle de Keynesyen refah devled uygulamalarim siirdiirmek mumkun
degildir. Wilks (1993:xv), buradan hareketle, Fordist kapitalist sisteme i9kin
sosyalist polidkalann degijmesi gerekdgini, sosyalizmin kapitalizmin bu yeni
bi9imine ayak uyduracak jekilde donujmesi gerekdgini du?unmektedir;
boylesi bir sosyalizm ise ancak (ogulcu, demokratik ve siirduriilehilir bir
sosyalizmdir.

Post Fordist kapitalizme uygun bir sosyalizm anlayijimn gelijdrilmesi
gerekdgi konusunda Marquand (Fishman 1993:7) da Wilks ile aym
dujuncededir. Yazar, sosyalisderin reforme olmuf kapitalizm hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklan, buna ilijkin bir teorik bir tasanmlan olmadigi
kanisindadir.

Marquand, sog;uk savaj doneminin hem sag hem de sol politikalarimn,
toplumun a?in basidejdrilmesine dayanan mitolojik ve doktriner tasanmlar
oldugu diijuncesindedir: Sagda liberalizm, solda ise kumanda ekonomisi bu
indirgemeleri, baside§drilmij tammlamalan ifade etmek i9in kuUanilan temel
kavramlardir. Fakat, yazara gore (Fishman 1993:9), kutbun her ki tarafindaki
tammlamalar da dogru degildi ve toplumun ve tarihin 9agda5 modellerini
ortaya koyma konusunda bajarih olamadilar. Sonu9ta hem sagda, hem de
solda 18. yuzyil rasyonalizmine dayanan diijiinceler 96kdi (Fishman 1993:8).

Marquand, gunumuz siyasednde her soruna 96zum olabilecek genel
ge9er bir cevabin olmadigini belirtmektedir ki popiiUst alternadfleri cazip
hale getiren de, yine yazara gore, gunumiizun bu ger9egidir. Nitekim
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sosyaUzmin boyle bir diizlemde izlemesi gereken yol da bir takim
indirgemelere, basidejdrmelere dayanan ultra liberaUzm ve kolekdvizm
tasanmlanndan birine sanlmak degil; bu ikisi arasindaki dengeyi saglamaktir.
Bu denge, toplumsal baglamin dijinda onceden verOmij bir cevap, apriori
tasarlanmif bir denge degil, siyasal sure9lerin kendi i9erisinde ve karjilajilan
her olayda yeniden iiretilen bir denge olmak zorundadir. Bir bajka deg;ijle
sosyalisder koUekdvite ve birey arasindaki dengeyi her ozgiil olayda yeniden
kejfetmek zorundadirlar.

Meacher (Power 1993b:13), sosyalizmin, Dogu Avrupa'daki
totaUterizmle, Stalin'in giinahlariyla, merkezi burokrasiyle ve kirtasiyeciUkle
degil, ozgurlukle alakah oldugu dujiincesinden yola 9ikarak, Sovyeder BirUgi
ve baglajiklannda hi9bir donem sosyalizmin yajanmadigini iddia etmektedir.
Ona gore sosyalizm tablosu, verili ara9larla boyanan bir resme
benzemektedir. Dolayisiyla Sovyeder Biriigi'nin 9okmesi de sosyalizmin
ideallerinin oldiigii anlarmna gelmemektedir; fakat bu, sosyalizmin degifen
jardara kendisini adapte etme sorumlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir.
Meacher (Power 1993b: 14) giiniimiizde iki temel degijimin oldugu
diijiincesindedir. Birincisi, endiistriyel kitle iiredminde yajanan degijimdir.
Wilks ve Therborn gibi, Meacher de, kapitaUzmin merkezi planlamaya ve
monoHdk hizmetlere dayanan bir kapitalizmden, yard endiistriyel
kapitalizmden, iiredci ve satici arasindaki uzmanlajmij ve esnek ilifkilere
dayanan bir kapitalizme dogru hareket etdgi kanaadndedir. Ikinci degijim ise
yajam standartlarinda yajanan degijimdir ki sosyaUst partileri dogrudan
etkileyen de budur. II Diinya Savaji sonrasi diinyada, en fazla 1/3'iiniin bir
arada hareket edebilmek i9in gerekli haklara sahip oldugu Bati toplumlannda
sosyalistlerin, genel iyiyi temsil etmeye yoneldiklerini belirten Meacher,
Keynesyen ekonomik anlayijin gorece miireffeh bir toplum ortaya
9ikarttigini ve bunun sosyalist partilerin temel varsayimlannm, genel iyinin
temsilcisi olduklari varsayiminin, i9ini bopalttigim diijiinmektedir. Bu
doniijiim, yazara gore, Bati toplumlanmn sosyalizme ihdyaci kalmadigimn
degil, sosyalizmin vizyon degi§ikligine gitmek zorunda oldugunun altini
9izmesi bakirmndan onemlidir (Power 1993b:15). Sosyalisderin Iju baglamda
yapmasi gereken jey, merkezi bir iiredm anlayijindan merkezi olmayan bir
iiredm anlayijina dog;ru doniijen kapitalizme uygun, merkeziyet9i olmayan
bir sosyalizm vizyonu olujturmaktir. Qiinkii merkeziyet9i olmayan bir
ekonomi, kapitalizme uygun oldugundan 90k sosyalizme uygundur. Bu,
ikddann geleneksel sahip olma bi9iminden, kidelerin ikddara sahip olma
bi9imine, yani kapitalizmden sosyaUzme giden yolu da a9acak olmasi
nedeniyle de hayU onemlidir.

Wilks ve Meacher'in vurguladiklan noktalara Therborn (1992:22-24) da
dikkatimizi 9eker. Therborn da kapitalizmin 198O'U yiUarda bi9im degipdrdigi
ve bir pOst endiistriyel kapitalizmin ortaya 9ikugi goriijiindedir. Bu degijim
genij 6l9ekli endiistriyel i§ alanlannda qzh^SLti ve proleter harekedn temelini
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olujtviran ij9i sinifim d6nii§tiirmii§; sinif dayamjmasina farkh bir jekil
vermijtir. Post endiistriyel kapitalizme dogru doniijiim, Therborn
(1992:25)'a gore, sosyalizmin bajansiz olarak tammlanmasimn da birinci
nedenidir: Qunkii, a9ik9a, Marx ve Engels'in Anti-Diirhin^At gelijtirdikleri
senaryo ortaya 9ikmami§ar. SosyaUzminin bajarisizhgimn ikinci nedeni ise
sosyaUst iilkelerin ekonomik ve siyasal geri kalrm§hklandir. Her iki
bafansizhk, Therborn (1992:26)'ya gore, giiniimiiz sosyaUzminin krizini
olujturmaktadir. Therborn, ge9mi5in deneyimlerinden ders alarak
olujturulacak yeni sol vizyonun, endiistriyel kapitaUzm donemindeki sol
vizyondan daha demokradk, kiilturel egiUmlerden daha fazla etkilenen, daha
pragmadk, hem ilgileri hem de kimUkleri a9isindan daha heterojen ve
9Ogulcu bir sosyaUzm olmasi gerekdgi diijiincesindedir.

Kellner (1995:33) da Sovyeder Biriigi'nin 96kii5ii ile bajlayan yeni
donemi kriz kavrami etrafmda tartijir. Yazara gore kriz, gerek kapitaUzmin,
gerekse de sosyaUzmin surekU olarak karjilajtigi bir olgudur. Tipki
kapitaUzmin, i9erisine girdigi krizlerden jekil degijerek 9ikmasi,
emperyaUzmden orgiidii kapitaUzme, devlet kapitaUzminden refah devledne,
tiikedm toplumundan ulus otesi kapitaUzme ve en sonda tekno kapitaUzme
ge9mesi gibi, Marxizm de ge9dgimiz yiizyilda krizlerle karjilajmij ve bu
krizler Marx ve Engels'in orijinal teorilerinin geU§drilmesi yoluyla ajilrmjdr.
Bu anlamda Sovyeder BirUginin 96kmesi, KeUner (1995:34)'a gore,
Marxizm'in ortodoks versiyonunun ortadan kalkmasi anlaminda tarihi bir
olay olarak degerlendirilmeUdir; fakat Marxizm, sadece onun Sovyederdeki
versiyonundan ibaret degildir.

C âgin gerekdrdigi sosyaUzm anlayijimn 9Ogulcu bir sosyaUzm vizyonu
oldugu konusunda Rustin (Davey 1993:20) de digerleri ile benzer goriiftedir.
Solun karjisinda duran temel sorunun programadk degil anaUdk oldugunu
beUrten Rusdn, v^c^i simfi temeUne dayanan sosyaUst poUdkalardan bir an
once vazge9ilerek, toplumdaki 9ogulculugu kapsayacak bir sosyaUzm
vizyonunun benimsenmesi gerekdgini savunur. Toplum i9erisinde yajayan
somut bireyin ihdya9 ve beklentilerinin saptanabilmesi, sosyaUzmin bir insan
tahayyiiliine sahip olabilmesi i9in Rusdn'in onerisi, psiko-anaUdk metodann
sosyaUst poUdka i9erisinde kuUamlmasidir (Davey 1993: 24). Rusdn bu
diijiincesini ii9 temel nedene dayandinr. Birinci olarak, toplum i9erisindeki
somut bireye, insana yoneUk poUdkalarin iiredlebUmesi i9in sosyaUzmin
dogru bir insan tasarimina sahip olmasi zorunludur ki sosyaUstlerin bu
konuda ciddi eksiklikleri vardir. SosyaUsder giiniimiize degin, simrlan ozenle
9izilmemij, iitopik bir insan tahayyiiliinden yola 9ikmi§lardir. Oysa psiko-
anaUdk arajtirmalar sosyaUst diijiince ve pradgi geUjdrecek deneyim ve
birikime sahipdrler. Psiko-anaUdk gelenek, yazara gore, insanlann aci,
aynlma, kiskan9Uk ve kaygi deneyimleri iizerinde onemU bilgilere sahipdrler
ve bu bilgiler sosyaUzmin ihtiya9 duydugu psikolojik reaUzmi ona
sag;layabilecek gii9tedirler (Davey, 1993:24).
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ikinci olarak sosyaUzmin edgi ile psiko-anaUz da arasinda yakin bir iUjki
vardir. Ornegin 9ocuk psiko-anaUz metodari, aile ve 9ocug;un geUjiminin
kamu kaynaklan ile desteklenmesi fikri ile yakindan ilgilenmektedirier.
SosyaUsder de psiko-anaUdk arajtirmalardan derlenen somut bilgileri kamu
sagUgi, psikoterapi, sosyal hizmeder gibi kamusal hizmederle ilgiU somut
poUdkalar iiretirken kuUanmaUdirlar.

U9iincii neden ise giiniimiiz toplumlanmn daha karmajik bir yapi arz
etmeleri ve yajam standardi ile bilgilerin nasil hesaplanabilecegi konusunun
gitdk9e zorlajmasidir: A9 olamamak, ya da 65 yajindan ewel olmemek gibi
standardar, yajam kaUtesinin beUrlenmesi a9ismdan fazla bir jey
soylememektedirler. Oysa insanlar kendi yajam kaUteleriyle yakindan
ilgilenmektedirier.

New Times'in yazarlarindan Lent (1993:93; 1999:172-173) de
kapitaUzmde ortaya 9ikan doniijiimlerin geleneksel sag; ve sol ideolojileri
96ziim iiretemez hale gedrdigi diijiincesindedir ve ona gore, mevcut
sorunlara 9oziime ancak radikal bir demokrasi projesi ile ulajilabiUr. Yazara
gore, geleneksel ideolojiierin devre diji kalmasina neden olan ve tabii ki
geleneksel sol anlayijlarin da kendilerini yenilemek zorunda olduklarimn
altini 9izen bu degijimleri birbirine bagU ii9 bajUk alanda toplamak
miimkiindiir. Global ekonomideki degjijimlerin ulus devlederi daha gii9siiz
birer ekonomik ikddar haUne gedrmeleri bu nedenlerin ilkidir (Lent
1999:175). Ulus devlederin ekonomik gii9lerini yidrmeye bajlamalari, veriU
toplumsal yapi i9erisindeki geleneksel simf yapisi ve kimUginin de
degijmesini zorunlu kilarken bu, gii9lii kide pardlerinin i9inin bojalmasina
ve bu pardlerin kendi sosyal temeUerini yidrmelerine yol a9mi5tir. SosyaUst
partileri etkileyen ii9iincii geUjme ise. Lent (1993:93)'e gore, ideolojik
jahinUgi mejrulajtiran sog;uk savajin sona ermesidir.

KeUner ise, SSCB'de ge9erU olan Marxizm anlayijimn ortodoks, yani,
tarihin sosyaUzmin zaferini garantiledigi diijiincesine dayanan ve bu
diijiincesini biUmseUik kavrami etrafmda mejrulajtiran bir Marxizm yorumu
oldugu diijuncesindedir. Alan Wood ve Teo Grand (1994)'in StaUnizm
olarak adlandirdiklari bu tarihsici Marxizm yorumu, sosyaUst diijiinceyi
dogmadklejdrmij, sosyaUzm, Sovyeder BirUgi'ndeki sistemin bajarisina
endekslemijdr. 198O'U yillarda 9oken, ijlemedigi, yanhj oldugu anlajilanda
bizzat budur. Oysa elejtirel Marxizm, KeUner (1995:34)'a gore, halen canh
ve dogmadzm karjitidir. Bu nedenle de giiniimiizde, tekno kapitaUzmin
anaUz edilebilmesi i9in gerekU bir teorik kaynak oldugu kadar, radikal sosyal
harekedere rehberUk etmesi a9isindan da onemini hala korumaktadir. Bu
nedenle Sovyeder BirUg;i'nin 96kmesi ve kapitaUzmin tekno kapitaUzm
bi9iminde kendisini orgiidemesi, Marxizm'in oldiigiiyle a9iklanamayacagi
gibi, bu doniijiim Marxisder a9isindan, kendi i9erisinde yeni bir takim
firsadari da tajimaktadir (Kellner Best 2001:100:104). Marxistlere diijen
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bugiin diijen gorev, KeUner (1995:35)'e gore, yeni bir sistem olarak tekno
kapitaUzmin i§leyijini 96ziimlemek, giiniimiiz radikal poUdkalarina ve sosyal
teorisine yeni bir kaynak ve perspekdf sunabilmekdr. (^lunkii Marxist teori
halen kapitaUzmin temeUndeki teoriyi olujturmakta, mevcut sosyal sistemin
poUdk ekonomisinde koklenmektedir. Eger bu ekonomik diizen, ?ekil
degijdrmekle birUkte halen devam ediyorsa, eger kapitaUst ekonomik
faktorler tiim sosyal ya?ami a9iklamak i9in hala anahtar rolundeyse, Kellner
(1995:35) Wood ve Grand (1994)a gore, kapitaUzmin de radikal bir sosyal
teori ile karpiUk bulmasi da zaruridir.

Marxizm'in hala canU ve zaruri oUnasini, kapitaUzmin canU ve î Uyor
olmasiyla temeUendirmelerine karjin KeUner Wood ve Grand, kapitaUzmin
krizlerini ve bu krizlerden 9ikarak kendisini yeniden kurmasini anaUz
edebilmesi i9in, giiniimiiz Marxizm'inin de yeni teorik kategoriler ve
anaUzlerle geUjdrilmesi gerekdgini diijunmektedirler. Onlara gore
KapitaUzmin bu post Fordist yapisim 96ziimleyerek radikal sosyal teoriye ve
siyasal harekedere du^iinsel bir zemin sunmak, elejdrel Marxisderin
oniindeki en onemU teorik gorev olarak durmaktadir.

Egitlik, Ozgurliik, Farklilik ve ^ogulculuk

Lent'e gore son otuz yilda ulus-devletlerin oniinde, 96zmek zorunda
olduklan iki onemU problem beUrmijdr. Bu sorunlar aym zamanda,
sosyaUsderin de bir cevap iiretmek zorunda olduklan temel problemadkleri
olujturmaktadir. Yazar bu problemlerin farkhhk ve eptsi^lik oldugu
dii?iincesindedir. FarkliUk sorunu, bir yandan farkUlajan deger ve kimUklere

. cevap vermeyi gerekdrirken, diger yandan da 9agda§ ekonomi ve kiiltiirlerin
gereksindigi entegrasyon ve geUjimin siirdiiriilebUmesini zorunlu kildigi i9in,
devleder a9isindan 96ziimii zor bir sorun olarak ortaya 9ikmaktadir. Lent'e
gore farkUUk sorunun temeUnde etnik cemaaderin geUjmesi, kamu
otoritelerinin bu geUjmeye cevap uretememeleri ve irk9ihk yatmaktadir;
nitekim bu sorun, daha 1960'lardan idbaren 9e5idi gruplann mevcut yapilara
ve kurumlara karji siyasal bir tavir gostermesi ile ortaya 9ikmaya bajlamijtir.
Radikal harekeder, irk, cinsiyet, dinsel inan9, kiiltiir, yaj, yereUik ve yajam
bi9imi konulannda bir araya gelerek kendilerini orgiideyen gruplar
9evresinde beUrmijtir. Daha da onemUsi, yazara gore, ne muhafazakarlar ne
ilerici ideolojiler, ne de sistemin temel kurumlan, farkliliklarin bu bajkaldinsi
ile ilgUenmeyc istekU olmujlardir.

Lent (1993:94) e§itsizUk sorunu ile farkliUk sorununun birbirleriyle
iUjkiU oldukliiri diijiincesindedir ve bu sorunlann 96ziimiinde sosyaUsdere
onemU gorevler diijmektedir.. SosyaUsder ve sosyal demokradar, yazara gore,
ejitsizUgi ortadan kaldirmaya 9abalamami5lar, onu beUrU 6l9iiler i9erisinde
simrlandirma ile yednmijlerdir. Ikinci olarak ise ejitsizUk toplumsal Uijkilerin
her noktasina sinmijken sosyaUsder ve sosyal demokradar, daha 90k
ekonomik alandaki ejitsizUkler iizerinde odaklanmijlar; bu alandaki
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ejitsizUklerin giderilmesinin diger alanlardaki ejitsizUgi otomadk olarak
ortadan kaldiracagim varsayarak hareket etmijlerdir. Lent (1993:94)'e gore
bu biiyiik bir yamlgidir: EjitsizUk tek boyudu, sadece ekonomik alanda
goriilen bir olgu degil, toplumsal yajamin tum kurumlannda kendini
hissetdren bir sorundur.

Ban toplumlanmn temel kurum ve siyasal akimlanmn ejitsizUk ve
farkUUk sorunlanmn 96ziimleri konusunda gosterdikleri bajansizUklar,
dogrudan dogruya sosyal harekederin siyasal giindemlerine yansimij ve irk,
cinsiyet, dinsel inan9, 9evre, yajam tarzi vb. kriterlerinde orgiidenen kendi
kendine yardim eden (self-help) orgiider, sistemi bu noktadan elejdrmeye
ba^lamijlardir. Lent (1993:95) bu sosyal harekederin, toplumsal yapi
i9erisindeki farkliUklan ortadan kaldirmaya degil, farkUUklann bir aradaUgim
savunduklarimn da alum 9izmektedir.

Lent (1993:15) farkUUk ve ejitsizUk temeUnde soylem ve poUtikalanni
olujturan bu sosyal harekederin ge9mi§te sosyaUsder tarafindan da temsil
edilemedigini vurgulamaktadir. Her bir sosyal hareket, sistemi kendi gordiigii
a9idan elejdrmij, farkU sosyal elejdriler bir siyasal organizasyon tarafindan
temsil edilememijdr. Lent, sosyal harekeder arasindaki bu kopuklugun ve
onlarin geleneksel sosyaUst pardler i9erisinde kendilerini ifade edememij
olmalannin 90k da vahim olmadigi diijiincesindedir: En azindan boylece,
yazara gore, ij9i harekednin otoriter gelenekleri bir kez daha tekrarlanmamij
oldu. Fakat bu boliinmiijliik, yeni sosyal hareketlerin egemen ideolojilere ve
kurumlara kapsamU ve ayaklan yere basan bir karji duruj ortaya
koyamamalanna da yol a9ti (Lent 1999:183-185).

Lent, Mardn Jacques ve Stuart HaU (1997:34-36)'un da dikkat 9ekdkleri
bir olguya, modern toplumlarda farkUUk ve bir aradaUk ikilemine de
dikkadmizi 9eker. Lent, farkU kimUklerin, inan9larin ve yajam tarzlanmn
varUginin 9an5mayi, otonomi arzusunu ve entegrasyon sorununu giiniimiiz
toplumlanmn temel problemi haUne gedrdigini beUrdr ve ona gore,
demokradk siire9lerin bu sorunlara karji 96ziimler iiretmesi zaruridir. Fakat
Lent (1993:96), mevcut demokradk siire9lerin boylesi bir tepkiyi verebilecek
esnekUkte oUnadigimn da altini 9izer. (^iinkii mevcut demokradk yapi, siire9
ve kurumlar olduk9a simrU bir poUdk alandad;rlar ve toplumun tiimiinii
dijlayan bir otoriteryenizm i9erisindedirler. Sonu9 olarak, giiniimiiziin
kurumlan, 9ati§ma, otonomi ve entegrasyon sorununa yamt verecek
yapilanmaya sahip olmadiklan gibi (Lent, 1993:96), aksine, devledn askeriye,
biirokrasi, poUs ve adUye gibi temel kurumlan da monoUdk, biirokradk ve
mudakiyet9i yapilanm korumaktadirlar. Lent, bu degerlendirmelerin ozel
ijletmeler i9in de genij oranda ge9erU oldugu diijiincesindedir. Oysa
demokradk siire9ler. Lent (1993:96)'e gore, farkUligi ve akdf kamusal
tartijmalan kavrayabilecek bir poUdk kiiltiirle beslenmeUdirler. Demokradk
sure9lerin bu gorevlerini yerine gedrebilmeleri, ya§amin tiim alanlarindaki
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otoriter uygulamalann ortadan kaldirilabilmesi i9in ise, demokrasinin
radikalle?drilmesi gerekmektedir; Qunkii kijilerin zevklerine ve yaratici
ozgiirliiklerine dayanan kiiltiirel pradkleri kapsamak geleneksel demokradk
kurumlann yapabilecegi ijler degildir. Bu nedenle de 9Ogulculugu
ozendirecek, birey ve gruplann kendi se9imleri olan sosyal iUjkiler i9erisinde
yanjmalanni tejvik edecek geni? haklarla donatacak yeni siire9lere ihdya9
vardir (Lent 1993:96-97). Lent, boylesi bir siyasal yapimn ancak ii9 ayakli bir
radikal demokradk bir proje ile ger9ekle5drilebilecegini vurgular. Total eptlik,
radikal demokrasinin ilk ayagidir ve bu yeni ejitUk anlayiji sosyaUzmde
eskiden beri tammlanagelen ejidik anlayijindan farkU bir i9erige sahipdr Lent
(1993:97). Iki ejitUk anlayi^i arasindaki temel fark, eski ejitUk anlayijimn
efitUgi ekonomi dolayimiyla tanimlamasina karjin, total ejitUk anlayijimn
ejitUgi ekonomiyi de kapsayan daha genij bir 9er9evede ele almasidir:
Geleneksel sosyaUst vizyonda uredlen ejitUk anlayigi ekonomik ejidige
ulafmamn en kesdrme ve en 9abuk yolunun ne oldugu sorusu iizerinde
yogunlajirken, radikal demokrasinin total ejidik anlayiji, hayatin tiim
alanlarindaki ejitsizUklerin, olabilecek en demokradk yolla nasil ortadan
kaldinlacagi sorusu ile ilgilenmektedir.

SosyaUsderin e?idik ve farkUUk kavramlanni yeni bir baglam i9erisinde
tammlamalan, onlan farkU yaklajimlarla ele almalan gerekdgini diijunen bir
diger yazar da Sassoon'dur. Yazara gore farkUUk ve e§idik kavramlan iizerine
tartijabiUnek i9in giindeUk yajama doniip bakmamiz gerekmektedir. ( l̂iinku
toplumsal yajam 9e5itUUklerden ve farkMiklardan olujmaktadir. Bununla
birUkte, "hukuk oniinde ejidik" kavrami soyut ve evrenseldir -ve bu- aym
kuraUar dizgesi altinda yanpan bireyler soz konusu oldugunda, farkUUgin
onemU oldugu ger9egini gizler. Ornegin, bir kadimn, ya da bir zencinin
egidm kurumlarindan beklendsi ile bir erkegin ya da bir 9ocugun
beklendsinin birbiriyie aym oldugunu diijiinmemiz mumkiin degildir. ( îiinkii
farkUUklar, farkU ihtiya9lanmiz oldugunun da altini 9izer. Dolayisiyla,
Sassoon (Coddington 1993:101)'a gore, evrensel ve soyut kurallan herkese
uyguladigimzda bazi kijiler marjinaUejdrilmif olur. Evrensel kavramlann
yajayan somut insamn farkU ihdya9larim tatmin etmekteki bajansizUgina
karjin hukuk oniinde ejidik, hukukun irk, din, dil aynmi gozetmeksizin
herkese ejit jekilde uygulanmasi gibi kavramlar hala poUdk sozliigiimiiziin
onemU kavramlanndandir. Bu nedenle de onlardan vazge9mek degil, onlan
farkU bir bakij a9isiyla yeniden tammlamak, bu kavramlann i9eriklerini yeni
yaklajimlarla zenginlejdrmek gerekmektedir. Oysa monoUdk ve devlet9i bir
sosyaUzm bu sorunlari 96zmek i9in yeterU degildir (Coddington 1993:102).
Giiniimiiz solunun ihdya9 duydugu yaklajim, Sassoon'a gore, esnekUk ve
duyarUUgi bir araya gedrebilen bir sol yakla§imdir. Bu nedenle de bireyi
sosyal haklarla donatmak, kamusal alandaki tarujmalan tarihsel ve kultiirel
boyudanyla kapsayacak bir formiilasyona gitmek ka9imlmazdir. Sassoon'a
gore genel 9ikar nihai, homojen ve uzla^maci bir jekilde ele aUndiginda,
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farkUUklann i9erisinde eridigi, yok oldugu bir kap haUni aUnaktadir
(Coddington 1993:103). Evrensel kavramlar ile yajanan diinya arasindaki
ikilemi 96zebilmek i9in Sassoon (Coddington 1993:106)'un onerisi, soruna
diyalekdk bir a9idan bakmak, kavramlan yeniden tartijmak ve ge9mi?ten
neleri koruyup neleri degijdrmemiz gerekdgi iizerinde durmakur.

Ejidik kavramiyla Bobbio da yakindan ilgilenir ve onu solu sagdan
ayiran temel kriter olarak sunar. Bobbio'nun ilgisi 1980 sonrasindaki
doniijiimiin ljiginda sag ve sol kavramlanm tartijmak, bu kavramlann
aniamlanm ve onlann birbirinden ayiran 9izgiyi ortaya koymaktir. Bir
anlamda Bobbio'nun yapmaya 9aU5dgim, sag ve sol kavramlanm tarujirken,
gunumiiz solunun ta?imasi gereken ozelUklerini ortaya koymak olarak da
okumak miimkiindiir.

Bobbio'ya gore Fransiz devriminden bu yana siyasal diinyayi
siniflandirmak i9in kuUanilan sag ve sol kavramlan, birbirierini karjiUkU
olarak dijlayici ve gii9siizlejdricidirler. Bir diger ifade ile hi9bir siyasal
hareket hem sagda hem solda yer alamayacagi i9in kavramlar birbirierini
dijlamakta; bir siyasal hareket ya sagda ya da solda yer almak zorunda kaldigi
i9in de gii9siizle?drmektedirler (Bobbio, 1999:47). Buna karjin yazar, sag ve
sol arasinda bir noktamn, alamn olamayacagi jekUndeki yorumlara karji 9ikar
(Bobbio, 1999:51): Tipki siyah ile beyazin arasinda bir grinin olmasi; fakat gri
rengin varUgimn siyah ve beyaz karjidigim vurgulamaya engel olamayacagi
gibi, sag ve sol da zidik i9indeki iki kavram olmalanna karjin hala bir gri
alamn, bir merkezin varUgindan soz etmek olasidir.

Bobbio'yu sag ve sol kavramlan iizerinde -kendi ifadesi ile mantigin diU
ile oynayarak (Bobbio 1999:51)- diijiinmeye sevk eden jey sosyaUzmin
oldugii iddialandir. Yazara gore eger sol, geleneksel anlamdaki sol ise "o halde
Bolfevik sisteminin tiikenip, solipn 1917'den beri o tiranhk sisteminin altmdagomiilii
kalmi} olan olanaklan saglajacak bir ^afer" (Bobbio 1999:60) olarak da
degerlendirilebiUr. Oysa ortadan kalkan, Bobbio'ya gore, Sovyederin
sosyaUzm anlayijidir. Sag ve sol kavramlan ortadan kalkmamij; halen
yajamaktadirlar. gunkii diinyada ne tek bir tiirde sol anlayij, ne de tek bir tiir
sag anlayij vardir. Bu kavramlann kendi i9lerinde 9ejidiUk arz etmeleri dahi
her iki kavramin halen yajadiklan ve aralannda temel bir takim farklann
oldugu dii?iincesine engel degildir ve eger sag ve solun halen yajadigi kabul
ediUrse, Bobbio (1999:82)'ya gore, sorun artik boylesi bir aynmin varUgim
tarujmak degil, boylesi bir aynmi saglayan 6l9uderin ne oldugu noktasina
9ekilebiUr.

Bobbio (1999:102)'ye gore, giiniimiizde sag ve sol arasindaki farki
ortaya koymak i9in kuUanilabilecek kurucu prensip, e^itUk-e^itsizUk
ol9utiidiir. Fakat Bobio, bu ol9ut i9erisinde e?idik kavramimn yeniden
tammlanmasi, sinirhuimn ve i9eriginin beUrlenmesi gerekdgi
diijiincesindedir. S,,g, insanlar arasinda dogal ejitsizUkler oldugu
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varsayimindan yola 9ikarak ejitsizUgi dogal ve olmasi gereken bir 6l9ut
olarak ele aUrken sol, ejitUgi, ugninda miicadele edilmesi gereken bir deger,
bir ideal olarak kabul etmektedir. Fakat, Babbio'ya gore, e^itUgin insanlar
arasindaki tiim aynmci ol9iitlerden bagimsiz olarak, "her jeyde e?it olmak"
bi9iminde tammlanmasi, ya da ejitUgin, Wilkinson (1998:38-40)'da
vurguladigi gibi, ekonomik verilere ve onun sonu9lanna gore tammlanmasi
da dogru degildir. Solun e§itlik tammi, onu sagdan ayiran bir temel kriter
olarak, sosyal ejitsizUkleri azaltmaya ve dogal ejitsizUkleri daha az lstirapU
hale gedrmeye yoneUk bir ejidik tanimi olmaUdir. Boylesi bir ejidik tamnu,
herkesin ejit oldugu bir toplum hayaU olarak degH, bir yandan insanlan e?it
kilan jeyleri farkU kilanlardan daha fazla yiiceltme, diger yandan da, pradk
anlamda, ejit olmayanlan daha ejit hale gedrmeyi hedefleyen poUdkalan
destekleme egiUmi anlaminda bir ejitUkdr. Qiinkii yajam i9erisinde hem
toplumsal efitsizUkler hem de dogal ejitsizUkler mevcuttur; bu e?itsizUklerin
biiyiik 9ogunlugu giderilebUse de onlan tamamen ortadan kaldirmamn
imkam yoktur (Bobbio 1999:109).

SosyaUst diifiince i9erisinde ejitUk, ozgurliik kavrami ile birUkte ele
aUna gelen bir kavramdir. Bobbio'nun onerisi, i9erisinde kimi beUrsizUklen
banndiran bu (sosyaUst) ozgiirliik anlayi?inin da yeniden tammlanmasi
gerekdgi yoniindedir: Bobbio (1999:117) bu 9er9evede "kimler arasinda ve
ne 6l9iide ozgiirliik" sorusunu ortaya atar. Qiinkii eger ozgurliik de ejitUk
kavrami gibi iyice tammlanabiUrse, ozgurliik ve ejidigin birbirlerim
destekledigi bir toplum projesi olarak sosyaUzmi savunmak, onu diger
diijiince kaUplarindan ayirmak miimkiin olabilecekdr. Ozgiirluk kavrami
mevcut haUyle hayU beUrsizdir; 9iinkii fikir ozgurliigiinden, seyahat
ozgurliigiinden, basin ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiindiir ama genel
anlamda bir ozgurliikten bahsetmek miimkiin degildir. Ozede 6zgurluk/«nden
bahsedilebiUr ama ozgurlukten bahsedUemez. Bununla birUkte herkese
tamnan ozgiirlugiin aymsina sahip oUnakla, yalmzca digerlerinin sahip
oldugu ozgiirliiklerin tek tek hepsine sahip olmak ve bu ozgurluklerden
faydalanma imkamna sahip olmak aym jeyler'degildir.

Geleneksel olarak solun e?idik i9in ozgiirliigii, sagin ise ozgurliik i9in
e?idigi feda eden dujiince kaUplan oldugu soylenegelse de, Bobbio
(1999:122-123), ba?U bajina ozgiirliik kavramimn solu sagdan ayiran bir
kriter olarak sunulmasimn yanU? olacagi diijuncesindedir. Qunkii tarih
i9erisinde hem sagda, hem de solda 6zgiirliik9ii hareketler oldugu gibi,
otoriter harekeder de olmujtur. Fakat yine de, ozgiirliik ideaUne verilen
onem genel anlamda sag ve sol diifiinceyi birbirinden ayiramasa da, llimli sag
ve solu, afiri sag ve soldan ayirmak i9in kuUanilabilecek bir 6l9ekdr.

Kellner (1995:37)'a gore klasik Marxizm kendisini ^(;i simfi ile birUkte
tammlanu^tir. Fakat bugiiniin radikal poUdkasi ilgisini farkU alanlara dogru
genijletmij; klasik Marxizm'de i59i smifimn rolunu bugun etnik ve cinsiyet
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gruplar gibi orgutlenmeler almijtir. Bu orgiider gelecegin radikal
politikasinda, Kellner (1995:37)'ye gore, i§9i sinifindan daha fa2la yer
alacaktir. Nitekim, Sovyetler Birligi ile birUkte olen sosyalizmde bu sosyalizm
anlayiji, yani endiistri i§9isine dayanan, proleter devrimcilige dayanan
sosyalizm anlayijidir. (^iinkii teknoloji gelijmij, endiistriyel proletarya
daralmij, sosyal degi^imin ajanlan farklilajmijtir. Guniimuz Marxizm'i, bu
nedenle, Sovyederin temsil ettigi, ij9i sinifinin proleter giiciine ve onceligine
dayanan, tarihin onun zaferini miijdeledigi ve dogrulugu bilimsel metodada
ispatlanmi? bir Marxizm olmayacak; bu Marxizm'in yerini garantisiz,
teleolojisiz bir Marxizm; kurumlan daha a9ik, daha toleransli, jiipheci ve
daha llimli, demokrasiye, ozgurluge, epitlige daha a9ik bir Marxizm alacaktir.
Kellner (1995:40)'e gore eger Marxizm boylesi bir projeye hayat verebilirse,
kendisine de hayat verebilecektir.

Keane'in ilgisi ise sosyalist solun ayakta kalmak i9in neler yapmasi
gerektigi noktasindadir. Keane (1994:32)'e gore sosyalist solun 1980'lerde
ge9irdigi degi§im, hem devlet giidiimlu sosyalizmin bajansizliklanna, hem de
yeni muhafazakadigin refah devletine yonelik elejtirilerine karji -eger bu iki
se9enek de reddedilerek yeni sosyalist politikalar olujturulmak isteniyorsa-
yeni ve U9iincii bir se9enegi ortaya koymayi zorunlu hale getirmektedir.
Boyle bir se9enegin ortaya konulabilmesi i9in sosyalistler devlet eylemi ve sivil
toplum hangi altematif bihmleri alabilir? ve bunbr arasindaki iti^kl demokratik ve
biitUnluklU birperspektiften nasil tammlanabilir? sorulanni tarti^mak zorundadir.
Ozede, degijim siirecine giren sosyalist solun bu degijim i9in diijiinsel
bajlangi9 noktasi ju olmujtur: Sovyetizm 96kmii? ve Keynesyen refah
devleti sona ermijtir, fakat liberal demokrasinin kurumlan da bu yeni
donemde ortaya 9ikan sorunlann iistesinden gelmek i9in yeterli de&ildir
(Hirst 1997:28).

Nitekim Liberal bir diijiiniir olan Nomian Barrry (1997:331-345) de,
Batida sivil toplum soyleminin, klasik liberallerin iddiali jeopolitik tezlerine
kar§i, 1980'lerden bu yana rakip bir teori olarak ifade edilmeye bajlandigini
belirtmektedir. Klasik liberalizme 1980 sonrasinda rakip/altematif bir
diijiince olarak ortaya 9ikan sivil toplumun bu yoniine dikkat 9eken Barry,
bu diijunceleri post komiinist donemde, cemaat9iligin (komiiniteryenizm)
yiikseliji ba§ligi altinda tartijmaktadir.

Sivil Toplum ve Orgiitlu Demokrasi

Sosyalist diijiincenin ge9irdigi evrimi bilginin iiretimi, orgutlenmesi ve
niteligi ile ilgili degijimlerle ilijkili olarak ortaya koymaya 9alijan
Wainright'da, yeni sol diijunce uzerine 9ali§an bir 90k yazar gibi bu
tarti^malann 1960 sonlan ve ozeUikle 197O'li yillarda -yani tam da refah
devletinin krize girdigi donemlerde- bajladigini belirtmektedir. Bu
donemlerde Tro9kist, feminist ve 9evreci sol orguder iki kutuplu diinyanin
her iki kutbundaki otoriter egilimlere ve blok siyasetinin dogrudan dogruya
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kendisine yoneUk elejtirilerde bulunmujlar; bilginin iiretimi, orgiidenmesi ve
niteUgine iUjkin yeni flkirler ve pratikler ortaya 9ikmaya bajlamijlardir.
1968'lerde bir altematif ortaya koymaksizin ba§layan gen9Uk harekederi ise
1970 ortalarindan itibaren berraklajmaya, mevcut devlet kurumlannin halkin
siyasal, sosyal ve ekonomik ihtiya9larim karjilamaktan uzak oldugu
elejtirilerini dile gedrmeye bajlamijlardir. 1968'den sonra geUjmeye bajlayan
kadin ve ekoloji harekederi, Bau Avrupa sendika harekederinin iizerinde
onemU bir etkiye sahip olan radikal teknoloji uzmanlan ve fabrika eylemcileri
jebekeleri gibi harekeder, mevcut bilgi uretim bi9imlerini sorgulamaya
yonelerek sosyaUst diijiince i9erisinde tabandan yiikselen bir donujiimii
bajlatmijlardir (Wainright 1995:110-111; Foley-Edward 1998:9).

SosyaUst dii§iin'ce i9erisinde ortaya (jikan degijimleri Sovyederin
96kii§iinden 90k daha oncelere gotiirmesine karjin Wainright, Dogu
Avrupa'daki muhalefet harekederinin ve iki kutuplu diinyanin sona
ermesinin BatiU sosyaUst diijiince uzerindeki eddsini yadsimaz. Hatta,
sosyaUst diijiince i9erisinde yajanan degijimleri Dogu Avrupa'daki
muhalefet harekederi i9erisinde bajlayan tarujmalann yaratugi etkiler ve yeni
sag argiimanlann (ve ozeUikle Hayek'in) sosyaUst dii?iince iizerindeki etkisi
ile birUkte ele almaya 9aUjir. Yazara gore, Dogu Avrupa'da siirduriilen
tarufmalar ve dile gedrilen diijiinceler, BatiU sosyaUstler i9in degijimin
onciisiiniin kim olacagi sorusunun cevaplandinUnasim da zorunlu hale
getirmijtir: Degijimi saglayacak olan devlet mi, parti mi, i?9i sinifi mi
olacakur? Bu sorulara verilen cevaplar ise, BatiU sosyaUsderce, Dog;u
Avrupa'daki muhalefet harekederinden ve sovyedzmin 96ku5iinden
9ikarulan dersleri de i9erisinde tajimaktadir: Toplumsal degijimin yeterU
olmamakla birUkte en gerekU araci, yurttaj orgudenmelerinin kendisi, yani
sivil toplumdur. Bu tiir harekeder insanlara, hem kendi geleceklerini
jekiUendirmek i9in gii9 elde edebilecekleri, hem de kendileri i9in bir kimUk
kaynagi olujturabilecekleri toplumsal kurumlan yaratma imkanlan
sunmaktadir. Toplumun en gii9siiz kesimleri arasinda kok salacak bu tiir
demokradk ve sivil kurumlar, Avrupa'da ydniden olujabilecek otoriter
egiUmlere ve irk9iUga kar§i en onemU direnme noktalanm da olujturmaktadir
(Wainright, 1995:49).

Walzer'in Dogu Avrupa'daki demokratik doniijiim Ue BatiU akademik
9evrelerde sivil toplum kavramimn popiiler hale gelmesi arasindaki iU?kiye
dair anaUzi, 1980'lerin sonlanndan ba§layarak sosyaUst teoriye Uijkin
tard?malarda neden, devlet-toplum-demokrasi ii9geni i9erisine sivil toplum
kavramimn oturtuUnaya 9aUjildigi hakkinda net bir flkir verecektir. Walzer'e
gore Dogu Avrupa'daki demokratik doniijiim sosyaUst olsun olmasin, BauU
dujiince 9evrelerine sivil toplum kavramimn onemini haurlatu. Walzer
(1995:90) bunu ?u keUmelerle ifade eder: "bi^illardir, ne oldugunu tammlamaya
gerek duymakst^n sivil toplumun i^indeja^adtgimi:^ hatirladik".
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BatiU arajurmacilann deylet-toplum-demokrasi ii9geni i9erisindeki
tarnjmalann merkezine sivil toplum kavramim oturtmaya bajlamalan ile,
Dogu Avrupa'daki demokratik doniijiim arasindaki iUjkiyi anaUz etmeye
9aU5an Walzer (1995:90)'e gore sosyaUzmin sivil toplumu (yeniden)
kejfetmesi ile, toplumsal degijimi ger9ekleftirecek ara9lar (parti ve devlet)
degijmeye ve sivil toplum orgiideri toplumsal degijimin temel ara9lan olarak
tanimlanmaya ba^lanmijur. Walzer, sosyaUsderin sivil toplum tartijmalannin
i9erisine girmesinde Dogu Avrupa'daki anti otoriteryenizm tartijmalanmn
onemU rolu oldugu diijiincesindedir. Piyasa kavramina bakija iUjkin sosyaUst
dujiince i9erisinde yajanan degijimler de benzer kaygimn bir sonucu olarak
ortaya 9ikmij; sivU toplum, burjuvazinin beslendigi ana kaynak olarak
degerlendirilmekten 9ikarak toplumun otoriteryenizme karji direnme
noktalanndan biri olarak tammlanmaya bajlamiptir. Fakat, piyasa kavramina
sosyaUst diijiince i9erisine tajinmasi, Uberal diijunceden farkU olmu^tur.

Piyasa kavramimn sosyaUst diijiince i9erisine ta?inmasinda ekonomik
demokrasi yz da Wainright (1995:43)'in tammlamasiyla icra demokrasisi VsiVtzmi
araci rolii iisdenir. Ekonomik demokrasi, temsiU demokrasinin kurumlanni
tamamlamaU, farkU bir ifade ile, demokrasi ekonomik iUjkilere dogru
genijletilmeUdir. Demokratik kurumlann, ijyeri, siyasi partiler ve dernekler
gibi tiim diger sosyal/ekonomik orgiidere yayilmasi olarak tammlanan icra
demokrasisi ya da ekonomik demokrasi olmaksizin, piyasa kavrami
otoriteryenizme karji direnme noktasi ve toplumsal dayamjma/if bolumunii
ger9ekle5tirme araci oUna ijlevini yerine getirmesi mumkun degildir.

Sovyet Bloku'nun ortadan kalkmasindan sonra ortaya 9ikan donemde
sosyaUsderin izlemeleri gerektigi yeni stratejiyi orgtltsel (associative) demokrasi
kavrami i9erisinde tartijan Hirst (1997:13) ise ekonomik demokrasi
konusundaki gorujlerini post liberal orgiitlii toplum kavrami ile a9iklamaya
9aU5ir. Yazara gore, kamusal ve ozel ya§amlann kesin 9izgilerle birbirinden
aynlabildigi Uberal toplum goriijii, bugiinku toplumlan a9iklamak i9in
kuUamlmaz. Soguk savajin sona ermesi, hem devlet sosyaUzminin ortadan
kalkmasina hem de UberaUzmin bir durgunluk i9erisine girmesine yol
a9mi5tir. Bugiiniin toplumlan ise, Uberal toplumlar degil, post-Uberal orgudii
toplumlardir ve bu toplumlarda ozel ve kamusal yajamlar arasindaki 9izgiyi
net bir jekOde 9izmek miimkiin degildir (Hirst 1994:241). Nitekim kamusal
yajamlanmizin onemU bir 9ogunlugunun buyiik ijletme orgiideri tarafindan
9evrildigi giinumiizde, temel aynm artik kamusal/ozel aynmi degil hizmet
saglayan/hizmeti kuUanan ayrimidir. Bu orgiitlerin etkin bir jekUde
denedenmesi ise temsiU demokrasinin kurumlan ile miimkiin degildir. Post
Uberal toplumun yeni kurumsal mimarisinin gereklerine yamt verebilmek i9in
sadece devlet ve toplum arasindaki simrlari beUrleyen degil, tiim orgudedn
yonetijim iktidarlanmn simrlanni beUrleyen bir demokratiklejme jemasina
ihdya9 duyulmaktadir (Hirst 1997:12).
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1980'lerde devlet toplum Uijkisine dair yeni sol diijunce i9erisinde
yiiriitiilen tarti?malarin, sosyaUzmin kendi teorik temellerine donmesi
jekUnde yorumlandigi da olmujtur. Ornegin, Keane (1994:21-22) de
sosyaUst miicadelenin ge9mijte, sivil toplumun 9atlaklan arasinda yeni yerel
katiUm bi9imleri geUjtiren toplumsal harekederden dogarak geUjtiginin;
devlet giidumlii sosyaUzm uygulamalan ile bunun yerine devletin toplumun
adina karar vermesine dayanan bir anlayijin hakim oldug;unun iizerinde
durmaktadir. Bugiin yajanan siire9 ise Keane (1994:19)'e gore, solun, devlet
giidiimlii sosyaUzm anlayifindan, daha az biirokrasiyi, daha fazla adem-i
merkezile?meyi ve daha fazla demokrasiyi vurgulayan sosyaU/m anlayijina
dogru tekrar evrilmesinden bajka bir jey degildir. Ger9ekten de, Keane
(1994:19), Wainright (1995:66-67) ve Hirst (1997:ll-12)'iinde altini 9izdikleri
gibi, Rosa Liixenburg, Ernest Mandel, Victor Serge, Leon Trotsky gibi
sosyaUzmin 20. bajindaki teorisyenlerine goz auldiginda, bu yazarlann
sosyaUzmin tek parti ile ozdejlejtirilmesinin ve biirokrasinin kendini i59i
simfimn yerine koymasinm tehUkelerine dikkat 9ektikleri ve devlet giidiimlu
sosyaUzm anlayijimn iki kutuplu dunya ve bu kutuplardan birinin Uden
konumundaki SSCB ile sosyaUst diijunceye eklendigini farkU a9ilardan
tartifmij olduklan goriilebiUr.

Hirst de, 1980 sonrasinda sosyaUzmin, toplumsal harekederin kendisi
iizerinde yiikselen bir demokrasi ve kamu felsefesi anlayijina yonelmesini,
sosyaUzmin kendi temeUeriyle bulujmasi olarak degerlendirmektedir. Hirst
(1997:39), post endiistriyel toplumun orgiidenme bi9imi olarak tavsiye ettigi
ve sosyaUzmin saga en iyi yamdanndan biri olarak tammladigi orgudii
demokrasi kavramimn temeUerinin 19. da atildigim beUrtmektedir. Yazara
gore bu kavram hem merkezi devlet guciinii, hem de serbest piyasayi
elejtiren Robert Owen, Pierre-Joseph Prudhon gibi iitopik sosyaUsderin,
John Neville Figgis ve Harold J. Laski gibi IngiUz pliiraUsderinin ve G.D.H.
Cole gibi ingiUz lonca sosyaUzmi taraftarlanmn diijiinceleri ile ortaya
9ikmi§tir.

Bernhard de Dogu Avrupa'daki demokratik donujumlerin, ozeUikle
Polonya deneyiminin, Avrupa solu i9in bir laboratuar gorevi gordiigiinu
vurgular. Bernhard (1993:314) bu tarapmalardan 9ikanlan derslerden biri
olarak sivil toplumun, artik, demokratik siyasal sistemin potitik temeh olarak
tammlanmaya bajladigi iizerinde durmaktadir. Ona gore yurttaj gniplanmn,
modern demokrasiyi desteklemesi ve onun temeUni olujturmasi
gerekmektedir. Bernhard aynca, i^levsel bir sivil toplumun kaaUmci olmak
zorunda oldugunun da alum 9izer. Bunun i9in de toplumun kauUmci bir
kiiltiirel yapiyi desteklemesi gerekmektedir. Yazara gore, sivil toplum
kavrami ile birUkte yeniden tammlanacak demokrasinin ya?amim
siirdurebilmesi i9in mudaka, destekleyici bir kiilture, yurtta?lar tarafindan
kabul gormeye, ifade, basin, din ve miilkiyet haklannin tamnmasina ihtiyaci
vardir.
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Benhabib (1996:3) de Dog:u Avrupa'daki demokratik doniijiimlerin
demokratiklejme a9isindan oneminin beUrtir. Benhabib'e gore, bu doniijiim
demokrasi kavramim, Fransiz Devrimi'nden bu yana ilk kez bu kadar
popiiler hale getirebilmiftir.

Mouffe (2000:1) ise, Dogu Avrupa'daki poUtik degi^imlerin sadece
demokrasi kavramim popuier hale getirmekle kalmayip, demokrasinin
kendisi ile ilgUi bir tartijmayi a9mayi bajardigim da vurgulamaktadir. Ona
gore, Sovyeder BirUginin 96kmesi ile sonu9lanan demokratik devrimlerin
sonucunda demokrasinin merkezinde toplumun kendisinin yer aldigi
goriilmesi, Bauda siirdiiriilen siyasal tarujmalar i9erisinde demokrasinin
parlamento, siyasi partiler ve se9imden ibaret olmayip bunlardan daha genij
bir siireci gerektirdigi ger9eginin de altim 9izmi5tir. Mouffe demokrasinin bu
yeni anlajiUj bi9imini yeni demokrasi perspektifi olarak taimmlamaktadtr.
Mouffe'a gore yeni demokrasi perspektifi Uberal demokrasinin reddi degildir,
fakat onu onunla birUkte ajmayi ama9lar. FarkU bir ifade ile soylemek
gerekirse Mouffe'un amaci, Uberal demokrasiyi radikal bir bi9imde, yani
dijarida kimseyi birakmayacak jekilde genijletmekdr.

Mouffe (1995:10-14) ve Power (1993a:109), radikal demokrasiyi,
sosyaUst partilerin yeni stratejisi olarak sunmaktadirlar. SosyaUst partilerin
Uberal demokrasiyi radikallejtirerek genijletebilmeleri i9in, Mouffe'un
onerisi, Uberal gelenegin yeniden formule edilmesi gereken alanlannin
beUrlenmesidir. (^iinkii, ona gore, modern demokrasiye olagan iistii
katkilarda bulunan Uberal gelenegin ju anda sahip oldugumuz bi9imi, bireyci
ve rasyonei temeUerini yitirmij durumdadir. Liberal demokrasi Mouffe
(2000:23) ve Power (1993a: 109)'a gore, radikal demokrasi perspektifi ile
tammlanmaU ve tiim toplumsal kesimleri i9ine alacak jekilde
genijletilmeUdir. FarkU bir degijle hi9 kimsenin demosun dijinda kalmasina
yol a9mayan bir demokrasi tammina ulajilmasi gerekmektedir (Mouffe
2000:36-59).

Mouffe, Laclau (1992:225) ile birUkte, aynca, yurtta^Uk ve komunite
kavramlanmn solun temel kavramlanndan biri haUne geldigi iizerinde de
durur. Bunun nedeni, yazara gore, sinif temeUi poUtikalarin i9inde bulundugu
krizdir. Bu kriz -simfin yerine- etrafmda kimUgin tanimlanabilecegi yeni
formlara olan ihtiyacin giderek artan bi9imde hissedilmesine yol a9maktadir.
Mouffe, evrensel yurttajUk kavramina ulajilabilmesi a9isindan Uberal teorinin
onemini beUrtmekle beraber cumhuriyet9i degerlerle Uberal teoriden miras
aUnan negatif ozgiirliik anlayijimn 9ati§ma i9erisinde oUnadigimn alum 9izer:
Liberal gelenek, evrensel bir yurttaj tamrmmn ortaya 9ikmasi a9isindan
onemU bir yere sahip olmujtur (Laclau Mouffe 1992:227), fakat bu -evrensel
yurttaj tanimi- demokrasinin, demosun tamamini i9erisine alabilecek jekilde
tanimlanabiUnesi a9isindan yeterU degildir. Bunun yerine Mouffe (2000:225-
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226)'un onerisi, yurttajUgin Uberal ve cumhuriyet9i geleneklerin otesinde
tammlanmasidir.

Habermas (1996:21), demokrasi teorisi ile ilgiU olarak yurutiilmekte
olan tartijmalari genel hadan ile ozedemekte ve kendi miizakereci demokrasi
tanimim bu genel 9er9eve i9erisinde bir yere oturtmaya 9aUjmaktadir. Yazar
yeni demokrasi perspektifleri ile ilgiU tartijmalan demokrasinin iif normatij
modeh ba§;Ugi altinda ozedemektedir. Habermas (1996, 21-26) ayrica, hem
Uberal hem de cumhuriyet9i paradigmalarla ilgiU olarak bir devlet ve toplum
resmi uzerinde de odaklamr. Liberal bakij a9isina gore demokradk siire9,
9ati5an fikirlerin uzlajma bi9imleri i9erisinde ger9ekle§irken; cumhuriyet9i
bakij a9isindan demokratik taleplerin jekiUenmesi etik poUtik bir bi9im
kazanmaktadir. Habermas cumhuriyet9i goriije gore miizakerenin, kiiltiirel
olarak yerlejmij, yurtta§lar arasinda paylajilan bir arka plana dayandigim
varsaydigim beUrtmektedir. Cumhuriyet9i perspektifte, yurttajlann siyasal
kanaaderi ve talepleri, bir poUtik biitiin olarak toplumun kendi kendisi
tarafindan olufturulmuj aracilar yoluyla bi9imlenmektedir. Toplumun
kendisi, bu goriije gore, siyasal toplumdur. Bununla birUkte demokrasi ise,
bir biitiin olarak toplumun kendi siyasal orgiiderine ejit hale gelmektedir.

Habermas (1996:27) kendi miizakereci demokrasi tanimimn, Uberal ve
cumhuriyet9i perspektifler baglaminda durdugu noktayi joyle beUrtir.
Miizakereci demokrasi, Uberal demokrasiden daha gii9lii bir normatif baga
sahiptir, fakat bu bag, cumhuriyet9i modelde oldugundan daha diijuktiir.
Miizakereci demokrasi siyasal kanaaderin olujum siirecine merkezi bir onem
verir; fakat bunu anayasayi ikincil bir feymij gibi anlamaksizin yapar. UsteUk,
miizakereci demokrasi anlayijinda, Habermas'a gore, genel olarak toplumun
modeU ne en onemU, ne merkezi oneme sahiptir; hatta kurucu oneme bile
sahip degildir.

Soguk savaj sonrasi IngiUz %^\ Partisi'nin en onemU fikir babalanndan
biri olan Giddens'in elejtiri ve degerlendirmeleri de yeni solun diijiinsel
a9iUmlan i9erisinde degerlendirilmeUdir. Giddens (1994:2)'in da Sovyeder
BirUgi'nin 9okiij siirecinden 9ikardigi ders, diger diijiiniirlerle paralelUkler
tajimaktadir. Giddens muhafazakarUkla sosyaUzmi bir araya gedren bir yeni
sol anlayij arayiji i9erisindedir. Giddens (1994)'a gore bu, klasik sag ve sol
tammlarinin otesine ge9ilebilmesinin, ii9iincii bir yola, yeni sola
ulajilabilmesinin temel ajamalanndan birini olujturmaktadir. C îinkii
globallejme, gelenek ve beUrsizUgin hakim oldugu giiniimiiz 9agda5
toplumlannda solun, eski diijiiniij tarzlarim devam ettirerek siyasal bir iddia
tajimasi miimkun degildir. Giddens'a gore post-gelenekselci toplum yapisi,
giiniimuz 9agdaj toplumlanmn temel ozelUgini olujturmaktadir ve gerek
post gelenekselci toplum yapisi ve gerekse globallejme, 9agda5 toplumlar
i9erisindeki sosyalyansimayi. (reflexivity) yayginlajtirmaktadir. Sol da, siyasal
iddiasim devam ettirebilmek i9in, bu veriU zemine uygun poUtikalar ve
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du?iince bi9imleri uretmek zorundadir (Giddens 19944-6). Giddens
(2001:27:64), i9inde bulundugumuz donemde, yani global fagda. (Giddens
2001:129), eski sol anlayijlan devam ettirmeyi imkansiz kilan toplumsal
geUjmeleri be^ ikilem bajligi alunda tartijmaktadir. Giddens'in tartijtigi bu
ikilemler junlardir: Globallejme, bireyciUk, sol ve sag kavramlanmn
tammlanmn degijmesi, demokrasinin mekanik tammlanndan uzaklajilmasi
ve ekolojik problemlerin de demokratik poUtikanin temel konulanndan biri
haUne gelmesi. Yazar, sagciUktan ayrilmasi gerektigini (Giddens 1994:8)
beUrtdgi muhafazakarUgin sol diijiinceye Dogu Avrupa'daki demokratik
doniijiim siirecinde girmeye bajladigimn da altini 9izer (Giddens 1994:12).
Giddens (1994:22-45)'in muhafazakarUk olarak tammladigi unsur, Wainright
ya da Keane'in Dogu Avrupa'daki doniijiimden sonra toplumsal olanin
degerinin ve oneminin kavranmasi diijiincesinden farkU bir anlam tajimaz.
Giddens (1994:12)'in muhafazakarUgin neden sosyaUst diijiinceye bu
donemde sizmaya bajladigi ile ilgiU anaUzleri de bu tespiti dogrular
niteUktedir. Toplumsal olamn, toplumun kendi iUjki oriintiilerinin bajU
bajina bir siyasal deger haUne gelmesi anlaminda bir muhafazakarUgin
sosyaUst gelenege girmesinin temel nedeni, Dogu Avrupa'daki devrimier
sirasinda toplumun kendisine yoneUk totaUter miidahalelerin ne kadar zararU
oldugunun goriilmesidir. BajU bajina geleneki, Bati siyasal dupiincesi
i9erisinde onemU hale getiren de, Giddens'a gore, bu geUjme olmujtur.
Fakat gelenek, Giddens (1994:10)'a gore" sagin anladigi anlamda gelenekselci
yoldan degil modern yoldan savunulmaUdir.

Giddens (1994:8) eski solun zihin yapisim sosyal ya/amin miihendislik
(cybemitic) modeh kavrami Ue a9iklamaya 9aU5ir. Yazar bu miihendisUk
anlayijini, yonlendirici akUn denetimi ve onderUginde toplumun organize
edilmesi olarak tanimlar; bu kavrami eski sol ile yeni solun farkim ortaya
koymak i9m kuUanir ve solun neo Uberal poUtikalara karji 9ikabilmesi i9in bu
miihendisUk/cybernitic diijiince tarzindan vazge9mek zorunda oldugunun
altini 9izer. Eski sol anlayijlarla, yeni sol arasindaki farklan ortaya koymak
i9in Giddens (1994:14)'in tartijtigi bir diger kavramda ja/a/w siyaseti (Ufe
poUtics)dir. Yajam poUtikasi, Giddens'a gore yajam janslanmn degil yajam
bi9imlerinin poUtikasidir. Bir bajka ifade ile yajam poUtikasi bu diinyada
(bireyler ve kolektif insanUk olarak) nasil yajamamiz gerektigine dair bir
miicadele ve tartijma ile ilgilenmektedir (Giddens 1994:14-15). Yazar, yajam
politikasinin solun temel kavramlanndan biri oldugunu beUrttigi o^iirlepm
(emanticipation) kavrami ile yakin iUjki i9erisinde oldugunu beUrtir.
Ozgurlejim ise ozgiirliiklerden 90k ozgurliik; maddi yoksunluktan ve
zorlayici bir gu9ten, gelenegin eUnde tuttugu zorlayici gii9ten ozgiir olmak
anlamina geUnektedir. Bir anlamda ozgiirlejim, insanlann nasil yajamalan
gerektigine dair yuriittiikleri poUtik (eylemin), yajam poUtikasimn var oknasi
i9in gerekU zemini olu§turmaktadir.
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Ohqturulabilir politika kavrami da Giddens'in sola onerdigi diyalojik
demokrasiyi tammlamak i9in kuUandigi kavramlardan bir digeridir.
OlujturulabiUr poUtika, Giddens (1994:15)'a gore, sosyal ama9lar ve
sorunlarla ilgiU olarak, bireylerin ve gruplann kendilerine bir ?ey yapiUr
olmaktan 9ikanUnasi ve onlann bir jey yapabiUr hale getirilmesi anlamina
gelmektedir. Giddens, bu anlamda kuUandigi olu?turulabiUr poUtika
kavramimn, sosyal yansima ve aktif giiven kavrami ile de yakin iU§ki i9erisinde
oldugunun altini 9izmektedir. Sosyal yansima, sorunun muhataplanmn,
96zumiin bir par9asi haUne getirilmesi anlamini tajirken, aktif giiven
digerlerine iUjkin kifisel ve sosyal sorumluluk olarak tammlanmaktadir. Aktif
guven, cinsiyet ve ya? nedeniyle dogal olarak sahip olunan bir giiven
anlamina gelmeyip, sosyal siire9ler i9erisinde kazamlan bir giiven olarak
tammlanmaktadir. Giddens (1994:14) aktif guvenin sosyal otonomi ve
dayamjmamn da temeUni olujturdugu goriijiindedir. Bu anlamiyla aktif
giiven, sosyal yansimamn, yani toplumsal sorunun par9asi olanin toplumsal
96zum siirecinin de par9asi olmasi dujiincesini de i?levsel hale gedrmekte;
onun temeUerine yerlejmektedir. Ozedemek gerekirse, Giddens ilk bajta
eski solun zihin yapisim ele?tirmekte ve mevcut poUtik jardar i9erisinde neo
Uberal poUtikalara karji 9ikilmak isteniyorsa solun eski miihendisUk
tavirlanndan vazge9mesi gerektigi uzerinde durmaktadir. Eski sol, Giddens'a
gore, miihendisUk anlayi?inin dogrudan bir sonucu olarak devleti,
yonlendirici zekamn orgiitlendigi yer; toplumu kavrayacak, yonlendirici bir
konum olarak tanimlamaktaydi. Bununla birUkte yeni sol, aktif bir sivil
topluma ve onun uzerinde yiikselen bir sosyal yansimaya dayandinlmaktadir.
Solun bu ama9la yararlanabUecegi kaynak, yeniden tanimlayarak tanimim sag
ideolojiden farkUla?tirdigi muhafazakarUk kavramidir. Bir ucu toplumsal
geleneklerin geleneksel yoUa yeniden iiretimi ve koktenciUk anlamina
gelmeyecek; modern yolla uretilen gelenek ile solun kendi gelenekleri bir
araya getirilerek solun yeniden tanimlanabilecegini savunmaktadir.

Solun yeniden tanimlanmasmda Giddens'a gore anahtar kavramlardan
biri yajam poUtikasidir ki bu gelenegin modern yoUa iiretimi i9erisinde
degerlendirUebiUr. Ya^am poUtikasi insanlann yajam bi9imlerimi
/geleneklerini temel alan bir poUtika tarzidir. Ya?am poUtikasi birey ve
gruplann yajam bi9imleri uzerinde yiikseUr fakat aktif guven kavrami, bu
ya^am bi9imlerinin kendi geleneksel yoUari ile kendi kendilerini uretmesinin
de iist sininm 9izerek gelenegin konumlandigi sosyal mevki, ya§, cinsiyet g;ibi
ogelerin dijinda bir sosyal dayamjma ve otonomi saglar bireylere. Bu haUyle
aktif giiven, Giddens'in toplumsal yansima olarak tammladigi kavramin da
i9inin doldurulmasina yardimci olur. Tum bu kavramlar bir arada
diijiiniildugunde, bunlann, Giddens'in kurgulanabiUr poUtika kavramimn
yani bireyleri kendilerine bir jey yapiUr nesneier degU, kendUeri bir jeyler
yapan ozneler haUne getiren poUdka anlayijimn temeUni olujturdugu da
gorulmektedir. Giddens tum bu kavramlan miizakereci (dialogic)
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demokrasiye ulajabUmek amaciyla kullanmaktadir. Giddens (1994:15-16)
"globallefmekte olan neo liberal politikalardaki eksikliklerin demokratiklepienin
radikalformtanna olan ihtiyaci tavsiye ettig^vA beUrtmektedir. Bu bir anlamda ve
yine Giddens (1994:16)'in keUmeleri Ue demokrasinin demokratiklejtirilmesi
anlamim tajimaktadir.

Giddens'in 9e§itU yan kavramlarla destekleyerek a9iklamaya 9aU§tigi
demokratikleftirUmif devlet, ya da Giddens (2001:70)'in farkU bir
isimlendirmesi Ue yeni demokratik devlet tammi ile ii9iincii yol poUtikasi
birbirierini tamamlayici niteUktedir. Giddens (2001:70-77) yeni demokratik
devleti, ii9iincii yolun programi i9erisinde tanimlar. Giddens (2001:66),
giinumiizde sosyaUstlerin izlemesi gereken poUtikalarin -ii9iincii yol
poUtikasimn- temel degerlerini ju jekilde ortaya koymaktadir: E§itUk, zarara
gorebiUr olamn korunmasi, ozerkUk olarak ozgiirliik, sorumluluk olmaksizin
hakkin olamayacagi, demokrasi olmaksizin hi9bir hakkin olamayacagi,
kozmopoUt 9ogulculuk ve felsefi muhafazakarUk. Degerler yukanda
siralandigi jekildeyken, ii9iincii yolun programi ise Giddens tarafindan ju
jekilde ortaya konmaktadir: Radikal merkez, yeni demokratik devlet
(diijmam olmayan devlet, ya da demokratiklejtirilmij devlet), aktif sivil
toplum, demokratik aile, yeni karma ekonomi, dahil etme anlaminda ejitUk,
pozitif refah, sosyal yatinm devleti, kozmopoUt mUlet ve kozmopoUt
demokrasi.

SONUg VE DEGERLENDtRME

Soguk savajin ardindan, sosyaUzinin dort temel nedenden kaynaklanan'
krizi, ge9mijin elejtirisi, bugiiniin anlajilmasi ve geleceg;in tasarlanmasi
ekseninde ele aUnmaya bajlandi ve bu tartijmalar belU bajU dort kavram
etrafmda, birey, sivil toplum, demokrasi ve sosyaUzm kavramlan etrafmda
yiiriitiildii. 1990'lardan bu yana yiiriitiilmekte olan tartijmalardan yola
9ikilarak ortaya konulan ve post endiistriyel, tekno ya da global kapitaUzm
donemi sosyaUzmi olarak da tammlanan yeni sol anlayijimn temel
varsayimlarini ve bu sosyaUzm anlayijimn endiistriyel kapitaUzmin sosyaUzm
anlayijindan temel farkliUklanni ju bajUklar altinda toplayarak
degerlendirmek miimkiindiir:

Toplum miihendisliginden sivil topluma: 1990'lardan bu yana siirdiiriilmekte
olan tartifmalar ve ozellikle Dogu Bloku'ndaki tarihsel geUjmeler
sosyaUsdere, toplumun dipinda konumlanmij, onun dijinda jekiUenmi§ ve
onu dijandan donii^turmeye 9aU5an bir sosyaUst vizyonun bajariU
olamayacagini ve olmadigmi gostermijtir. Boylece yeni sol, toplumu,
toplumsal orgiidenme ve iUjkiler biitiiniinii anlamamn ve poUtikalanni bu
ger9ekUk iizerine bina etmenin onemini kavramijur: Artik sosyaUzm, yeni
sola gore, toplumsal ger9ekUgin kendisinin dinamik bir jekilde kavranmasi
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Ue olujturulabUecek poUtikalar biitiinii olarak tanimlanmaUdir. Bir bajka
degijle yeni sol, artik, kolektivite ile birey arasinda bir denge bulmaya, bu
dengeyi de her ozgiil olayda yeniden kejfetmeye, kurmaya 9aU5maktadir.
Birey ve kolektivite arasinda kurulmaya 9aU§!ilan bu dinamik denge aym
zamanda sosyaUzme iUjkin genel ge9er, tarih-otesi ve apriori dog;rularin
olamayacaginin, toplumsal baglamin otesinde bir ger9ekUgin
aranamayacagmin da kabulu anlarmna gelmektedir.

SosyaUstlerin metodolojik ve ontolojik bir ger9ekUk olarak bireyi ve
toplumun teorinin gereklerine gore jekUlenemeyecegini (yeniden)
kabuUenmeleri onlan, eskinin sivil toplumu basit9e burjuva toplumu olarak
degerlendiren ortodoks sosyaUst yorumlardan da kesin 9izgilerle ayirmijtir.
Sivil toplum, yeni sol anlayijta, toplumsal doniijiimii saglayacak bir ara9,
toplumun otoriter yonetimlere karji direndigi bir mevzi ve kamusal alanda
yiiriitiilen tartijmalann ger9eklejtirildigi bir miizakere alam ve demokrasiyi
se9im kavramimn otesine tajimaya yardim ederek Uberal temsiU demokrasiyi
ajmak i9in kuUamlacak bir kaldira9 olarak ele aUnmijtir.

Determini^iden "garantisi^' sosyali^^nte, simftan bireye: Marxizm'in
ekonomist yorumlarmdan tiiretilmij klasik sosyaUzm tarihsel
materyaUzmden, tarihin insanUgi mudaka ve mudaka sosyaUzme gotiirecegi
(gotiirecegi garantisi tajidigi), sosyaUst hareketlerin ise sadece tarihin bu
determinist yasasim — apriori dogrular kiimesini- yiiriirliige koyan hareketler
oldugu yorumunu 9ikarmaktaydi. Nitekim sosyaUzmi, i59i simfi
adina/onciiliigiinde/beraberUginde toplumu ve bireyi yeniden .jekillendirme
(ona ileride alacagi jekU bugiinden verme) hareketi/projesi olarak tammlayan
Sovyetik sosyaUzm yorumunun toplum miihendisUginin beslendigi teorik
kaynakta Marxizm'in bu ekonomist yorumuydu. Fakat 1990'lardan bu yana
siirdiiriilmekte olan tartijmalar, tarihsel materyaUzmin bu jekilde
yorumlanamayacagi, tarihin sosyaUzme varma konusunda bir garand
vermedigi, veremeyecegi konusunda anlajmaktadirlar. SosyaUzm ayakta
kalacak, i9erisinde siyasi faaUyederini yiiriittiigii siyasal yapida etkin hale
gelecekse bu, tarihin ona bi9tigi deterministik yasalar ya da tarihin sosyaUzmi
garantilemesi nedeniyle degil, sosyaUst diijiince i9ersinden iiretilen
poUtikalann toplumsal yapimn sorunlanna 96ziimler iiretebilmesi sayesinde
olacaktir. Bir bajka degijle yeni sosyaUzm, Sovyederin temsil ettigi, i§9i
sinifinm proleter giiciine dayanan, tarihin zaferini miijdeledigi ve biUmsel
metotlarla temeUendirilmij bir sosyaUzm degil, fakat garantisiz, teleolojisiz
bir sosyaUzm; kurumlan daha a9ik, daha toleransU, jiipheci ve daha llimU,
demokrasiye, ozgiirliige, ejitUge daha a9ik bir sosyaUzm alacaktir.
SosyaUzmin geleceginin, tarihsel materyaUzmin determinist yasalari yerine,
toplumsal olanla kurdugu dinamik iUjkiye dayandirilmasi, birey kavramina
sosyaUst diijiince i9erinde verilmeye bajlanan yeni roUe de yakindan UgiUdir.
Birey, bu yeni sosyaUzm anlayijinda, istek, arzu ve beklentileri toplum
karjisinda ikincil pozisyonda olan, genel iyi adina yajam tarzi, istek ve
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arzulari kisidanabilen, sosyaUst perspektifte tanimlanmij bir miihendisUk
projesinin nesnesi olarak ele aUnan bagimU bir degijken olmaktan 9ikrmj ve
ait oldugu simf ve toplumsal yapidan ayn ontolojik ve metodolojik bir ozne,
sosyaUst poUtikalann yoneldigi temel hedef haUne gelmijtir.

Tek parti sosyali^minden pgulcu, demokratik ve ademi merke^etp sosyalizme:
Sovyet deneyimi sosyaUstlere, sosyaUzmin, sosyaUzmi kurmayi kendisine
ama9 edinmij, mejruiyetini de bu amaci ger9eklejtirmek i9in orgiidemij
olmasindan alan ve bu -kendi kendisine atfettigi- mejru amaca, yani
sosyaUzme ulajmak i9in toplumu yeniden jekillendirme yetkisine sahip
oldugunu varsayan tek parti yonetimleiri ile inja edUemeyecegini gostermijtir.
Sovyeder BirUgi'nin temsil ettigi sosyaUzm yorumu sosyaUzmi, tek parti
yonetimi altinda merkezden idare edilen/kurulan bir poUtikalar dizisi olarak
kurgulamasma karjin yeni sol, sosyaUzmi, demokratiik usuUerle, 9ogulcu bir
ortamda ijleyen siirdiiriilebUir poUtikalar iiretme faaUyeti olarak ele
almaktadir. 1990'larda tanimlanmaya 9aUjilan sosyaUzm anlayijinda
9ogulculuk, bir yandan sosyaUzmin i9inde faaUyet gosterdigi siyasal yapimn
bir ozelUgi iken, diger yandan da sosyaUst poUtikalann yoneldigi bir hedef
olarak ele aUnmaktadir: SosyaUzm, 1980 oncesinde kendisini ij9i simfimn
sosyal, ekonomik ve poUtik ifadesi ve temsilcisi, ij9i simfimn poUtik tezahiirii
ve bu sinifin "6z orgiitii" olarak tanimlarken, 1990'lara geUndiginde
kendisini, toplum i9erisindeki somut bireyin sahip oldugu ozelUkleri,
farkliUklan onemseyen, heterojen, 9ogulcu ve merkezi olmayan bir diijiince
sistematigi olarak ortaya koymaya bajlamijtir. Bir bajka degiple yeni sol
vizyon, endiistriyel kapitaUzm donemindeki sosyaUzm anlayijindan daha
demokratik, kiiltiirel egiUmlerden daha fazla etkilenen, daha pragmatik, hem
ilgileri hem de kimUkleri a9ismdan daha heterojen ve 9ogulcu hale gelmijtir.

1980 oncesi sosyaUzm anlayiji ile yeni sol arasindaki temel farkin tek bir
ciimleye indirgenmesi gerekirse, "1980 oncesinin sosyali^^m anlayipnm, sosyalin;nii
politik bir proje, bir eylem plam olarak kurgulamasma karpn,yeni solun, sosyali^mi,
daha pk bir diinya gorilpl ve sosyolojik bir paradigma olarak ele aldigi'm soylemek
miimkiindiir.
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