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CIVIL SOCIETY, DEMOCRACY AND SOCIALISM
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OZET

Bu ¢alismanin temel amact, sosyalizmle ilgili olarak Avrupa’da soguk savag
sonrasinda siirdiiriilen tarugmalari simiflandirmak ve analiz ctmektir. Bu
amaca ulagmak igin, ilk bagta, hem 1980’lerde sosyalistleri politikalarim
degistitmeye zorlayan politik ve tarihsel nedenler, hem de sosyalistlerin
degisimin gerekliligini gormelerinden sonra tartistiklan temel kavramlar
belirlenecek ve degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise, Avrupa’da sosyalist
aragtrmactlar arasinda yapilan tartismalar siniflandinlarak  Szetlenecektir.
Sovyetler Birliginin temsil ettigi eski sosyalizm gelenegi ile son yirmi yil
icinde popiilerlesen yeni sol arasindaki farklihklar ve yeni solun temel
argiimanlari ise sonu¢ bolimuinde ele alinacakur,

Anahtar Sézciikler: Yeni Sol, Sosyal Mithendislik, Sivil Toplum, Tekno
kapitalizm, Demokrasi.

ABSTRACT

The main aim of this study is to analyse and categorise the discussions in
Europe about socialism in post cold war era. In order to achieve this aim,
firstly, both the historical and political reasons which forced the socialists to
chance their policies in 1980s and the main concepts which the socialists
have discussed after seeing the necessities of change are determined and
analysed Secondly, the discussions which have been made among the
socialist scholars in Eutope ate categorised and summarised. The differences
between the former socialist tradition, which was represented by Soviet
Union, and the new left, which have been popular for last 20 years, and the
main argument of the new left are discussed in the conclusion.

Keywords: New Left, Social Eﬂgzﬂeenﬂg, Givil Society, Techno capitalism,
- Democragy.

’ Hacettepe Universitesi ITBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii Ogretim
Uyesi

' Bu caliyma, yazarin Sivil Toplum Sosyalizm 1980 Sonras: Tiitkiye’de Sivil
Toplumcu Sosyalizm Uzerine Bir Inceleme (Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, 2003) isimli calismasindan
yararlanularak kaleme alinmustir,



Soguk Savas Sonrasi Avrupa Solunda Yeni Yaklagimlar: Birey, Sivil
Toplum, Demokrasi ve Sosyalizm

GIRIS

Bir yandan Sovyetler Bitlii'nin ve baglagigt devletlerin siyasi 6miitlerini
tamamlamasi, diger yandan da sosyal demokrasi ile Ozdeslesen refah
devletinin siirdiiriilebilirligini yitirmesi, sosyal demokratlardan komiinistlere
Bati solunun tiim renklerini derin bir krize soktu. Tarihin sonu ve ideolojilerin
oliimii gibi kavramlar eslifinde yorumlanan tim bu gelismeler, sosyalizmin
kapitalizm karsisinda yenildigi, 6ldigi ve uygulanamazliginin teyit edilmig
oldugu yorumlarini da popiiler siyaset tarugmalarinin giindemine yetlegtirdi.

Sosyalizmi 1980’lerde yeni atrayiglara iten ve sosyalizmin &ldigi
varsayimlarini Bobbio (1999:48)’un ifadesiyle bir halk deyigi ya da popiiler bir
siyasi kanaat haline getiren tek neden elbette ki “sosyalizmin diinyadaki
temsilcisi ve diinya sosyalistlerinin hamisi (oldugu iddiasindaki)” Sovyetler
Birligi’nin ¢okistniin sosyalist diistince tizerinde yarattug kotil imaj degildi.
Sovyet Bloku’nun siyasi émriinii tamamlamasi Avrupa solu agisindan, deyim
yerindeyse, sadece “bardaf tasiran damla” oldu. 1980 ortalarinda sosyalizmi
yeni araysglara iten nedenleri temelde dort bashk alunda toplamak
miimkiindiir: (1) 1960’lardan bu yana Avrupa solunda dile getirilmekte olan,
Sovyetler Birligi tarafindan temsil edilen sosyalizm anlayisina, uygulamalarina
ve iki kutuplu diinyanin dogtudan kendisine yonelik elestiriler, (2) Dogu
Avrupa’da baglayan muhalefet hareketleri igerisinde giindeme tasinan devlet-
toplum-siyaset iliskisi, anti siyaset, toplum mihendisligi ve anu
otoriteryenizm tartigmalari, (3) kapitalizmin sekil degistirmesi, bu degisimin
siyasal ifadesi olan neo liberalizmin popiiletlik kazanmast ve bununla birlikte,
sosyal demokrasinin temel ekonomik stratejisini olusturan refah devleti
uygulamalarinin 1980 sonrastnin uluslararasi ekonomik sartlarinda daha fazla
siirdiiriilemeyeceginin gorilmesi ve (4) Sovyetler Birligi'nin ¢Skmesinin,
Amerika’nin temsil ettigi kapitalist diizenin, Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi
sosyalist diizenden daha iyi, daha kabci oldugu seklindeki digstincelere
popiiler bir megruiyet katmasi, bir bagka deyisle, soguk savastan yenik ¢tkan
Sovyetlerin maglubiyetinin, sosyalist diigtincenin entelektilel popilaritesine
de ciddi bir datbe indirmesi.

Yukarida dért ana baslik alunda toplanan gelismeler sol igerisinde genis
caplt bir tartigma ve restorasyon siirecini de beraberinde getirdi: Sosyalist
parti ve orglitler sofuk savasin bitmesini bir yandan miiteakip dagimaya,
isimlerini degistirmeye ya da daha Onceki tezlerinden, politikalarindan
vazgegmeye baslatlarken, dier yandan da sosyalist diisiince bir agtklama
cercevesi, bir dinya gorisii olma ozelligini kaybetmeye, entelektiel,
akademik ve toplumsal popularitesini yitirmeye bagsladi  1990lara,
yaklasilirken sosyalistler yeniden tartigmaya, igerisinde bulunduklan yeni
donemi tanima/tanimlamaya, bu dénemde izleyecekleri yeni stratejileri
olgunlagtirmaya ve ge¢miste nerelerde ne tiir yanhgslar yaptiklarint tartigmaya
basladilar. Bu tartigma ve restorasyon, yukarida da belirtildigi gibi, temel
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olarak Gi¢ ana nokta tizerinde yogunlastr: (1) sosyalistlerin gecmis donemde
nere (ler)de hata yapuklar, (2) 1980’lerde kapitalizmin gekil degistirmesiyle
girilen yeni donemin temel o6zelliklerinin neler oldugu ve (3) bu yeni
ddneme, kendini yeniden sekillendiren (post endiistriyel, global ya da tekno)
kapitalizme uygun yeni sosyalist strateji ve politikalarin neler olabilecegi.

Dért nedenden kaynaklanan ve temelde tic ana hedefe yonelen bu
tartismalar doért temel kavrami én plana gikards; bir bagka deyisle bu
tartismalar temelde dort farkh kavram Gzerinden siirdiiriildii: (1) Birey, (2)
sivil toplum, (3) demokrasi ve (4) (yeni) sosyalizm.

Nedenleri, yoneldikleri hedefleri ve tartgmalarin odaginda yer alan
temel kavramlar yukarida ana hatlanyla 6zetlenen bu tartigmalan, (1) post
endiistriyel kapitalizme uygun, ademi merkeziyetci, gogulcu bir sosyalizm
arayist; (2) “aymilik” olarak yorumlanan esitligin, esitligin gogulculuk,
¢ogulculugunda kisisel farkliliklar ile temellendirildigi bir y6éne dogru
evrilmesi ve (3) toplum mithendisligi anlayigiun yerini sivil toplumum ve
orgutli demokrasi anlayigtmin  almasi  bagliklari cercevesinde tarugmak
mitmkandiir.

AVRUPA SOLUNDA YENI ARAYISLAR

Post Endistriyel Kapitalizm ve Ademi Merkeziyetgi, Cogulcu
Sosyalizm

New Times dergisi yazarlarindan Wilks (1993:xii) glinimiiz solunun bir
dontisiim gecirmesi, “arihin kumlarina kafasinz gimmekten vazgegerek bugtiniin
actly gergeklertyle yiiglesmesi gerektiging” kamsindadir. Wilks’e gore, sosyalizmi bir
siyasi alternatif olmaktan ¢ikaran krizler gok boyutludur ve bu krizleri
diigiinme ktizi, destek krizi, kaynak krizi ve: cesaret krizi olarak sinflandirmak
miimkiindiir (Wilks, 1993xii). TN B
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Wilks’e gore giinlimiiz solunun temel sogﬁnu, 1960’lardaki yeni sol ile
Keynesyen refah devleti arasinda .durmass;: kendisini 20. yuzyl igerisine
stkigurmug  olmasidir. - II. Diinya Séya§1‘ sorirast kurulan refah devletleri,
hiikiimet tarafindan yonetilen karma +ekonomi, Keynesyen tekniklerle
saflanan tam isthdam ve ekonomik | gelisme. 'gibi -noktalar.. iizetinde
yogunlagmis ve temelde devletgi bir yénelime sahip olmuglardir. 1960’lardaki
sol elestirilerin odak noktasini da’ Keynésyen refah devletinin bu devletci
egilimleri ve siif temelli sosyalist politikalar, olusturmaktadir; ‘fakat 1960’lar
solunun baslatugt bu elestiri riizgan, Wilks (1993:xiii)’e gore, sol icerisinde
biitiincil degil ancak kismi bir doniisiim gerceklestirebilmistir. Clinkii yeni
sag bu isi, yani doniigiimd, soldan daha iyi gerceklestirebilmistir. Bu, solu
yeni saf kargisinda savunma mevziine gekilmeye zorlamus, solun temel
stratejisi, sagin  bu hamlesi kargisinda kendini savunmaktan Oteye
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gitmemistir. Oysa, Wilks (1993:xiv)’e gore solun kendini savunmaktan GOte,
cevaplamast gereken temel bir soru vardir: Keynesyen ve yeni sol karsisinda
nerede durdugu; ya da bagka bir ifade ile, sosyalizmin bu iki yorumundan
neleri alinacagt, nelerin geride birakilacagi ve neleri revize edilecegi. Bu
baglamda, solun bir fefah dagium aract olarak devleti kullanip
kullanmayaca@, siuf temelli politikalara devam edip etmeyecegi de temel
sorun olarak sosyalistlerin kargisinda durmaktadir.

Wilks (1993:xvi)’e gore, eski sosyalist anlayislardan yeni radikalizme
gegis iki nedenle kolay olmayacakur. Ciinki ilk olarak giinimuz partilerinin
temeli, sinif bilinci yiiksek, ortak sémiirii deneyimlerine sahip erkek fabrika
iscilerinin mobilizasyonuna dayanmakradir. Fakat uygulanan Keynesyen
politikalar, giiniimiiz sosyalist pattilerinin toplumsal temellerini olusturan bu
stmfi/kitleyi belitli oranda sistemle uzlagtirmugtir.

Wilks’e gore, sosyalist kitle partilerinin tabanlarindaki bu degisimden
daha 6nemlisi, kapitalizmin kendi igerisindeki degisimdir ki sinif temelli
politikalarin daha fazla uygulanmasinin Sniindeki temel engel de budur.
Yazara gore kapitalizm, merkezi olarak kontrol edilen kitlesel Uretimden,
piyasa farklilasmasina dayanan ademi-merkeziyetgi bir Orglitlenmeye
kaymustir; ya da daha bilinen tanimlamasiyla Fordizm’den, post Fordizm’e.
Bu nedenle de Keynesyen refah devleti uygulamalarint siirdiirmek miimkin
degildir. Wilks (1993:xv), buradan hareketle, Fordist kapitalist sisteme i¢kin
sosyalist politikalarin degismesi gerektifini, sosyalizmin kapitalizmin bu yeni
bicimine ayak uyduracak sekilde doniigmesi gerektigini distinmektedir;
béylesi bir sosyalizm ise ancak pogulkn, demokratik ve shirdiiriilebilir bir
sosyalizmdir.

Post Fotdist kapitalizme uygun bir sosyalizm anlayisinin gelistirilmesi
gerektizi konusunda Marquand (Fishman 1993:7) da Wilks ile aym
diisiincededir. Yazar, sosyalistlerin reforme olmus kapitalizm hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari, buna iliskin bir teorik bir tasarimlar1 olmadift
kanusindadur.

Marquand, soguk savas doneminin hem sag hem de sol politikalarinn,
toplumun agtr1 basitlestirilmesine dayanan mitolojik ve doktriner tasarimlar
oldugu diisiincesindedir: Sagda liberalizm, solda ise kumanda ekonomisi bu
indirgemeleri, basitlestirilmis tanimlamalari ifade etmek icin kullanilan temel
kavramlardir. Fakat, yazara gore (Fishman 1993:9), kutbun her ki tarafindaki
tanumlamalar da dogru degildi ve toplumun ve tarihin ¢afdas modellerini
ortaya koyma konusunda bagarili olamadilar. Sonugta hem sagda, hem de

~ solda 18. yiizyil rasyonalizmine dayanan diisiinceler ¢oktii (Fishman 1993:8).

Marquand, giiniimiiz siyasetinde her soruna ¢6ztim olabilecek genel
gecer bir cevabin olmadifint belirtmektedir ki popiilist alternatifleri cazip
hale getiren de, yine yazara gore, gliniimiiziin bu gercegidir. Nitekim
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sosyalizmin bdyle bir diizlemde izlemesi gereken yol da bir takim
indirgemelere, basidestirmelere dayanan ultra liberalizm ve kolektivizm
tasarimlarindan birine sanlmak degil; bu ikisi arasindaki dengeyi saglamakur.
Bu denge, toplumsal baglamin disinda 6nceden verilmis bir cevap, aptiori
tasarlanmug bir denge degil, siyasal streclerin kendi i¢erisinde ve kargilagilan
het olayda yeniden iiretilen bir denge olmak zorundadir. Bir bagka degisle
sosyalistler kollektivite ve birey arasindaki dengeyi her 6zglil olayda yeniden
kesfetmek zorundadirlar.

Meacher (Power 1993b:13), sosyalizmin, Dogu Avrupa’daki
totaliterizmle, Stalin’in giinahlariyla, merkezi birokrasiyle ve kirtasiyecilikle
degil, 6zgiirlikle alakali oldugu diisiincesinden yola gikarak, Sovyetler Birligi
ve baglasiklarinda higbir dénem sosyalizmin yaganmadigini iddia etmektedir.
Ona goére sosyalizm tablosu, wverili araglarla boyanan bir resme
benzemektedir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi de sosyalizmin
ideallerinin 6ldiigli anlamina gelmemektedir; fakat bu, sosyalizmin degisen
sartlara kendisini adapte etme sorumlulugunu da ortadan kaldirmamakeadir.
Meacher (Power 1993b:14) giiniimiizde iki temel degisimin oldugu
distncesindedir. Birincisi, endistriyel kitle Gretiminde yaganan degisimdi.
Wilks ve Therborn gibi, Meacher de, kapitalizmin merkezi planlamaya ve
monolitik  hizmetlere dayanan bir kapitalizmden, yani endustriyel
kapitalizmden, Uretici ve sauct arasindaki uzmanlagmus ve esnek iligkilere
dayanan bir kapitalizme dogru hareket ettigi kanaatindedir. Tkinci degisim ise
yagam standartlarinda yaganan degisimdir ki sosyalist partileri dogrudan
etkileyen de budur. II Diinya Savagi sonrasi dlinyada, en fazla 1/3’iniin bir
arada hareket edebilmek icin gerekli haklara sahip oldugu Bau toplumlarinda
sosyalistlerin, gene/ zyiyi temsil etmeye yoneldiklerini belirten Meacher,
Keynesyen ekonomik anlayisin gorece mureffeh bir toplum ottaya
¢tkarttfint ve bunun sosyalist partilerin temel varsayimlarinin, genel iyinin
temsilcisi olduklar1 varsayimumn, igini bogaltugmi disiinmektedir. Bu
doéniisiim, yazara gore, Bau toplumlarinin sosyalizme ihtiyaci kalmadiginin
degil, sosyalizmin vizyon degisikligine gitmek zorunda oldugunun altini
¢izmesi bakimindan 6nemlidir (Power 1993b:15). Sosyalistlerin bu baglamda
yapmasi gereken sey, merkezi bir iretim anlayisindan merkezi olmayan bir
tretim ‘anlayisina dogru donisen kapitalizme uygun, merkeziyetci olmayan
bir sosyalizm vizyonu olusturmakur. Cinki metkeziyetgi olmayan bir
ekonomi, kapitalizme uygun oldugundan ¢ok sosyalizme uygundur. Bu,
iktidarin geleneksel sahip olma bigiminden, kitlelerin iktidara sahip olma
bigimine, yani kapitalizmden sosyalizme giden yolu da agacak olmasi
nedeniyle de hayli nemlidir.

Wilks ve Meacher’in vurguladiklar noktalara Therborn (1992:22-24) da
dikkatimizi geker. Therborn da kapitalizmin 1980’11 yillarda bigim degistirdii
ve bir post endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢tkugt goriisiindedir. Bu degisim
genis olcekli endistriyel is alanlarinda ¢alisan ve proleter hareketin temelini
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olusturan ig¢i sinifim dontgtirmis; sinif dayamgmasina farkl bir sekil
vermigtir. Post endustriyel kapitalizme dogru donisim, Therborn
(1992:25)’a gore, sosyalizmin bagarisiz olarak tanimlanmasinin da birinci
nedenidir: Cinkd, acik¢a, Marx ve Engels’in Anti-Diirbingde geligtirdikleri
senaryo ortaya ¢tkmamisur. Sosyalizminin basarisizliginin ikinci nedeni ise
sosyalist ulkelerin ekonomik ve siyasal geri kalmuglklandir. Her iki
bagatisizlik, Thetborn (1992:26)’ya gore, glinimiiz sosyalizminin krizini
olusturmaktadir. Therborn, ge¢misin  deneyimlerinden ders alarak
olusturulacak yeni sol vizyonun, endistriyel kapitalizm dénemindeki sol
vizyondan daha demokratik, kiltirel egilimlerden daha fazla etkilenen, daha
pragmatk, hem ilgileri hem de kimlikleri agisindan daha heterojen ve
gogulcu bir sosyalizm olmas: gerektigi disiincesindedir.

Kellner (1995:33) da Sovyetler Birligi'nin ¢okigti ile baglayan yeni
dénemi kriz kavrame etrafinda tarugir. Yazara gore kriz, gerek kapiralizmin,
gerekse de sosyalizmin sirekli olarak karsilasugt bir olgudur. Tipkt
kapitalizmin, igerisine girdi§i krizlerden sekil degiserek  ¢tkmast,
emperyalizmden 6rgiitlii kapitalizme, devlet kapitalizminden refah devletine,
tiketim toplumundan ulus dtesi kapitalizme ve en sonda tekno kapitalizme
gegmesi gibi, Marxizm de gectigimiz yuzyilda krizlerle karsilagmus ve bu
krizler Marx ve Engels’in orijinal teorilerinin gelisdrilmesi yoluyla agilmugtr.
Bu anlamda Sovyetler Birliginin ¢Okmesi, Kellner (1995:34)’a gore,
Marxizm’in ortodoks versiyonunun ortadan kalkmasi anlaminda tarihi bir
olay olarak degerlendirilmelidir; fakat Marxizm, sadece onun Sovyeterdeki
versiyonundan ibaret degildir.

Cagin gerektirdigi sosyalizm anlayisinin gogulcu bir sosyalizm vizyonu
oldugu konusunda Rustin (Davey 1993:20) de digerleri ile benzer goriistedir.
Solun karsisinda duran temel sorunun programatik degil analitik oldugunu
belirten Rustin, is¢i stmufi temeline dayanan sosyalist politikalardan bir an
once ‘vazgegilerek, toplumdaki gogulculugu kapsayacak bir sosyalizm
vizyonunun benimsenmesi gerektigini savunur. Toplum igerisinde yagayan
somut bireyin ihtiya¢ ve beklentilerinin saptanabilmesi, sosyalizmin bir insan
tahayyiliine sahip olabilmesi igin Rustin’in énerisi, psiko-analitik metotlarin
sosyalist politika igetisinde kullailmasidir (Davey 1993: 24). Rustin bu
diisiincesini ¢ temel nedene dayandirir. Birinci olarak, toplum igerisindeki
somut bireye, insana yonelik politikalarin Gretilebilmesi igin sosyalizmin
dogru bir insan tasartmuna sahip olmast zorunludur ki sosyalistlerin bu
konuda ciddi eksiklikleri vardir. Sosyalistler giinlimiize degin, sinirlan ézenle
¢gizilmemis, Gtopik bir insan tahayylliinden yola ¢ikmuglardir. Oysa psiko-
analitik arasurmalar sosyalist dislince ve pratigi gelistirecek deneyim ve
birikime sahiptirler. Psiko-analitik gelenek, yazara gore, insanlann aci,
ayrilma, kiskanglik ve kaygt deneyimleri Gzerinde 6nemli bilgilere sahiptirler
ve bu bilgiler sosyalizmin ihdya¢ duydugu psikolojik realizmi ona
saglayabilecek glgtedirler (Davey, 1993:24).
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Ikinci olarak sosyalizmin edgi ile psiko-analiz da arasinda yakin bir iligki
vardir. Ornein gocuk psiko-analiz metodar, aile ve cocugun gelisiminin
kamu kaynaklan ile desteklenmesi fikri ile yakindan ilgilenmektedirler.
Sosyalistler de psiko-analitik aragtirmalardan derlenen somut bilgileri kamu
saglig, psikoterapi, sosyal hizmetler gibi kamusal hizmetletle ilgili somut
politikalar tiretirken kullanmalidirlar.

Ugiincii neden ise giiniimiiz toplumlarinin daha karmagik bir yapt arz
etmeleri ve yagam standardi ile bilgilerin nasil hesaplanabilecegi konusunun
gittikce zorlagmasidu: A¢ olamamak, ya da 65 yasindan evvel Slmemek gibi
standartlar, yasam kalitesinin belirlenmesi agtsindan  fazla bir ey
sOylememektedirler. Oysa insanlar kendi yasam kaliteleriyle yakindan
ilgilenmekteditler.

New Times'n yazarlarindan Lent (1993:93; 1999:172-173) de
kapitalizmde ortaya ¢ikan déntstimlerin geleneksel sag ve sol ideolojileri
¢ozum uretemez hale getirdigi distincesindedit ve ona gére, mevcut
sorunlara ¢6ziime ancak radikal bir demokrasi projesi ile ulagtlabilir. Yazara
gore, geleneksel ideolojilerin devre dist kalmasina neden olan ve tabii ki
geleneksel sol anlayislarin da kendilerini yenilemek zorunda olduklarinin
alum cizen bu degisimleri birbirine baglt ¢ bashk alunda toplamak
miimkindir. Global ekonomideki degisimlerin ulus devletleri daha giigsiiz
birer ekonomik iktidar haline gedrmeleti bu nedenlerin ilkidir (Lent
1999:175). Ulus devletlerin ekonomik giiglerini yitirmeye baslamalari, verili
toplumsal yap1 igerisindeki geleneksel siuf yapist ve kimliginin de
degismesini zorunlu kilarken bu, giglii kitle partilerinin icinin bosalmasina
ve bu partilerin kendi sosyal temelletini yitirmelerine yol agmustir. Sosyalist
partileri etkileyen igiinci gelisme ise, Lent (1993:93)e gére, ideolojik
sahinligi mesrulasuran soguk savasin sona ermesidir.

Kellner ise, SSCB’de gegerli olan Marxizm anlayisinin ortodoks, yani,
tarihin - sosyalizmin zaferini garantiledigi disiincesine dayanan ve bu
distncesini bilimsellik kavrami etrafinda mesrulagtiran bir Marxizm yorumu
oldugu diisiincesindedir. Alan Wood ve Teo Grand (1994)'in Stalinizm
olarak adlandirdiklart bu rtarihsici Marxizm yorumu, sosyalist diisiinceyi
dogmatiklestirmis, sosyalizm, Sovyetler Birligi’ndeki sistemin basarisina
endekslemigtir. 1980°li yillarda ¢oken, islemedigi, yanls oldugu anlasilanda
bizzat budur. Oysa elestirel Marxizm, Kellner (1995:34)’a gére, halen canl
ve dogmatizm karsiudir. Bu nedenle de giiniimiizde, tekno kapitalizmin
analiz edilebilmesi igin gerekli bir teorik kaynak oldugu kadar, radikal sosyal
hareketlere rehberlik etmesi agisindan da &nemini hala korumaktadir. Bu
nedenle Sovyetler Birligi’nin ¢Okmesi ve kapitalizmin tekno kapitalizm
bi¢iminde kendisini Srgiitlemesi, Marxizm’in 6ldiigiiyle agiklanamayacag
gibi, bu doniisim Marxistler agsindan, kendi igerisinde yeni bir takim
firsatlart da tagimaktadir (Kellner Best 2001:100:104). Marxistlere diisen
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bugiin diisen gorev, Kellner (1995:35)’e gore, yeni bir sistem olarak tekno
kapitalizmin isleyisini ¢oziimlemek, ginimiiz radikal politikalarina ve sosyal
teorisine yeni bir kaynak ve perspektf sunabilmektir. Glinki Marxist teori
halen kapitalizmin temelindeki teoriyi olusturmakta, mevcut sosyal sistemin
politik ekonomisinde kéklenmektedir. Eger bu ekonomik diizen, sekil
degistirmekle bitlikte halen devam ediyorsa, eger kapitalist ekonomik
faktotler tiim sosyal yagsami agtklamak igin hala anahrar roliindeyse, Kellner
(1995:35) Wood ve Grand (1994)a gére, kapitalizmin de radikal bir sosyal
teori ile karsilik bulmast da zaruridir.

Marxizm’in hala canl ve zaruri olmasin, kapitalizmin canli ve isliyor
olmastyla temellendirmelerine karsin Kellner Wood ve Grand, kapitalizmin
krizlerini ve bu krizlerden ¢ikarak kendisini yeniden kurmasini analiz
edebilmesi icin, gliniimiiz Marxizm’inin de yeni teorik kategoriler ve
analizlerle gelistirilmesi  gerektigini disinmektedirler. Onlara gore
Kapitalizmin bu post Fordist yapisini ¢6ziimleyerek radikal sosyal teoriye ve
siyasal hareketlere diigiinsel bir zemin sunmak, elestirel Marxistlerin
éniindeki en 6nemli teorik gdrev olarak durmakradir.

Esitlik, Ozgiirliik, Farkhilik ve Gogulculuk

Lente gore son otuz yilda ulus-devletlerin oniinde, ¢6zmek zorunda
olduklari iki 6nemli problem belirmistir. Bu sorunlar aynt zamanda,
sosyalistlerin de bir cevap iiretmek zorunda olduklari temel problematikleri
olusturmaktadir. Yazar bu problemlerin farklhtk ve esitsizlik oldugu
diistincesindedir. Farkllik sorunu, bir yandan farklilagan deger ve kimliklere

. cevap vermeyi gerektirirken, diger yandan da cagdas ekonomi ve kiltirlerin
gereksindigi entegrasyon ve gelisimin siirdiirilebilmesini zorunlu kildigs igin,
devletler agisindan ¢dziimii zor bir sorun olarak ortaya ctkmaktadir. Lent’e
gore farklllk sorunun temelinde etnik cemaatlerin gelismesi, kamu
otoritelerinin bu gelismeye cevap iretememeleri ve irkciik yatmaktadir;
nitekim bu sorun, daha 1960’lardan itibaren gesitli gruplarin mevcut yapilara
ve kurumlara kargt siyasal bir tavir gostermesi ile ortaya ¢tkmaya baglamstir.
Radikal hareketler, 1k, cinsiyet, dinsel inang, kiltir, yas, yerellik ve yagam
bicimi konularinda bir araya gelerek kendilerini Orgiitleyen gruplar
cevresinde belirmigtir. Daha da 6nemlisi, yazara gore, ne muhafazakarlar ne
ilerici ideolojiler, ne de sistemin temel kurumlar, farkliliklarin bu bagkaldirist
ile ilgilenmeyc istekli olmuslardir.

Lent (1993:94) esitsizlik sorunu ile farklilk sorununun birbitleriyle
iligkili olduklart diigiincesindedir ve bu sorunlarn ¢oziiminde sosyalistlere
dnemli gorevler diismektedir. Sosyalistler ve sosyal demokratlar, yazara gore,
esitsizligi orradan kaldirmaya ¢abalamamuslar, onu belitli olgiiler igerisinde
stnirlandirma ile yetinmislerdir. ikinci olarak ise esitsizlik toplumsal iligkilerin
her noktasina sinmisken sosyalistler ve sosyal demokratlar, daha ¢ok
ckonomik alandaki esitsizlikler izerinde odaklanmuslar; bu alandaki
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esitsizliklerin giderilmesinin diger alanlardaki esitsizligi otomatik olarak
ortadan kaldiracagini varsayarak hareket etmislerdir. Lent (1993:94)% gore
bu biyiik bir yamlgidir: Egitsizlik tek boyutlu, sadece ekonomik alanda
gorilen bir olgu degil, toplumsal yagamun tim kurumlarinda kendini
hissettiten bir sorundur.

Bau toplumlariuin temel kurum ve siyasal akimlarimn esitsizlik ve
farkllik  sorunlarinin  ¢6zimleri konusunda gésterdikleri bagsarisizliklar,
dogrudan dogruya sosyal hareketletin siyasal giindemlerine yansimus ve 1rk,
cinsiyet, dinsel inang, gevre, yasam tarz1 vb. kriterlerinde 6rgiitlenen kendi
kendine yardim eden (self-help) orgiidler, sistemi bu noktadan elestirmeye
baglamuglardir. Lent (1993:95) bu sosyal hateketlerin, toplumsal yapi
igerisindeki farkliliklart ortadan kaldirmaya degil, farkliliklanin bir aradaligiu -
savunduklarinin da aluni ¢izmektedir.

Lent (1993:15) farklilik ve esitsizlik temelinde séylem ve politikalarin
olugturan bu sosyal hareketlerin gegmiste sosyalistler tarafindan da temsil
edilemedigini vurgulamakradir. Her bir sosyal hareket, sistemi kendi gordigi
agidan elestirmis, farkl sosyal elestiriler bir siyasal organizasyon tarafindan
temsil edilememigtir. Lent, sosyal hareketler arasindaki bu kopuklugun ve
onlarin geleneksel sosyalist partiler icerisinde kendilerini ifade edememis
olmalarinin ¢ok da vahim olmadif diisiincesindedir: En azindan boylece,
yazara gore, is¢i hateketinin otoriter gelenekleri bir kez daha tekrarlanmarmig
oldu. Fakat bu bdliinmisliik, yeni sosyal hareketlerin egemen ideolojilere ve
kurumlara kapsamli ve ayaklani yere basan bir karst durus ortaya
koyamamalarina da yol agu (Lent 1999:183-185).

Lent, Mattin Jacques ve Stuart Hall (1997:34-36)’un da dikkat ¢ekedkleri
bir olguya, modern toplumlarda farklillk ve bir aradalik ikilemine de
dikkatimizi geker. Lent, farkli kimliklerin, inanglarin ve yasam tarzlarinin
varliginin atigmayi, otonomi arzusunu ve entegrasyon sorununu gunimiz
toplumlarinin  temel problemi haline getirdigini belirtir ve ona gore,
demokratik siireglerin bu sorunlara karsi ¢oziimler tiretmesi zaruridir. Fakat
Lent (1993:96), mevcut demokratik siireglerin béylesi bir tepkiyi verebilecek
esneklikte olmadiginin da alum ¢izer. Ciinkii meveut demokratik yapy, siireg
ve kurumlar olduk¢a sl bir politik alandadjtlar ve toplumun tiimiini
dislayan bir otoriteryenizm icerisindedirler. Sonu¢ olarak, glinliimizin
kurumlari, catgma, otonomi ve entegrasyon sorununa yanit verecek
yapilanmaya sahip olmadiklar gibi (Lent, 1993:96), aksine, devletin askeriye,
biirokrasi, polis ve adliye gibi temel kurumlari da monolitik, biirokratik ve
mutlakiyetgi yapilarint korumaktadirlar. Lent, bu degerlendirmelerin  6zel
isletmeler icin de genis oranda gecerli oldugu disiincesindedir. Oysa
demokratik siiregler, Lent (1993:96)e gore, farkhlhgs ve aktf kamusal
tartigmalari kavrayabilecek bir politik kiiltiirle beslenmeliditler. Demokratik
stireglerin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri, yagamin tiim alanlarindaki
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otoriter uygulamalann orradan kaldinlabilmesi icin ise, demokrasinin
radikallestirilmesi gerekmektedir: Ciinki kisilerin zevklerine ve yarauct
ozgiirliiklerine dayanan kiiltiirel pratikleri kapsamak geleneksel demokratik
kurumlarin  yapabilecegi isler degildir. Bu nedenle de gogulculugu
zendirecek, birey ve gruplarin kendi segimleri olan sosyal iligkiler icerisinde
yarismalarinn tegvik edecek genis haklarla donatacak yeni stireglere ihtiyag
vardir (Lent 1993:96-97). Lent, boylesi bir siyasal yapinin ancak tg ayakli bir
radikal demokratik bir proje ile gergeklestirilebilecegini vurgular. Tozal egitiik,
radikal demokrasinin ilk ayafidir ve bu yeni esitlik anlayist sosyalizmde
eskiden beri tamimlanagelen esitlik anlayssindan farklt bir igerige sahiptir Lent
(1993:97). Iki esitlik anlayigt arasindaki temel fark, eski esitlik anlayisinin
esitligi ekonomi dolayimiyla tanimlamasina karsin, total esitlik anlayisinin
esitlizi ekonomiyi de kapsayan daha genis bir cercevede ele almasidur:
Geleneksel sosyalist vizyonda iiretilen esitlik anlayist ekonomik esitlige
ulasmanin en kestirme ve en ¢abuk yolunun ne oldugu sorusu lizerinde
yogunlasitken, radikal demokrasinin total esitlik anlaysst, hayaun tim
alanlarindaki egitsizliklerin, olabilecek .en demokratik yolla nasil ortadan
kaldirilaca@ sorusu ile ilgilenmektedir.

Sosyalistlerin esitlik ve farkliik kavramlarin yeni bir baglam igerisinde
tanimlamalari, onlari farkli yaklagimlarla ele almalari gerektigini disiinen bir
diger yazar da Sassoon’dur. Yazara gore farklilik ve esitlik kavramlar tizerine
tarusabilmek i¢in giindelik yasama doniip bakmamiz gerekmektedir. Clinkt
toplumsal yasam gesitliliklerden ve farkliliklardan olugmaktadir. Bununla
birlikte, “hukuk éniinde esitlik” kavramu soyut ve evrenseldir -ve bu- aynt
kurallar dizgesi altinda yangan bireyler séz konusu oldugunda, farkliligin
onemli oldugu gergegini gizler. Ornegin, bir kadinin, ya da bir zencinin
egitim kurumlarindan beklentisi ile bir erkegin ya da bir ¢ocugun
beklentisinin birbiriyle ayn1 oldugunu diiginmemiz miimkiin degildir. Clnku
farklliklar, farkh ihtiyaclanimiz oldugunun da alum gizer. Dolaystyla,
Sassoon (Coddington 1993:101)’a gére, evrensel ve soyut kurallart herkese
uyguladiginizda bazi kisiler marjinallestirilmis olur. Evrensel kavramlarnn
yasayan somut insanin farklt ihtiyaglarim tatmin etmekteki basarisizifina
karsin hukuk oniinde esitlik, hukukun irk, din, dil ayrnimu gozetmeksizin
herkese esit sekilde uygulanmasi gibi kavramlar hala politik sézligiimiizin
énemli kavramlarindandir. Bu nedenle de onlardan vazgegmek degil, onlari
farkli bir bakis acistyla yeniden tanimlamak, bu kavramlann iceriklerini yeni
yaklastmlarla zenginlestirmek gerekmektedir. Oysa monolitik ve devlet¢i bir
sosyalizm bu sorunlar ¢ozmek icin yeterli degildir (Coddington 1993:102).
Giiniimiiz solunun ihtiyag duydugu yaklasim, Sassoon’a gore, esneklik ve
duyarliif bir araya getirebilen bir sol yaklagimdir. Bu nedenle de bireyi
sosyal haklarla donatmak, kamusal alandaki tartigmalan tarihsel ve kiltirel
boyutlariyla kapsayacak bir formiilasyona gitmek kaginilmazdir. Sassoon’a
gore genel gikar nihai, homojen ve uzlagmaci bir sekilde ele alindiinda,
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fackliltklarin  ierisinde eridigi, yok oldugu bir kap halini almaktadir
(Coddington 1993:103). Evrensel kavramlar ile yasanan diinya arasindaki
ikilemi ¢6zebilmek icin Sassoon (Coddington 1993:106)’un 6nerisi, soruna
diyalektik bir agidan bakmak, kavramlari yeniden tarusmak ve gecmisten
neleri koruyup neleti degistirmemiz gerektigi tizerinde durmakur.

Esitlik kavramiyla Bobbio da yakindan ilgilenir ve onu solu sagdan
ayuan temel kriter olarak sunar. Bobbio'nun ilgisi 1980 sonrasindaki
donligimin sifinda sag ve sol kavramlarim tartigmak, bu kavramlarin
anlamlarint ve onlanin birbirinden ayiran Gizgiyl ortaya koymakur. Bir
anlamda Bobbio’nun yapmaya ¢aligtifini, sag ve sol kavramlarint tartigirken,
ginimiz solunun tagimast gereken &zelliklerini ortaya koymak olatak da
okumak miimkiindiir. .

Bobbio’ya gére Fransiz devriminden bu yana siyasal dinyayi
siniflandirmak icin kullanilan sag ve sol kavramlari, birbirlerini karsilikls
olarak dislayrct ve giigsiizlesdricidirler. Bir. diger ifade ile hicbir siyasal
hareket hem sagda hem solda yer alamayacag icin kavramlar birbirlerini
.dislamaketa; bir siyasal hareket ya sagda ya da solda yet almak zorunda kaldig
icin de giigsiizlestirmektedirler (Bobbio, 1999:47). Buna karsin yazar, sag ve
sol arasinda bit noktanin, alanin olamayacag seklindeki yorumlara kars: cikar
(Bobbio, 1999:51): Tipki siyah ile beyazin arasinda bir gtinin olmasi; fakat gri
rengin varlginun siyah ve beyaz kargithigim vurgulamaya engel olamayacag
gibi, sag ve sol da z1tlik icindeki iki kavram okmalarina kargin hala bir gri
alanin, bir merkezin varligindan séz etmek olasidir. '

Bobbio’yu sag ve sol kavramlan tizerinde -kendi ifadesi ile manugin dili
ile oynayarak (Bobbio 1999:51)- diisiinmeye sevk eden sey sosyalizmin
oldugii iddialaridir. Yazara gore eger sol, geleneksel anlamdaki sol ise “o halde
Bolsevik sisteminin tiikenigi, sol igin 1917 den beri o tirankke sisteminin altimda Lomilii
kalmis olan olanaklar: saglayacak  bir gafer” (Bobbio 1999:60) olarak da
degerlendirilebilir. Oysa ortadan kalkan, Bobbio’ya gére, Sovyetlerin
sosyalizm anlayisidir. Sag ve sol kavramlari ortadan kalkmamug; halen
yasamaktadirlar. Ciinkii diinyada ne tek bir tiirde sol anlayss, ne de tek bir eiir
sag anlayis vardir. Bu kavramlarin kendi iclerinde gesitlilik arz etmeleri dahi
her iki kavramin halen yasadiklari ve aralarinda temel bir takim farklarin
oldugu disiincesine engel degildir ve eger sag ve solun halen yagadig1 kabul
edilirse, Bobbio (1999:82)’ya gére, sorun aruk boylesi bir ayrimin varliging
tarugmak degil, boylesi bir ayrimi saglayan élciitlerin ne oldugu noktasina
gekilebilir, :

Bobbio (1999:102)’ve gére, giinimiizde sag ve sol arasindaki farki
ortaya koymak igin kullamlabilecek kurucu prensip, esitlik-esitsizlik
Oliitiidiir. Fakat Bobio, bu 6lgiit icerisinde esitlik kavraminin yeniden
tanimlanmasi,  siurlanmn ve ieriginin  belirlenmesi gerektigi
distincesindedir. N.g, = insanlar  arasinda dogal esitsizlikler oldugu
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varsayimundan yola gikarak esitsizligi dogal ve olmast gereken bir Olgiit
olarak ele alirken sol, esitligi, ugrunda miicadele edilmesi gercken bir deger,
bir ideal olarak kabul etmektedir. Fakat, Babbio’ya gore, esitligin insanlar
arasindaki tiim aynimct Olgiitlerden bagimsiz olarak, “her seyde esit olmak”
bigiminde tanimlanmasi, ya da esitligin, Wilkinson (1998:38-40)’da
vurguladify gibi, ekonomik verilere ve onun sonuglarina gore tanimlanmast
da dogru degildir. Solun esitlik tanimi, onu sagdan ayiran bir temel kriter
olarak, sosyal esitsizlikleri azaltmaya ve dogal esitsizlikleri daha az 1stiraph
hale getirmeye yonelik bir esitlik tanium olmalidir. Béylesi bir esitlik tanimy,
herkesin esit oldugu bir toplum hayali olarak degil, bir yandan insanlari egit
kilan seyleri farkli kilanlardan daha fazla yiiceltme, diger yandan da, pratik
anlamda, esit olmayanlari daha esit hale getirmeyi hedefleyen politikalart
destekleme egilimi anlaminda bir esitliktir. Ciinkii yasam igerisinde hem
toplumsal esitsizlikler hem de dogal esitsizlikler meveuttur; bu esitsizliklerin
biiyitk gogunlugu giderilebilse de onlart tamamen ortadan kaldirmanin
imkam yoktur (Bobbio 1999:109).

Sosyalist diisiince icerisinde esitlik, ozgirlilk kavramu ile birlikte ele
alina gelen bir kavramdir. Bobbio’nun onerisi, icerisinde kimi belirsizlikleti
barindiran bu (sosyalist) dzgiirlitk anlayisinin da yeniden tanimlanmasi
gerektigi yoniindedir: Bobbio (1999:117) bu gergevede “kimler arasinda ve
ne olcidde 6zgiitliik” sorusunu ortaya atar. Glnki eger ozgirlik de esitlik
kavrami gibi iyice tamimlanabilirse, Ozgirlik ve esitligin  birbirlerini
destekledigi bir toplum projesi olarak sosyalizmi savunmak, onu diger
diisiince kaliplarindan ayirmak mumkin olabilecektir. Ozgiilik kavramu
mevcut haliyle hayli belirsizdir; giinkii fikir ozglirliiginden, seyahat
zglrliginden, basin Gzgirliginden bahsetmek miimkiindiit ama genel
anlamda bir 6zgiirlikten bahsetmek mimkiin degildir. Ozetle dzglrlik/erden
bahsedilebilir ama &zgiirlilkten bahsedilemez. Bununla birlikte herkese
tannan  Ozgiirliigin aynisina sahip olmakla, yalnizca digerlerinin sahip
oldugu ozgiirliiklerin tek tek hepsine sahip olmak ve bu Ozgirliklerden
faydalanma imkanina sahip olmak ayni seylet’ degildir.

Geleneksel olarak solun esitlik icin 6zgiirliigii, sagin ise Szgiirlik icin
esitligi feda eden disince kaliplan oldugu soylenegelse de, Bobbio
(1999:122-123), basht basina ozgirlik kavramunin solu sagdan ayiran bir
kriter olarak sunulmasinin yanls olacagn disiincesindedir. Cunku tarih
icerisinde hem sagda, hem de solda ozgiirlikeli hareketler oldugu gibi,
ototiter hareketler de olmugtur. Fakat yine de, dzgiilik idealine verilen
énem genel anlamda sa§ ve sol disiinceyi birbirinden aywamasa da, thmb sag
ve solu, agtr1 sag ve soldan ayirmak igin kullanilabilecek bir Slgektit.

Kellner (1995:37)a gore klasik Marxizm kendisini isci sinuft ile birlikte
tantmlamustir. Fakat bugiiniin radikal politikast ilgisini farkls alanlara dogru
genigletmis; klasik Marxizm’de isci sinifinin roliinii bugiin etnik ve cinsiyet
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gruplar gibi  Orglilenmeler almugtir. Bu  Orgiitler gelecegin  radikal
politikasinda, Kellner (1995:37)'ye gore, is¢i simfindan daha fazla yer
alacaktir. Nitekim, Sovyetler Birligi ile bidikte Slen sosyalizmde bu sosyalizm
anlaysgs, yani endistri isgisine dayanan, proleter devrimcilife dayanan
sosyalizm  anlaysgidir.  Clinkii teknoloji - gelismis, endiistriyel proletarya
daralmug, sosyal degisimin ajanlan farkllagmustir. Guiniimiiz Marxizm’i, bu
nedenle, Sovyetlerin temsil ettig, is¢i sinifinm proleter giiciine ve énceligine
dayanan, tarihin onun zaferini mijjdeledigi ve dogrulugu bilimsel metotlatla
ispatlanmig bir Marxizm olmayacak; bu Marxizm’in yerini garantisiz,
teleolojisiz bir Marxizm; kurumlart daha agik, daha toleransly, siiphect ve
daha dimli, demokrasiye, 6zgiitlige, esitlige daha agik bir Marxizm alacaktir.
Kellner (1995:40)’e gére efer Marxizm béylesi bir projeye hayat verebilirse,
kendisine de hayat verebilecektir.

Keane'in ilgisi ise sosyalist solun ayakta kalmak icin neler yapmas:
gerektifi noktasindadir. Keane (1994:32)e gore sosyalist solun 19807%erde
gecirdigi degisim, hem devlet glidiimlii sosyalizmin bagarssizliklarina, hem de
yent muhafazakadifin refah devletine yonelik elestirilerine kargt -eger bu iki
- secenek de reddedilerek yeni sospakst politikalar olugturulmak isteniyorsa-
yeni ve liclinci bir secenegi ortaya koymayr zorunlu hale getirmektedir.
Béyle bir segenegin ortaya konulabilmesi igin sosyalistler desler eylemi ve sivil
toplum hangi alternatsf bigimlers alabilir? ve bunlar arasmdaki iliski demokratike ve
bitinliklii bir perspektiften nasil tammianabilir? sorulanm tartgmak zorundadir.
Ozetle, degisim  siirecine giren sosyalist solun bu deisim icin distinsel
baglangic noktasi su olmugstur: Sovyetizm ¢okmiis ve Keynesyen refah
devleti sona ermistir, fakat liberal demokrasinin kurumlari da bu yeni
dénemde ortaya gikan sorunlann Ustesinden gelmek icin yeterli degildir
(Hirst 1997:28).

Nitekim Liberal bir distinir olan Norman Barrry (1997:331-345) de,
Batida sivil toplum soyleminin, klasik liberallerin iddiali jeopolitik tezlerine
karg1, 1980’lerden bu yana rakip bir teori olarak ifade edilmeye baglandigint
belirtmektedir. Klasik liberalizme 1980 sonrasinda rakip/alternatif bir
diistince olarak ortaya gikan sivil toplumun bu yoniine dikkat geken Barry,
bu disiinceleri post komiinist dénemde, cemaatgiligin (komiiniteryenizm)
yukselist baghg altinda tartismaktadir.

Sivil Toplum ve Orgiitlii Demokrasi

Sosyalist diigiincenin gecirdigi evrimi bilginin iiretimi, Orgiitlenmesi ve
niteligi ile ilgili degisimlerle iliskili olarak ortaya koymaya ¢aligan
Wamnright'da, yeni sol diisiince lizerine galisan bir cok yazar gibi bu
tartismalarin 1960 sonlars ve ézellikle 1970li yilarda —yani tam da refah
devletinin  krize girdigi donemlerde- bagladigint  belirtmektedir. Bu
donemlerde Trogkist, feminist ve evreci sol orgjitler 1ki kutuplu diinyanin
her ki kutbundaki otoriter egilimlere ve blok siyasetinin dogrudan dogruya
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kendisine yonelik elestirilerde bulunmuglar; bilginin {iretimi, Srgtitlenmesi ve
niteligine iligkin yeni fikirler ve pratikler ortaya citkmaya baglamsslardir.
1968’lerde bir alternatif ortaya koymaksizin baglayan genglik harekederi ise
1970 ortalarindan itibaren berraklasmaya, mevcut devlet kurumlarinin halkin
siyasal, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini kargilamaktan uzak oldugu
elegtirilerini dile getirmeye baslamuslardir. 1968’den sonta geligmeye baslayan
kadin ve ekoloji hareketleri, Bat Avrupa sendika hareketlerinin Gzerinde
énemli bir etkiye sahip olan radikal teknoloji uzmanlar ve fabrika eylemcilert
sebekeleri gibi hareketler, mevcut bilgi Gretim bigimlerini sorgulamaya
yonelerek sosyalist disiince icerisinde tabandan yukselen bir donugumu
baslatmuslardir (Wainright 1995:110-111; Foley-Edward 1998:9).

Sosyalist diigiiice igerisinde ortaya ¢tkan degisimleri Sovyetlerin
¢okiisinden ¢ok daha oncelere gotiirmesine karsin Wainright, Dogu
Avrupa’daki muhalefet hareketlerinin ve iki kutuplu dinyanin  sona
ermesinin Bath sosyalist diisiince Uzerindeki etkisini yadstmaz. Hatta,
sosyalist diigiince igerisinde yasanan degisimleri Dogu Avrupa’daki
muhalefet hareketleti icerisinde baglayan tartigmalarin yaratugy etkiler ve yeni
sag argiimanlann (ve ozellikle Hayek’in) sosyalist diistince uzerindeki etkisi
ile bitlikte ele almaya caligir. Yazara gére, Dogu Avrupa’da siirdiirilen
tarugmalar ve dile getirilen diisiinceler, Bauli sosyalistler icin degisimin
dnciistiniin kim olacagt sorusunun cevaplandirilmasini da zorunlu hale
getirmigtir: Degisimi saglayacak olan devlet mi, parti mi, ig¢i smft mu
olacaktir? Bu sorulara verilen cevaplar ise, Bauli sosyalistlerce, Dogu
Avrupa’daki muhalefet hareketlerinden ve sovyetizmin ¢Okitslinden
cikartlan dersleri de igerisinde tagimakradir: Toplumsal degisimin yeterli
olmamakla birlikte en gerekli araci, yurttas orgitlenmelerinin kendisi, yani
sivil toplumdur. Bu tiir harekeder insanlara, hem kendi geleceklerini
sekillendirmek icin gii¢ elde’edebilecekleri, hem de kendileri i¢in bir kimlik
kaynagt olusturabilecekleri toplumsal  kurumlari  yaratma imkanlar
sunmaktadir. Toplumun en giigsiiz kesimleri arasinda kék salacak bu tiir
demokratik ve sivil kurumlar, Avrupa’da yeniden olugabilecek otoriter
egilimlere ve rkgiliga karst en 6nemli direnme noktalarint da olugturmakradir
(Wainright, 1995:49).

Walzerin Dogu Avrupa’daki demokratik doniigiim ile Bault akademik
cevrelerde sivil toplum kavramunin popiiler hale gelmesi arasindaki iliskiye
dair analizi, 1980’letin sonlarindan baglayarak sosyalist teoriye iliskin
tartismalarda neden, devlet-toplum-demokrasi tiggeni igerisine sivil toplum
kavramintn oturtulmaya calisildigt hakkinda net bir fikir verecektir. Walzer'e
gore Dogu Avrupa’daki demokratik doniigiim sosyalist olsun olmasin, Batlt
diisiince cevrelerine sivil toplum kavramunin Snemini hatrlatn. Walzer
(1995:90) bunu su kelimelerle ifade eder: “big yullardsr, ne olduguny tanimlamaya
gerek dyymaksizin sivil toplumun iginde yasadigimizz haterladik’.
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Batli arastrmacilarin - deylet-toplum-demokrasi Ucgeni icerisindeki
tartgmalarin merkezine sivil toplum kavramini oturtmaya baslamalart ile,
Dogu Avrupa’daki demokratik doniisiim arasindaki iligkiyi analiz etmeye
aligan  Walzer (1995:90)e gore sosyalizmin sivil toplumu  (yeniden)
kesfetmesi ile, toplumsal degisimi gergeklestirecek araglar (parti ve devlet)
degismeye ve sivil toplum érgiitleri toplumsal degisimin temel araglar olarak
tantmlanmaya baslanmustir. Walzer, sosyalistlerin sivil toplum tartismalarinin
igerisine girmesinde Dogu Avrupa’daki anti otoriteryenizm tarnsmalarinin
onemli rolii oldugu disincesindedir. Péyasa kavramina baksa iligkin sosyalist
diisiince igerisinde yaganan degisimler de benzer kayginin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmus; sivil toplum, burjuvazinin beslendigi ana kaynak olarak
degerlendirilmekten ¢ikarak toplumun otoriteryenizme karst direnme
noktalarindan biri olarak tanimlanmaya baslamistir. Fakat, piyasa kavramina
sosyalist diiglince igerisine tagtnmas, liberal diisiinceden farklt olmusrtur.

Piyasa kavraminin sosyalist diisiince igerisine tasinmasinda ekonomik
demokrasi ya da Wainright (1995:43)'1n tanumlamastyla 7era demokrasis kavram
aract roli Ustlenir. Ekonomik demokrasi, temsili demokrasinin kurumlarini
tamamlamal, farkli bir ifade ile, demokrasi ekonomik iliskilere dogru
genisletlmelidir. Demokratik kurumlarin, isyeri, siyasi partiler ve dernekler
gibi tim diger sosyal/ekonomik 6rgiitlere yayilmast olarak tanimlanan icra
demokrasisi ya da ekonomik demokrasi olmaksizin, piyasa kavrami
otoriteryenizme karst direnme noktast ve toplumsal dayamigma/is boliimiinii
gergeklestirme araci olma islevini yerine getirmesi miimkiin degildir.

Sovyet Bloku’nun ortadan kalkmasindan sonra ortaya ¢tkan dénemde
sosyalistletin izlemeleri gerektigi yeni stratejiyi orgiitsel (associatve) demokrasi
kavramt icerisinde tarugan Hirst (1997:13) ise ekonomik demokrasi
konusundaki goriislerini post fiberal irgiithii toplum kavramu ile agiklamaya
calisir. Yazara gore, kamusal ve 6zel yasamlarin kesin gizgilerle birbirinden
ayrilabildigi liberal toplum gdriisii, bugiinkii toplumlar1 agiklamak icin
kullanilmaz. Soguk savasin sona ermesi, hem devlet sosyalizminin ortadan
kalkmasina hem de liberalizmin bir durgunluk icerisine girmesine yol
agmusur. Bugiiniin toplumlart ise, liberal toplumlar degil, post-liberal orgiitlii
toplumlardir ve bu toplumlarda ézel ve kamusal yasamlar arasindaki ¢izgiyi
net bir sekilde ¢izmek miimkiin degildir (Hirst 1994:241). Nitekim kamusal
yasamlanmizin énemli bir ¢ogunlugunun biyiik isletme orgiideri tarafindan
¢evrildigi giniimizde, temel aynm aruk kamusal/ézel ayrimu degil hizmet
saglayan/hizmeti kullanan ayrimudir. Bu orglitlerin etkin bir seklide
denetlenmesi ise temsili demokrasinin kurumlari ile miimkiin degildir. Post
liberal toplumun yeni kurumsal mimarisinin gereklerine yanit verebilmek icin
sadece devlet ve toplum arasindaki sinirlart belitleyen degil, tim Orgiitlerin
yonetisim iktidatlanimin sinirlanint belirleyen bir demokratiklesme semasina
ihtiyag duyulmaktadir (Hirst 1997:12).
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1980’lerde devlet toplum iliskisine dair yeni sol dugiince icerisinde
yiiriitillen tartigmalarin, sosyalizmin  kendi teorik temellerine dénmesi
seklinde yotumlandigi da olmustur. Ornegin, Keane (1994:21-22) de
sosyalist miicadelenin gegmiste, sivil toplumun catlaklart arasinda yeni yerel
kaulm bicimleri gelistiren toplumsal hareketlerden dogarak gelistiginin;
devlet giidiimlii sosyalizm uygulamalart ile bunun yetine devletin toplumun
adina karar vermesine dayanan bir anlayigin hakim oldugunun uzerinde
durmaktadir. Bugiin yaganan siireg ise Keane (1994:19)’e gore, solun, devlet
gidimlii sosyalizm anlayisindan, daha az biirokrasiyi, daha fazla adem-i
merkezilesmeyi ve daha fazla demokrasiyi vurgulayan sosyalizm anlayisina
dogru tekrar evrilmesinden bagka bir sey degildir. Gergekten de, Keane
(1994:19), Wainright (1995:66-67) ve Hirst (1 997:11-12)tinde alun gizdikleri
gibi, Rosa Liixenburg, Ernest Mandel, Victor Serge, Leon Trotsky gibi
sosyalizmin 20. bagindaki teorisyenlerine goz auldiginda, bu yazarlarin
sosyalizmin tek parti ile dzdeslestirilmesinin ve biirokrasinin kendini isel
sintfinin yerine koymasinin tehlikelerine dikkat cektikleri ve devlet glidiimlii
‘sosyalizm anlayssinin iki kutuplu diinya ve bu kutuplardan birinin lideri
konumundaki SSCB ile sosyalist distinceye eklendigini farkhi acilardan
tarugmus olduklart gorilebilir.

Hirst de, 1980 sonrasinda sosyalizmin, toplumsal hareketlerin kendisi
{izerinde yiikselen bir demokrasi ve kamu felsefesi anlayisina yonelmesini,
sosyalizmin kendi temelleriyle bulugmast olarak degerlendirmektedir. Hirst
(1997:39), post endiistriyel toplumun &rgiilenme bigimi olarak tavsiye ettigi
ve sosyalizmin safa en iyi yanutlarindan bir olarak tanimladigy orgidd
demokrasi kavraminin temellerinin 19. da auldigim belirtmektedir. Yazara
gore bu kavram hem merkezi devlet gicung, hem de setbest piyasayl
elestiren Robert Owen, Pierre-Joseph Prudhon gibi titopik sosyalistlerin,
John Neville Figgis ve Harold J. Laski gibi Ingiliz pliiralistlerinin ve G.D.H.
Cole gibi Ingiliz lonca sosyalizmi taraftarlarinin diistinceleri ile ortaya
ctkmugtir.

Bernhard de Dogu Avrupa’daki demokratik doniisiimlerin, Ozellikle
Polonya deneyiminin, Avrupa solu igin bir laboratuar gorevi gordiiguni
vurgular. Bernhard (1993:314) bu rarugmalardan gikanlan derslerden biri
olarak sivil toplumun, artik, demokratik siyasal sistemin po/itik temeli olarak
tanimlanmaya basladig1 tizerinde durmaktadir. Ona gore yurttag gruplarinin,
modern demokrasiyi  desteklemesi ve onun temelini  olusturmasi
gerekmektedir. Bernhard ayrica, islevsel bir sivil toplumun katlimer olmak
zorunda oldugunun da alunt gizer. Bunun icin de toplumun katlimer bir
killtiirel yaptyr desteklemesi gerekmektedir. Yazara gore, sivil toplum
kavrami ile Dbirlikte yeniden tammlanacak demokrasinin  yagamini
siirdiirebilmesi icin mutlaka, destekleyici bir killtiire, yurttaslar tarafindan
kabul gérmeye, ifade, basin, din ve milkiyet haklarinin taninmasina ihtyact
vardur,
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Benhabib (1996:3) de Dogu Avrupa’daki demokratik déniisiimlerin
demokratiklesme agisindan 6neminin belirtir. Benhabib’e gére, bu déniigiim
demokrasi kavramint, Fransiz Devrimi’nden bu yana ilk kez bu kadar
popiiler hale getirebilmistir.

Mouffe (2000:1) ise, Dogu Avrupa’daki politik degisimlerin sadece
demokrasi kavramim - popiiler hale getirmekle kalmayip, demokrasinin
kendisi ile ilgili bir tarugmayr agmay1 basardigini da vurgulamakeadir. Ona
gore, Sovyetler Birliginin ¢dkmesi ile sonuglanan demokratik devrimlerin
sonucunda demokrasinin merkezinde toplumun kendisinin yer aldig
goriilmesi, Bauda sirdirilen siyasal tarugmalar icerisinde demokrasinin
patlamento, siyasi partiler ve se¢imden ibaret olmayip bunlardan daha genis
bir siireci gerektirdigi gerceginin de altint ¢izmistir. Mouffe demokrasinin bu
yeni anlagihs bicimini yewi demokrasi perspektifi olarak tanimlamaktadir.
Mouffe’a gére yeni demokrasi perspektifi liberal demokrasinin reddi degildir,
fakat onu onunla birlikte agmayi amaglar. Fatklt bir ifade ile séylemek
gerekirse Mouffe’'un amaci, liberal demokrasiyi radikal bir bigimde, yani
disarida kimseyi birakmayacak sekilde genisletmektir.

Mouffe (1995:10-14) ve Power (1993a:109), radikal demokrasiyi,
sosyalist partilerin yeni stratejisi olarak sunmaktadirlar. Sosyalist partilerin
liberal demokrasiyi radikallestirerek genisletebilmeleri icin, Mouffe’'un
Onerisi, liberal gelenegin yeniden formiile edilmesi gereken alanlatinin
belitlenmesidir. Cinkii, ona gére, modern demokrasiye olagan {sti
katkilarda bulunan liberal gelenegin su anda sahip oldugumuz bigimi, bireyci
ve rasyonel temellerini yitirmis durumdadir. Liberal demokrasi Mouffe
(2000:23) ve Power (1993a:109)’a gore, radikal demokrasi perspektifi ile
tanimlanmali  ve tim toplumsal kesimleri icine alacak sekilde
genisletilmelidir. Farkli bir degigle hi¢ kimsenin demosun disinda kalmasina
yol agmayan bir demokrasi tanimina ulagilmast gerekmektedir (Mouffe

2000:36-59).

Mouffe, Laclau (1992:225) ile birlikte, ayrica, yurttaslik ve komunite
kavramlanimin solun temel kavramlarindan biri haline geldigi tizerinde de
durur. Bunun nedeni, yazara gore, siuf temelli politikalarin iginde bulundugu
krizdir. Bu kriz: —sinufin yerine- etrafinda kimliin tanimlanabilecegi yeni
formlara olan ihtiyacin giderek artan bigimde hissedilmesine yol agmaktadir.
Moulffe, evrensel yurttashik kavramina ulastlabilmesi acisindan liberal teorinin
6nemini belirtmekle beraber cumhuriyet¢i degerlerle liberal teoriden miras
alinan negatif 6zgiirlik anlayisinin ¢atisma igerisinde olmadiginin altin gizer:
Liberal gelenek, evrensel bir yurttag tanuminin ortaya cikmasi agisindan
6nemli bir yere sahip olmustur (Laclau Mouffe 1992:227), fakat bu -evrensel
yurttas tamimit- demokrasinin, demosun tamamun igerisine alabilecek sekilde
tanimlanabilmesi agisindan yeterli degildir. Bunun yerine Mouffe (2000:225-
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226)’un 6nerisi, yurttaglgin liberal ve cumhuriyetci geleneklerin Otesinde
tanimlanmasidur,

Habermas (1996:21), demokrasi teorisi ile ilgili olarak ylirGtilmekte
olan tartismalart genel hatlart ile ézetlemekte ve kendi miizakereci demokrasi
taumunt bu genel gergeve igerisinde bir yere oturtmaya ¢alismaktadir. Yazar
yeni demokrasi perspektifleri ile ilgili tarusmalart demokrasinin i normatif
modeli bagligr alunda ozetlemektedir. Habermas (1996, 21-26) ayrica, hem
liberal hem de cumhuriyetci paradigmalatla ilgili olarak bir devlet ve toplum
resmi tzerinde de odaklanir. Liberal bakis agisina gore demokratik stireg,
catisan fikirlerin uzlagma bigimleri igetisinde gergeklesirken; cumhuriyetgi
bakis agisindan demokratik taleplerin gekillenmesi etik politik bir bigim-
kazanmaktadir, Habermas cumhuriyetgi goriise gore miizakerenin, kiltirel
olarak yerlesmis, yurttaglar arasinda paylagilan bir arka plana dayandigiu
varsaydigint belirtmektedir. Cumhuriyet¢i perspektifie, yurttaslann siyasal
kanaateri ve talepleri, bir politik biitin olarak toplumun kendi kendisi
tarafindan olusturulmus aractlar yoluyla bigimlenmektedir. Toplumun
kendisi, bu goruse gore, siyasal toplumdut. Bununla birlikte demokrasi ise,
bir biitiin olarak toplumun kendi siyasal Srgiitlerine esit hale gelmektedir.

Habermas (1996:27) kendi miizakereci demokrasi taniminin, liberal ve
cumhuriyet¢i perspektifler baglaminda durdugu noktayr séyle belirtir.
Miizakereci demokrasi, liberal demokrasiden daha giiglii bir normatif baga
sahiptir, fakat bu bag, cumhuriyetgi modelde oldugundan daha dustiktir.
Miizakereci demokrasi siyasal kanaatlerin olusum siirecine merkezi bit 6nem
verir; fakat bunu anayasayt ikincil bir seymis gibi anlamaksizin yapar. Ustelik,
miizakereci demokrasi anlayisinda, Habermas’a gore, genel olarak toplumun
modeli ne en dnemli, ne merkezi 6neme sahiptir; hatta kurucu 6neme bile

sahip degildir.

Sopuk savas sontast Ingiliz Isgi Partisi’nin en 6nemli fikir babalarindan
biri olan Giddens'in elestiri ve degerlendirmeleri de yeni solun disiinsel
acithimlart icerisinde degerlenditilmelidir. Giddens (1994:2)’in da Sovyetler
Birligi’nin ¢Skl siirecinden ¢ikardigi ders, diger distiniirlerle paralellikler
tagtmaktadir. Giddens muhafazakarlikla sosyalizmi bir araya getiren bir yeni
sol anlayis arayis1 icerisindedir. Giddens (1994)’a gore bu, klasik sag ve sol
tanumlarinin  Gtesine  gegilebilmesinin, tiglinci  bir yola, yeni- sola
ulagilabilmesinin temel asamalarindan  birini olusturmaktadir.  Glinkd
globallesme, gelenek ve belirsizligin hakim oldugu giinimiz ¢agdas
toplumlarinda solun, eski diigiinis tarzlarini devam ettirerek siyasal bir iddia
tasimast miimkiin degildir. Giddens’a gore post-gelenekselci toplum yapist,
giiniimilz ¢agdas toplumlarinin temel 6zelligini olugturmaktadir ve gerek
post gelenekselci toplum yapist ve gerekse globallesme, cagdag toplumlar
icerisindeki sosyal yansimayt (teflexivity) yayginlagtirmaktadir. Sol da, siyasal
iddiasini devam ettirebilmek igin, bu verili zemine uygun politikalar ve
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diisiince bigimleri tretmek zorundadir (Giddens 19944-6). Giddens
(2001:27:64), i¢inde bulundugumuz dénemde, yani global ¢agda (Giddens
2001:129), eski sol anlaysslart devam ettirmeyi imkansiz kilan toplumsal
gelismeleri bes ikilem bashgt altinda tarusmaktadir. Giddens’in tartsugt bu
ikilemler sunlardir: Globallesme, bireycilik, sol ve say kavramlarinin
tanimlariin degigmesi, demokrasinin mekanik tanimlarindan uzaklagimas:
ve ekolojik problemlerin de demokratik politikanin temel konularindan biri
haline gelmesi. Yazar, sagciltktan ayrilmasi gerektigini (Giddens 1994:8)
belirttigi muhafazakarligin sol digstinceye Dogu Avrupa’daki demokratik
doniigiim siirecinde girmeye basladiginin da altnt cizer (Giddens 1994:12).
Giddens (1994:22-45)'in muhafazakarlk olarak tanimladigt unsur, Wainright
ya da Keane’in Dogu Avrupa'daki doniisiimden sonra toplumsal olanin
degerinin ve 6neminin kavranmasi diisiincesinden farkls bir anlam tagimaz.
Giddens (1994:12)'tn  muhafazakathgin neden sosyalist disiinceye bu
donemde sizmaya bagladign ile ilgili analizleri de bu tespiti  dogrular
niteliktedir. Toplumsal olamn, toplumun kendi iliski ériintiilerinin baglt
bagina bir siyasal deger haline gelmesi anlaminda bir muhafazakarligin
sosyalist gelenege girmesinin temel nedeni, Dogu Avrupa’daki devrimler
sirasinda toplumun kendisine yonelik totaliter miidahalelerin ne kadar zararlt
oldugunun gorilmesidir. Basgh basina gelncki, Ban siyasal distncesi
icerisinde Onemli hale getiren de, Giddens’a gére, bu geligme olmustur.
Fakat gelenek, Giddens (1994:10)a gére, sagin anladig1 anlamda gelenekselci
yoldan degil modern yoldan savunulmalidir. :

Giddens (1994:8) eski solun zihin yapisint sosyal yasamn miihendishik
(obernitic) modeli kavram: ile agiklamaya calisir. Yazar bu mithendislik
anlayisini, yonlendirici aklin denetimi ve 6nderliginde toplumun organize
edilmesi olarak tanumlar; bu kaveamu eski sol ile yeni solun farkint ortaya
koymak icin kullanir ve solun neo liberal politikalara kars1 ¢ikabilmesi icin bu
mithendislik/cybetnitic diisiince tarzindan vazgeg¢mek zorunda oldugunun
aluni gizer. Eski sol anlaysslarla, yeni sol arasindaki farklart ortaya koymak
icin Giddens (1994:14)’in tarustug bir dier kavramda yasam siyasetr (life
politics)dir. Yagam politikasi, Giddens’a gére yasam sanslarinin degil yasam
bicimlerinin politikasidir. Bir baska ifade ile yagam politikast bu diinyada
(bireyler ve kolektif insanlik olarak) nasil yasamamiz gerektigine dair bir
miicadele ve tarusma ile ilgilenmektedir (Giddens 1994:14-15). Yazat, yagam
politikasinin solun temel kavramlarindan biri oldugunu beliretigi dggiirlesim
(emanticipation) kavrami ile yakin iliski icerisinde oldugunu belirtir.
Ozgiitlesim ise &zgiirliklerden ok ozglirlik; maddi yoksunluktan ve
zotlayicr bir giigten, gelenegin elinde tuttugu zorlayics giicten Ozgiir olmak
anlamina gelmektedir. Bir anlamda ézgiirlesim, insanlarin nasil yasamalari
gerektgine dair yiriittiikleri politik (eylemin), yasam politikasinin var olmasi
igin gerekli zemini olusturmaktadir.
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Olugturnlabilir politika kavram da Giddens’in sola onerdigi diyalojik
demokrasiyi tanimlamak igin  kullandig: kavramlardan bir digeridir.
Olusturulabilir politika, Giddens (1994:15)a gore, sosyal amaglar ve
sorunlarla ilgili olarak, bireylerin ve gruplarin kendilerine bir sey yapilir
olmaktan cikanlmasi ve onlarin bir sey yapabilir hale getirilmesi anlamina
gelmektedir. Giddens, bu anlamda kullandigt olusturulabilir ~ politika
kavramunn, sosyal yansima ve akif given kavramu ile de yakin iligki igerisinde
oldugunun alumi gizmektedir. Sosyal yansima, sorunun mubhataplarinin,
¢oziimiin bir pargast haline getirilmesi anlamint tasitken, aktif giiven
digerlerine iliskin kisisel ve sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Aktif
gliven, cinsiyet ve yas nedeniyle dogal olarak sahip olunan bir guven
anlamina gelmeyip, sosyal siiregler igerisinde kazanilan bir given olarak
tantmlanmaktadir. Giddens (1994:14) akdf givenin sosyal otonomi ve
dayanigmanin da temelini olugturdugu goriigiindedir. Bu anlamuyla aktif
gliven, sosyal yanstmanin, yani toplumsal sorunun parcasi olanin toplumsal
¢dziim siirecinin de pargast olmasi disiincesini de islevsel hale getirmekte;
onun temellerine yerlesmektedir. Ozetlemek gerekirse, Giddens ilk basta
eski solun zihin yapisint elestirmekte ve mevcut politik sartlar icerisinde neo
liberal politikalara karst g¢ikilmak isteniyorsa solun eski mithendislik
tavitlarindan vazgegmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Eski sol, Giddens’a
gore, mithendislik anlaysinin - dogrudan bir sonucu olarak devled,
yonlendirici zekanin 6rgiidendigi yer; toplumu kavrayacak, yonlendirici bit
konum olarak tanimlamdktaydi. Bununla birlikte yeni sol, aktif bir sivil
topluma ve onun tzerinde yiikselen bir sosyal yansimaya dayandirilmaktadr.
Solun bu amagla yararlanabilecei kaynak, yeniden tanimlayarak tanumunt sag
ideolojiden farklilagturdigt muhafazakarlik kavramudir. Bir ucu toplumsal
geleneklerin gelencksel yolla yeniden Gretimi ve koktencilik anlamina
gelmeyecek; modern yolla iiretilen gelenek ile solun kendi gelenekleri bir
araya getirilerek solun yeniden tarumlanabilecegini savunmaktadir.

Solun yeniden tanimlanmasinda Giddens’a gére anahtar kavramlardan
biri yagam politikastdir ki bu gelenegin modern yolla tiretimi igerisinde
degerlendirilebilir. ~ Yasam  politikast insanlarin  yagam  bigimlerimi
/geleneklerini temel alan bir politka tarzadir, Yasam politikast birey ve
gruplarin yasam bicimleri Gizerinde yiikselir fakat aktif given kavrami, bu
yasam bicimlerinin kendi geleneksel yollar ile kendi kendilerini Gretmesinin
de iist stnirini gizerek gelenegin konumlandigt sosyal mevki, yas, cinsiyet gibi
ogeletin diginda bir sosyal dayanigma ve otonomi saglar bireylere. Bu haliyle
akdf giiven, Giddens’in toplumsal yansima olarak tammladig kavramin da
icinin doldurulmasina yardimci olur. Tim bu kavramlar bir arada
diisiiniildiiginde, bunlarin, Giddens'n kurgulanabilit politika kavraminin
yani bireyleri kendilerine bir gey yapilr nesneler degil, kendileri bir seyler
yapan Ozneler haline getiren politika anlayisinin temelini olugturdugu da
gorilmektedir. Giddens tim bu kavramlan miizakereci  (dialogic)
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demokrasiye ulagabilmek amaciyla kullanmaktadir. Giddens (1994:15-16)
“globallesmekte olan neo liberal politikalardaki eksikliklerin  demokratiklesnienin
radikal formlarina olan ibtiyac tavsiye ettigf’ni belirtmektedir. Bu bir anlamda ve
yine Giddens (1994:16)’1n kelimeleri ile demokrasinin demokratiklestirilmesi
anlamint tagimaktadir.

Giddens’in gesit yan kavramlarla destekleyerek agiklamaya calisugi
demokratiklestirilmis  devlet, ya da Giddens (2001:70)1in  farklt bir
isimlendirmesi ile yeni demokratik devlet tanimu ile Gglincii yol politikast
birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Giddens (2001:70-77) yeni demokratik
devleti, uglinci yolun programi igerisinde tamimlar. Giddens (2001:66),
giniimizde sosyalistlerin izlemesi gereken politikalarnin -tglincd  yol
politikasinin- temel degerlerini su sekilde ortaya koymaktadir: Esitlik, zarara
gorebilir olanin korunmast, 6zerklik olarak 6zgiirlik, sorumluluk olmaksizin
hakkin olamayacagi, demokrasi olmaksizin higbir hakkin olamayacag,
kozmopolit ¢ogulculuk ve felsefi muhafazakarlik. Degerler yukarda
stralandigy sekildeyken, tgiincii yolun programu ise Giddens tarafindan su
sekilde ortaya konmaktadir: Radikal merkez, yeni demokratk devlet
(diigmam olmayan devlet, ya da demokratiklestirilmis devlet), akdf sivil
toplum, demokratik aile, yeni karma ekonomi, dahil etme anlaminda esitlik,
pozitif refah, sosyal yaurim devleti, kozmopolit millet ve kozmopolit
demokrasi.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Soguk savasin ardindan, sosyalizmin ddrt temel nedenden kaynaklanan-
krizi, gegmisin elestirisi, bugliniin anlagiimas1t ve gelecegin tasatlanmast
ekseninde ele alinmaya baglandi ve bu tartismalar belli bagli dort kavram
etrafinda, birey, sivil toplum, demokrasi ve sosyalizm kavramlan etrafinda
yuriatildd. 1990°lardan bu yana ylriicilmekte olan tarugmalardan yola
ctkilarak ortaya konulan ve post endiistriyel, tekno ya da global kapitalizm
donemi sosyalizmi olarak da tanimlanan yeni sol anlayisinin  temel
varsayimlarini ve bu sosyalizm anlayisinin endustriyel kapitalizmin sosyalizm
anlayisindan  temel  farkhiiklanini  su  bashklar alunda  toplayarak
degerlendirmek mimkindir:

Toplum miihendisliginden sivil topluma: 1990lardan bu yana strdirilmekee
olan tarugmalar ve Ozellikle Dogu Bloku'ndaki tarihsel gelismeler
sosyalistlere, toplumun disinda konumlanmus, onun disinda sekillenmis ve
onu disaridan dontstiirmeye ¢alisan  bir sosyalist vizyonun bagaril
olamayacagini ve olmadifim géstermistir. Bdylece yeni sol, toplumu,
toplumsal &rgiitlenme ve iligkiler biitiniinii anlamanin ve politikalarini bu
gergeklik lizerine bina etmenin 6nemini kavramusur: Artik sosyalizm, yeni
sola gore, toplumsal gercekligin kendisinin dinamik bir sekilde kavranmast
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ile olusturulabilecek politikalar bitinid olarak tanimlanmahdir. Bir bagka
degisle yeni sol, artk, kolektivite ile birey arasinda bir denge bulmaya, bu
dengeyi de her 6zgll olayda yeniden kesfetmeye, kurmaya galismakradir.
Bitey ve kolektivite arasinda kurulmaya ¢absilan bu dinamik denge aynt
zamanda sosyalizme iligkin genel geger, tarih-Gtesi ve apriori dogrularin
olamayacaginin,  toplumsal  baglamin  Gtesinde  bir  gergekliin
aranamayaca@inin da kabulii anlamina gelmektedir.

Sosyalistlerin metodolojik ve ontolojik bir gergeklik olarak bireyi ve
toplumun  teorinin  gerekletine gore sekillenemeyecegini  (yeniden)
kabullenmeleri onlari, eskinin sivil toplumu basitge burjuva toplumu olarak
degerlendiren ortodoks sosyalist yorumlardan da kesin ¢izgilerle ayirmugur.
Sivil toplum, yeni sol anlayista, toplumsal dénisimi saglayacak bir arag,
toplumun otoriter yonetimlere kars: direndigi bir mevzi ve kamusal alanda
yiiriitillen tartigmalarin gerceklestirildigi bir mizakere alam ve demokrasiyi
se¢im kavraminin Gtesine tasimaya yardim ederek liberal temsili demokrasiyi
agmak icin kullanilacak bir kaldirag olarak ele alinmistir.

Determinizmden  “garantisiy”  sosyaligme,  sinsflan  bireye:  Marxizm’in
ekonomist  yorumlarindan  tiretilmis  klasik  sosyalizm  tarihsel
materyalizmden, tarihin insanligi mutlaka ve mutlaka sosyalizme gotiirecegi
(gotlurecegi garantisi tagidif), sosyalist hareketlerin ise sadece tarithin bu
determinist yasasini — apriori dogrular kiimesini- yirtirliige koyan hareketler
oldugu yorumunu ¢ikarmaktaydi. Nitekim sosyalizmi, is¢i sinufi
adina/o6nciliginde/berabetlifinde toplumu ve bireyi yeniden sekillendirme
(ona ileride alacag sekli bugtinden verme) hareketi/projesi olarak tanimlayan
Sovyetik sosyalizm yorumunun toplum mihendislifinin beslendigi teorik
kaynakta Marxizm’in bu ekonomist yorumuydu. Fakat 1990’lardan bu yana
surdirilmekte olan tartigmalar, tarihsel materyalizmin bu sekilde
yorumlanamayacagl, tarihin sosyalizme varma konusunda bir garant
vermedigi, veremeyecegi konusunda anlagmaktaditlar, Sosyalizm ayakta
kalacak, icerisinde siyasi faaliyetlerini yuriittigi siyasal yapida etkin hale
gelecekse bu, tarihin ona bigtigi deterministik yasalar ya da tarihin sosyalizmi
garantilemesi nedeniyle degil, sosyalist disiince igersinden iretlen
politikalarin toplumsal yapinin sorunlarina ¢éziimler iretebilmesi sayesinde
olacakur. Bir baska degisle yeni sosyalizm, Sovyeterin temsil ettigi, isgi
stnufinin proleter glicine dayanan, tarihin zaferini mijdeledigi ve bilimsel
metotlarla temellendirilmis bir sosyalizm degil, fakat garantsiz, teleolojisiz
bir sosyalizm; kurumlar1 daha agik, daha toleransli, siipheci ve daha iliml,
demokrasiye, Ozglrliige, esitlige daha agik bir sosyalizm alacakur.
Sosyalizmin geleceginin, tarihsel materyalizmin determinist yasalari yerine,
toplumsal olanla kurdugu dinamik iliskiye dayandinlmasi, birey kavramna
sosyalist diglince igetinde vetilmeye baslanan yeni rolle de yakindan ilgilidir.
Birey, bu yeni sosyalizm anlayisinda, istek, atzu ve beklentileri toplum
karsisinda ikincil pozisyonda olan, genel iyi adina yasam tarzi, istek ve
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arzulari kisitlanabilen, sosyalist perspektifte tanimlanmis bir mithendislik
projesinin nesnesi olarak ele alinan bagimli bir degisken olmaktan ¢ikmus ve
ait oldugu sinif ve toplumsal yapidan ayr ontolojik ve metodolojik bir 6zne,
sosyalist politikalarin yoneldigi temel hedef haline gelmistir.

Tek parti sospalizminden ¢ogulen, demokratik ve ademi merkezgyeti sosyalizme:
Sovyet deneyimi sosyalistlere, sosyalizmin, sosyalizmi kurmayi kendisine
amag edinmis, mesruiyetini de bu amac gergeklestirmek igin Orglitlemis
olmasindan alan ve bu —kendi kendisine atfettii- mesru amaca, yani
sosyalizme ulasmak igin toplumu yeniden sekillendirme yetkisine sahip
oldugunu varsayan tek parti yénetimlefi ile insa edilemeyecegini géstermistir.
Sovyetler Birligi'nin temsil ettigi ‘sosyalizm yorumu sosyalizmi, tek parti
yonetimi alunda merkezden idate edilen/kurulan bir politikalar dizisi olarak
kurgulamasina karsin yeni sol, sosyalizmi, demokratik usulletle, cogulcu bir
ortamda isleyen siirdiirilebilir politikalar iiretme faaliyeti olarak ele
almaktadir. 1990’larda  tanumlanmaya alistlan  sosyalizm  anlayisinda
¢ogulculuk, bir yandan sosyalizmin i¢inde faaliyet gbsterdigi siyasal yapinin
bir &zelligi iken, diger yandan da sosyalist politikalarin yéneldigi bir hedef
olarak ele alinmaktadir: Sosyalizm, 1980 6ncesinde kendisini isci sinifinin
sosyal, ekonomik ve politik ifadesi ve temsilcisi, igci sintfinin politik tezahiirii
ve bu smifin “6z Orgiiti” olarak tamimlatken, 1990lara gelindiginde
kendisini, toplum igerisindeki somut bireyin sahip oldugu 6zellikleri,
farkhiliklari &nemseyen, heterojen, gogulcu ve merkezi olmayan bir diistiince
sistematigi olarak ortaya koymaya baslamisur. Bir bagka degisle yeni sol
vizyon, endistriyel kapitalizm dénemindeki sosyalizm anlayisindan daha
demokratik, kultiirel egilimlerden daha fazla etkilenen, daha pragmatik, hem
ilgileri hem de kimlikleri agisindan daha heterojen ve gogulcu hale gelmistir.

1980 6ncesi sosyalizm anlayist ile yeni sol arasindaki temel farkin tek bir
cumleye indirgenmesi gerekirse, “7980 incesinin sosyalizm anlaysginm, sosyalizmi
politik bir proje, bir eylem plant olarak kurgulamasina kargin, yeni solun, sosyalizmi,
daba ok bir diinya goriigii ve sosyolgjik bir pamdzgma olarak ele aldy?’n1 sdylemek
miimkiindiir.
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