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OZET

Bu 9alijmada, ozellikle liberal demokrasi ekseii ahnarak, dcmokrasinin-
kimi zaman paradoksal- sorunlari iizerinde durulmaktadir.

amaci, demokrasinin giincel bajlica sorunlannin yalnizca
uygulama farklanndan dogmadigini kuramsal boyutlar da i9erdigini
tartijmakar.
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ABSTRACT

This study deals with the problems of democracy-which are sometimes
paradoxical-by taking liberal democracy as an axis.

The aim of the study is to discuss that major contemporary problems of
democracy not only derive from differences in implementation, but also
from theoretical dimensions.
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Demokrasinin Guncel Sorunlan ve Demokradk Paradokslar

GtRl§
Bu galijmada ele alinan "guncel sorunlar ve kuramsal paradokslar" ya

da bajka bir ifade ile "paradoksal sorunlar" esasen liberal demokrasiyle
ilgilidir. Cî iinkii, liberal demokrasinin, modern Baa'nin tarihindeki en guglu
siyasal sistemlerden birisi olmasi yaninda, birgok siyasal sistem igin yol
gosterici ve yonlendirici oldugu agiktir (Barber, 1995:31). ). Sartori,
liberalizmle demokrasi arasindaki giiglii baglanaya vurgu yaparak;
liberaU2nun demokrasinin iizerine oturacagi ahlaki ve felsefi temeller
sagladigini ve liberaU2msiz demokrasinin bugiin demokrasi adi verilen jey
olmayacagim tarihsel deneyimin ortaya koydug;unu iddia etmektedir (akt.
Elma, 2002:1). Liberalizm demokrasiye kendi degerleriyle katkida bulundugu
gibi, demokrasi de liberalizme katki saglamijur (Sartori, 1996:417). Boylece,
literariirde demokrasiye ilijkin tarajmalar ^ogunlukla liberal demokrasiye
ilî jkin tarujmalar olarak kabul edilebilir. Sandel de (1994) bugun
demokrasiyle ilgili konulari tarujmanin, aslinda liberal demokrasi tara^imasi
yapmak anlami tajiyacagini ifade etmektedir (Ustiiner ve Keyman, 1994:33).

Liberal demokrasinin son iki yiizyildir Bati'da yerlejik hale gelcn
bifimini, kent demokrasisinden ayirarak tammlayabilmek i^in, modern
demokrasi, temsili demokrasi, parlamenter demokrasi, ^ogulcu demokrasi,
anayasal demokrasi gibi farkh tanimlar geU?tirilmi?tir.

Demokrasinin iki temel ilkesi olarak, pek 90k felsefi tartijmayi
bcraberinde getiren e?itlik ve ozgiirliik arasindaki gerilimli ilijkiyi -bajli
basina ele almayi zorunlu saydigimiz i^in- dijarida tutarsak, demokrasi ile
ilgili bafhca paradoksal sorunlan; "degifim ve donujiimlere uyum"; "6I9U ve
olcek";" oy vermeye ilijkin temsil sorunlan"; "ejit olmayan katilim ve ejit
olmayan oy dagikmlan"; "demokrasinin yayilimi"; "demokrasiye guven fakat
demokratik kurumlara giivensizlik"; "sistemin etkiliUgi karjisinda demokratik
kaahm"; "^atijma karjisinda uzlajma"; "temsil edilebilirlik karjisinda
yonetilebilirlik paradoksu"; "sagdujoasal ara^ ve ama? olma"; "nza karjisinda
etkinlik"; "kimUk"; "demokrasi ve ulus devlet"; "yeffaflik, hesap
verilebilirlik" ve "katilimcihk" olarak ele alabiliriz. Aynca, Barber'in "Giiflii
Demokrasi^' anlayiji ile Amin, Frank ve Chomsky'nin gelijtirdikleri "Diipik
Yogunluklu Demokrasr kavramsallajurmalan bu yazida deginilmeye gahjilacak
ilgili diger konulardir.

Yalmzca ejitlik ve ozgiirluk arasindaki ilijki degil, bu alt bajliklann her
bidhin tek tek ele ahnmayi gerektirecek boyutlan oldugu a9iktir. Ancak,
burada demokrasinin bajlica sorunlan tiimel ve elejtirel bir bakijla ele
alinmijtir. Tumel olarak ele almanin anlami liberal demokrasinin paradoksal
sorunlannin "yapisal" oldugu varsayimini ima eder.Elejtirel ele ahnmasiyla
ilgili olarak -Mayo'nun da belirttigi gibi-, bir siyasal sistemin ve kuraminin
sorunlannin en iyi jekilde onu elejtirenler tarafindan ortaya konabilecegi
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goriijunun benimsenmesidir. Siyasal sistem ve kuramlan, karyisinda yapilan
elejtirileri dikkate almadan anlamak giiqitur (Mayo, 1964:236) .

DEMOKRASlNtN DE6t§lM VE DONUSUMLERE UYUM
SORUNU

Demokrasinin ilk uyum ve donujsum sorununu, kent devletlerinden,
Fransiz Devrimi ile gelijmeleri hiz kazanan modern ulus devledere'
(dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye), ge^ijte yajadigi, ikinci onemli
uyum ve donujum sorununu ise, modern ulus-devletlerden diger devlet-
benzeri yapilanmalara ge9iyte ya^iyor oldugu veya yajayacagi iddia
edilmektedir (Dahl, 1994: 23).

Ozellikle 9O'li yiUardan bajlayarak modern ulus devletin yapisal ve
donujumsel anlamda krizde oldugu, ozellikle kuresellejme ve benzeri
abmlarla bu krizin hiz kazandigi goruju, siyasal ve sosyal yazinda yer
almaktadir. Ozellikle, ulusal ve uluslar arasi gelijmelerin, uluslar arasi kurum
ve kurulujlann daha aktif olmasini gerektirecek yapi ve goruniim kazanmasi
ve Avnipa BirUgi (AB) gibi siyasal egimU olmaya bajlayan olujumlarla
birlikte, bir yonetim ve yajam birimi olarak demokrasiye ilginin yeni bir
anlayijsla yukseldigi soylenebilir.

Demokrasinin bu gelijmelere uyum saglayip saglayamayacagi,
saglayabilecekse bigimini veya kabugunu degijdrip degiftirmeyecegi (eger
degijtirirse, bunun demokrasi olup olmayacagi) uzerinde tarujilan, konular
olmujtur.

SORUNU

Demokrasinin uyum ve donujum problemlerinin beraberinde tajidigi
bir diger konu olgekle ilgilidir. Demokrasinin ilk ortaya giktigi kent
devletlerinde halkin (tiim halk degil, sadece miilk sahibi ve erkek olanlar)
dogrudan katilimim, dogal olarak olgegin kuguk olmasi mumkun kilmakta idi
(Sagir,2004). Ulus devletlerde ise olgek sorunu, dogrudan demokrasiye
alternatif olarak gelijtirilen temsili ya da dolayli demokrasi uygulamalan ile
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a5;ilmi5im-.2. Fakat ulus devlet siirecinin ajindigi son yillarda, yeni olujumlann
demokrasiyi ger^eklestirmekte gittikce zorlanacagi belirtilebilir. Avrupa
Birligi gibi yeni olu^umlarin (i9erisinde niifusu tnilyonlari bulan ulus
devletlerdeki ac îlimlari da barindirarak) demokrasiyi ve demokratik
kurumlan daiia iyi ve ijslevsel noktalara ta§;iyacagi kujkuyia kar^ilanmaktadir.-
gunkii Dahi'in (1994) da belirttigi gibi; ol^ek buyudiik^e, kauhmin, hesap
verilebilirligin, yonetijiimin lni, yoksa sistemin daha etkili cjalijmasinin mi
tercih edilecegi onemli bir ayrim noktasi haline gelecektir.

TEMSlU DEMOKRAStLERDE OY VERME VE DlGER
MEKANlZMALARIN ORTAYA giKARABtLECEGl
PARADOKSAL OLGULAR

Demokratik yajamda gerek siyasal ejitlik gerekse siyasal kaalim ayni
derecede onemUdir (Lijphart, 1997). Ulus devletlerin ol9eginin biiyuk olmasi
resmi ve mejru siyasal kauhm araci olarak ilk once, birbirlerinden
farkhlajmij gorii.sleri kendi i^lerinde bir araya getirmeye ?alifan siyasal
partileri on plana 9ikarmi§!Ur.

Siyasal partiler; katilimin olusturulmasi, siyasal tercihlerin once
farkhlajsmi!? par9alara ayrilip sonra birlejtirilmesi, daha sonra tekrar
yonlendirilmesi noktalannda ijlevselleijmisilerdir. Fakat modern
demokrasinin partiler demokrasisi olmasi, siyasal katilimi sadece secimlere
indirgemek ve siyasal partilerin katilim saglama gorevlerini secim
zamanlariyla sinirli gormek anlami ta?imamalidir. Katilimin degisik bicjimleri
uretilme!' ve yurttajlar bu noktada bilin9lendirilmeUdir (Sagir, 2005). giinkii
"siyasal hilm^" demokrasinin ve katilimin "'sine qua non"^ par^asidir.

Se9imlerdeki dogal ve yapay ejitsizlikler, se9imlerin sonucunu ve
dolayisiyla demokrasiyi etkiledigi i9in buna 96zum olarak onerilen
uygulamalardan ozeUikle '\omnlu oy ku//anma" degi?ik iilkelerin yasal
mevzuatlarina girmij; hem siyasal bilin9lenme ve katilim araci olmasi, hem

2 Dolayh demokrasinin dogrudan demokrasiye alternatif olamayacagi, olursa eger
bunun alternatif degil, degijik bir uygulama oldugu veya benzer iddialar ortaya
atihrsa (ornegin, kamusal alan ve ozel alan ayrimina ilî kin olarak demokrasinin
bireysel ozgiirliikleri kisidayip kisidayamayacagi) buna karjin, vurgulanmasi gerekli
en onemli nokta, demokrasinin saf ya da ideal haliyle uygulamaya cjalî ilmasinin
(degisik 6l9eklerde veya kojullar altinda bajarisiz olacagi gerekijesiyle) aslinda, bajka
yonetim bi9imlerine yol vermek demek oldugudur Demokrasi "a// the besf degildir
ama "the iiest of all the presenf dir. Dolayisiyla, demokrasinin her kojul altinda ve her
yerde saf bi9imde uygulanmasini istemek demokrasiye verilebilecek en onemli
zararlardan biri olsa gerektir.
^ Olmazsa olmaz anlamina gelen ladnce bir ifadedir.
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sc^im sonuqlarinin daha ejitlikc î olmasinin saglanmasi-* bakimindan
onemsenmijtir. Yine de zorunlu oy vermenin gerek yaninda gerekse
karjisinda goriij belirtenler bulunmaktadir (lijphart, 1997).

Yaninda goruj belirtenler, zorunlu oy verme poUtikalanmn siyasal
katilimi ve siyasal olana ilgiyi aruracagini, paranin siyasetteki ezici etkisini ve
karjit saldinlari azaltacagini belirtirlerken, karjit olan goriijler zoninluluk
politikasinin, zaten siyasete ilgisi olmayan insanlari sandiklara goriirmeyi
ama^ladigi i9in bu bireylerin iyice siyasetten sogumasina neden olabilecegini
veya Weimar Cumhuriyetinde oldugu gibi Nazi benzeri tehlikeli ve
demokrasiye zararh olujumlan ve odaklanmalari on plana ?ikarabilecegini
belirtmektedir (Lijphart, 1997).

Se^menlerin kendi istekleri ile demokrasiye zarar verebilecek olujumlan
ortaya ^lkarabilmesi durumuna literaturde "Platon'un Paradoksu" da
denmektedir. Platon'a gore, halkin iradesi kendilerinin degil de, bir Tiran'in
onlan yonetmesini isteyebilir. Tarihte sik^a karyila^ilan boyle orneklerde,
halk, yonetme ijlevini, demokratik yontemler kuUanmayan ve kuUanmayacak
olanlara devredebilir. 1989 Cezayir'deki Islami Selamet Cephesi orneginde
de oldugu gibi, anayasal kojullari dahi degijtirebilecek ^ogunlukla iktidara
gelebilecek siyasal olufumlar ortaya ĉ ikabiUr ve bu durumun goziimu i^in
demokrasi difi yontemlerin en belirgini olan askeri mudahaleyle karjii karjiya
kalinabilir. Bu paradoksun ozellikle siyasal yabancilajma ve siyasal ilgisizligin
arujta oldugju donemlerde ortaya 9ikma tehlikesi goriilmeUdir (Turkone
(Der.),2003:208).

E§tT OLMAYAN KATILIM VE E§tT OLMAYAN OY
DA6ILIMLARI

Demokradk yajamin 9ogunlugun katilirm ile ger^eklejtirilme amaci,
aslinda bir ideal olarak hala bulunmaktadir. Ancak, guniimuzde birgok
temsili demokratik uygulamalarda, hiikumederin, gerek gogunlugun kaulimi,
gerekse de adaletli oy dagilimlari sonucu ij bajina gedrilmeleri garand aluna
alinamamaktadir. Olujturulacak yonedmlerin mejruiyet sorunlarindan
arinmasi, kuramsal olarak, aslinda, -en azindan- azimsanamayacak bir
9ogunluk tarafindan tercih edilmelerini gerekdrir. Oysa, her ne kadar, liberal
demokrasiler ^ogunlugun oy vermesi ve kurulacak hukiimedn oy verenlerin
9ogunlugu tarafindan tercih edilmesi uzerine kurgulanmijlarsa da, bunun
boyle olamadigi (ozellikle, bir onceki A.B.D. bajkankk se^imlerinde (Bush -

* 3 Kasim 2002 yilinda yapilan Turkiye se9imlerinde de benzer bir elejtiri ozellikle
muhalefet partileri ve AKP'ye muhalif insanlarca vurgulanmijtir. AKP'nin sadece
segime katilan se^menledn yaklajik % 35 civarinda oyunu almasina ragmen, gerek
secpimc katilmayan gerekse de muhalif oy verenleri (yaklajik % 65) yonedyor olmasi,
demokrasinin meyruiyetinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
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Gore) orneginde oldugu gibi) ortaya ^lkmaktadir. Bajikan se(;ilemeyen
demokrat adaym, se9ilenden daha cok oy (popular) almasina ve gerek
demokrat gerekse de cumhuriyetgi adayin oylarin ^ogunlugunu alamamasina
ragmen, hiikiimet kurulmak durumunda kalinmiyur (TuUock, 2002). Bu
durum, aslinda, liberal demokrasinin kuresel anlamda koruyucusu ve yayicisi
(!) (bu durum galijmada incelenecek bir diger paradoksu ortaya
9ikarmaktadir) olan bir iilke olmasi noktasinda onemlidir ve bu paradoks
A.B.D. bajkanhk se^imlerinde bircjok defa tekrarlanmiydr. Nixon -
Kennedy, Lincoln - Douglas ba;?kanlik sec^imlerinde de benzer durumlar
olmujtur (TuUock, 1988).

Tullock'un aktardigina gore, Lincoln, yapilan bajkanhk segiminde
se9menlerin oylannin % 35'ini almiju ve rakiplerinden olan Douglas ise,
eger, bu segimde, Lincoln ile birebir karjilajsaydi, segimi kazanacaku.
Woodrow Wilson'un bajkan olarak secjildigi segimde de aym durum
olmu§!tu; eger Wilson'un rakiplerinden her hangi birisi yanjmami? olsa,
segimi Wilson kazanamayacakti.

Benzer durumlar diger temsili demokrasilerde de yajanmaktadir.
Tiirkiye'de 2002 se(;imlerinde, AKP, segime katilan oylann %34,3'iinii
almasina ragmen, mecUsteki sandalyelerin % 72,6'sini almijur. CHP ise,
segime katUan oylarin %19,4'iinii alirken, sandalyelerin ise, %35,6'sini
alabilmijtir (Onif ve Keyman, 2003:98). Segim sisteminden ve Tiirkiye'nin
gejiitli kaygilarindan kaynaklanan benzer oransizhk ve ejitsizlik durumlan
bundan onceki genel segimlerde de tekrarlanmijti.

Dolayisiyla, temsili demokrasilerin ortaya gikardigi, uygulamadaki bu
paradoksal durumun anlajilabilir, goreceli ve hatta belki, jeopolitik
gerekgeleri destekleyen bir takim agilimlari olabilir. Fakat kuramsal duzeyin
uygulamaya yansitilmasi anlaminda sorunlar tajidigi agiktir. Eger, demokrasi
halbn kendi kendini yonetmesi (dogrudan veya temsili olarak) ise, bu
yonetme durumu, azinligin gogunluk iizerinde bir takim teknik veya faydaci
nedenlerle iistiinliik kurmasina ve bu durumu kurumlajtirmasina sebep
olmamalidir. Keyman ve Ustiiner'in dedigi gibi '"•GlobalI ulusal I yerel etkjkpm
ekseninin liberal demokrasi iizerindeki.... boyutu ise, vatanda§ kategorisinin temsil
somnuyla paralel olupnq temsili demokrasinin kri^ gimiesidir. Bir taraftan geleneksel
parti antayistartmn temsiliyet i^levlerini yerine getirememe sorunu ve bu anlamda
parlamento He toplum arasinda bir kopu.uin giindeme gelmesi iken, diger taraftan da
tophi hi k anlaytpyla hareket eden partilerin ortaya pkmast ya da gijflenmesidir...
Cogulm toplumun yeniden iiretiminin global I ulusal Iyeret etkilepm ekseninde olmasi,
liberal demokrasinin de i^leyi^ mekani^mastni temsili demokrasiden katiltma
demokrasiye dogru itmektedir" (1995: 39).
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DEMOKRASI YAYILIM PARADOKSU

Yayilim, demokrasilerle ilgili ozellikle son yiUarda ortaya gikmij olan bir
sorunsaldir. Demokrasinin kuresel anlamda diger rejimlerle yer
degijtirmesinin u? biiyiik orneginin ilki, Amerikan Bagimsizlik Sava?i,
ikincisi Fransiz Devrimi ve ugunciisu, Woodrow Wilson'un dlinyayi
demokrasi ign uygun bir yer yapmak konusundaki cabalan sayilabilir
5(Rustow, 1990: 75).

Huntington'a gore ise, kuresel duzeyde demokratiklejme tarihsel olarak
"iifdalgcf' haUnde geli^mijtir (Huntington, 1995:31-33). Birinci uzun dalga,
Ingiltere, Fransa ve ABD'nin kendi i^sel dinamikleriyle uzun bir sure^te
halkin >enel ve e,sit oy hakkina kavuymalan ve temel hak ve ozgurlOklerin
anayasal guvenceye baglanmasiyla sonu9lanan donemini (1828-1926)
kapsamaktadir. Bu donemde yirmi dokuz civarinda demokratik yonetim
ortaya ^lkmijtir. Bu donemi izleyen ters bir dalgada, birinci kuresel dalganin
ortaya ^lkardigi demokratik yonetim sayisi on ikiye dujmujtur. Ikinci Dunya
savajinin demokrasiyi savunanlar tarafindan kazamlmasi demokratiklejmeye
yeni bir ivme kazandirmijtir. 1943-1962 donemini kapsayan bu ikinci dalga
surecinde Japonya, Bati Almanya, Hindistan ve Israil gibi ulkelerin (topiam
otuz alti ulke) demokrasiye ge^ij yapuklari gorulmektedir (Huntington
1995:31). V fo ,

U^uncu dalga kiireselleijme hareketi, ise 1970'lerin ortasinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya'nin demokrasiye ge^ijiyle bajlamij
(Huntington bu dalganin Katolik bir dalga oldugunu belirtmektedir) ve
1980'lerin sonunda Dogu Bloku'nun ^okmesiyle doruga ulajmijtir. Bu dalga
i?erisinde alti G.Amerika ve u? Orta Amerika ulkesi, Meksika, ^Lli ve bazi
eski Dogu Bloku ulkeleri bulunmaktadir (Huntington, 1995:32). Bu surecin
199l'de tamamlandigi iddia edilse de, ashnda demokratiklejme olgusu, gerek
demokratik ulkelerin kendi iglerinde gerekse de kuresel olarak farkli
bolgelerde halen devam etmekte olan ve ileride devam edebilecek bir sure9
olarak goziikmektedir.

Dahi ise, demokrasinin u^ onemli ajama ge^irdigini belirtmektedir.
Birinci ajamayi, eski Yunan kent devletleri temsil etmektedir. Ikinci a.samayi
ise, ulus-devlet modeli oluj^tururken, U9uncu ve son donujumu ulus afiri
(devlet benzeri) olujum temsil etmektedir (Dahi, 1994: 25 - 26).

Demokrasinin popiiler hale gelmesi, toplumsal ve ekonomik degijmeler
bagiaminda ju nedenlere baglanmaktadir: "O»«//yfê  demokrasi, ekonomik
sistemdeki rekabetfi kapitalizm He el ele gitme egilimindedir ve kapitali^m, kendisinin

Osmanh Devleti'nden Modern Turkiye Cumhuriyetine ge^ij, bu a^ilimla
saglanirken, Turkiye'nin demokrasi yajami ise istikrarsiz gidi? - geli^lerle doludur.
En son a^iltmtn AB yolunda ve desteginde oldugunu belirtmek gerekir.
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bir servet yaratma mekani^masi olarak komiinit^mden daha iistiin oldugunu
gpstermektedir. Ikind olarak, toplumsal etkinlik daha fa^a kiireselle^tikfe ve insanlar
kendi giindelik ya§antilanntn (ok u^ak yerlerde olup bitenler tarafindan etkileniyor
oldugunu gdrdiik^e, kendilerinin nasilyonetildiklerine ili^kin daha fok bilgi edinmek ve
daha Ja^la demokrasi icin taleplerini artttrmaktadirlar. Ufi/ncii neden, medyanin,
ozellikle telei>i:^onun etkisidir. OzeUikle iiydu ve kablotu televi^yon yayinlan sayesinde
hiikiimetler vatandaslann izjedikleri programtar iizerindeki denetimlerinl
siirdiirememektedirler." (Giddens, 2000: 364 - 365).

Televizyon yaninda aynca, ozelde, internet orneginde oldugu gibi,
genelde, bili?im teknolojileri yardimiyla ile istenen her tiirlii bilgiye
ulajilabilmesi olasidir. Totaliter veya otoriter yonetimler, her ne kadar
interneti veya diger iletijim teknolojilerini kismen veya tamamen sansiir
etmeye ^ahjsalar da, bajta internet olmak iizere bilifim ve iletijim
teknolojileri ozgiirliikler ortami saglama baglaminda etkinliklerini gittik9e
arturmaktadir. Oyle ki, diinya ekonomisi iizerinde geni§ etkileri olan Diinya
Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslar arasi kurumlann geligmij
iilkeler lehine olan uygulamalarina, dolayisiyla kiiresellejmenin
olumsuzluklarina karji, altematif politika iiretilmesini isteyen diinyamn her
yanindaki anti - kiiresellepme taraftarlannin, belirli bir ideolojiyi giiden
herhangi bir iilkenin dogrudan destegi olmaksizin, kiiresellejmenin diger bir
aygiu olan internet vasitasiyla orgiitlenmeleri onem tajiimaktadir. Bu
baglamda internet, kiiresel demokrasinin de bir alt yapisini olu^iturmaktadir
(Bayhan, 2002: 1-13).

Biitiin bu kuramsal a^iklamalarin yaninda, uygulamada, bajta A.B.D.
olmak iizere, diger baa demokrasileri tarafindan kiiresel olarak demokrasi
transferi ya da demokrasi ihraci hiz kazanmaktadir^. 1995 yilinda, Dayton
Barij Anlajmasi ile Bosna'da, daha sonra Afganistan ve Irak'ta
ger9eklejtirilmeye galijilanlar, temsili demokrasi a9isindan tam bir paradoksal
ozellik sunmaktadir. Bu paradoksal sorunlann yaninda, uygulamada ortaya
9ikan birgok diger sorun da, demokrasi transferiyle birlikte i^sel ve dijsal
sorunlann aktarim sureci olarak goriilebilir. Zaten, orijininde sorunlar tajiyan
uygulamalarin ihraglannda da birtakim sorunlar tajimasim yadirgamamak
gerekir.

Sartori'ye gore, Amerikan siyasal sistemi pazarhklarla ijleyebilmekte, bu
da ger9ek uzlajmaiar bi9iminde olamamaktadir. Sonu9 olarak bu siyasal
siire9 "hastahkh bir mozaik" ortaya 9ikarmaktadir. Dolayisiyla, Amerikan

'' Bu demokrasi ihra9 etme veya demokrasilere istikrar kazandirma siirecinde,
A.B.D'nin uygulamalan ile karjilajtinldiginda, AB'nin uygulamalannin daha saglikli
bir zemin ve sure9 i9erisinde ijledigi iddia edilebilir. Belki de, goreceli olan bu
saglikli ijleme siireci, temelde, bu demokrasi uansfer islemlerinin ne kadar
emperyalist ama9 tajiyip tajimamasi ile ilijkili olabilir. Bu ac;idan, AB politikalarinin
goreceli olarak daha paylajimci oldugu savlanabilir.
8
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siyasal sistemi anayasa sayesinde degil, Amerikalilann sistemi ijletmeyc
kararh olduklan i^in ifleyebilmektedir (Incioglu, 1999:31)

Dayton Barij Anlajmasi iie Bosna'da olujturulan demokrasi, halbn
goriijlerini yansitmasi beklenen hiikiimetin goriijlerinin uygulamaya en az
seviyede yansimasina neden olacak bir ortama doniijmiijtiir. Atanan ve
kendilerine yetki verilen o kadar 90k uluslar arasi temsilci vardir ki, seglmij
olan hiikiimetin goriifleri 90k da onemli olamamaktadir (Chandler, 2001).
Kuramsal olarak, temsili demokrasi dahi bir^ok elejdri alirken, ortaya ^lkan
bu "temsili demokrasi tiygulamalan"ht, daha da sorunlu olmaktadir.

Bunun yaninda, temsili demokrasinin temsil etme mekanizmalanna
ilijkin olarak Demir ve Kutiar'in (2003:3 - 4) Sartori'den (1996:179 - 266)
aktardiklarina gore; bir iilkede, siyasetin kizijarak jiddet, yildirma,
hojgoriisiizliik ve ideolojik ayirim araci haline gelmesinin ve bu jekiller
altinda yargi organlarina, orduya, biirokrasiye ve egitim -cigretim
kurumlarina girmesinin 90k kotu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Onlara gore, Tiirkiye'de zaman zaman hiikiimederin bi9imlenmesinde
siyaset diji miidahalelerin etkisi artmiijitir. Bu durum da halkm temsilcisi
olmasi gereken hiikiimetleri halktan uzaklasurmi;;;, halkin talep ve dilekleri
yeterince dikkate ahnmamijtir. Bu durum, devlet ve halkin gelijmeye doniik
paralel yonelifinden dogabilecek sinerjiyi onlemij ve uzun sureli yiiksek bir
gelijme saglayamamijtir (Demir ve Kutlar, 2003:3 - 4). Buradan hareketle,
yaygin anlamiyla temsili demokrasi olarak bilinen demokratik sistemlerin ve
bu sistem i9edsindeki uygulamalann, ortaya 91^5; mantiklarina ters
uygulamalar i9erisine girebildiklerini gozlemlemek olasidir denilebilir. Bosna
gibi demokrasi transfer edilen iilkelerde ger9eklejdrilmek istenen demokratik
yajamla ilgili olarak (gerek uluslar arasi politika damjmanlan gerekse
demokrasi ihra9 eden iilkeler tarafindan) gormezden gelinen onemli bir
ger9ek "biiyle bolgekrdeki insanlara kendi (o^iimlerinigeli^tirmek ifin gerekli olan daha
fascia otonomiji saglama"mn onemidir ki; aslinda, bu onerme demokrasi ile daha
fazla uyum halindedir (Chandler, 2001: 114-119).

Benzer bir yapi, Tiirk demokrasisi i9in de a9iklayici olabilir 9iinkii
demokrasinin bir iilkede nasil olu5;tugu/olujturuldug;u veya ortaya 9ikugi ile
demokrasinin )a,sanma bi9imleri arasinda onemli ilijki vardir. Eger
demokrasinin olujturulma 9abalari, Bosna, Afganistan, Irak ve diger yerlerde
oldugu gibi, halkin istegi dogrultusunda degil de, dis miidahalelerle
olmu«;sa/olufturulmujsa, demokratik yajiamin onemli ara9larindan biri olan
se9imlerde, ajiri milliyet9i partilerin ezici oy almalan normal kar<;ilanmalidir.
Qunkii halk bir anlamda, ajiri milliyet9i partilere oy vererek (Chandler, 2001:
S.I 14) uluslar arasi topluma ve diger demokratik iilkelere, demokrasinin en
azindan bir "kendi kendini jonetme" hakki saglamasi gerektigi mesajini
gondermektedir. Aynca, Tiirkiye orneginde oldugu gibi, demokrasi,
toplumsal anlamda alttan yukariya dogru bir talep jeklinde degil de.
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9agda?la?manin geregi (Heper, 2003; 160) olarak, iistten alta dogru bir
yapunm jeklinde olujursa, gerek yon rimsel a^idan gerekse de toplumsal
diizlemlcrde ^oziilemeyen sorunlarin ortaya ^lkmasini anlayijla karjilamak
gerekmektedir. Kendi iginde yapisal paradokslar tajiyan demokrasilerin,
9()zum degil, sorun kaynagi oldugu/olacagi bilinmelidir.

DEMOKRAStYE GUVEN YAYGINKEN, DEMOKRATtK
KURUMLARA GUVEN NEDEN AZALMAKTADIR?

Demokrasi ve demokratik yajamin temsili demokrasi baglaminda
yajaniyor olmasinin ortaya 9ikardig;i onemli sorunlardan birisinin de se^ilmij
olan temsilcilere ve temsili kurumlara olan giivenin gittikge azalmakta
olmasidir. Paradoksal bir bit^imde, demokrasiye olan giiven ise artmaktadir.
Marlino'dan (1998) aktanldigi iizere, dort Guney Avrupa demokrasisine
ilijkin bir ^alijmada, demokrasinin 9:ali?ma bi9imleri ile memnuniyet arasinda
diifuk seviyeli bir ilijki bulunurken, diger rejimlere kiyasla demokrasi ve
memnuniyet arasinda yuksek bir ilijki bulunmujtur (Dahl, 2000:35).

Bir diger galijmada ise, Hans-Dieter Klingemann, demokrasinin bir
gelenek oldugu eski ve koklii iilkelerle demokratik uygulamalann yeni oldugu
iilkelerde insanlarin, ideal form olarak demokrasiye 90k yuksek oranlarda
destek verirlerken, 90k az sayida insanin hiikiimetlerinden memnun
olduklarini beUrtmektedir (Pippa, 1999:46 - 49; akt. Dahl, 2000:35)

Kongar'in belirttigine gore, Tiirk siyasal yajaminda siyasal parti ve
politikacilanna da genel bir giivensizlik vardir. Ona gore, parti ve
politikacilar bu giivensizligi hakli gikarmak i^in ellerinden geleni yapmijlardir
(Kongar, 1995:204). Tiirk siyasal yajaminda iktidari ama^layan parti ve
programlar, iktidan elde ettikleri zaman halkin temsilcisi olma
zorunlulugundan hareketle degil de, tekrar iktidan elde etmeye yonelik
politikalar uretmiflerdir. Ozellikle, askeri miidahaleler oncesinde, siyasal
aktorlerin bencil ve dar goriijlii davranmalan ve kendi bireysel veya grupsal
9ikarlarini bir kenara birakarak, diger siyasal partilerle siyasal yajamin devami
noktasmda ijbirligine gitmemeleri onemlidir. Ozellikle, 1980
miidahalesinden once Meclis'in Cumhurbajkani dahi se9ebilecek bir siyasal
irade gosterememesi ozellikle dikkat 9ekicidir.

Demokratik kurumlara yonelik guven edmesi, benzer guven erimesini
demokrasinin kendisi i9in getirmemektedir (Dahl, 2000: s.35-40). Bu
noktada Dahl, bu paradoksu a9iklamak i9in verilecek cevaplann daginik
oldug;unu belirterek, ;?u tespitieri yapmaktadir:

"Demokrasi, deiiildigi :^man hem ideal anlamda demokrasi hem de tiygulamada
olan form kastedilmektedir. Dolajtsiyla, insanlann gosterdikleriyiiksek oranlardaki
destek bir ideal form olarak demokrasiye giderken, belirttikleri memnuniyetsi^likleri
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ise, w/gulamadaku demo/zrasi bipmlerine ve onun ortaya pkardigt ktmimlanna,
eksiklikkrine ve idealformdan sapmaswagitmektedir" (Dahi, 2000: 37).

3 Kasim 2002 se^imleri sonucu, segimi kazanamayan partiler arasinda
bulunan bazi parti genel bajkanlannin istifa edeceklerini dolayli ya da
dogrudan ifade etmelerinin, aslinda, Turk demokrasisinin iginde bulundugu
guven sorununu azaltacagi iddia edilebiUr. Bu pardlerin -ya da genelde tum
siyasal partilerimizin-demokradk olmalanni engelleyen onemU bir i9sel
faktor, parti i^i demokrasidii-. Bu istifalar, parti igi demokrasinin
artabileceginin sinyalleri olarak alinmaya uygundur (Heper,2003:160). Siyasal
literature, aslinda Weber tarafindan kazandinlan fakat A. R. Michels
tarafindan daha da geUftirilen, "Oligarpnin Tunf Yasasi' kurami, siyasal
alandaki en onemH orgiitsel aktorler olan siyasal partilerin kendi pard ig
demokrasilerini gergeklei^tiremeden, toplumsal demokrasiyi geliytirebiimeleri
ve toplumsal anlamda demokratik kurumlara karji geHjtirilen gtivensizHk
olgusunu ortadan kaldirabilmelerinin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir
(Voss & Sherman, 2000).

Michels'e gore herhangi bir partinin, onerilerinde ve ikddara geldiginde
yapacaklan konusunda inandinci olabilmesi ign, demokrasinin gereklerini ve
uygulamayi dujunduklerini once kendi parti igi yajamlannda
gercjeklejtirmelidirler. Gerek siyasal pardler gerekse toplumlar temel olarak
orgutsel yapilardir. Dolayisiyla, herhangi bir siyasal partinin, kendi yonedm
sistenu i^ensinde uygulayamadigi Hkeleri, tiim ulke, devlet ve toplum
yonetiminde uygulamaya ^alifmasi inandinci olmayacaktir. Dolayisiyla
demokraak kurumlara olan guven bunaliminin bir nedeni olarak 'orvilt id
demokrasi eksikligi gosterilebilir.

StSTEMlN ETKlLlLlGl KAR§ISINDA DEMOKRATtK KATILIM
PARADOKSU

Demokrasilerin, ozelUkle de ulus-devlet duzeyinde uygulanmakta olan
demokrasilerin, modern sonrasi donemde ortaya gkan bir^ok geUjmeyi
i?seUe?tirebilmek iĉ in bir takim a^ilimlar yapmasina kar^in ortaya gkmij
bulunan birgok ogeyi igine alamadigi beUrdlmijtir (Ustuner ve Keyman,
1995: 33-34). OzelUkle, son zamanlarda ortaya ^lkan ve etkilerini 90k genij
bir spektmmda hissettiren kureseUejme olgusu ve ortaya fikardigi mikro ve
makro etkileri, ulus-devlederin yerlerini daha ku^iik ve daha buyiik
olujumlara birakmasi egilimi ve tartijmalan noktasinda anlamlidir. Uluslar
iistu bir yapilanma olan Avrupa BirUgi'ndeki son geUjmeler gittik^e ulus-
devlet yapilanmasinin terk edilmeye bajlanmasi yonunde olmaktadir. 1992
Maastricht Anlaymasi ile birlikte artik Avrupa Toplulugu degil de, Avrupa
BirUgi adini alan olujsum, ozelUkle temsiU demokrasileri daha soninsuz
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ijileten kuzey ulkeleri ve diger Avrupa ulkeleri i9in yeni bir tercih yapma
durumunu ortaya ^lkarmijtir: Sistemin daha etkin ^aUjmasi mi, yoksa
demokratik kauhmin daha da artinlmasi mi? Pah l , 1994: 23-24).

Bu tercih, ozelUkle kuzey ulkeleri igin daha gegerUdir. gOnku bu
ulkelerde gerek demokratik katiUm gerekse demokratik kurumlara olan
giiven digerlerine gore daha fazladir. Dolayisiyla, bu ulkelerin gerek
vatandajlan gerekse de hukumetleri temel olarak 6l9ek ekonomilerinden
yararlanmak demek olan AB i^erisinde kendi gereksinimlerinin daha etkiU ve
etkin karjilanmasi beklentileri yaninda, daha az katiUmi mi, yoksa daha az
etkiU bir temsiU demokrasi ve bunun yaninda yerel ve ulusal diizlemlerde
daha fazla katdimi mi tercih edecekleri duruma ve zamana gore
degijebilecektir. Bu degi?im ve donujumun ne yonde olacagi, kufkusuz
AB'yi ve AB demokrasisini dogrudan etkileyecektir.

Aynca, Katz'in belirttigi gibi (akt.A9ikme§e, 2003:23)., Avnipa BirUgi
yapilanmasi 21. yuzyilda Avrupa demokrasisi ipn hem en biiyuk umutlardan
birisini hem de en buyiik tehdiderden birisini olu?turmaktadir Avrupa
BirUgi'ne uyeUkleri noktasinda, bir zamanlann iki kutuplu dunyasinin
sosyaUst kesiminde bulunan Dogu Avrupa ulkeleri igin demokrasiye gegi? ve
demokratik istikrarlanmn saglanmasi; Avrupa demokrasisinin olumlu bir
yonunu temsil ederken; butunlejme surecinin yapisina ve ijleyijine iUjkin
sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkiliUgi noktasinda ilgiU butunlepme surecinin
demokratik temellerinin sorgulanmasi sureci, Avrupa temsiU demokrasisi
igin bir "/sM/" kaynagi olabilecekdr (Agikmeje, 2003:23-24).

Horeth'e gore, 1990 oncesinde, Toplulugun yetki alanlannin simrU
olmasi, biitunlejme surecinin mejruiyeti ve demokratik temeUeri bakimmdan
herhangi bir tartijmaya yol agmamijtir (akt.Agikmeje, 2003: 24). Yine
Agikmeje'nin (2003:24) beUrttigine gore, demokrasi; butunle?me sureci
baglaminda en onemU olgular arasinda degerlendirilen Topluluk
yetkilerindeki aru? ve derinlejme egiUmine kadar, bir sorun alam olarak
Avrupa gundeminde yer almamifUr. Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Andajmasi ile birUkte bajlayan, ulus - deviederin egemenUk yeddlerini tek
bajlanna kuUandiklan bazi poUdka araglannin AvrupaUlajtinlmasi sureci;
biitiinlejme olgusunun demokratik karakterinin sorgulanmasini gundeme
ta^imijur (A9ikme5e,2003:24). BiUndigi iizere; para basma ijlevi, aslinda,
devlet ya da egemen gug olmamn biUnen en eski uygulamalanndan birisidir.

Buradan hareketle, 9O'U yiUar oncesinde onceUkU bir sorun aiani olarak
goriilmeyen demokrasi sorunsah, butunlejme surecinin temel dinamiklerinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, "demokrasi apgt" ya da
"demokratik me^ruiyet sorunu" olarak degerlendirilebilecek bir sorunsal alan,
Avrupa butunle^mesine yoneUk olarak ortaya gikan biUmsel gaUjmalarda
onemU bir yer kazanmij; dolayisiyla, gejitU akademik, hukuksal ve siyasal
platformlarda yogun bir bigimde tarujmaya agilmijtu: (Agikmeje, 2003: 24).
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gATI§MA KAR§ISINDA UZLA§MA PARADOKSU

Diamond'a gore demokrasinin en geriUmU noktasini gaujma ve
uzlajma arasindaki alan olujturmaktadir piamond, 1995:136). Demokratik
sistemlerde degijik grup ve farkMajmij gorujleri temsil eden siyasal
yapilanmalann olmasi ve bu farkU gikar ve isteklerin siyasal alanda mucadele
etmeleri dogaldir. Yalmz bu geriUmU ortamin temel ilkeleri uzerinde bir
uzlajmanin da ortaya gikmasi zorunlulugu sistemin devam edebilmesi
agismdan gerekUdir (?imjek, 2002:31-32). Dahl'a gore, demokratik yapamin
devam edebilmesi ve yeni siyasal mucadelelerin gergeklejebiUnesi noktasinda
muhalefete ve aykiriUga hojgorulu oUna, diger siyasal aktorlere guvenme,
diger gorujlerle ijbirUgine ve odun verebiUneye hazir oUna, yumujakUk ve
lUmh olma gergekten gok onemUdir. IUmii olma ve uzla^abilme noktasindaki
sagUkU ve istikrarU aU^kanUklann anlajmazUk ve uzlajma arasinda olmasi
gereken dengeyi agiga gikardigi biUnmektedir (akt.Diamond, 1995:136).

Demokrasinin dogasi geregi, demokratik siyasal sistemlerde her jey,
sorgulanmaya ve elejdriye agik olmaUdir. Dolayisiyla, muhalefet, demokratik
bir sistemin tamamlayici bir pargasidir. Fakat muhalefetin ve farkU gorujlerin
de, sistemin geleceginin saglanmasi baglaminda bir sininnin olmasi gerekir.
Aksi takdirde, bu anlajmazUgin en ug noktasini uzerinde fikir birUgine
vanlan higbir kuraUn kalmamasi ve sistemin tamamen dagiUnasi olusturabiUr
(?im?ek, 2002: 31-32).

TEMSlL EDlLEBlLlRLlK KAR§ISINDA YONETlLEBlLtRLlK
PARADOKSU

Demokratik sistemlerde, farkU ilgi ve gikarlara sahip olan grup ve
akimlann, kurumlarda ve yonetimlerde temsil edilebiUneleri gerekir. Ancak,
bu temsil ediciUk, beUi bir iktidann ortaya gikabiUnesi zorunlulugu
baglaminda ele aUnmak durumundadir. Iktidar olmak igin ugrajan siyasal
partiler, bazen denk veya iktidan olujturamayacak oranlarda oy alabiUrler ve
higbirinin tek bajina iktidar olmasi mumkun olmayabiUr. Bu nedenle, beUi
bir ikddar toplanmasinin (jonetilebilirliM) saglanmasi amaciyla, birgok Iilkede
nispi temsil sistemi; barajlar ve gifi turlu segim uygulamalanyla lUmU hale
getirilerek, sistemin, iktidarsiz kaUnamasi igin. gogunlukgu sisteme dogru
yakla?anUr (^imjek, 2002:32) . Yoksa "Yonetemeyen Demokrasr adi verUen bir
durum ortaya gikabiUr. Bu, toplumda yer bulan butun gikar ve goriij
farkliUklanmn adil bigimde yonedme yansmlmasini isteme sonucunda,
istikrarsiz ve karar alamayan ve aUnan kararlann gergeklejdrilemedigi bir
yonetimin ortaya gikmasini kolaylajurir (Turkone Per . ) , 2003:209).

Turkiye ozeUnde bu paradoksa bir ornek olarak; farkU goruj; ve
dujuncelerin siyasal alana kuralsiz ve ilkesiz bigimde yansitilmasi ve bunun
sonucunda temsil edilebiUrUgin belki saglanabildigi (jiddet yardimiyla da
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olsa) fakat yonetilebiUrUgin saglanamadigi durumlar ve donemler
gcJsterilebiUr. YonetilebiUrUgin veya istikrann saglanamamasi durumu, Tiirk
demokrasisinin geriye gidijilerine neden olmaktadir.

Kongar, siyasal yajsamimizin degijik donemlerinde yajanan jiiddet
olgusunun arkasinda yatan genel ve ozel nedenleri siralarken, dii^siinsel
dogmatizm, farkU ve karjit fikirlere paranoyakga yaklajim, demokrasinin
gerek iktidarlarca gerekse muhalefetge yozlajtmlmasim onemle
beUrtmektedir (Kongar,l 999:201 - 203).

RIZA KAR§ISINDA ETKlNLlK PARADOKSU

Demokratik sistemlerin onemU bir paradoksu da, yoneticilerin halkin
rizasini almalan ya da etkin bir bigimde gaUjmalan arasinda gikmaktadir.
Demokratik sistemlerde iktidara gelenler halkin gogunlugu tarafindan
segilmij olabilir veya mejru sayilabiUr. Fakat bu hiikiimet etkin gaUjamayarak
sorunlan gozemeyebiUr de (^imjek, 2002:32). Bunun yaninda halkin
gogunlugu tarafindan segilmemij/istenmemij ve mejni sayilmayan fakat gok
etkin gaUjarak ig ve dij sorunlan gozebilen bir hiikiimet de olu§;abiUr. Ijte bu
noktada temsiU demokrasinin iki zorunlu ogesi arasinda bir geriUm
dogmaktadir. Halkin onayini almak mi, yoksa sorunlanni gozmek mi daha
kabul edilebiUr sayilacakur?

Demokrasilerde yoneticiler, halkin goriijlerini yansitabilmek igin onlarin
onayini almak durumundadir. Ha\k tarafindan bajlangigta mejru bulunsa bile
bir hukiimetin mejrulugunu koruyabilmesi, bir bakima haUc tarafindan acil
ve onemU goriilen sorunlan gozebiUnesine bagUdir (§im?ek, 2002:32).
Diamond, bu kavramlar arasinda birbirini tamamlayan bir bag kurmaktadir
p iamond, 1995:129):

"Demokrasi rri^qyt gerektirmektedir. R/^a da me^mlugu gerektirmektedir. Fakat
etkinlik n^aja kurhan edilebilir. Sepmle gelen liderler, ne kadar gerekli ve aktlltca
da olsa, pgu ket^ halkin istemedigi ve begenmedigi politikalan i^kmede
isteksi^dirler."

Demokrasilerin ig geUjkileri ve sorunlan giderilse bile, yine de
yerlejebilmesi ve istikrarU olabilmeleri igin bir takim ozeUikler
gerekmektedir. Ancak, demokrasinin devam edebilmesi noktasinda bu
ozeUikler tek bajina yeterU de olmayabiUr. Fransa, Italya ve Almanya gibi
Kita Avrupasi iilkelerinde bireylerin ortalama egitim duzeyleri gok yuksek
olabildigi halde; bu ulkelerin demokrasileri, onemU sikinular ve kesintiler
yajamijtir. Benzer bir jekilde, Asya'nin geUjmif iilkelerinden en onemUleri
arasinda bulunan Giiney Kore, yakin zamanlara kadar onemU sayilabilecek
bir ekonomik geUjme yakaladigi halde; yeterince giiglu ve istikrarii bir
demokrasi kuramamijur (^imjek, 2002:33). Turkiye'nin kendi ig
dinamiklerinin (tepeden inmeci anlayij, merkeziyetgi gelenek, Uderlere a?m
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itaat vb.) zorunlu bir sonucu olarak gorulebiUrse de, Tiirk demokrasisi de
temel kojuUara sahip bulunmasina karyin zaman zaman demokratik yayamda
kesintiler yayanmijtir.

KijlaU'ya gore, demokrasinin sagiikU bir jekilde geUjebilmesi igin,
siyasal kiiltiirle siyasal yapinin uyumlu olmasi gerekir. Deger sistemlerine
bagU olarak siyasal davranijlann bireysel temeUeri her kultiirde farkUlajmij
goriinumler sergilemektedir. Bu alanda en temel gaUjmalann bajinda.
Almond ve Verba'nin be? ayn toplumda gergeklejdrdikleri siyasal kultiir
arajurmasinin geldigi soylenebiUr. The Civic Culture (1965) isimU
gaUjmalannda, Gabriel Almond ve Sidney Verba, A.B.D., Ingiltere,
Almanya, Italya ve Meksika'da toplumlarin deger sistemleriyle bireylerin
siyasal davramjlan arasindaki LUfkileri irdelemijlerdir (Ozer, 1996:84).
QaUjmada, ABD ve Ingiltere'de, siyasal kiiltiirle siyasal yapinin uyumlu
oldugu halde; Almanya, Italya ve Meksika'da bunlann birbiriyle uyumsuz
olduklan sonucu elde edilmijtir (Kiylali, 1996:118-123, akt. ^imjek,
2002:33).

SAGDUYUSAL ARAg VEYA AMAg OLMA PARADOKSU

Sjimjek'e gore (2002:34), demokrasinin diinyada son donemler itibariyle
hizU kabul gormesi, demokrasi ve demokratik kurumlann siyasal, ekonomik,
sosyal ve diger alanlarda karjilajilan sorunlara goziim olabilecegi
yanilsamasini da beraberinde gedrmijtir. Ona gore, demokrasi, her kultiir ve
cografyada gergeklejddlmesi zor oldugu kadar; olujan beklentilerin istenilen
diizeyde karsilanmasim da tek bajina gozemeyen bir siyasal rejimdir.
Demokrasilerde iiretilen gareler, mejru olabilmesine karjin tatmin edici
olamayabilir. Son zamanlardaki kuresel demokrasi akinu (modast); insanlann,
demokrasi sayesinde, toplumlann tiim siyasal, sosyal, ekonomik, yonetsel ve
kiiltiirel sorunlanni gozebilecegini beklemelerine elverijU bir ortam
olujturmamaUdir. Tiim bu beklentilere karjin; demokrasinin, ekonomik
sorunian (veya diger sorun alanlanni) diger yonetsel rejimlerden daha iyi
gozecegine iUjkin biUmsel veri yoktur (^imjek, 2002: 34).

Demokrasilerin, diger yonetim bigimlerine gore daha agik toplumlann
olu^masini sagladigi biUnen bir gergektir; ancak, daha jeffaf ekonomilere yol
agmak durumunda olmadigi biUnmeUdir (Schmitter, 1991, akt.^imjek,
2002:34).

O zaman istenildigi kadar miikemmel olamadigi/olamayacagi halde, bir
siyasal y6ned(5;i)m modeU olarak demokrasinin bu kadar yiiceltilmesinin
nedenini §imjek, demokrasilerin agik, jeffaf, hesap verebiUr toplumlan
ongormesine baglamaktadir (^imjek, 2002:35). KijlaU'nin da demokrasinin
onaya gikmasinin zorunlu kojiullan arasinda saydigi iizere (KijSlali, 1987:396)
demokrasilerde, yeni gruplar, yeni sinifiar, yeni kimUkler siyasal topluma

15



Demokrasinin Guncel Sorunlan ve Demokratik Paradokslar

eklemlenebilmekte ve karar alma (ve uygulama) sure^lerine katilabilmektedir
k, 2002:35).

KlMLtK PARADOKSU

Kiiresellefme surecinin temsili demokrasilerde zaten sorunlu olan
temsiliyet sorununu farkli Idmlikler (mikro ve makro baglamda) a^isindan
daha da derinlejtirdigi iddia edilebilir. Demokrasinin ulus—devletlerde
yerlejik olan bigimi, ulus-devletler i^erisinde bulunan ve kendilerini farkli ve
degijik bicjimlerde kimliklendiren grup ve gorujlerin temsil edebilmelerini
gerekli saymamakta, farkliliklara ejit mesafede bir devlet tasanmindan
hareket etmektedir. Buna karjin liberal demokrasinin, kiiresellejmenin ortaya
9ikardigi makro ve mikro kimliklerin temsil sorununu, heniiz tam anlamiyla
yajama ge9irebildigi yetkin bir ornegin olmadigi da soylenebilir.

Ustiiner ve Keyman, son yillarda, liberal demokrasinin kurucu
nitelikleriniri ve ijleyij mekanizmalanmn anlamliligi ve tutarliliginin, feminist,
gevreci, insan haklarini savunan, irk ve kiiltur eksenli kimlik poUtikalan gibi
yeni sosyal soylemler igeren hareketler baglaminda sorgulandigini
belirtmektedir (1995: 34).

Temsili demokrasinin, kuramsal anlamda, halkin egemenliginin yasalara
uyma ile kendiliginden sinirlandurilabilmesini ve egemenligin belirli donemler
ifin se^ilmij olanlara aktanlmasini igermekle birlikte, bir biitiin olarak
demokrasi, gugler aynliginin garanti altina alinmasini saglamaya, bireysel hak
ve ozgiirliiklerin yonetim kar^isinda giivence altina alinmasini saglamaya ve
ozel yajamin korunmasina 9alifmaktadir. Bu baglamda, demokrasi, fikirlerin
ve ^lkarlann 9e5!itli olabilecegini bir on kabul olarak temel almaktadir.
Dolayisiyla, demokrasinin, azinhklann ve muhaliflerin varolma ve kendilerini
anlatma hakkini da kapsamasi ve egemen anlayija aykiri sayilabilecek
diijiincelerin (jiddet i9ermemesi kojuluyla) kendilerini ifade etmelerini
kapsayacak bi9imde genijletilmesi iizerinde diijiinmek gerekir (Bayhan,
2002: 1—13). Bu genijlemede, jiddet i9ermemek yamnda, demokrasinin
temel iki dayanagji olan ejidik ve ozgiirliikten odiin vermemeyi aniamak
gerekir. Kujku yok ki, cinsler arasi ejitlik de buna en bajtan dahil edilmelidir.

DEMOKRASI VE ULUS DEVLET PARADOKSU

Demokrasinin yaklajik iki bin yillik bir tarihinin oluftugu giiniimiizde
bile eski kent devleti demokrasisine, ozellikle, dogrudan demokrasiye ilijkin
atiflara rastlamak miimkiindur (Dahi, 1995: 25).Demokrasi, aslinda,
kuramsal ve uygulayim anlaminda tarihsel olarak eski Yunan kent
devletlerinde ortaya 9iksa da, yaygin ve kiiresel kullanimina modern ulus —
devlederde kavujmujtur. Demokrasi uygulamalanmn ve kavramsal atiflann
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modern ulus — devletlerle daha 90k ozdejlejtigini belirtmek gerekir. Ancak,
ozellikle, kiireseUejme harekederinin gerek toplumsal, ekonomik ve gerekse
siyasal anlamda ijlerlik kazanmasiyla, aruk modern ulus-devlet
yapilanmasimn krize girdigi ve ulus-ajin veya uluslar-ustii devlet benzeri
yapilanmalann ortaya giktigi konusunda yaygin goriijler oldugu
beUrtilmelidir (Ustiiner ve Keyman, a.g.m.:34; Dahi, a.g.m.:25 - 27;
A^ikmeje, a.g.m.:25 - 28; Bagce,1999:3 - 14).

Dolayisiyla, demokrasi, once kent devlederinden ulus-devlete dogru bir
degijim ve doniijum cjizgisi izlerken, son zamanlarda da ulus^^evletten,
ulus—ustu devlet benzeri modele dogru bir doniijum i9erisine girmijtir. Ilk
donujum duzeyinin ortaya gikardigi sorunlar, paradokslar ve sorunsal alanlar
tamamen ortadan kaldinlamamijken, demokrasinin gelijiminin yeni bir
diizleme dogru evrilmesinin ortaya ^lkaracagi temsiliyet, uygulama ve sorun
gozme vb. alanlarda ortaya ^lkabilecek olasi sorunlann nasil
^ozumlenebilecegi kuramsal ve pratik a9ilardan tamamen tarujmaya

§EFFAFLIK, HESAP VERtLEBtLlRLlK VE KATILIMCILIK
PARADOKSU

Guniimiiz demokrasilerinin (demokratik devlet yapilanmalarinin ve
olasi yeni devlet yapilanmalarinin) onlerindeki en onemli konulardan biri de
jeffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik olgulan ile ilgilidir.

Temsili veya liberal demokrasilerde halkin daha 90k katilunimn
saglanabilecegi ara9lann geUjtirilmeye 9ah5ilmasi, bilijim ve iletijim
teknolojilerinden yararlanarak ajilmaya 9ali5ilmaktadir.

Temsili demokrasilerde, hukumetlerin jeffaf ve sorumlu olmasi
beklenir. Bu sorumlulug;un bir ayagini yasal sorumluluk olujtururken, diger
ayagini ise, siyasal sorumluluk olujturur (Kozan, 2002, 24). Siyasal
sorumluluk, hiikiimetin politika ve uygulamalarini, temsili sistemlerin
zorunlu bir geregi olarak, oncelikle parlamento duzleminde, daha sonra ise
kamuoyu onunde hakli 9ikarabilmesinde yatmaktadir (Beetham ve Boyle,
1998:34, akt. Kozan, 2002:26).

ikddarlann ortaya 9ikmasinda en onemli etken, siyasal yapilann, siyasal
bayarilari ger9ekle§!tirebilme potansiyelleri ve bu sorumlulugu tajsiyabilme
yetenekleridir. Yonetimlerin yapdgi eylemlerin yonetilenler tarafindan
bilinmesi ve anayasanin 9er9evesini 9izdigi ve temel olarak yasal metinler
tarafindan belirlenen mevzuat dijinda sinirlandirmalar gedrilmemesi onemli
kabul edilmelidir. Tarihsel olarak ele alindig;i zaman biitiin devledejme ve
demokratikle?me evrelerinde, yonetim ijlevinde 9e5iitli 6l9iilerde ve degijik
boyudarda gizlilik ve kapaUlik temel kural, a9iklik isdsna olarak kabul
edilmijdr. Gelijen dunyada ise egilim, bolgelere ve ulkelere gore farklilik
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gosterse de, gizliUkten a9ikliga dogru olmaktadir. Dolayisiyla, modernlejme
oncesi devlederin, kapali olma konusunda sunduklan gerekgelerin
bir9ogunun, degijen dunyanin kojullanna uymadigi rahatlikla soylenebilir
(Sezer ve Karkin, 2002:223). A^ik hukumet, demokrasi i9in temel
gereksinmelerden birisi olarak degerlendirilmelidir; giinku hukiimetin
ijlevleri ve politikalanmn sonucjlari hakkinda dogru ve guncel bilgi mevcut
olmadan kamusal otoriteler sorumlu tutulamaz ve segimenler bilingli bir
tercih yapamaz. Hiikumederin yonetilenlere saglamak zorunda olduklan
jieffaflik bir hediye olarak degil; tam aksine, demokrasinin gerektirdigi bir
odev olarak degerlendirilmelidir (Beetham ve Boyle, 1998:69, akt. Kozan,
2002:26).

Yonetimde a^iklik ve jeffafliktan oncelikle demokratik devlederin
yapisinda bir anlayij degijikliginin ger^eklejtirilerek; bilgi edinme hak ve
ozgurlugii ^er^evesinde yonetilenlere yonetim tarafindan yapilan i;;;lem ve
eylemler konusunda daha 90k bilgi verilmesi; yonetilenlerin yonetime aktif
kaulimimn saglanmasi anlajilmalidir (Sezer ve Karkin, 2002:223). Siyasal ve
yonetsel anlamda degijen kojullar artik yonetimde, agikligin, katilimciligin,
jieffaflajmanin artmasim zorunlu kilmakta, "devletin yaran igin kapalihk"
gagdaj demokrasiler igin kabul edilemez sayilmaktadir.

BARBER VE GUgLU DEMOKRASt KAVRAMSALLA§TIRMASI

Barber tarafindan literature kazandirilan guglu demokrasi tanimi, zayif
kabul edilen temsili demokrasi yerine kurgulanan bir katihmci demokratik
modeldir. Barber, yeni bir gag igin onerilecek demokrasi formunun
katilimciligi igermesinin bir zorunluluk haline geldigini belirtmektedir
(Barber,1995:195). Ona gore, giiglu demokrasi yurttajlann tam anlamiyla
katilabildikleri, 6z yonetimin gergekle^ebildigi bir siyasal tarzla mumkun
olabilir. Barber, giiglii demokrasiyi sjoyle tanimlamaktadir (Barber, 1995:196):

"Katihma tarzdaki giiflii demokrasi bagtmsi^ bir temelin yoklugtnida fatipnayt,
siirekli kendi en jahn yasalanm olti^timna siireci ve bagimh o^l bintyleri o^iir

jurtta^lara ve kismi ve 6^1 pkarlan da kamusal ijilere donii^timbilen siyasal bir
cemaatinjarattlmastjokiyla fd^er."

Barber'in guglii demokrasi tanimiyla, Kijlali'nin "Demokrasinin
Temelleri"' olarak belirledigi unsurlar birbirlerini desteklemektedir. Barber'da

^ Kijlali, demokrasinin var olabilmesi igin gerekli buldugu noktalan joylc
siralamaktadir:

1. Ulusal butiinliigiin saglanmij olmasi;
2. Higbir toplumsal sinifin digerleri uzerinde kesin iistiinlugunun

bulunmamasi;
3. Toplumsal simflar arasindaki gegij aki«;kanliginin yuksek olmasi;
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"demokrasiningiidi" Q\ztzk kavramsallaytinlan unsurlar, Kijlali'da "demokrasinin
temelleri" bi^iminde yer bulmujtur. Ozer'e gore, Barber'in gucjlu demokrasi
kavrami, katihmci demokrasinin 9agda5i bir bi^imidir. Guglu demokrasi:

"Homojen pkarknndan pk kentsel egilimleriyk birkpiis, ba^katanmn ijitigim ve

refahim koltamaktan (alturism) ti^yd', kentsel Javranqlan ve katilima

kundujlann erdemiyle karphkli ilifkiiie bnlunav ve genel (ikarlan ger^eklestirme

kabiliyetine sabip kendi kendini yoneten vatanda^lar toplulugu fikri.. " dir

(Barber, 1984:117, akt. Ozer, 1996:76):

Barber, onerdigi gii^lii demokrasi formuluyle ozgurluk, ejitlik ve
toplumsal adalet gibi demokratik degerlerden vazge^ilmeden^ temsil
mekanizmasinin getirdigi sinirlamalari ve gizli bagimsiz temeUere bagh
olmanin, potansiyel olarak a?ilabilecegini ongormektedir. Temsih veya hberal
demokrasinin mckanizmalarinin sonu? olarak ortaya ^lkardigi, 'siyasetin
uZmanlann alam otmast ^rtwlulugunti', gu^lu demokrasi yardimiyla, ashnda
bireylerin amatorce, uzmanlara ihtiya? duymadan karfilamalari mumkundur.

Ashnda Barber, gu9lu demokrasiyi yeterh ve gerekh bihnce ulajmis
kitlelerin ya da halkm yonetimi olarak kurgulamamaktadir. Ona gore, giigla
demokrasi, gerekh bihnce erijtikten sonra, tartijiabilen, eylemde bulunabilen,
paylajiabilen ve ilgih baglar kurabilen yurttaslarin yonetim bicimidir fBarber'
1995:195-200). v v ,

Barber'a gore, hberal demokrasinin karjila^agi sorun ve a^mazlarin i?
yiizunde hberal demokrasinin kendi siyasal kurami yatmaktadir. Ona gore,
hberal demokrasinin i9erisinde, hberal olan fakat birey ve bireysel <;ikar' gibi
demokratik olmayan oncuUer bulunmaktadir. Buradan hareketle. Barber
?6yle demektedir:

"Ui}eriil demokrasi 'cih^ bir demokrasi teorisidir i(erdigi demokratik degerler

ihtiyari ve im nedenle gepd, septieye ve sarta baglidir; salt binysel ve o^el ama^larin

aracidir. Bu siipbeli temelin ir^rinde saglam bir yurtta^tik, katttim. kamusal iyiter

ya da yurtta^bk erdemi tmrisinin yiiktelmesi bekkneme^ Uberal demokrasi Im

nedenle hifbir ^aman Amlmce Bierce'nin siyasetin 'kamu i{terinin o-^el pkar elde

etmek amaayla diiv^enlenmesi' oldugu yotundaki miisteb^ tammmdan fa^la oteye

gideme^... Ve W. Clmnhill'in demokrasiyi 'diger butiin bifimleri saymai^sak en kotii

yonetim bifimi' olarak betimlerken taktndigt ironiden asta kactnama?" ( B a r b e r
1995:32). " <• \

4. Toplumsal gogunlugun, kitle iletijim ara9lanni izlcyebilccck bir egitim
duzcyinde bulunmasi;

5. insanlarm ejitlik ve ozgurliigune, hojgoru ve uzlajmaya dayah bir degerler
sisteminin ulusal kulturde egemen olmasi (Kijlali, 1987:396 akt Ozer
1996:75-76) . • ,
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DU§UK YO6UNLUKLU DEMOKRASI ANLAYI§I

Diijiik yogunluklu demokrasi, giinumiizde Ban kaynakh oldugu halde
kuresel anlamda egemen olmasina gahjilan liberal demokrasilerin agik bir
elejtirisini yapmaya 9alijmaktadir. Amin, Chomsky vb. gibi dufiinurler,
dujuk yogunluklu demokrasi tanimiyla gelijmekte olan ulkelerin Baa
kaynakh demokrasilerin yayginlajtirilmasi qiabalarina karjin gelijtirdikleri
altematif bir bakij a^isini temsil etmektedir.

Arnin'e gore bugiinkii A.B.D. demokrasisi du?uk yogunluklu demokrasi
olarak kavramsalla?tinlan duruma onemli bir ornek te?kil etmektedir.
Amerikan demokrasisinin i^leyiji, "segm sistemine dayak yontem yoluyla,
sijasal ja§amin jonetimi" ve "sermaye birikimini amaglayan kurallann
yardimiyla, ekonomik yapmm jdnetim"inin birbirlerinden tam anlamiyla
ayrijtinlmasini temel almaktadir. Uygulamada, bu aynjma itirazla
karjilajmamakta; hatta oybirligi olarak adlandinlan mekanizmanin bir
par^asim olufturmaktadir. Yalniz, bu noktada dikkat edilmesi gereken olgu,
bu aynjmanin, siyasal demokrasinin tum yaratici potansiyelini yok
edebilmesi olasiligidir. Ortaya 9ikan bu durum, pazara ve pazann ijleyif
mekanizmalanna boyun egerek kendilerini ijlevselsizle?tiren siyasal
kurumlann ortaya ^lkmasi sonucunu vermektedir. Bu agidan bakildigi
zaman, en biiyiik siyasal aktorleri olufturan Cumhuriyet^i veya Demokratlara
oy vermenin 90k da anlami yoktur 9iinkii Amerikan halbnin gelecegine karar
veren segim sonuglan ortaya 9ikan iktidar degil, pazan olu?turan finansal,
ekonomik ve diger gii^ odaklarimn kaprisleridir (Amin, 2004).

Samir Amin, Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank tarafindan
derlenen "Diipik Yogunluklu Demokrasi' adli kitabin giri? yazisinda belirtildigi
iizere, Amerikan gikarlanna asil tehdit, diger alternadf siyasal sistemler (orn.
komunizm) tarafindan degil, halklannin yajam standartlannin her a^idan
iyilejmesi yoniindeki talep ve politikalara duyarli olan, dolayisiyla da,
Amerikan sermaye gugleriyle ve onlann kar transferi ^abalanyla uyujmayan
ulusalci rejimler baglaminda ortaya ^lkmaktadir (Amin, Chomsky ve Frank,
1994, akt:http://l919dergi.sitemynet.com /s2s2.htm).

S. Amin, "Liberal Viriis: Siirekli Sava^ ve Diinja'mn Amerikanla^masf
isimli ^alifmasinda (Amin, 2004), Amerikan siyasal modelinin diger siyasal
sistemler iizerine empoze edilme yol ve yontemlerini irdelemektedir. Burada
temel olarak, yurttafhk ve sinif bilincinin nasil sulandinldigi "dupikyogunluklu
demokrasi" kavramsallajtirmasiyla acjiklanmaya ^alijilmaktadir. Bu
kavramsallajurmayla Amin, Uberal demokrasinin kurumsallajiUgi A.B.D'nin,
insan haklan noktasinda siirekli bir gelijme ve degijme siireci olmasi
beklenen demokratiklejmeyi, diger uluslara temel olarak, sermaye birikimini
ama^layan sabitlenmis bir anayasal yapi yeklinde aktarmaya l
savunmaktadir.
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Amin ve arkadajlan tarafindan uretilen sinirlayici ve indirgemeci bakij!
agisina karjit goriijler de bulunmaktadir. Oktay, bir yazisinda, Amin ve
arkadaglarinin bakij a^ilariyla uretilen, sermaye ile demokrasi arasindaki
yapisal ilijkiyi reddederek, kapitalizm ve demokrasi arasindaki ilijkinin
surekli aym yonde olamayacagini belirtmektedir. Ona gore, Tlirkiye'deki
neo - liberaller, Amin'in ifadelerinden, "Kapitalii^ = Demokrasi, Demokrasi
= Kapitalis^m" denklemini uretmektedir. Halbuki sermaye, demokrasinin
yayginlajmasini degil, sadece pazann genigletilmesini temel almaktadir
(Oktay, 1998).

Benzer bir indirgemeci baki? aqsina Sartori de karji ^lkmaktadir.
Liberalizmin, kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi ile ozdejlejtirilerek
ekononnik liberalizme indirgenmesini, Sartori kabul etmemektedir. Ona gore
liberaUzm, ismi ge? konmuj bir olgu olup (16. yuzyilda ortaya qikmasina
ragmen; ismi 19. yuzyilda konulmujtur) temel sorun alani ikddarin
sinirlandirilmasi olan siyasal bir ogretidir (Sartori, 1996: 12 akt Bicki
2001:37). • ^ '

Dolayisiyla, kapitalizm ile demokrasi arasinda surekli aym yonde
ilerleyen bir ilijki kurmak, sinirlayici bir baki? agisina yol a?abilir. Sermaye ile
demokrasi arasmda ilijki oldugu yadsinamaz ama bu iUjkinin her zaman aym
yonde, aym §iddette ve mutlak oldugunu var saymak tartijmaya agik bir
konudur.

SONU? VE ONERtLER

Gunumuzde demokrasinin yaygin ve gundemdeki birimi, liberal veya
temsili demokrasidir. Liberal demokrasinin ijleyijiyle ilgili olarak ulkelerin
veya bolgelerin siyasal ve yonetsel a^ihmlari farklilik gosterebilir. Bir ulke
baykanhk rejimini tercih ederken, digerled parlamenter sistemi veya degijik
turevlerini kullanabilir fakat bu farkliLk, liberal/temsiU demokraside ortaya
9ikabilecek paradoksal sorunlarin benzejmesini onleyememektedir.

Aynca, Kozan'in belirtdgi gibi, siyasal sistemler farklilik gosterse de,
uygulanan demokrasiler bir takim ortak ilke ve unsurlar banndirmaktadir!
Siyasal temsil, temel hak ve ozgurliikledn guvence aluna ahnmasi, ejitlik ve
hakkaniyet, a^ik ve sorumlu hiikumet, hukuk devleti anlayiji temel ilkeler
arasinda belirirken yine egemenligin ulusa ait olmasi, kuwetler ayriligi,
siyasal partiler, segimler, kamusal ozgurlukler, ortak unsurlar arasinda yer
almaktadir (Kozan, 2002).

Liberal demokrasi (uygulandigi yerlere gore farklilajabilse de) i^erisinde
bir takim paradoksal sorunlan kaginilmaz olarak banndirmaktadir. Liberal
demokrasilerin ortaya gikdgi veya gelenek haline geldigi Iilkelerde,
paradoksal sorunlar ^ozulmeye veya modern donem sonrasi geliyen olgulann
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etkisiyle bir takim genijlemeler ve aghmlar yardimiyla gecjistirilmeye
da hala devam etmektedir. Ne yazik ki, bu sorunlar, yerleyik oldugu yerlerde
9ozulemedigi halde, demokrasinin kuresel yayilimi yardimiyla dalgalar
halinde devam etmekte ve i9erdigi paradokslan (yenileri ile birlikte) ihrag
edildikleri bolgelere tajimaktadirlar.

Demokrasi taniminin (kuramda ve uygulamada), tarihsel ve ejizamanli
yiikleminin geni;; olmasi, herkesin veya her grubun demokrasiden farkli
9ikarsamalar yapmasina olanak vermektedir. Bu da, liberal/ temsili
demokrasinin sorunlarini, bir anlamda, daha da derinlcstirmektedir. Liberal
demokrasi olarak adlandinlan siyasal sistemlerin devlet, liberalizm,
demokrasi gibi unsurlardan kaynaklanan boyutlan bulunmasina karsin,
degisik ulkelerin uygulamalanndaki bir9ok paradoksal durum, bu ortak
boyudardan bazilarina digerlerine gore daha fazla vurgu yapilmasindan da
kaynaklanmaktadir (Heper, 2003: 161).

Bu paradokslann, yalnizca modernlejme doneminin en yaygin aktorii
olan ulus-devlet yapilanmasinda degil, modern sonrasi donemin ortaya
gikaracagi yeni devlet benzeri modellerde de (yeni eklenebileceklerle birlikte)
ortaya ^lkabilme olasiliklari dikkate alinmalidir.
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