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OZET

Bu ¢aligmada, Gzellikle liberal demokrasi cksen alnarak, demokrasinin—
kimi zaman paradoksal- sorunlart iizerinde durulmaktadir.

Galymamin amaci, demokrasinin giincel baglica sorunlarinin yalnizca
uygulama farklanndan dogmadigimi  kuramsal boyutlar da igerdigini
tartismakar.
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ABSTRACT

This study deals with the problems of democracy—which are sometimes
paradoxical-by taking liberal democracy as an axis.

The aim of the study is to discuss that major contemporary problems of
democracy not only derive from differences in implementation, but also
from theorcetical dimensions.
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Demokrasinin Giincel Sorunlari ve Demokratik Paradokslar

GIRIS

Bu calismada ele alinan “giincel sorunlar ve kuramsal paradokslar” ya
da bagka bir ifade ile “paradoksal sorunlar” esasen liberal demokrasiyle
ilgilidir. Ciinkii, liberal demokrasinin, modern Bat’'nin tarihindeki en giichi
siyasal sistemlerden birisi olmasi yaminda, bircok siyasal sistem icin yol
gosterici ve yonlendirici oldugu agikur (Barber, 1995:31). ). Sartori,
liberalizmle demokrasi arasindaki giicli baglantuya vurgu yaparak;
liberalizmin demokrasinin iizerine oturacaft ahlaki ve felsefi temeller
sagladigim ve liberalizmsiz demokrasinin bugiin demokrasi adi verilen sey
olmayacagim tarihsel deneyimin ortaya koydugunu iddia etmektedir (akt.
Elma, 2002:1). Liberalizm demokrasiye kendi degerleriyle katkida bulundugu
gibi, demokrasi de liberalizme katki saglamistr (Sartori, 1996:417). Boylece,
literatirde demokrasiye iliskin tarusmalar ¢ogunlukla liberal demokrasiye
iliskin tarugmalar olarak kabul edilebilir. Sandel de (1994) bugin
demokrasiyle ilgili konulart taruigmanin, aslhinda liberal demokrasi taragmast
yapmak anlami tagtyacagini ifade etmektedir (Ustiiner ve Keyman, 1994:33).

Liberal demokrasinin son iki yizyldi Bat’da yerlesik hale gelen
bicimini, kent demokrasisinden ayirarak tanimlayabilmek icin, modern
demokrasi, temsili demokrasi, parlamenter demokrasi, ¢ogulcu demokrasi,
anayasal demokrasi gibi farkl tanimlar geligtirilmigtir.

Demokrasinin iki temel ilkesi olarak, pek ¢ok felsefi tartigmayi
beraberinde getiren esitlik ve 6zgiirlik arasindaki gerilimli iligkiyi -bagh
basina ele almayi zorunlu saydigimiz igin- disanida tutarsak, demokrasi ile
ilgili baglica paradoksal sorunlars; “degisim ve doniisiimlere uyum™; “Olcti ve
dlcek™;” oy vermeye iliskin temsil sorunlan”; “esit olmayan kathm ve esit
olmayan oy dagilimlart”; “demokrasinin yaythmi”; “demokrasiye giiven fakat
demokratik kurumlara giivensizlik”; “sistemin etkililigi karsisinda demokratik
kathm”; “catigma karsisinda uzlagma”; “temsil edilebilirlik kargtsinda ‘
yonetilebilirlik paradoksu”; “sagduyusal arag ve amag olma”; “rza kargisinda
etkinlik”;  “kimlik”; “demokrasi ve ulus devlet”; “seffafhik, hesap
verilebilirlik” ve “katilimeihik” olarak ele alabiliriz. Aynca, Barber'in “Gigli
Demokrasi”® anlayisi ile Amin, Frank ve Chomsky’nin gelistirdikleri “Digik
Yoguniuklu Demokras?’ kavramsallastrmalan bu yazida deginilmeye calisilacak
ilgili diger konulardir. .

Yalnizca esitlik ve 6zgiirlitk arasindaki iliski degil, bu alt bagliklarin her
birihin tek tek ele alinmayr gerektirecek boyutlari -oldugu agiktir. Ancak,
burada demokrasinin baglica sorunlan tiimel ve elestirel bir baksla ele
alinmigtir. Tiimel olarak ele almanin anlam liberal demokrasinin paradoksal
sorunlarinin “yapisal” oldugu varsayimint ima eder.Elestitel ele alinmastyla
ilgili olarak -Mayo’nun da belirttigi gibi-, bir siyasal sistemin ve kuraminin
sorunlarimin en iyi sekilde onu elestirenler tarafindan ortaya konabilecegi
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gorisuniin benimsenmesidir. Siyasal sistem ve kuramlar, kargisinda yaptan
elestirileri dikkate almadan anlamak guctir (Mayo, 1964:236) .

DEMOKRASININ DEGISIM VE DONUSUMLERE UYUM
SORUNU

Demokrasinin ilk uyum ve déniigim sorununu, kent devletlerinden,
Fransiz Devrimi ile gelismeleri htz kazanan modern ulus devletlere
(dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye), geciste yasadigy, ikinci 6nemli
uyum ve déniisim sorununu ise, modern ulus-devletlerden diger devlet-
benzeri yapilanmalara gegiste yastyor oldugu veya yasayacagt iddia
edilmektedir (Dahl, 1994: 23).

Ozellikle 90’ yillardan baglayarak modern ulus devletin yapsal ve
doniisimsel anlamda krizde oldugu, &zellikle kiresellesme ve benzeri
akimlarla bu krizin hiz kazandg1 goriisi, siyasal ve sosyal yazinda yer
almaktadir. Ozellikle, ulusal ve uluslar arass gelismelerin, uluslar arast kurum
ve kuruluglanin daha aktif olmasint gerektirecek yapt ve goriiniim kazanmasi
ve Avrupa Birligi (AB) gibi siyasal egimli olmaya baglayan olusumlarla
birlikte, bir yénetim ve yagam bicimi olarak demokrasiye ilginin yeni bir
anlayssla yiikseldigi séylenebilir.

Demokrasinin - bu  gelismelere uyum saglayip  saglayamayacags,
saglayabilecekse bicimini veya kabugunu degistirip degistirmeyecedi (eger
degigtirirse, bunun demokrasi olup olmayacag) tizerinde tartigtlan, konular
olmustur.

OLCEK SORUNU

Demokrasinin uyum ve déniisiim problemlerinin beraberinde tagadids
bir diger konu olgekle ilgilidir. Demokrasinin ilk ortaya cikugt kent
devletlerinde halkin (tiim halk degil, sadece miilk sahibi ve erkek olanlar)
dogrudan kaultmim, dogal olarak 6lgein kiicitk olmast mimkiin kilmakea idi
(Sag1r,2004). Ulus devieterde ise 6lcek sorunu, dogrudan demokrasiye
alternatif olarak gelistirilen temsili ya da dolayli demokrasi uygulamalart ile
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agtlmugtir.2. Fakat ulus devlet strecinin asindit son yillarda, yeni olusumlarin
demokrasiyi gerceklestirmekte  gittikge  zorlanacagl belirtilebilir. Avrupa
Birligi gibi yeni olusumlarin (icetisinde nifusu milyonlart bulan ulus
devletlerdeki  acithmlart da  banndirarak) demokrasiyi  ve demokratik
kurumlart daha iyi ve iglevsel noktalara tagtyacagt kugkuyla kargilanmaktadir.
Ciinkiit Dahl'n (1994) da belirrtigi gibi; Slgek biyiiditkge, kaulimin, hesap
verilebilirligin, yonetigimin mi, yoksa sistemin daha etkili ¢alismasimn mi
tercih edilecegi dnemli bir aynm noktast haline gelecekr.

TEMSILI DEMOKRASILERDE OY VERME VE DI(‘}FzR
MEKANIZMALARIN ORTAYA (;IKARABILECEGI
PARADOKSAL OLGULAR

Demokratik yasamda getek siyasal esitlik gerekse siyasal katlim ayni
derecede dnemlidir (Lijphart, 1997). Ulus devletlerin dlgeginin buyitk olmast
resmi ve mesru siyasal kaulm araa olarak ilk Once, bitbitlerinden
farkhilagmus goriisleri kendi iglerinde bir araya getirmeye cahisan siyasal
partileri 6n plana ¢tkarmusur.

Siyasal partiler; katlmin olusturulmast, siyasal tercihlerin  6nce
farklilagmis pargalara ayrlip sonra  bitlegtirilmesi, daha sonra tekrar
yonlendirilmesi  nokralarinda islevselleymislerdir. ~ Fakat ~ modern
demokrasinin partiler demokrasisi olmast, siyasal katilum sadece secimlere
indirgemek ve siyasal partilerin  kaokm saglama gorevlerini  secim
zamanlariyla sinith gdrmek anlami tagimamalidir. Katlimin degisik bigimleri
iiretilme! ve yurttaslar bu noktada bilinglendirilmelidir (Sagr, 2005). Giinkd
“Siyasal biling” demokrasinin ve katlmn “sine qua non’”3 pargasidir.

Secimlerdeki dogal ve yapay esitsizlikler, secimlerin sonucunu. ve
dolayistyla demokrasiyi etkiledigi icin buna ¢6zim olarak Onerilen
uygulamalardan ozellikle “gorunlu oy kullanmd”  degisik ilkelerin  yasal
mevzuatlarina girmis; hem siyasal bilinglenme ve katthim aracs olmasi, hem

2 Dolayl demokrasinin dogrudan demokrasiye alternatif olamayacagy, olursa cer
bunun alternatif degil, degisik bir uygulama oldugu veya benzer iddialar ortaya
atihrsa (6rnegin, kamusal alan ve Ozel alan ayrimina iligkin olarak demokrasinin
bireysel Gzgirliikleri kisidayp kistlayamayacadi) buna kargin, vurgulanmast gerekli
en 6nemli nokta, demokrasinin saf ya da ideal haliyle uygulamaya galistimasinin
(degisik dlgeklerde veya kosullar alunda bagaristz olacag gerckgesiyle) aslinda, bagka
yonetim bigimlerine yol vermek demek oldugudur Demokrasi “all the best” degildir
ama “the best of all the presen?” dir. Dolayisiyla, demokrasinin her kosul altinda ve her
yerde saf bigimde uygulanmasini istemek demokrasiye verilebilecek en Snemli
zararlardan biri olsa gerektir.

3 Olmazsa olmaz anlamina gelen latince bir ifadedir.
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segim - sonuglarimin - daha  esitik¢i  olmasinin  saglanmasi*  bakimindan
Onemsenmigtir. Yine de zorunlu oy vermenin gerek yaninda gerckse
karsisinda goriss belirtenler bulunmaktadir (Lijphart, 1997).

Yaninda gdriis belirtenler, zorunlu oy verme politikalarinun  siyasal
katiim1 ve siyasal olana ilgiyi artiracagini, paranin siyasetteki ezici etkisini ve
kargit saldinlan azaltacagini belirtirlerken, karsit olan gortsler zorunluluk
politikasinin, zaten siyasete ilgisi olmayan insanlan sandiklara gotiirmeyi
amagladigt i¢in bu bireylerin iyice siyasetten sofumasina neden olabilecegini
veya Weimar Cumbhuriyetinde oldugu gibi Nazi benzeri tehlikeli ve
demokrasiye zaratli olusumlan ve odaklanmalari 6n plana cikarabilecegini
belirtmektedir (Lijphart, 1997). :

Segmenlerin kendi istekleri ile demokrasiye zarar verebilecek olusumlan
ortaya cikarabilmesi durumuna literatiirde “Platon’un  Paradoksn” da
denmektedir. Platon’a gore, halkin iradesi kendilerinin degil de, bir Tiran’in
onlart yonetmesini isteyebilir. Tarihte stk¢a kargilagtlan boyle Srneklerde,
halk, yénetme islevini, demokratik yéntemler kullanmayan ve kullanmayacak
olanlara devredebilir. 1989 Cezayir'deki Islami Selamet Cephesi orneginde
de oldugu gibi, anayasal kogullari dahi degistirebilecek cogunlukla iktidara
-gelebilecek siyasal olusumlar ortaya gikabilir ve bu durumun ¢oziimii i¢in
demokrasi dis1 yontemlerin en belirgini olan askeri miidahaleyle kars: karstya
kalinabilir. Bu paradoksun 6zellikle siyasal yabancilagma ve siyasal ilgisizligin
arugta oldufu donemlerde ortaya ¢tkma tehlikesi gorilmelidic (Titkone
(Der.),2003:208).

ESIT OLMAYAN KATILIM VE ESIT OLMAYAN OY
DAGILIMLARI

Demokratik yasamin ¢ogunlugun kaulimi ile gerceklestirilme amact,
ashinda bir ideal olarak hala bulunmaktadir. Ancak, giniimiizde bircok
temsili demokratik uygulamalarda, hitkiimetlerin, gerek gogunlugun katilim,
gerekse de adaletli oy dagihimlan sonucu is bagina getirilmeleri garanti aluna
alnamamaktadie. Olugturulacak  yénetimlerin  megruiyet  sorunlarindan
arinmasy, kuramsal olarak, aslinda, -en azindan- azimsanamayacak bir
¢ofunluk tarafindan tercih edilmelerini gerektirir. Oysa, her ne kadar, liberal
demokrasiler cogunlugun oy vermesi ve kurulacak hitkiimetin oy verenlerin
¢ogunlugu tarafindan tercih edilmesi iizerine kurgulanmuglarsa da, bunun

béyle olamadig1 (6zellikle, bir 6nceki A.B.D. baskanlik secimlerinde (Bush —

43 Kasim 2002 yihnda yapilan Tirkiye secimlerinde de benzer bir elestiri 6zellikle
muhalefet partileri ve AKP’ye muhalif insanlarca vurgulanmistir. AKP’nin sadece
secime katilan segmenlerin yaklastk % 35 civarinda oyunu almasina ragmen, gerek
se¢ime katilmayan gerekse de muhalif oy verenleri (yaklasik % 65) yonetiyor olmast,
demokrasinin megruiyetinin sorgulanmastna sebep olmaktadir.

5




Demokrasinin Giincel Sorunlari ve Demokratik Paradokslar

Gore) oreginde oldugu gibi) ortaya ¢tkmaktadir. Bagkan secilemeyen
demokrat adayin, secilenden daha ¢ok oy (popular) almasina ve gerck
demokrat gerekse de cumhuriyetgi adayin oylarin ¢ogunlugunu alamamasina
ragmen, hitkiimet kurulmak durumunda kabnmisur (Tullock, 2002). Bu
durum, aslinda, liberal demokrasinin kiiresel anlamda koruyucusu ve yayicist
() (bu durum calismada incelenecek bir diger paradoksu orraya
¢tkarmakrtadir) olan bir iilke olmast noktasinda 6nemlidir ve bu paradoks
AB.D. basgkanlk secimlerinde bircok defa tekrarlanmugtir. Nixon -
Kennedy, Lincoln — Douglas bagkanlik secimlerinde de benzer durumlar
olmugtur (Tullock, 1988).

Tullock’un aktardigina gére, Lincoln, yaptlan bagkanlk segiminde
secmenlerin oylartmin % 35%ini almigti ve rakiplerinden olan Douglas ise,
eger, bu secimde, Lincoln ile birebir karsilagsaydi, segimi kazanacakm.
Woodrow Wilson’un bagkan olarak secildii secimde de ayni durum
olmugtu; eger Wilson'un rakiplerinden her hangi birisi yarigmamis olsa,
secimi Wilson kazanamayacakt.

Benzer durumlar diger temsili demokrasilerde de yasanmaktadir.
Turkive’de 2002 segimlerinde, AKP, scgime kaulan oylann %34,3’uni
almastna ragmen, meclisteki sandalyelerin % 72,6’sin1t almisur. CHP ise,
secime katlan oylann %19,4%ni alirken, sandalyelerin ise, %35,6sint
alabilmigtir (Onis ve Keyman, 2003:98). Secim sisteminden ve Tiirkiye’nin
cesitli kaygilarindan kaynaklanan benzer oransizlik ve esitsizlik durumlan
bundan 6nceki genel segimlerde de tekrarlanmisty.

Dolayistyla, temsili demokrasilerin ortaya ¢ikardifi, uygulamadaki bu
paradoksal durumun anlagilabilir, goreceli ve hatta belki, jeopolitik
gerekgeleri destekleyen bir takim agilimlart olabilir. Fakat kuramsal diizeyin
uygulamaya yansitilmast anlaminda sorunlar tasidigs agikur. Efer, demokrasi
halkin kendi kendini yonetmesi (dogrudan veya temsili olarak) ise, bu
yonerme durumu, azinligin ¢ogunluk tizerinde bir takim teknik veya faydaci
nedenlerle tstiinlik kurmasina ve bu durumu kurumlasturmasina sebep
_olmamalidir. Keyman ve Ustiiner'in dedigi gibi “Global/ ulusal yerel etkilesim
ekseninin liberal demokrasi digerindeki.... boyutn ise, vatandas kategorisinin temsil
sorunuyla paralel olugmug temsili demokrasinin krige girmesidir. Bir laraftan geleneksel
parti anlayeglarnn temsiliyet islevlerini yerine getirememe sorunu ve bu anlamda
parlaniento ile toplum arasinda bir kopusun giindeme gelmesi iken, diger tarafian da
topluluk. anlayisiyla harcket eden partilerin ortaya ckmast ya da iclenniesidir...
Cogulen toplimun yeniden diretiminin global/ ulusal/ yerel etkilesim ekseninde olmast,
liberal  demokrasinin  de isleyis mekanizmasint  temsili  demokrasiden  Ratilimer
demokrasiye dogru itmektedir” (1995: 39).
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DEMOKRAS]I YAYILIM PARADOKSU

Yayihm, demokrasiletle ilgili 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikmus olan bir
sorunsaldir.  Demokrasinin  kiresel anlamda diger rejimlerle  yer
degistirmesinin ii¢ biiyiik 6rneginin ilki, Amerikan Bagimsizlik Savasgi,
ikincisi Fransiz Devrimi ve tgiinciisi, Woodrow Wilson’un diinyay1
demokrasi igin uygun bir yer yapmak konusundaki gabalar sayilabilir
S(Rustow, 1990: 75) . ‘

Huntington’a gore ise, kitresel diizeyde demokratiklesme tarihsel olarak
"¢ dalgd” halinde gelismistir (Huntington, 1995:31-33). Birinci uzun dalga,
Ingiltere, Fransa ve ABD’nin kendi igsel dinamikleriyle uzun bir sirecte
halkin zenel ve egit oy hakkina kavusmalart ve temel hak ve Ozglrliklerin
anayasal giivenceye baglanmasiyla sonuclanan  dénemini (1828-1926)
kapsamaktadir. Bu donemde yirmi dokuz civarinda demokratik yonetim
ortaya ¢tkmustir. Bu dénemi izleyen ters bir dalgada, birinci kiiresel dalganin
ortaya gikardifi demokratik yonetim sayis1 on ikiye diigmiistir. Tkinci Diinya
savaginin demokrasiyi savunanlar tarafindan kazanimasi demokratiklesmeye
yeni bir ivme kazandirmigtir, 1943-1962 dénemini kapsayan bu ikinci dalga
stirecinde Japonya, Batt Almanya, Hindistan ve Israil gibi tlkelerin (toplam
otuz ala ilke) demokrasiye geis yaptiklart gérilmektedir (Huntington,
1995:31).

Ugtinci  dalga kiiresellesme  hareketi, ise 19707lerin  ortasinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye gegisiyle baglamig
(Huntington bu dalganin Katolik bir dalga oldugunu belirtmektedir) ve
198(0’lerin sonunda Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle doruga ulagmigtr. Bu dalga
icerisinde alu G.Amerika ve ti¢ Orta Amerika tlkesi, Meksika, 3ili ve baz
eski Dogu Bloku iilkeleri bulunmaktadir (Huntington, 1995:32). Bu siirecin
1991°de tamamlandi iddia edilse de, aslinda demokratiklesme olgusu, gerek
demokratik Glkelerin kendi iclerinde gerekse  de kiiresel olarak farkh
bélgelerde halen devam etmekte olan ve ileride devam edebilecek bir slreg
olarak g6zikmektedir.

Dahl ise, demokrasinin ii¢ 6nemli agama gecirdiini belirtmektedir.
Birinci agamayi, eski Yunan kent devletleri temsil etmektedir. Tkinci agamayl
ise, ulus—devlet modeli olustururken, ugincil ve son donisiimii ulus agir
(devlet benzeri) olusum temsil etmektedir (Dahl, 1994: 25 — 26).

Demokrasinin popiler hale gelmesi, toplumsal ve ekonomik degismeler
baglaminda su nedenlere baglanmaktadir: “Oncelikle demokrasi,  ekonomik
sisterdeki rekabetyi kapitalizm ile el ele gitme egilimindedir ve kapitalizm, kendisinin

> Osmanh Devleti'nden Modern Tirkiye Cumhuriyetine gegis, bu actlimla
saglanirken, Turkiye’nin demokrasi yagam ise istikrarsiz gidis — gelisletle doludur.
En son agilimin AB yolunda ve desteginde oldugunu belirtmek gerekir.
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bir servet yaratma mekanigmass olarak komiinigmden daba distin  oldugunu
gistermektedir. Tkinci olarak, toplumsal etkinkik daba fagla kiiresellestikee ve insanlar
kends gindelik yagantilarinin ok ugak yerlerde olup bitenler tarafindan étkileniyor
oldugunu gordiikge, kendilerinin nastl yonetildiklerine iliskin daba gok bilgs edinmek ve
daha fagla demokrasi igin taleplerini arttrmaktadiriar. Ugiincii neden, medyantn,
dxellikele televigyonun etkisidir. Ogellikle uydu ve kablolu televizyon yaymlar: sayesinde
biikiimetler  vatandaglarn  igledikleri  programlar  digerindeki  denetimlerini
stirdiirememektedirler.” (Giddens, 2000: 364 — 365).

Televizyon yaninda ayrica, dzelde, internet Srnefinde oldugu gibi, -
genelde, bilisim teknolojileri yardumiyla ile istenen her dirli bilgiye
ulagilabilmesi olasidir. Totaliter veya otoriter yonetimler, her ne kadar
interneti veya diger iletisim teknolojilerini kismen veya tamamen sansir
etmeye caligsalar da, basta internet olmak tzere bilisim ve iletisim
teknolojileri 6zgiirlikler ortami saglama baglaminda etkinliklerini gittikce
arturmakradir. Oyle ki, diinya ekonomisi tizerinde genis etkileri olan Diinya
Bankast, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslar arast kurumlarin geligmis
iilkeler lehine olan  uygulamalarina, dolayisiyla  kiiresellesmenin
olumsuzluklarina karg, alternatif politika tretilmesini isteyen diinyanin her
yanindaki anti — kiiresellesme taraftarlarinin, belirli bir ideolojiyi giiden
herhangi bir tlkenin dogrudan destegi olmaksizin, kiiresellesmenin difer bir
aygin olan internet vasttastyla Orgitlenmeleri 6nem  tagimaktadir. Bu
baglamda internet, kiiresel demokrasinin de bir alt yapisini olugturmaktadir
(Bayhan, 2002: 1-13).

Biitiin bu kuramsal agiklamalarin yaninda, uygulamada, bagta A.B.D.
olmak tizere, diger bati demokrasileri tarafindan kiiresel olarak demokrasi
transferi ya da demokrasi ihraci hiz kazanmaktadirS. 1995 yihinda, Dayton
Baris Anlagmast ile Bosna’da, daha sonra Afganistan ve Irak’ta
gerceklestirilmeye calisilanlar, temsili demokrasi agisindan tam bir paradoksal
ozellik sunmaktadir. Bu paradoksal sorunlanin yaninda, uygulamada ortaya
¢ikan birgok diger sorun da, demokrasi transferiyle birlikte igsel ve digsal
sorunlarin aktarim siireci olarak gorilebilir. Zaten, orijininde sorunlar tagtyan
uygulamalarin ihraglarinda da birtakim sorunlar tagimasint yadirgamamak
gerekir.

Sartori’ye gore, Amerikan siyasal sistemi pazarliklarla isleyebilmekte, bu
da gercek uzlagmalar bigiminde olamamaktadir. Sonug olarak bu siyasal
siirec “hastalikls bir mogaik” ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayistyla, Amerikan

¢ Bu demokrasi ihra¢ etme veya demokrasilere istikrar kazandima siirecinde,
AB.D’nin uygulamalar ile karstlastirddiginda, AB’nin uygulamalarinin daha saglhkh
bir zemin ve siireg igerisinde isledigi iddia edilebilir. Belki de, goreceli olan bu
saghkl isleme streci, temelde, bu demokrasi transfer islemlerinin ne kadar
emperyalist amag tastytp tastmamasi ile iligkili olabilir. Bu agidan, AB politikalarinin
goreeeli olarak daha paylasimet oldugu savianabilir.
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siyasal sistemi anayasa sayesinde degil, Amcrikalilanin sistemi islermeye
kararli olduklan i¢in ileyebilmektedir (Incioglu, 1999:31)

Dayton Barig Anlagmast ile Bosna’da olusturulan demokrasi, halkin
goriislerini yansitmasi beklenen hiikiimetin gériislerinin uygulamaya en az
seviyede yansimasina neden olacak bir ortama déniigmiistir. Atanan ve
kendilerine yetki verilen o kadar ¢ok uluslar arast temsilci vardir ki, secilmis
olan hilkiimetin gorisleri ¢ok da 6nemli olamamaktadir (Chandler, 2001).
Kuramsal olarak, temsili demokrasi dahi birgok elestiti alirken, ortaya ¢ikan
bu “temsili deniokrasi uygulamalar:” ise, daha da sorunlu olmaktadir.

Bunun yaninda, temsili demokrasinin temsil etme mekanizmalarina
iligkin olarak Demir ve Kutlar'n (2003:3 — 4) Sartori’den (1996:179 — 266)
aktardiklarina  gore; bir ilkede, siyasetin  kizigarak sidder, yildirma,
hoggorisiizlik ve ideolojik ayirim aract haline gelmesinin ve bu sekiller
alunda yargt organlarina, orduya, birokrasiye ve egitim —ogretim
kurumlarina girmesinin ¢ok kéti olarak kabul edilmesi gerckmektedir.
Onlara gére, Turkiye'de zaman zaman hikiimetlerin  bicimlenmesinde
siyaset digt midahalelerin etkisi artmugtie. Bu durum da halkin temsilcisi
olmasi gereken hikimetleri halktan uzaklagtirmig, halkin talep ve dilekleri
yeterince dikkate alinmamigtr. Bu durum, devlet ve halkin gelismeye dénik
paralel yonelisinden dogabilecek sinetjiyi onlemis ve uzun siireli yitksek bir
gelisme saflayamamustur (Demir ve Kutlar, 2003:3 — 4). Buradan hareketle,
yaygin anlamiyla temsili demokrasi olarak bilinen demokratik sistemlerin ve
bu sistem icerisindeki uygulamalarin, ortaya cikis manuklarina ters
uygulamalar igerisine girebildiklerini gozlemlemek olasidir denilebilir. Bosna
gibi demokrasi transfer edilen tlkelerde gergeklestirilmek istenen demokratik
yasamla ilgili olarak (gerek uluslar arast politika danmgmanlan gerekse
demokrasi ihrag eden ilkeler tarafindan) gérmezden gelinen Gnemli bir
gercek “boyle bolgelerdeks insanlara kendi gijimlerini gelistirmek igin gerekls olan daba
Jagla otonomiyi saglama”nin Snemidir ki; aslinda, bu énerme demokrasi ile daha
fazla uyum halindedir (Chandler, 2001: 114-119).

Benzer bir yapi, Tiurk demokrasisi igin de agiklayicr olabilir cinki
demokrasinin bir Glkede nasil olustugu/olugturuldugu veya ortaya cikugs ile
demokrasinin  yasanma  bigimleri arasinda 6nemli iligki vardir. Eper
demokrasinin olugturulma gabalari, Bosna, Afganistan, Irak ve diger yerlerde
oldugu gibi, halkin istedi dogrultusunda degil de, dis miidahalelerle
olmugsa/olugturulmugsa, demokratik yagamin énemli araglarindan biri olan
secimlerde, asiti milliyetgi partilerin ezici oy almalan normal kargilanmalidir.
Gunkii halk bir anlamda, agint milliyetci partilere oy vererek (Chandler, 2001:
s.114) uluslar arasi topluma ve diger demokratik iilkelere, demokrasinin en
azindan bir “kendi kendini yonetme” hakki saflamast gerektigi mesajini
gondermektedir. Ayrica, Tirkiye OSrneginde oldugu gibi, demokrasi,
toplumsal anlamda alttan yukartya dogru bir talep seklinde degil de,
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cagdaslasmanin geregi (Heper, 2003; 160) olarak, istten alta dofru bir
yapurim seklinde olusursa, gerek yon timsel acidan gerekse de toplumsal
diizlemlerde ¢ozilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasint anlayisla karsilamak
gerekmektedir. Kendi iginde yapisal paradokslar tastyan demokrasilerin,
¢Oziim degil, sorun kaynag oldugu/olacag bilinmelidir.

DEMOKRASIYE GUVEN YAYGINKEN, DEMOKRATIK
KURUMLARA GUVEN NEDEN AZALMAKTADIR?

Demokrasi ve demokratik yasamin temsili demokrasi baglaminda
yasantyor olmasinin ortaya ¢ikardifi 6nemli sorunlardan birisinin de segilmis
olan temsilcilere ve temsili kurumlara olan givenin gitukce azalmakta
olmasidir. Paradoksal bir bigimde, demokrasiye olan giiven ise artmaktadir.
Matlino’dan (1998) aktarildify iizere, dort Giiney Avrupa demokrasisine
iligkin bir galismada, demokrasinin galigma bigimleri ile memnuniyet arasinda
diigik seviyeli bir iliski bulunurken, diger rejimlere kiyasla demokrasi ve
memnuniyet arasinda yitksek bir iliski bulunmugtur (Dahl, 2000:35).

Bir diger ¢alismada ise, Hans-Dieter Klingemann, demokrasinin bir
gelenek oldufu eski ve koklii tilkelerle demokratik uygulamalarin yeni oldugu
tilkelerde insanlarin, ideal form olarak demokrasiye ¢ok yitksek oranlarda
destek verirlerken, c¢ok az sayida insanin hikiimetlerinden memnun
olduklarim belirtmektedir (Pippa, 1999:46 — 49; akt. Dahl, 2000:35)

Kongar'in belirttigine gore, Turk siyasal yasamunda siyasal parti ve
politikacilarina  da genel bir givensizlik vardir. Ona gore, part ve
politikacilar bu giivensizligi hakli ¢tkarmak icin ellerinden geleni yapmuslardir
(Kongar, 1995:204). Tirk siyasal yasaminda ikddari amaglayan part ve
programlar, iktidan elde ettikleri zaman halkin temsilcisi olma
zorunlulugundan hareketle degil de, tekrar iktidan elde etmeye yonelik
politikalar tretmislerdir. Ozellikle, askeri midahaleler 6ncesinde, siyasal
aktotlerin bencil ve dar goriiglii davranmalan ve kendi bireysel veya grupsal
cikarlarint bir kenara birakarak, difer siyasal partiletle siyasal yagamin devami
noktasinda  igbirligine  gitmemeleri  6nemlidir.  Ozellikle, 1980
miidahalesinden 6nce Meclis'in Cumhurbagkam dahi segebilecek bir siyasal
irade gosterememesi Gzellikle dikkat gekicidir.

Demokratik kurumlara yonelik giiven erimesi, benzer giiven erimesini
demokrasinin kendisi igin getirmemektedir (Dahl, 2000: s.35-40). Bu
noktada Dahl, bu paradoksu agiklamak icin verilecek cevaplann dagimk
oldugunu belirterek, su tespitleri yapmakradir:

“Demokrasi, denildigi zaman bems ideal anlamda demokrasi bem de uygnlamada
olan _form kastedilmekiedir. Dolayistyla, insantarn gosterdiklert yiiksek oranldrdaki
destek bir ideal form olarak demokrasiye giderken, belirttikleri memnuniyetsizlikleri
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ise, uygulamadaki demokrasi biimlerine ve onun ortaya gikardig kurumilarina,

eksikliklerine ve ideal formdan sapmasina gitmeksedsr” (Dahl, 2000: 37).

3 Kasim 2002 segimleri sonucu, se¢imi kazanamayan partiler arasinda
bulunan bazi parti genel bagkanlannin istfa edeceklerini dolayli ya da
dogrudan ifade etmelerinin, ashinda, Tirk demokrasisinin i¢inde bulundugu
glven sorununu azaltacag iddia edilebilir. Bu partilerin —ya da genelde tiim
siyasal partilerimizin—demokratik olmalarini engelleyen 6nemli bir icsel
faktor, parti i¢i demokrasidir. Bu isdfalar, parti i¢i demokrasinin
artabileceginin sinyalleri olarak alinmaya uygundur (Heper,2003:160). Siyasal
literatiire, aslinda Weber tarafindan kazandirian fakat A. R. Michels
tarafindan daha da gelistirilen, “Oligarsinin Tung Yasas?” kuram, siyasal
alandaki en 6nemli 6rgiitsel aktorler olan siyasal partiletin kendi pard ici
demokrasilerini gergeklestiremeden, toplumsal demokrasiyi gelistirebilmeleri
ve toplumsal anlamda demokratik kurumlara karg1 geligtirilen giivensizlik
olgusunu ortadan kaldirabilmelerinin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir
(Voss & Sherman, 2000).

Michels'e gére herhangi bir partinin, 6énerilerinde ve iktidara geldiginde
yapacaklar konusunda inandirict olabilmesi i¢in, demokrasinin gereklerini ve
uygulamayr  digindiiklerini  6nce  kendi parti  i¢i  yasamlarinda
gerceklestirmelidirler. Gerek siyasal partiler gerekse toplumlar temel olarak
Orgiitsel yapilardir. Dolayistyla, herhangi bir siyasal partinin, kendi yonetim
sistemi igerisinde uygulayamadign ilkeleri, tim ke, devlet ve toplum
yonetiminde uygulamaya galismasi inandirici olmayacakur. Dolayisiyla,
demokratik kurumlara olan given bunaltminin bir nedeni olarak ‘Orgiit i
demokrasi eksikligt gosterilebilir.

SISTEMIN ETKILILIGI KARSISINDA DEMOKRATIK KATILIM
PARADOKSU

Demokrasilerin, 6zellikle de ulus—devlet diizeyinde uygulanmakta olan
demokrasilerin, modern sonrast dénemde ortaya ¢ikan bircok gelismeyi
igsellestirebilmek icin bir takim agthmlar yapmasina kargin ortaya ¢tkmis
bulunan bircok 6geyi icine alamadigr belirtilmigtir (Ustiiner ve Keyman,
1995: 33-34). Ozellikle, son zamanlarda ortaya ctkan ve etkilerini ok genis
bir spektrumda hissettiren kiiresellesme olgusu ve ortaya ¢ikardipt mikro ve
makro etkileri, ulus-devletlerin yetlerini daha kiicik ve daha biytik
olusumlara birakmast eilimi ve tarusmalant noktasinda anlamldir. Uluslar
st bir yapilanma olan Avrupa Birligi'ndeki son gelismeler gittikce ulus—
devlet yapilanmastnin terk edilmeye baglanmas: yoniinde olmakradir. 1992
Maastricht Anlagmast ile birlikte artk Avrupa Toplulugu degil de, Avrupa
Birligi aduu alan olusum, 6zellikle temsili demokrasileri daha sorunsuz
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isleten kuzey ilkeleri ve diger Avrupa iilkeleri icin yeni bir tercih yapma
durumunu ortaya c¢ikarmugtir: Sistemin daha etkin calismast mi, yoksa
demokratik katulmn daha da arurilmast mi? (Dahl, 1994: 23-24).

Bu tercih, ozellikle kuzey ilkeleri igin daha gegerlidir. Cunkii bu
iilkelerde gerek demokratik kathm gerekse demokratik kurumlara olan
given digerlerine gore daha fazladur. Dolayisiyla, bu iilkelerin gerek
vatandaglant gerekse de hitkiimetleri temel olarak oSlcek ekonomilerinden
yararlanmak demek olan AB igerisinde kendi gereksinimlerinin daha etkili ve
etkin kargilanmast beklentileri yaninda, daha az katnhmi my, yoksa daha az
etkili bir temsili demokrasi ve bunun yaninda yerel ve ulusal diizlemlerde
daha fazla kaulbmi mu tercih edecekleri duruma ve zamana gore
degisebilecektir. Bu degisim ve donigimin ne yonde olacagi, kuskusuz
AB’yi ve AB demokrasisini dogrudan etkileyecekdir.

Ayrica, Katz'in belirttigi gibi (akt.A¢tkmege, 2003:23)., Avrupa Birligi
yapilanmast 21. yiizyilda Avrupa demokrasisi icin hem en biiyiik umutlardan
birisini hem de en biyik tehditlerden birisini olusturmaktadir Avrupa
Birligi'ne tyelikleri noktasinda, bir zamanlarin iki kutuplu diinyasinin
sosyalist kesiminde bulunan Dogu Avrupa ilkeleri igin demokrasiye gegis ve
demokratik istikrarlannin saglanmast; Avrupa demokrasisinin olumlu bir
yoniinii temsil ederken; biitinlesme siirecinin yapisina ve igleyisine iliskin
sosyo—kiiltiirel faktorlerin etkililifi noktasinda ilgili bitinlesme stirecinin
demokratik temellerinin sorgulanmast siireci, Avrupa temsili demokrasisi
icin bir “¢ehdit” kaynas olabilecektir (Agtkmese, 2003:23-24).

Hoéreth’e gore, 1990 oncesinde, Toplulufun yetki alanlarimin sirk
olmast, biitiinlesme siirecinin megruiyeti ve demokratik temelleti bakimindan
herhangi bir tarugmaya yol agmamugtir (akt.Agtkmege, 2003: 24). Yine
Acikmese’nin  (2003:24) belirttigine gore, demokrasi; bitinlesme siireci
baglammnda en Onemli olgular  arasinda degerlenditilen  Topluluk
yetkilerindeki artis ve derinlesme egilimine kadar, bir sorun alani olarak
Avrupa giindeminde yer almamistr. Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlasmast ile birlikte baglayan, ulus — devletlerin egemenlik yetkilerini tek
baglarina kullandiklart bazi politika araglarinin Avrupaldagtirlmast stireci;
biitiinlesme olgusunun demokratik karakterinin sorgulanmastni gundeme
tasimigtir (Agtkmese,2003:24). Bilindifi Gzere; para basma islevi, ashnda,
devlet ya da egemen giig olmanin bilinen en eski uygulamalarindan birisidir.

Buradan hareketle, 90l yillar 6ncesinde 6ncelikli bir sorun alami olarak
gorilmeyen demokrasi sorunsali, bitiinlesme stirecinin temel dinamiklerinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, ‘“demokrasi apg” ya da
“Uemokratik mesruiyet sorunu” olarak deferlendirilebilecek bir sorunsal alan,
Avrupa bitinlesmesine yonelik olarak ortaya cikan bilimsel ¢aligmalarda
onemli bir yer kazanmug; dolaysiyla, gesitli akademik, hukuksal ve siyasal
platformlarda yogun bir bi¢imde tarugmaya agimistir (Agtkmese, 2003: 24).
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CATISMA KARSISINDA UZLASMA PARADOKSU

Diamond’a gére demokrasinin en gerilimli noktasim gausma ve
uzlagma arasindaki alan olugturmaktadir (Diamond, 1995:136). Demokratik
sistemlerde  degisik grup ve farkblagmuy gorigleri temsil eden siyasal
yaptlanmalarin olmast ve bu farkli gikar ve isteklerin siyasal alanda miicadele
etmeleri dogaldir. Yalniz bu gerilimli ortamin temel ilkeleri @izerinde bir
uzlasmanin da ortaya ¢tkmast zorunlulupu sistemin devam edebilmesi
agisindan gereklidir (Simgek, 2002:31-32). Dahl’a gére, demokratik yasamin
devam edebilmesi ve yeni siyasal miicadelelerin gergeklesebilmesi noktasinda
muhalefete ve aykirliga hosgdriilii olma, diger siyasal aktdtlere giivenme,
difer gorislerle isbirligine ve 6diin verebilmeye hazir olma, yumugaklik ve
thml olma gercekten ¢ok énemlidir. Timbt olma ve uzlagabilme noktasindaki
saglikl ve istkrarlt abskanliklarin anlasmazlik ve uzlagsma arasinda olmasi
gefeken dengeyi agiga cikardig bilinmektedir (akt.Diamond, 1995:136).

Demokrasinin dogas1 geregi, demokratik siyasal sistemlerde her sey,
sorgulanmaya ve elestiriye agtk olmalidir. Dolayisiyla, muhalefet, demokratik
bir sistemin tamamlayici bir pargasidir. Fakat muhalefetin ve farkh gorislerin
de, sistemin geleceginin saglanmast baglaminda bir sinirinin otmasi gerekir.
Aksi takdirde, bu anlagmazlifin en u¢ noktasint izerinde fikir birligine
varilan higbir kuralin kalmamasi ve sistemin tamamen dagimast olusturabilir
(Simgek, 2002: 31-32).

TEMSIL EDILEBILIRLIK KARSISINDA YONETILEBILIRLIK
PARADOKSU

Demokratik sistemlerde, farkh ilgi ve gikarlara sahip olan grup ve
akimlarin, kurumlarda ve yénetimlerde temsil edilebilmeleri gerekir. Ancak,
bu temsil edicilik, belli bir iktidann ortaya cikabilmesi zorunlulugu
baglaminda ele alinmak durumundadir. fktidar olmak icin ugragan siyasal
partiler, bazen denk veya iktidan olusturamayacak oranlarda oy alabilitler ve
higbirinin tek bagina iktidar olmast miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, belli
bir iktidar toplanmasinin (yimetilebilirlik) saglanmast amaciyla, bircok ilkede
nispi temsil sistemi; barajlar ve cift turlu secim uygulamalariyla diml hale
getirilerek, sistemin, iktidarsiz kalmamas: igin. gogunlukcu sisteme dogru
yaklagurihr (Simsek, 2002:32) . Yoksa “Yinetemeyen Demokras?” adt verilen bir
durum ortaya cikabilir. Bu, toplumda yer bulan biitiin ctkar ve goris
fackbliklannin  adil bigimde yénetime yansiulmasint isteme sonucunda,
istikrarsiz ve karar alamayan ve alinan kararlarin gerceklestirilemedigi bir
yonetimin ortaya ¢ikmastni kolaylagtirir (Tiirkéne (Der.), 2003:209).

Tirkiye ozelinde bu paradoksa bir 6rnek olarak; farkh goris ve
diisincelerin siyasal alana kuralsiz ve ilkesiz bicimde yansttilmast ve bunun
sonucunda temsil edilebilirligin belki saglanabildigi (siddet yardimiyla da
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olsa) fakat yonedlebilirlifin saglanamadif durumlar ve doénemler
gosterilebilir. Yonetilebilirligin veya istikrann saglanamamas: durumu, Tirk
demokrasisinin geriye gidislerine neden olmaktadir.

Kongar, siyasal yagamumuzin degisik dénemlerinde yasanan giddet
olgusunun arkasinda yatan genel ve &zel nedenleri siralarken, diisinsel
dogmatizm, farkli ve karsit fikirlere paranoyakea yaklagim, demokrasinin
gerek  iktidarlarca  gerekse  muhalefetce yozlagtirtlmasini ~ Onemle
belirtmektedir (Kongar,1999:201 — 203).

RIZA KARSISINDA ETKINLIK PARADOKSU

Demokratik sistemlerin énemli bir paradoksu da, yoneticilerin halkin
rizasint almalan ya da etkin bir bicimde ¢alismalari arasinda ¢tkmaktadur.
Demokratik sistemlerde iktidara gelenler halkin ¢ogunlugu tarafindan
secilmis olabilir veya megru sayilabilir. Fakat bu hikiimet etkin caligamayarak
sorunlart ¢ozemeyebilir de (Simgek, 2002:32). Bunun yaninda halkin
cogunlugu tarafindan secilmemis/istenmemis ve mesru sayilmayan fakat ¢ok
etkin calisarak i¢c ve dis sorunlart ¢6zebilen bir hikimer de olugabilir. Iste bu
noktada temsili demokrasinin iki zorunlu Ogesi arasinda bir gerilim
dopmaktadir. Halkin onayini almak mu, yoksa sorunlarint ¢6zmek mi daha
kabul edilebilir saylacaktir?

Demokrasilerde yoneticiler, halkin gdtiiglerini yansitabilmek igin onlarin
onayini almak durumundadir. Halk tarafindan baslangigra megru bulunsa bile
bir hitkiimetin megrulugunu koruyabilmesi, bir bakima halk tarafindan acil
ve onemli gorilen sorunlan gdzebilmesine baghdir (Simgek, 2002:32).
Diamond, bu kavramlar arasinda birbirini tamamlayan bir bag kurmaktadir
(Diamond, 1995:129):

“Demokrasi rizay gerektirmekiedir. Roza da mesrulugu gerektirmektedir. Fakat
etkinlik rigaya karban edilebilir. Secimle gelen liderler, ne kadar gerekli ve akillrca
da olsa, gogn ke halkm istemedifi ve befenmedifi  politikalart iglemede
istekesigdirler.”

Demokrasiletin i¢ ¢eliskileri ve sorunlam giderilse bile, yine de
yerlesebilmesi ve istikrarh olabilmeleri icin = bir takim  Ozellikler
gerekmektedir. Ancak, demokrasinin devam edebilmesi noktasinda bu
dzellikler tek basina yeterli de olmayabilir. Fransa, Italya ve Almanya gibi
Kita Avrupas: ilkelerinde bireylerin ortalama egitim diizeyleri gok yiiksek
olabildigi halde; bu iilkelerin demokrasileri, 6nemli sikintlar ve kesintdler
yagsamustir. Benzer bir sckilde, Asya’min geligmis ilkelerinden en 6nemlileri
arasinda bulunan Giiney Kore, yakin zamanlara kadar 6nemli sayilabilecek
bir ekonomik gelisme yakaladipt halde; yeterince giigli ve istikrarlt bir
demokrasi kuramamustir  (Simgek, 2002:33). Turkiye’nin  kendi i¢
dinamiklerinin (tepeden inmeci anlayis, merkeziyetci gelenek, liderlere asirt
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itaat vb.) zorunlu bir sonucu olarak gérilebilirse de, Tiirk demokrasisi de
temel kosullara sahip bulunmasina kargin zaman zaman demokratik yasamda
kesintler yasanmgur.

Kiglalya gore, demokrasinin saghkh bir sekilde gelisebilmesi igin,
siyasal kiiltiirle siyasal yapinin uyumlu olmasi gerekir. Deger sistemlerine
bagl olarak siyasal davramglarin bireysel temelleri her kiltiirde farkhlagmug
gorinimler sergilemektedir. Bu alanda en temel ¢alismalarin baginda,
Almond ve Verba’nin bes ayn toplumda gerceklestirdikleri siyasal kiiliir
aragurmasinin - geldigi  soylenebilir. The Civic Culture (1965) isimli
caligmalarinda, Gabtiel Almond ve Sidney Verba, A.B.D., 1ngiltere,
Almanya, Italya ve Meksika’da toplumlarin deger sistemleriyle bireylerin
siyasal davransglan arasindaki iligkileri irdelemiglerdir (Ozer, 1996:84).
Galigmada, ABD ve Ingiltere’de, siyasal kiltirle siyasal yapinin uyumiu
oldugu halde; Almanya, Italya ve Meksika’da bunlarin birbiriyle uyumsuz
olduklart sonucu elde edilmigtir (Kiglal, 1996:118-123, akt. Simgek,
2002:33).

SAGDUYUSAL ARAC VEYA AMAC OLMA PARADOKSU

Simgek’e gore (2002:34), demokrasinin diinyada son dénemler itibariyle
hizls kabul gormesi, demokrasi ve demokratik kurumlann siyasal, ekonomik,
sosyal ve diger alanlarda kargilagilan sorunlara ¢oziim  olabilecegi
yanilsamasint da beraberinde getirmigtir. Ona gore, demokrasi, her kiiltiir ve
cografyada gerceklestirilmesi zor oldugu kadar; olusan beklentilerin istenilen
diizeyde karslanmasiu da tek basina ¢Szemeyen bir siyasal rejimdir.
Demokrasilerde tretilen gareler, mesru olabilmesine karsin tatmin edici
olamayabilir. Son zamanlardaki kiiresel demokrasi akimt (modasz); insanlann,
demokrasi sayesinde, toplumlarin tim siyasal, sosyal, ekonomik, yonetsel ve
kiltiirel sorunlanm  ¢ozebilecegini  beklemelerine elverisli  bir  ortam
olusrurmamalidir. Tim bu beklentilere karsin; demokrasinin, ekonomik
sorunlart (veya dier sorun alanlanni) diger yonetsel rejimlerden daha iyi
¢ozecegine iliskin bilimsel verd yoktur (Simgek, 2002: 34).

Demokrasilerin, diger yonetim bigimlerine gére daha agik toplumlann
olugmasinm sagladig bilinen bir gergektir; ancak, daha seffaf ckonomilere yol
agmak durumunda olmadifn bilinmelidic (Schmitter, 1991, akt.Simgek,
2002:34).

O zaman istenildigi kadar mitkemmel olamadid/olamayacagi halde, bir
siyasal yOneti(si)m modeli olarak demokrasinin bu kadar yiiceltilmesinin
nedenini Simgek, demokrasilerin agik, geffaf, hesap verebilir toplumlar
Ongormesine baglamaktadir (Simgek, 2002:35). Kislal’'nin da demokrasinin
ortaya ¢ikmasinin zorunlu kosullart arasinda saydig izere (Kislal, 1987:396)
demokrasilerde, yeni gruplar, yeni siiflar, yeni kimlikler siyasal topluma
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cklemlenebilmekte ve karar alma (ve uygulama) siireglerine katilabilmektedir
(Simgek, 2002:35). )

KIMLIK PARADOKSU

Kiiresellesme siirecinin  temsili demokrasilerde zaten sorunlu olan
temsiliyet sorununu farkh kimlikler (mikro ve makro baglamda) agisindan
daha da derinlestirdigi iddia edilebilit. Demokrasinin ulus—devletlerde
yetlesik olan bigimi, ulus—devletler igerisinde bulunan ve kendilerini farkh ve
degisik bigimlerde kimliklendiren grup ve goriislerin temsil edebilmelerini
gerekli saymamakta, farkhhiklara esit mesafede bir devlet tasarimindan
hareket etmektedir. Buna kargin liberal demokrasinin, kiiresellesmenin ortaya
¢ikardin makro ve mikro kimliklerin temsil sorununu, heniiz tam anlamuyla
yasama gegirebildigi yetkin bir 6rnedin olmadig da séylenebilir.

Ustiiner ve Keyman, son yillarda, liberal demokrasinin kurucu
niteliklerinin ve isleyis mekanizmalarimin anlamhilifs ve tutarhlifinin, feminist,
gevreci, insan haklarini savunan, ik ve kiltiir eksenli kimlik politikalan gibi
yeni sosyal sOylemler igeren harekeder baglaminda sorgulandiini
belirtmektedir (1995: 34).

Temsili demokrasinin, kuramsal anlamda, halkin egemenliginin yasalara
uyma ile kendiliginden sinirlandirilabilmesini ve egemenligin belirli donemler
. icin secilmis olanlara aktarlmasini icermekle birlikte, bir biitiin olarak
demokrasi, gligler aynhifinin garanti altina alinmasim saglamaya, bireysel hak
ve Ozgiirliiklerin yonetim karsisinda glivence altina alinmasint saglamaya ve
6zel yagamin korunmasina galigmaktadir. Bu baglamda, demokrasi, fikirlerin
ve ¢ikarlanin gesitdi olabilecegini bir 6n kabul olarak temel almaktadir.
Dolayistyla, demokrasinin, azinhiklarnin ve muhaliflerin varolma ve kendilerini
anlatma hakkin1 da kapsamasi ve egemen anlayisa aykiri sayilabilecek
digiincelerin  (siddet igermemesi kosuluyla) kendilerini ifade etmelerini
kapsayacak bigimde genisletilmesi Gzerinde diasinmek gerekir (Bayhan,
2002: 1-13). Bu genislemede, siddet icermemek yaminda, demokrasinin
temel iki dayanag olan esitdik ve Ozgiirlitkten Odiin vermemeyi anlamak
gerekir. Kusku yok ki, cinsler aras1 esidik de buna en bagtan dahil edilmelidir.

DEMOKRASI VE ULUS DEVLET PARADOKSU

Demokrasinin yaklasik iki bin yillik bir tarihinin olustugu giinimiizde
bile eski kent devlet demokrasisine, 6zellikle, dogrudan demokrasiye iliskin
atiflara  rastlamak mimkindiir (Dahl, 1995: 25).Demokrasi, aslinda,
kuramsal ve uygulayim anlaminda tarihsel olarak eski Yunan kent
devletlerinde ortaya ¢tksa da, yaygin ve kiresel kullanimina modern ulus —
devletlerde kavusmugtur. Demokrasi uygulamalaninin ve kavramsal auflarin
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modern ulus — devletlerle daha gok 6zdeslestiini belirtmek gerekir. Ancak,
ozellikle, kiiresellesme hareketlerinin gerek toplumsal, ekonomik ve gerekse
siyasal anlamda iglerlik  kazanmastyla, aruk modern ulus-devlet
yapilanmasinin krize girdigi ve ulus—agini veya uluslar—tsti devlet benzeri
yapilanmalarin  ortaya ¢kt  konusunda yaygin  gorisler  oldugu
belirtilmelidir (Ustiner ve Keyman, agm.34; Dahl, agm.25 - 27,
Agikmese, a.g.m.:25 - 28; Bagce,1999:3 — 14).

Dolayistyla, demokrasi, 6nce kent devletlerinden ulus—devlete dogru bir
degisim ve donisiim cizgisi izlerken, son zamanlarda da ulus—devletten,
ulus—iistii devlet benzeri modele dogru bir déniisiim igerisine girmistir. Tlk
doniisiim dizeyinin ortaya ¢ikardig sorunlar, paradokslar ve sorunsal alanlar
tamamen ortadan kaldinlamamugken, demokrasinin gelisiminin yeni bir
diizleme dogru evrilmesinin ortaya ¢ikaracaft temsiliyet, uygulama ve sorun
¢6zme vb. alanlarda ortaya cikabilecek olast  sorunlarin  nasil
¢6zlimlenebilecegi kuramsal ve pratik agtlardan tamamen tartigmaya agiktir.

SEFFAFLIK, HESAP VERILEBILIRLIK VE KATILIMCILIK
PARADOKSU

Guniimiiz demokrasilerinin (demokratik devlet yapilanmalarinin ve
olasi yeni devlet yapilanmalarinin) 6nlerindeki en énemli konulardan biri de

seffaflik, hesap verilebilirlik ve katlimcilik olgulars ile ilgilidir.

Temsili veya liberal demokrasilerde halkin daha ¢ok katthminin
saglanabilecegi araclann gelistirilmeye ¢aligtlmasi, bilisim ve iletigim
teknolojilerinden yararlanarak agilmaya ¢alisilmaktadir.

Temsili demokrasilerde, hikimetlerin  geffaf ve sorumlu olmasi
beklenir. Bu sorumlulugun bir ayagini yasal sorumluluk olugtururken, diger
ayafini ise, siyasal sorumluluk olusturur (Kozan, 2002, 24). Siyasal
sorumluluk, hiikiimetin politika ve uygulamalarim, temsili sistemlerin
zorunlu bir geregi olarak, dncelikle patlamento dizleminde, daha sonra ise
kamuoyu 6niinde hakli ¢ikarabilmesinde yatmaktadir (Beetham ve Boyle,
1998:34, akt. Kozan, 2002:26).

Iktidarlanin ortaya gtkmasinda en 6nemli etken, siyasal yapilarin, siyasal
baganlan gerceklestirebilme potansiyelleri ve bu sorumlulugu tagtyabilme
yetenekleridir.  YOnetimlerin  yapu@ eylemlerin  yonetilenler tarafindan
bilinmesi ve anayasanin gergevesini ¢izdigi ve temel olarak yasal metinler
tarafindan belirlenen mevzuat diginda sinirlandirmalar getirilmemesi énemli
kabul edilmelidir. Tarihsel olarak ele alindi zaman biitiin devletlesme ve
demokratiklesme evrelerinde, yonetim iglevinde gesitli olgiilerde ve degisik
boyutlarda gizlilik ve kapalihk temel kural, aciklik istisna olarak kabul
edilmigtir. Gelisen diinyada ise egilim, bolgelere ve ilkelere gore farkhlik
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gosterse de, gizlilikten agikliga dogru olmaktadir. Dolayisiyla, modernlesme
oncesi devletlerin, kapali olma konusunda sunduklan gerekgelerin
birgogunun, degisen dinyamin kogullarina uymadit rahatlikla soylenebilic
(Sezer ve Karkin, 2002:223). Actk hikimet, demokrasi igin temel
gereksinmelerden  birisi  olarak degerlendirilmelidir; ¢inki hikimetin
islevleri ve politikalarinin sonuglart hakkinda dogru ve gincel bilgi mevcut
olmadan kamusal otoriteler sorumlu tutulamaz ve se¢menler bilingli bir
tercih yapamaz. Hiikiimetlerin yonetlenlere saglamak zorunda olduklan
seffaflik bir hediye olarak degil; tam aksine, demokrasinin gerekdrdigi bir
6dev olarak degerlendirilmelidir (Beetham ve Boyle, 1998:69, akt. Kozan,
2002:20).

Yoneumde agiklik ve geffafhktan oncelikle demokratik devletlerin
yapisinda bir anlayts degisikliginin gerceklestirilerek; bilgi edinme hak ve
Ozgirligi cergevesinde yonetilenlere yonetim tarafindan yapilan iglem ve
eylemler konusunda daha ¢ok bilgi verilmesi; yonetilenlerin yonetime aktif
katthminin saglanmast anlagilmalidic (Sezer ve Karkin, 2002:223). Siyasal ve
yonetsel anlamda degisen kosullar aruk yonetimde, acikligin, kanhimelifin,
seffaflagmanin artmasim zorunlu kimakta, “devletin yarart icin kapaliik”
¢agdas demokrasiler i¢in kabul edilemez sayilmaktadur.

BARBER VE GUCLU DEMOKRASI KAVRAMSALLASTIRMASI

Barber tarafindan literatiire kazandirlan gicli demokrasi tanimi, zayif
kabul edilen temsili demokrasi yerine kurgulanan bir katlimet demokratik
modeldir. Barber, yeni bir ¢a icin 6nerilecek demokrasi formunun
katimcilig igermesinin  bir zorunluluk haline geldigini belirtmektedir
(Barber,1995:195). Ona gore, gicli demokrasi yurttaglarin tam anlamiyla
katilabildikleri, 6z yOnetimin gerceklesebildigi bir siyasal tarzla miimkiin
olabilir. Barber, gii¢lii demokrasiyi $oyle tanimlamaktadir (Barber, 1995:196):

Katilomer targdaki giiclii denokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda catismays,
stirekli kendi en yakn yasalarzm olusturma siireci ve bagimly 6%el bireyleri ogiir
yurttaglara ve Rismi ve o%el gkarlar: da kamusal iyilere dindistiirebilen siyasal bir
cermaatin_ yaratimast yoluyla ¢iger.”

Barberin glclii demokrasi tanimuyla, Kislalt'nin  “Demokrasinin
Temelleri’” olarak belirledigi unsutlar birbitlerini desteklemektedir. Barber'da

" Kiglah, demokrasinin var olabilmesi igin gerckli bulduu noktalan séyle
siralamaktadur:
1. Ulusal bitinligin saglanmis olmast;
2. Higbir toplumsal sinifin digerleri tzerinde kesin tstinligiiniin
bulunmamast;
3. Toplumsal siniflar arasindaki gegis akigkanlginin yiiksek olmast;
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“demokrasinin giicii” olarak kavramsallagtinilan unsular, Kslalvda “demokrasinin
temellens” biciminde yer bulmustur. Ozer’e gore, Barber'in giclii demokrasi
kavrami, kaalmer demokrasinin ¢agdas bir bigimidir. Gigli demokrasi :

“Homajen grkarlarindan gok kentsel egilimleriyle birlesmis, bagkalarsmn yiligini ve
refabin: - kollamaktan  (alturism) giyade, kentsel davramgslar:  ve katilime
kuruluglarn erdemiyle karsilikls iliskide bitlnan ve genel gikarlars gergeklestirme
kabiliyetine sabip kendi kendini yineten vatandaslar  toplulugn  fikri..." dir.
(Barber, 1984:117, akt. Ozer, 1996:76):

Barber, onerdigi giicli demokrasi formiliyle Ozgiirlik, esitlik ve
toplumsal adalet gibi demokratik degerlerden vazgecilmeden, temsil
mekanizmasinin getirdigi siirlamalan ve gizli bagimsiz temellere bagh
olmanin, potansiyel olarak agilabilecegini 6ngormektedir. Temsili veya liberal
demokrasinin mekanizmalaninin sonug  olarak ortaya ctkardiy, ‘siyasetin
uzpanlanin alant olmast gormmluluguny’, gicli demokrasi yardimyla, aslinda
bireylerin amat6rce, uzmanlara ihtiyag duymadan kargilamalar miimkindiir,

Ashnda Barber, giiclii demokrasiyi yeterli ve gerekli bilince ulagmug
kitlelerin ya da halkin yénetimi olarak kurgulamamaktadir. Ona gore, gicli
demokrasi, gerekli bilince erigtikten sonra, tartisabilen, eylemde bulunabilen,
paylagabilen ve ilgili baglar kurabilen yurttaslarin yonetim bigimidir (Barber,
1995:195-200).

Barber’a gore, liberal demokrasinin kargilagugt sorun ve agmazlarin ic
yuzinde liberal demokrasinin kendi siyasal kuramt yatmaktadir. Ona gore,
liberal demokrasinin igerisinde, liberal olan fakat birey ve bireysel cikar gibi
demokratik olmayan 6nciller bulunmaktadir. Buradan hareketle, Barber
s0yle demekeedir:

“Liberal demokrasi...... alez’ bir demokrasi teorisidir igerdigi demokratike degerler
ibtiyari ve bu nedenle gegici, seemeye ve sartu bagludur; salt bireysel ve el amaglarm
aracder. Bu siipheli temelin ligerinde sqglam bir yurttaghk, katilim. kanusal iyiler
Jya da yurttashk erdeni teorisinin yiikselmesi beklenemes, Liberal demokrasi bn
nedenle highir gaman Ambroce Bierce'nin Styasettn “kamu islerinin igel grkar elde
eimek amactyla digenlenmesi’ oldugu yolundaki miisteh3s tansmndan fagla oteye
Gidemez.... Ve W. Churchill'in demokrasiyi diger biitiin bigimleri saymazsak en kitii
JYénetim bigimi’ olarak betimlerken takindsgs ironiden asla kagmamaz” (Barber,
1995:32) .

4. Toplumsal gogunlugun, kitle iletisim aralarint tzleyebilecek bir egitim
dizeyinde bulunmasy;

5. Insanlann esitlik ve ozgiirligiine, hoggorii ve uzlagmaya dayah bir degetler
sisterninin ulusal kiltiirde egemen olmast (Kiglali, 1987:396, akt. Ozer,
1996:75 — 76)
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DUSUK YOGUNLUKLU DEMOKRASI ANLAYITSI

Diisiik yogunluklu demokrasi, giiniimiizde Bau kaynakl oldugu halde
kiiresel anlamda egemen olmasina gahisilan liberal demokrasilerin agik bir
elestirisini yapmaya calismaktadir. Amin, Chomsky vb. - gibi diginirler,
diigik yopunluklu demokrasi tammiyla gelismekte - olan iilkelerin Bau
kaynakli demokrasilerin yayginlasurilmasi gabalanina karsin gelistirdikleri
alternadf bir bakis agisint temsil etmektedir.

Amin’e gore bugiinkii A.B.D. demokrasisi disiik yogunluklu demokrasi
olarak kavramsallastrilan duruma onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Amerikan demokrasisinin isleyisi, “segim sistemine dayalt yontem yoluyla,
siyasal yagamn yinetimi” ve “sermaye birikimini amaglayan kurallann
yardumiyla, ckonomik yasamun yonetiminin Dbirbitlerinden tam anlamyla
aymsurilmastn  temel  almakeadir.  Uygulamada, bu  ayngma itirazla
kargtlagmamakta; hatra oybirligi olarak adlandirilan  mekanizmanin bir
patgasint olusturmaktadir. Yalniz, bu noktada dikkat edilmesi gereken olgu,
bu ayngmanin, siyasal demokrasinin tim yaratici potansiyelini yok
edebilmesi olasiligidir. Ortaya gikan bu durum, pazara ve pazann isleyis
mekanizmalarina boyun egerek kendilerini iglevselsizlegtiren siyasal
kurumlarin ortaya ¢tkmast sonucunu vermektedir. Bu agqidan bakildii
zaman, en biiyiik siyasal aktorleri olugturan Cumhuriyetci veya Demokratlara
oy vermenin ¢ok da anlami yoktur ¢iinkii Amerikan halkintn gelecegine karar
veren segim sonuglart ortaya ¢ikan ikddar defil, pazan olusturan finansal,
ekonomik ve diger gii¢ odaklarinin kaprisleridir (Amin, 2004).

Samir Amin, Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank tarafindan
detlenen “Diigiik Yoguniuklu Demokrasi® adlh kitabin giris yazisinda belirtildigi
{izere, Amerikan cikarlarina asil tehdit, diger alternatif siyasal sistemler (6rn.
komiinizm) tarafindan degil, halklarninin yasam standartlarinin her agidan
iyilesmesi yonindeki talep ve politikalara duyath olan, dolayisiyla da,
Amerikan sermaye giigleriyle ve onlarin kir transferi gabalariyla uyusmayan
ulusalc: rejimler baglaminda ortaya gtkmaktadir (Amin, Chomsky ve Frank,
1994, akt:http://1919dergi.sitemynet.com /s2s2.htm).

S. Amin, “Liberal Viriis: Siirekli Savas ve Diinya’nin Amerikanlasmasi’
isimli calismasinda (Amin, 2004), Amerikan siyasal modelinin diger siyasal
sistemler {izerine empoze edilme yol ve yontemlerini irdelemektedir. Burada
temel olarak, yurttaglik ve sunif bilincinin nasil sulandurddig1 “Gigiik yogunluklu
demokrasi”  kavramsallagtirmastyla  agiklanmaya  ¢aliglmaktadir.  Bu
kavramsallagtirmayla Amin, liberal demokrasinin kurumsallasu@ A.B.ID’nin,
insan haklart noktasinda siirekli bir gelisme ve degisme siireci olmasi
beklenen demokratiklesmeyi, diger uluslara temel olarak, sermaye birikimini
amaglayan sabitlenmiy bir anayasal yapt seklinde aktarmaya calisugint
savunmaktadir.
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Amin ve arkadaglan tarafindan iretilen sintrlayic ve indirgemeci bakis
agisina karsit gorisler de bulunmakeadir, Oktay, bir yazisinda, Amin ve
arkadaglaninin bakiy agilaniyla iretilen, sermaye ile demokrasi arasindaki
yapisal iliskiyi reddederek, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskinin
surekli ayni yonde olamayacagim belirtmektedir. Ona gore, Tirkiye'deki
neo — liberaller, Amin’in ifadelerinden, "Kapitalizm = Demokrasi, Demokrasi
= Kapitalizm" denklemini iiretmektedir. Halbuki sermaye, demokrasinin
yayginlasmasini degil, sadece pazann genigletilmesini temel almaktadic
(Oktay, 1998).

Benzer bir indirgemeci bakis agisina Sartori de karst ¢ikmaktadir.
Liberalizmin, kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi ile 6zdeslestirilerek
ckonomik liberalizme indirgenmesini, Sartori kabul ermemektedir. Ona gore
liberalizm, ismi ge¢c konmus bir olgu olup (16. yizyilda ortaya ctkmasina
ragmen; ismi 19. yiizylda konulmustur) temel sorun alam iktidarin
stnirlandirilmast olan siyasal bir Ogretidir (Sartori, 1996: 12 akt. Bick,
2001:37).

Dolaystyla, kapitalizm ile demokrasi arasinda siirekli aynt yonde
ilerleyen bir iligki kurmak, sinirlayict bir bakss agisina yol agabilir. Sermaye ile
demokrasi arasinda iligki oldugu yadsinamaz ama bu iliskinin her zaman aym
yonde, ayni siddette ve mutlak oldugunu var saymak tartigmaya acik bir
konudur,

SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde demokrasinin yaygin ve giindemdeki bigimi, liberal veya
temsili demokrasidir. Liberal demokrasinin isleyisiyle ilgili olarak ilkelerin
veya bolgelerin siyasal ve yonetsel acthmlar farklilik gosterebilir. Bir ke
bagkanlik rejimini tercih ederken, digerleri patlamenter sistemi veya degisik
tiirevlerini kullanabilir fakat bu farklilik, liberal/temsili demokraside ortaya
¢ikabilecek paradoksal sorunlarin benzesmesini 6nleyememektedir.

Ayrica, Kozan’in belirttigi gibi, siyasal sistemler farkhlik gosterse de,
uygulanan demokrasiler bir takim ortak ilke ve unsurlar barnndirmakreadir.
Siyasal temsil, temel hak ve 6zgiirliiklerin givence altina alinmasi, esitlik ve
hakkaniyet, ac¢ik ve sorumlu hiikiimet, hukuk devleti anlayis1 temel ilkeler
arasinda belititken yine egemenligin ulusa ait olmasi, kuvvetler ayrihi,
siyasal partiler, secimler, kamusal 6zgirlikler, ortak unsutlar arasinda yer
almaktadir (Kozan, 2002).

Liberal demokrasi (uygulandigt yerlere gore farklilagabilse de) icerisinde
bir takim paradoksal sorunlarnt kaginilmaz olarak barindirmaktadir. Liberal
demokrasilerin  ortaya ikt veya gelenek  haline geldigi iilkelerde,
paradoksal sorunlar ¢6ziilmeye veya modern dénem sontas gelisen olgularin
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etkisiyle bir takim geniglemeler ve agihmlar yardimiyla gecistirilmeye galisilsa
da hala devam etmektedir. Ne yazik ki, bu sorunlar, yerlesik oldugu yerlerde
cozillemedigi halde, demokrasinin kiiresel yaylim yardimiyla dalgalar
halinde devam etmekte ve icerdigi paradokslan (yenileri ile birlikte) ihrag
edildikleri bélgelere tagimakradirlar.

Demokrasi taniminin (kuramda ve uygulamada), tarihsel ve eszamanh
yikleminin genis olmasi, herkesin veya her grubun demokrasiden farkh
ctkarsamalar  yapmasina  olanak vermektedir. Bu  da, liberal/ temsili
demokrasinin sorunlarint, bir anlamda, daha da derinlegtirmektedir. Liberal
demokrasi  olarak adlandirtlan  siyasal sistemlerin - devlet, liberalizm,
demokrasi gibi unsurlardan kaynaklanan boyutlart  bulunmasina Karsin,
degisik tlkelerin uygulamalarindaki birgok paradoksal durum, bu ortak
boyutlardan bazilanna digerlerine gore daha fazla vurgu yapilmasindan da
kaynaklanmaktadir (Heper, 2003: 161).

Bu paradokslann, yalnizca modernlesme doneminin en yaygin aktori
olan ulus—deviet yapilanmasinda degil, modern sonrast donemin ortaya
cikaraca@t yeni devlet benzeri modellerde de (yeni eklenebileceklerle birlikte)
ortaya ¢tkabilme olastliklar dikkate alinmalidr.
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