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HANEHALKI TtPt ve KIR-KENT AYIRIMININ DtSKRlMtNANT
ANALlZt tLE iNCELENMESt

ASSESSMENT OF HOUSEHOLD TYPE AND RURAL-URBAN AREA
DISTINCTIONS BY MEANS OF DISCRIMINANT ANALYSIS

Ayje OGUZLAR*

OZET

Bu qialijma, hanehalki tipi ve kir-kent ayinmini belirleyen en onemli
degijkenlerin tespit edilmesi amacim tajimaktadir. Qaii^mada 2003 hanehalki
biit^e anketi ham verilerinden yararlanilmijtir. Ilgili verilere diskriminant
(ayirma) analizi uygulanmij ve hanehalki tipi ile kir-kent ayirimi ^ejitli bagimsiz
degijkenlere bagli olarak incelenmijtir. Diskriminant analizi 90k degijkenli
istatistiksel tekniklerden biridir ve nesne veya gozlemlerin ayn kiimelere
ayn§anlmasi ile ilgilidir. Uygulama sonucunda hanehalki tipini belirleyen en
onemli degijkenlerin e§ deger fert buyukliigii ve gida harcamalan oldugu, kir-
kent ayirimina etki eden en onemli degijkenlerin ise gidadiji yapilan
harcamalar ile ejdeger fert biiyiikliigii oldugu anlajilmijtir.

Anahtar SozcUkler: Diskriminant Analizj, Hanehalkt Biitfe Anketi.

ABSTRACT

The objective of this study is to determine the most significant variables for
distinction of household types and rural — urban areas. In this study, raw data
of household budget survey of the year 2003 was used. Discriminant analysis
was applied to this data set and household type and rural-urban area
distinction were examined considering several independent variables.
Discriminant analysis is multivariate statistical techniques and concerned with
separating distinct sets of objects or observation. As a result of this study it
was find out that the equivalent person size and food expenses are most
significant variables for household type determination while non-food
expenses and equivalent person size variables are most important variables for
rural-urban distinction determination.

Keywords: Discriminant Analysis, Household Budget Survey.
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GlRt§

Hanehalk] biit9e anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yajam
diizeyleri, tiiketim kaliplan hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiya^larimn
belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler veya fertler arasinda ne ^ekilde
dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalann
gegerliliginin test edilmesi amaciyla kullamlan en onemli kaynaklardan biridir.
Devlet istatistik Enstitiisii, 2002 yilindan itibaten her yil duzenli olarak bu
anketi uygulamaya ba^lamiftir.

Hanehalki biitfe anketinden elde edilen tiiketim harcamalan bilgileri ile;

• Tiiketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin se^imi ve temel yil
agirbklann elde edilmesi,

• Hanelerin tiiketim kaliplannda zaman i9inde meydana gelen
degijikJiklerin izlenmesi,

• Milli gelir hesaplamalannda ozel nihai tiiketim harcamalan tahminlerine
yardimci olacak verilerin derlenmesi,

• Yoksulluk sininnin belirlenmesi vb. diger sosyo-ekonomik gostergelerin
elde edilmesi,

• Asgari iicret tespit ^alijmalan i9in gerekli verilerin derlenmesi
amaglanmaktadir.

Devlet istatistik Enstitiisii, onceki yillarda adi "Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalan Anketi" olan bu arajdrmanin ilkini, 1954 yilinda,
Ankara'da sadece memur ailelerini kapsayacak jekilde uygulamij, daha sonra
1964-70, 1973-74 ve 1978-79 yillannda Hanehalki Gelir ve Tuketim
Harcamalan Anked belirli kapsamlaria uygulanmij ve bu yillar baz alinarak
Tiiketici Fiyat Indeksleri kurulmujtur.

1987 yilindan sonra uygulanan 1994 Hanehalki Gelir ve Tiikedm
Harcamalan Anketi, daha once uygulanan ankederden farkh olarak, tiikedm
harcamalan ve gelir dagibmi amaglanna yonelik iki ayn anket jeklinde
diizenlenmijtir. Ilgili uygulamada, 1 Ocak - 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Tiirkiye genelinde 62 kentsel ve 174 kirsal yerlejim yerinde her ay degijen,
1522'si kentsel, 666'si kirsal yerlejim yerinde olmak iizere toplam 2188
ornek haneye Hanehalki Tiikedm Harcamalan Anked uygulanmijtir. Bu
ankedn sonuglari, 1994=100 bazli Tiikedci Fiyadan indekslerinin
hesaplanmasinda kullanilmij olup, bu gahjmadan elde edilen sonuglardan
Tiirkiye, Kent, Kir ve 7 cografi bolge ile segilmij 19 il merkezi igin tahminler
elde edilmi§dr. Ikinci ajamada ise §ubat-Mayis 1995 tarihleri arasinda
"Hanehalki Tiikedm Harcamalan Anked" kapsaminda olan toplam 26256
ornek haneye "Hanehalki Gelir Dagilimi Anked" uygulanmijtir.
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DIE, 2002 yilindan idbaren daha kiigiik bir ornek hacmi ile her yil
diizenli olarak Hanehalki Butge Anked uygulamayi planlamijtir. Buna gore;
2002 Hanehalki Butge Anked,. 1 Ocak - 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir
yil siire ile, kentsel kesimden her ay degijen yaklajik 650, kirsal kesimden her
ay degijen yakla§ik 150 hanehalki olmak iizere aylik 800, yillik ise 9600 ornek
hane halkina uygulanarak, Turkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler aynminda
tiikedm harcamasi ve gelir dag;ilim] gostergeleri elde edilmij ve sonuglari
kamuoyuna duyurulmujtur.

2003 Hanehalki Biitge Anked ise, 1 Ocak-31 Aralik 2003 tarihleri
arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degijen 1512 ve kirsal
kesimden her ay degijen 648 hanehalki olmak iizere aylik toplam 2160, yillik
toplam 25920 ornek hane halkina uygulanmijur. Ankedn tiikedm
harcamalan verilerine ait analiz ve degerlendirme galijmalan tamamlanmijtir
(www.die.gov.tr / TURKISH /SONIST/ HHGELTUK/ 140904/
metodolo.doc).

Tiirkiye'de gejidi kiji ve kurulujlar tarafindan gelir dagilimi ve
hanehalki harcamalanna ilijkin olarak arajtirmalar yapilmaktadir. Bu
galipmalar degerlendirilirken veya kiyaslama yapilirken kuUarulan yontem ve
orneklem hacimlerindeki farklibklarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Dikkate abnmasi gereken bir diger husus da 1994 ve 2002 yillannin
ekonomik kriz ve krizden gikij yillari olmasidir. Ayrica 2002 yibnda yapilan
hanehalki biitge ankednin orneklem hacminin dar olmasi da iizerinde
durulmasi gereken bir diger husustur. Dolayisiyla 2003 yib makroekonomik
gostergeler agisindan daha normal bir yil olarak degerlendirilebilmektedir.

Kasim 2000 ve §ubat 2001 tarihlerinde yajanan krizler agirbkb olarak
kenderi ve mab piyasalan olumsuz yonde etkilemijdr. Kenderde yajayan,
ozellikle egidmb gengler arasindaki ijsizbk oranimn )riiksekbg;i ve ijsiz kalma
siirelerinin uzamasi, hanehalki gebrini olumsuz etkilerken, hanehalki
birikimlerinin de erimesine sebep obnujtur. 1994-2002 doneminde, yerlejim
yerleri ve gebr dibmleri idbanyla tiikedm kabplannda iyilejmeler
gozlemlenmijdr. Zorunlu tiikedm harcamalanmn toplam tiikedm igindeki
payi, ozelbkle kirsal kesimde ve alt gebr grupiarinda azalmijtir. 2002 yibnda
1994 yibna orania tiikedm kabplan arasindaki farkbbk, yerlejim yerleri ve
gebr gruplan idbanyla goreb olarak daralmijur (Yiikseler, 2003: 17). Tablo 1
hanehalki kullanilabibr gebrinin tiirlerine gore dagibmini gostermektedir.
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Tablo 1: Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine Gore Dagilinu

Gelir Tiirleri

TOPLAM
Maa§ ve Ucret

Yevmiye
Miitejebbis Geliri

Tanm
Imalat
Injaat

Ticaret
Hizmet

Miilk Gelid (1)
Gayrimenkul
Izafi Kira (2)

Ger?ek Kira (2)
Menkul Kiymet
Transfer Geliri

Devletten
Yurtdijindan

Diger

KENT
1994

100
27.4
4.6

33.3
2.6
5.4
2.4

16.8
6

24.5
13.9
7.8
6.1

10.6
10.3
7.4
1.1
1.7

2002
100

41.9
2.6

25.7
1.9
3.4
1.5

11.5
7.4

11.4
5.1

5.1
6.3

18.3
15

0.7
2.6

2003
100

45.3
2.6

24.2
1.4
4.6
1.4
10

6.8
7.3
4.4

4.4
2.9

20.6
18

0.5
2.1

KIR
1994

100
15.7
4.7

62.5
47.8
2.1
0.4
8.9
3.3
7.7
6.5
3.9
2.6
1.2
9.5
5.9
2.1
1.5

2002
100

23.1
3.5

52.7
36.7
3.3
0.8
6.2
5.8
4.7

2

2
2.7
16

12.7
1.3

2

2003
100

22.7
4.3

50.9
30.2
2.5

1
11.7
5.5
3.6
1.5

1.5
2.1

18.5
16.2
0.8
1.6

1994-2003 doneminde hanehalki kullarulabibr gebri iginde maaj ve
iicrederin payi kenderde ve kirsal kesim iginde artij gostermektedir.
Hanehalki ferderi iginde iicretb ve maa^b gabjanlann sayisindaki artij bu
jekilde bir gebjmeyi miimkiin kilmaktadir. Benzer bigimde transfer
gebrlerinin de hanehalki kullanilabibr gebri igindeki payi, kirsal ve kentsel
kesimde ilgib donemde artij gostermektedir. Bu durumun sebepleri arasinda
da sosyal giivenbk sisteminden maaj alan emekb sayisindaki artij, vergi
iadeleri, belediyeler-vakiflar aracibgiyla yapilan sosyal yardimlardaki artijlar
ve gejidenmeler sayilabibr. Menkul Kiymet gebrlerinde ise kentsel alanda
siirekb bir diijme gozlenirken, kirsal kesimde 2002 yibnda bir yiiksebne
yajanmij fakat 2003 yibnda tekrar bir dii§me gozlemlenmijdr. Tersi bir
sonug beklense de bu durum, hanehalkinin menkul kiymet gebrini
gizlemesinden veya menkul kiymet gebrinin tanim ve tespidndeki
zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2 harcama gruplarina gore hanehalki tiikedm harcamalanmn
(aybk ortalama) dag;ibmini gostermektedir. 1994 ve 2003 yillannda tiikedm
harcamalanmn gruplara dag;ibmi incelendiginde, zorunlu tiikedm
harcamalanmn payinda, kirsal kesimde daha fazla obnak iizere bir azabj
gozlenmektedir. Benzer bir jekilde, mal grubu agirbkb harcamalann payinda
gerileme ve hizmet grubu agirbkb harcamalann payinda ise artij olujmuftur.
2002 ile 2003 yillari karjilajtinldiginda ise, 2003 yibnda zorunlu tiikedm
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harcamalarinin payinda agirbkb olarak kirsal kesimde obnak iizere bebrgin
bir artij oldugu Tablo 2'den anla§ilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da
kirsal alanda mala yonebk harcamalann agirbgi artmij ve hizmedere yonebk
harcamalann agirbgi ise azalmijur. Harcama gruplarindaki artijlarin bir
boliimii, Tablo 2' nin aldnda yer alan dipnodarda da bebrdldigi iizere
kapsam farkblanndan kaynaklanmaktadir (Yiikseler, 2004: 15).

Tablo 2: Harcama Gruplarina Gore Hanehalki Tuketim Harcamalan
(Aylik Ortalama)

Hanehalki Sayisi (Milyon Kiji)
HH. Ay. Ort. Tuk. Har. (Milyon
TL)

KENT
1994

7.5
10.9

2002
10.1

673.1

2003
10.7

840.6

KIR
1994

5.9
7.1

2002
6.4

512.1

2003
6.1

557.9

Tuketim Harcamalanmn Dagihmi (%)
TOPLAM

1 .Gida-Alkolsuz Igecek (1)
2.Alkollu I^ecek-Sigara-Tiitiin

3.Giyim ve Ayakkabi
4.Konut, Su, Elek., Gaz, D.g. (2)
5.Mobilya,Ev Aleti, Ev Bak. Har.

6.Saglik
y.Ulajdnna

S.Haberlejme
9.Eglence ve Kulnir (3)

lO.Egitim Hizmetieri (4)
ll.Lokanta,Yem.Hiz., Otel (5)

12.(;e5itli veMalveHiz.

100
28
2.7

9
24.8
9.3
2.6
9.5

2
2.7
1.9
3.2
4.2

100
23.9
3.8
6.3

29.2
6.9
2.1
9.5
4.7
2.5
1.5
4.9
4.6

100
24.1
3.8
6.2

30.2
5.7
2.1

10.3
4.4
2.5
2.3
4.6
3.8

100
42.4
2.9
8.9
19

8.5
2.5
7.3
1.5
1.5
0.6
2.3
2.7

100
32.5
4.7
6.2

23.4
8.1
2.7

7
4.1
2.4
0.9
3.5
4.5

100
36.4
5.1
6.5

23.1
5.9
2.4
8.2

4
1.5
1.1
2.9
2.9

Bilgi l9in
Zorunlu Harcamalar /I+3+4)
Mali Agirbkli Gruplar (1,..,5)
Hizmet Agirhkli Gruplar (6,..,12)

61.9
73.9
26.1

59.5
70.2
29.8

60.5
70
30

70.3
81.6
18.4

62.1
74.9
25.1

66
77
23

Kaynak: DIE, 2002 ve 2003 Hanehalki But^e Anketi Tuketim harcamalan Sonuflan
(1) Lokanta ve benzeri yerlerden alinarak evde veya ijyerinde yenilen yemekler, 1994'de gida,
2002'de ise lokanta grubuna dahil edilmijtir.
(2) Odun, komiir nakliyesi, 1994'de ulajtirma grubunda, 2002'de ise konut grubundadir.
(3) Gunluk-haftalik turlar, 1994'de 11. grupta, 2002'de ise eglence-kultur grubunda yer
almijtar.
(4) Okul kitaplan ve egitim malzemeleri, 1994'de egitim hizmetleri grubunda, 2002'de ise
eglence ve kultiir hizmetleri grubunda kapsanmiftir.
(5) Ifyeri tarafindan ucretle gahjanlara saglanan ayni yemek menfaatleri 1994 yilinda
kapsanmazken, 2002 yilinda 11. grup kapsamina abnmijtir.

(^abjmada ele abnan biitge anked verilerine ibjkin olarak yabanci
bteratiirde yer alan ge^itb arajtirmalar incelenmijdr. Bu arajdrmalar
genelbkle hanehalklarinin gebr ve tiikedm harcamalan yapilarini inceleyen
arajdrmalardir. Ornegin Fall vd. (2001), Fransa'da 1984-1998 yillanm
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kapsayan donem igin hanehalki tasarruflanna ibjkin bir arajdrma yapmijlar,
bu gabjmada hanehalki tasarrufu ile hanehalki dpi arasinda pozidf bir
korelasyon oldugunu kanidamijlardir. Benzer bir bigimde Brugiavini ve
Padula (2001), Italya igin aym donemi kapsayan ve yine hanehalki tasarruflan
ile ilgib bir arajdrma yapmiflardir. Kim (2003), Sovyet hanehalklannin gebr
ve tukedm harcamalanna ibjkin gejidi anabzler gergeklejdrmijdr.

Gida talep gabjmalannda yapilan arajdrmalar bazi sosyo-ekonomik
ozebiklerin etkib oldug;unu ortaya koymujtur. Genel bir kam olarak;
hanelerin/bireylerin gebr, egidm, yajam tarzi gibi ozelbklerinin gida talebi
iizerinde etkib oldugu bibnen bir gergekdr (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004:
64). Bu gabjmada da hanehalki dpi ve kir-kent ayinmi iizednde etkib olan
faktorlerin bebrlenmesine gabjilarak ozebikle bu ayinmda etkib olacagi
diipiiniilen gida ve gida diji harcamalar anabze dahil edilmi§ ve bu
degijkenlerin ilgib ayinmdaki etkileri ispadanmak istenmijdr. Bu tarzda bir
gabjmanin benzerine ilgib bteratiirde rasdambnamasi nedeniyle, ozelbkle
tiikedm harcamalari ile ilgib gabjmalarda arajdrmacilara katki saglayacagi
diijiiniibnektedir. (;;abjmanin veri ve yontem kisminda 2003 hanehalki butge
anked ham veri sedne ibjkin ele abnan degijkenler tanimlanarak, uygulamada
kubamlan diskriminant anabzinin teorik gergevesi sunulmaya gabjilmijdr.
Uygulama ve Bulgular boliimunde ise, hanehalki dpi ve kir-kent ayinmina
etki eden degijkenler bebrlenerek, elde edilen diskriminant fonksiyonlanmn
anlambbk tesderi ile dogru simflandirma oranlari bulunmujtur. (^abjma elde
edilen bulgulann kisaca ortaya ozetlendigi sonug boliimii ile son
bulmaktadir.

VERl VE YONTEM

Cjiabjmanin uygulama ve bulgular boliimiinde sirasiyla hanehalki dpi ve
kir-kent ayinmina ibjkin.elde edilen sonuglar agiklanmi^dr. DIE' nin web
sayfasmdan, hanehalki dpinin tespit edilebibnesinde iki yapimn goz oniinde
bulunduruldugu anlajibnaktadir. Aile yapisina gore; gekirdek aile, ataerkil
veya tek yedjkinb aile, bir arada yajayan ogrenci, ijci vb. kijiler ve bir arada
ya^ayan akrabalar jekbnde bir siniflandirma yapibrken, gocuk yapisina gore
ise; gocuklann hepsinin 18 yajindan kuguk oldugu aile ve gocuklann en az
birinin 18 yajindan biiyiik oldugu jekbnde bir siniflandirmaya gidibnektedir
(Bkz. http://dieweb.die.gov.tr/reports). Uygulama ve bulgular boliimunde
hanehalki dpi ve kir-kent ayinminda kullatiilan bagb degijken kategorileri ile
ele abnan bagimsiz degi§kenler ajagidaki bigimde gosterilebibr:

Bagh Degi§ken

Hanehalki Tipinin Ayinmi Igin

Hanehalb dpi-(l-lO)

1- Tek gocuklu gekirdek aile - gocuklann hepsi 18 yajindan kiigiik
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2- Tek gocuklu gekirdek aile - en az bir gocuk 18 yajindan buyiik

3- iki gocuklu gekirdek aile - gocuklann hepsi 18 yajindan kiiguk

4- iki gocuklu gekirdek aile - en az bir gocuk 18 yajindan biiyiik

5- Ug ve daha fazla gocuklu gekirdek aile - gocuklann hepsi 18 yajindan
kiigiik

6- Ug ve daha fazla gocuklu gekirdek aile - en az bir gocuk 18 yajindan
buyiik

7- (gekirdek aUe - gocuksuz

8- Ataerkil veya genij aile - gocuksuz

9- Ataerkil veya genij aile - gocuklarin hepsi 18 yajindan kiiguk

10- Ataerkil veya genij aile - en az bir gocuk 18 ya§indan buyiik

Kir-Kent Ayirimi igin

Kir-Kent-(l-2)

1-Kir

2-Kent

Bagimsiz degijkenler olarak ise, hanehalb tipini belirleyecegi ve kir-
kent ayinminda etkili olabilecegi dujiiniilmiij ve oranh olgekle olgiim
sonucunda elde edilmij ajagidaki degijkenler ele abnmijtir:

Bagimsiz Degi§kenler

Konutta Oturulan Sure - OTUR_SUR (0-99)

Konutun BiiyiiklugCi - KON_ALAN (25-999)

Yillik KuUamlabiHr Hanehalki GeUri - YILKULGEL (0-
9999999999999): Son bir yil igerisinde hanenin yaptigi tiiketim diji
harcamalann toplam degeri.

Yenilenmij OECD' ye Gore Ejdeger Hane Biiyiikliigii - (0-99,3):
Hanedeki ilk yetijkin igin 1, 14 ve daha yukan yajtaki fertler igin 0.5, 14
yajindan kiigiik fertler igin 0.3 degerleri dikkate alinarak hesaplanan
hanehalki buyiikliigiidiir.

Gida Harcamalan Toplam Degeri - GIDA (0-999999999999): Son bir
ay igerisinde hanenin yapugi gida harcamalan toplami

Gida Diji Harcamalan Toplam Degeri - GIDADI§ (0-999999999999):
Son bir ay igerisinde hanenin yaptigi gida di§i harcamalari toplami

kullanilan degijkenlerin kisaca agiklanmasinin ardindan,
yontem olarak kullamlan diskriminant analizinin teorik gergevesine ilijkin
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bilgi sunmakta yarar vardir. Diskriminant analizi, iki veya daha fazla grubun
gok sayida degijkene bagh olarak karjilajdrilmasini saglayan bir yontemdir.
Analizin amaci, gruplann hangi degijkenler agisindan birbirinden
farklilajdginin ortaya gikarilmasidir. Diger bir ifadeyle, gruplann ayirici
ozelliklerinin belirlenmesidir (Oktay Firat ve Demirhan, 2003:18).

Diskriminant analizi araciLgiyla elde edilen diskriminant fonksiyonlan,
bagimsiz degijkenlerin dogrusal bilejenlerinden olujmaktadir. Diskriminant
fonksiyonlari gruplar arasi farkliliga etki eden bagimsiz degijkenlerin
hangileri oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplara arasi farkliliga ijaret eden
bu deg;i§kenlere diskriminant degifkenleri adi verilir. Ashnda dogrusal
kombinasyonlar farkli gok degijkenli analiz tiirlerinde merkezi bir oneme
sahipdr (Stevens, 2002:286). Diskriminant analizinin bir diger ijlevi ise,
gruplardan herhangi birine ait olan fakat hangi gruptan geldigi bilinmeyen
bir birimin ait oldugu grubu en az hata ile saptamaktir. Anlatilanlardan
hareketle diskriminant analizinin amacim iki grupta toplamak mumkiindiir
(Unsal, 2000:19-20; Ozgelik, 2000:80):

Diskriminant fonksiyonlan saptayip, bu fonksiyonlar aracihgiyla gruplar
arasi ayirima en fazla etki eden diskriminant degijkenlerini belirlemek,

Hangi gruptan geldigi bihnmeyen bir birimin hangi gruba dahil
edilecegini behrlemektir.

Diskriminant anahzinin uygulanabihnesi igin veri kiimesinin ajagidaki
varsajimlari saglamasi gerekmektedir:

1. X veri kiimesi gok degijkenh normal dagihm gostermehdir.

2. Ele ahnan degijkenlerin varyans ve kovaryanslari homojen olmahdir.
Yani X matrisinde yer alan degijkenler ortak kovaryans matrisine sahip
gok degijkenh anakiitleden gekilmij orneklem olmahdir.

3. Degijkenlerin ortalamalari ve varyanslan arasinda bir korelasyon
bulunmamahdir.

4. Degijkenler arasinda goklu bagimhhk bulunmamahdir.

5. X matrisi gereginden fazla ve gereksiz degipken igermemeh, g grubun
birbirinden ayrilmasim sagiayacak kadar dogru ve gerekh degijkenleri
igermehdir (Ozdamar, 2002:344).

Diskriminant anahzi ile yapilan, tamamen bir Jstatistiksel karar
vermedir. Hatah simflandirma olasihgim en aza indirgeyerek, bireylerin ait
olduklan gruplara aynlmasi ve gekihni? olduklari kitlelerin behrlenmesi
amaglamr. p-tane ozeUigi bihnen bireyleri, bu ozelhklere uygun olarak
simflandirma istegi, eide edilecek somut ozetleyici bilgiler agisindan
istatistiksel degerlendirmelerde buyuk onem tajimaktadir. p-tane ozelhgin
her birinin ayn olarak ele ahnarak, bireylerin simflara aynlmasi oldukga giig.
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bazi durumlarda da imkansizdir. Bu nedenle diskriminant anahzinin
amacimn, gok degijkenh problemin tek degi^kenh probleme doniijtCirmek
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, tiim degijkenleri uygun agirhklarla katilacagi
tek bir fonksiyonun elde edilmesi amaglanmaktadir. p tane degijkenden elde
edilecek baginti (diskriminant fonksiyonu),

,^ (1)

bigiminde yazilabihr (Tathdil, 1996:258). Bu fonksiyonda ao sabit degeri,
ai, ,ap ise dogrusal bilejenleri gostermektedir ki bu dogrusal
bilejenlere kanonik degijkenler adi da verilmektedir. Her grup igin
degijkenlere ait dogrusal bilejenler, degijkenlerin diskriminant
fonksiyonundaki etkinhklerini, behrleyicihklerini gostermektedir (Ozdamar,
2002:346). (1) nolu e§ithge bagh olarak y bagimh degijkeninin degerleri yi, y2,

, yp ile gosterilecek olursa, diskriminant anahzinde a katsayilanmn satir

vektoriiniin ejithgini maksimize etmesi beklenir. Bu ifade de B,
a'Wa

gruplar arasi varyans matrisini ve W, grup igi varyans matrisini
gostermektedir. a ' ' nun elemanlarim igeren bagh degifkenin dogrusal
kombinasyonu, gruplann maksimum ayinmim saglayan en iyi diskriminant

o'Do

fonksiyonudur. ejithgi, BW~ matrisinin en biiyuk ozdegerine (X,)

karjihk gelmektedir. Bir sonraki en iyi diskriminant, X. 2 olarak gosterilen

a'Ba
BW matrsinin en biiyiik ikinci ozdegerine karjihk gelen ve —

oramnda yer alan a 2 elemanlarim katsayilar olarak igermektedir. Bu ikinci
fonksiyon ilk fonksiyon ile ihpkih olmayacak bigimde tiiretilmijtir. Ugiincii
diskriminant fonksiyonu ise, birinci ve ikinci fonksiyonlar ile ih§kisiz olacak
bigimde tiiretilecek ve ayrimin bir sonraki maksimum miktanm saglayacaktir
ve bu ihjki bu jekilde devam etmektedir (Stevens, 2002:287).

Diskriminant anahzi ele ahnan gruplarm kovaryanslarimn ejit olup
olmamasina gore farkh bigimlerde uygulanmaktadir. Grup kovaryanslannm
e§it olmasi diskriminant anahzinin temel varsayimlanndan biri olmasina
karjihk, bu varsayimin gegerh olamadigi durumlarda da diskriminant anahzi
uygulanabilmektedir. Dogrusal (hnear) diskriminant anahzi tiim gruplann
kovaryans matrislerinin benzer oldugunu varsayarken, karesel (quadratic)
diskriminant anahzi tiim gruplann kovaryans matrislerinin benzer oldug;u
varsayimim kullanmaz. Grup kovaryans matrislerinin ejithgi Ue ilgih olarak
Box' s M istatistiginden yararlamhr. Burada test edilen sifir hipotezi "
Gruplann kovaryans matrisleri e§ittir." jekhnde ifade edilebihr (Akgiil ve
gevik, 2003:404).
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Diskrimihant Anahzinde yer alan katsayilann ve bulunan diskriminant
fonksiyonlanmn anlamhhgimn testinde Wilk's Lambda (A) degeri
kullamlmaktadir. Wilk' s Lambda, BW-' matrisinin ozdegerlerinin (A.;) bir
fonksiyonu olarak ajagidaki bigimde ifade edilebihr:

A

A =

A' mn anlamhhgimn sinanmasinda Bartlett' in (3) nolu ejithkle verilen
V istatistiginden yararlanihnaktadir:

•>^i) (3)

Sifir hipotezinin red edilmesi, r-tane ozdegerden en az birinin
dolayisiyla X,,' in pozidf oldugunu gosterir ve bu da diskriminant
fonksiyonlarindan en az birinin anlamh olduguna ijaret eder (Oktay Firat
1995:46).

UYGULAMA VE BULGULAR

HanehaUa Tipi Ayirmuna Gore

uygulama boliimiinde oncehkle ele ahnan bagimsiz
degijkenlere ihflcin korelasyon matrisi incelenmijtir. Korelasyon
katsayilanmn tiimiiniin 0,70' den diajuk ohnasi sebebiyle, degijkenler
arasinda goklu dogrusal baglantimn olmadigim soylemek miimkiin olmujtur.
Bu varsayimin saglanmasimn ardindan grup kovaryanslanmn e?it olup
ohnadigi behrlenmeye gahjihmjtir.

Gruplann kovaryanslarimn ejit olup olmadigimn behrlenmesinde
kuUamlan Box's M istatistigi 10462,160 ve anlamhhk degeri 0,542
bulundugundan, hanehalki tipini behrleyen gruplann kovaryanslanmn ejit
oldugu anlajilabihr. Bu iki varsayim da saglandigi igin dogrusal diskriminant
anahz uygulanarak, sonuglar yorumlanmaya gahjilmijtir.

Tablo 3' de gosterilen ozdegerlere bakildiginda, diskriminant
fonksiyonlanmn sayisimn 2 oldugu anlajilabihnektedir. Ozdegerler, bagh
degijkendeki varyansin fonksiyonlann her biri tarafindan ne kadarhk bir
boliimiiniin agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica Tablo 3' de yer alan
kanonik korelasyonlar katsayilari incelendiginde ise 1. fonksiyonun gruplar
arasi farkhhklann %98,4' unu ve 2. fonksiyonun ise %69,5' unu
agikiayabildigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 3: Ozdegerler

Fonksiyon
1
2

Ozdeger
29,610
0,936

Varyansin %' si
96,9
3,1

Kiimiilatif %
96,9
100

Kanonik Korelasyon
0,984
0,695

Ele alinan bu iki fonksiyon igin Tablo 4' de yer alan Wilks Lambda
degerlerine bakilarak anlamlilik testi yapildiginda, 1. fonksiyonun ayirt etme
gCicuniin anlamh oldugu, fakat 2. fonksiyonun (anlamlilik degerinin 0,05' den
biiyuk olmasindan dolayi) ayirt etme gucunun istatistiksel aqiidan anlamli
olmadigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla yalmzca birinci diskriminant
fonksiyonunun kullamlmasi gerekdgi anlajilmijdr (Leech, 2004:124).

Tablo 4: Wilks' Lambda Degerleri

Fonksiyonlann Testi
r den 2'ye
2

Wilks' Lambda
,017
,517

Chi-square
46,940
7,595

s.d.
12

5

Anlamlilik
,000
,180

Kullamlan adimsal diskriminant analizi sonuglanna bakildiginda,
modele yalmzca ejdeger fert buyiiklugii (OECD yenilenmij olgegine gore)
ve gidaya yapilan toplam yillik harcama miktanmn alinmasi gerektig;i ve diger
degijkenlerin analiz dijinda tutulmasi gerektig;i anlajilabilmektedir. Ajagida
Tablo 5' de goruien standardajtinlmij kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilanmn, goklu regresyon analizinde yer alan katsayilar ile aym amaca
hizmet ettiginden daha once bahsedilmijti. Dolayisiyla ilgili katsayilar bagb
degijkenini on kestiriminde bagimsiz degijkenlerin relatif onemlerine ijaret
etmektedir. Ilgili iki degifkenin standartlajtinlmij kanonik diskriminant
fonksiyonu katsayilanna bakildiginda gida degijkeninin negatif ve epdeger
fert bu5mklug;u (OECD yenilenmij olgegine gore) pozitif gikmasimn da
beklenen bir durum oldugunu belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla elde
edilen dogrusal diskriminant fonksiyonu

y, =-l,493Xo,oA-l-l,800xEspER.rBUY ?eklinde yazilabiUr.

Tablo 5: Standartla§tirilmi§ Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilan

Degifkenler
GIDA
Ejdeger Fert Biiyiikliigu (OECD Yenilenmif Olgegine Gore)

1
-1,493
1,800

Tablo 6 ile verilen yapi matrisi sonuglanna bakildiginda, anlamli
bulunan fonksiyon igin en ayirt edici ozelligin ejdeger fert bujoikliigu
(OECD yenilenmij olgegine gore) oldugu anlajilabilir. Gida harcamalanmn
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ise ayirt edici gucunun gok zayif oldugunu katsayisimn dujiik (0,004)
olmasindan anlamak miimkiindur.

Tablo 6: Yapi Matrisi

Degigkenler
GIDA
Efdeger Fert Biiyiikliigii (OECD Yenilenmij Olcegine Gore)

1
,004
,559

Simflandirma ile ilgili sonuglara bakildiginda ise, dogru simflama
orammn %88,2 oldugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Kir-Kent Ayinmma Gore:

Hane halki tipi ayinmina gore yapilan diskriminant analizinde ele alinan
bagimsiz degijkenler kir-kent ayinmi igin de ele alinmijtir. DIE' nin yaptigi
tamma gore, niifusu 20001 ve daha fazla olan yerlejim yerleri "kent", 20000
ve daha az olan yerlejim yerleri ise "kir" olarak adlandinlmaktadir. Yine ele
alinan bag;imsiz degijkenlerde oturulan konuta ilijkin iki degijken yer
aldigindan (konutta oturma siiresi ve konutun biiyiikliigu) homojenlik
saglamasi agisindan konut tiirii degijkeni segim degijkeni olarak ele alinarak,
10 ve daha yukan daire igeren apartmanlarda oturan haneler analize dahil
edilmijtir.

Degijkenlere ilijkin korelasyon matrisi incelendiginde yillik kullanilabilir
hanehalki geliri (YILKULGEL) degijkeni ile gida diji harcamalan toplam
degeri (GIDADI§) degijkenleri arasinda bu kez 0,790 oramnda aym yonlu
ve giiglu bir korelasyon oldugu gozlemlenmijtir. Yillik kullamlabilir
hanehalki geliri degijkeninin bagimsiz degijken kiimesinden gikarilmasiyla
diger korelasyon katsayilanmn tumu 0,70' den kiigiik bulunmujtur. Bu
durum da degijkenler arasinda goklu dogrusal baglantimn olmadigim bize
gostermektedir.

. Gruplann kovaryanslarimn ejit olup olmadigimn belirlenmesinde
kullamlan Box's M istatistigi 6,551 ve anlamhlik degeri 0,130
bulundug;undan, kir-kent ayinmina bagli olarak olujan gruplann
kovaryanslarimn ejit oldug;u soylenebilir. Bu iki varsayim da saglandigi igin
dogpasal diskriminant analiz uygulanmaya gabjilmiftir.

Tablo 7' ye bakildig;inda ve iki grup soz konusu oldug;undan, dogrusal
diskriminant fonksiyonunun bir tane oldug;u ve elde edilen fonksiyonun
bagli degijkendeki varyansin tamamim agikladig;im anlamak miimkiin
olacaktir. Aynca yine aym tablodan elde edilen fonksiyonun gruplar arasi
farklibklarin %71,5' ini agikiayabildigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 7: Ozdegerler

Fonksiyon
1

Ozdeger
1,046

Varyansin %' si
100,0

Kiimiilatif %
100,0

Kanonik Korelasyon
,715

Tablo 8' de yer alan Wilks Lambda degerinin, anlamhhk diizeyinin
0,001 olmasindan dolayi, olujturulacak dogrusal diskriminant
fonksiyonunun ayirt etme giiciiniin istatistiksel agidan anlamh oldug;u
sonucuna vanlabihr.

Tablo 8: Wilks' Lambda

Fonksiyonun Testi
1

Wilks' Lambda
,489

Chi-square
13,606

s.d.
2

AnlamliLk
,001

Adimsal diskriminant anahzi sonuglanna bakildiginda, modele yalmzca
gida di§i yapilan toplam yilhk harcama miktari ve e5deg;er fert biiyukliigii
(OECD yenilenmij olgegine gore) deg;ijkenlerinin ahnmasi gerektigi ve diger
degijkenlerin anahz dijinda tutulmasi gerektigi anlajilabilmektedir. Ajagida
Tablo 9' da goriilen standardajtinlmif kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilanmn, bagh degijkenin on kestiriminde bagimsiz degijkenlerin relatif
onemlerine ijaret etmektedir. Iki gmp soz konusu oldugundan kullamlacak
dogrusal diskriminant fonksiyonu;

y, =0,981XQ,DAQI5, +0,982XgsDEGFERTBUY ?ekhnde olacaktir.

Tablo 9: Standartla$tinlmi$ Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilan

GIDADIS
Ejdeger Fert Biiyiikliigii (OECD Yenilenmij Olgegine Gore)

Fonksiyon
1

,981
,982

Tablo 10' da verilen yapi matrisi sonuglanna bakildiginda, elde edilen
fonksiyon igin iki degijkenin de ayirt edici giiciiniin hemen hemen aym ve
orta diizeyde oldugunu anlamak mumkiindiir.

Tablo 10: Yapi Matrisi

GIDADIS
Ejdeger Fert Biiyiikliigii (OECD Yenilenmij Olcegine Gore

Fonksiyon
1

,509
,510

Simflandirma ile ilgih sonuglar ise, kir-kent ayinminda dogru simflama
orammn %86,4 oldugunu gostermektedir.
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soNug
Bu gahjmada 2003 hanebalki butge anked verilerine bagh olarak,

hanehalki tipi ve kir-kent ayinmina etkih olabilecek bagimsiz degijkenlerden
yararlamlarak diskriminant anahzi uygulanmaya gahjilmiftir. Bu amagla once
10 farkh tiirdeki hanehalki dpine etki edebilecek bagimsiz degijkenler
segilerek diskriminant anahzi uygulanmijtir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda bulunan 2 farkh diskriminant fonksiyonundan yalmzca birinin
anlamh oldugu, bu diskriminant fonksiyonu iizerinde de etkih olan
degijkenlerin Gida Harcamalari Toplam Deg;eri-GIDA ile Yenilenmij
OECD' ye Gore Ejdeger Hane Biiyiikliig;ii deg;i5kenlerinin oldugu
soylenebihr. Ayrica hanehalki tipi ayinmina etki eden en onemh degijkenin
Yenilenmi§ OECD' ye Gore Ejdeger Hane Biiyiikliigii degijkeninin oldugu,
yapi matrisinde ilgih degijkenin katsayisimn 0,559 olmasindan
ardafilabilmektedir.

Kir-kent ayinmi igin bulunan sonuglara bakild]g;inda ise, yine aym
bagimsiz degijkenler ele ahnmij, yahuzca yilhk kullamlabihr hanehelki
degifkeni korelasyon matrisini istenmeyen degerlere yiikseltdginden anahz
di§i birakilmijtir. Kalan diger bagimsiz degji^kenlere bagh olarak elde edilen
tek diskriminant fonksiyonu anlamh bulunmuj ve bulunan bu diskriminant
fonksiyonu iizerinde etkih olan degi§kenlerin de Yenilenmij OECD' ye
Gore E§deger Hane Biiyiiklugu ve Gida Diji Harcamalari Toplam Degeri —
GIDADI5 degijkenlerinin oldugu anlajilmifdr. Bu degijkenler igin
olufturulan yapi matrisine bakildiginda da, her iki degifkenin de ayinma
etkisinin yaklajik aym oldug;unu soylemek miimkiindiir.
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