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IKTISATTA EVRIM DUSUNCESI VE EVRIMCI IKTISATIN
TEKNOLOJIYE YAKLASIMI

EVOLUTION IDEA IN ECONOMICS AND TECHNOLOGY
APPROACH OF EVOLUTIONARY ECONOMICS

Kerem GOKTEN'

OZET

Iktisat bir bilim olarak ortaya ¢ikusindan itibaren evrim disiincesiden
etkilemistir. Iktisatcilar her ne kadar fizik biliminden ve bu bilimin denge
kavramsallagtrmasindan yogun bir bigimde etkilenmis olsalar da; evrim
diisiincesi heterodoks ekonomi anlaysslari tizerindeki etkisini siirdiiregelmigtir.
Schumpeter ve Veblen gibi iktisat diigiiniirlerinin digiinsel mirasi izerinde
yiikselen evrimci yaklagimlar, 20. yizyiin son ceyregi ile birlikte -firma ve
teknoloji konulart bagta olmak tzere- Neoklasik teoriye giiclii elestiriler
yoneltmeye baglamstir. Bu ¢aligma iktisat bilimine evrim diigiincesinin girisi ve
bu bilim dalinda 6nemini giderek arttran evrimci iktisadin teknoloji yaklagimi
tzerine odaklanmustir.

Anabtar Sozciikler: Evrim, yenilik, icat, teknoloji

ABSTRACT

Evolution has influenced economics since its -emergence as a science.
Although economists have been influenced by the science of physics and the
understanding of equilibtium of this science, the idea of evolution has
maintained its significance in heterodox understandings of economics. Starting
with the last quarter of the 20th century, evolutionary approaches building up
on the heritage of respectable philosophers of economics such as Schumpeter
and Veblen have started put up strong criticisms against the neoclassical
theory, especially on firms and technologies. The paper focuses on the
introduction of the idea of evolution into economics and the technological
approach of evolutionary economics, which is increasingly becoming
important in economics.
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GIRIS

Iktisatgilar, teknolojik yeniligin ekonomik gelismedeki 6nemini hicbir
zaman yadsimamyslardir. Teknoloji, her ne kadar 6nemi genel kabul goren
bir olgu olsa da; 20. yilizyla kadar iktisatgilarin giindeminde 6n siralara
oturamarmustir. Yerlesik iktisat, kullandigy basitlestirici varsayimlarin etkisiyle
buluslar, yenilikleri, bilgi aktatim siireglerini digsal degiskenler olarak kabul
etmede oldukga israrli davranmustir. Teknoloji ve onun aynlmaz pargast olan
yenilik, ekonomik ve ekonomi disi aktorleri derinden etkilemesinin yant sira, -
bu aktdrler tarafindan etkiye maruz kalmaktadir. Evrimci iktisat; kisileri,
kurumlart bu denli etkileyen bir olguyu agiklamaya gereken agitlig1 vermeyen
ya da bu konuda yetersiz kalan neoklasik gelenege alternatif olma yolunda
ilerleyen bir yaklasim olarak kendini gostermektedir. Evrimci iktisadin
teknoloji yaklagiminin incelenecegi bu ¢alismada 6nce sirasiyla teknoloji ve
eveim kavramlart incelenecek, evrimci iktisadin  temel kabul ve
varsayimlarimn tanitilmasinin ardindan, bu yaklagimin teknolojiye bakisi
lzerine odaklanilacaktir.

TEKNOLO]! GZERINE

Teknoloji uzunca bir siredir yasamimizi etkileyen hatta bunun da
otesinde gevreleyen bir olgu. Teknoloji-insan iligkisini agiklamaya yonelik
alismalann {izerinde sézlesmisgesine, insanhk kiiltiiriinin ilk asamasina
gonderme yapmasi sorunun eskilifini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Bu baglamda teknolojinin kokeninin insanligin var olma savagt verdigi ve bu
ugurda ilk entelektiiel donanimlatini olusturdugu ¢aglara dayandig
sGylenebilir. Bugiin bize son derece basit gelen ilk buluslar, insanligin uzun
stiren kolektif ¢abasinin bir Griinidiir; bir ok kiigiik icadin ve becerinin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikmuglardir.

Teknolojiyi agiklamaya yonelik geleneksel yaklasima gére; insan soyu
vathfini  siirdiirebilmek, doga karsisindaki aczini ve dogayla olan
uyumsuzlugunu azaltabilmek igin gesitli ara¢ ve geregler gelistirmigtir
(Turkcan, 1981; 2). Gelencksel yaklasim, teknolojinin gelisiminde
zorunluluk, gereksinim ve faydanin Snemine vurgu yapmugstir. Basalla,
teknolojiyi maddi dinyaya kars1 var olma savaginda karsilagilan giicliiklerin
urini olarak kavramlagtirmanin, insanoglunun yaratilanmin gesitliligi ve
zenginligini gézden kagirmak anlamina gelecefi gérigiinii ileri sirmistiir.
Zorunluluk ve fayda kavramlarini merkeze alan geleneksel yaklasim, nesneler
dinyasindaki farkhilasmanin anlagilmasinin, diinyanin zenginligine deger
bicilmesinin éniinde engel olugturmaktadir. Oysa “bu kategorinin ait oldugu
diinya maddi diinyayla basa ¢tkmak, toplumsal iligkileri kolaylagtirmak, hayal
gicini tatmin etmek ve anlamli semboller yaratmak igin insanoglu
tarafindan yararlanilan nesnelerin ugsuz bucakstz evrenidir” (Basalla, 2000;

1-2).
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Basalla, ihtiyacin yaraticllifi beraberinde getirdigine vurgu yapan
gelencksel anlayis1 indirgemeci bulmaktadir. Teknoloji eger insanin temel
ihtiyaglarin1 karsilamak igin varsa, giinimizde insanin yaratugs driinlerin
temel ihtiyaglarimizi fazlasiyla asan gesitliligi ve karmagikhgn nasil
aciklanacaktir? (Basalla, 2000; 7-8).

Insanlar anlasilmast giic nedenletle teknolojiyi  gelistirmeye
baslamuslardir. Insanlar ‘doga yasalarinin’ dayattig1 evrensel ihtiyaglari degil,
kendilerine ait olarak algiladiklart ihtiyaglar1 giderme gayreti icinde
olmuglardir (Basalla, 2000; 18). Refaha ulasmayt da ihtiyag kavrami icinde
gorecek ‘olursak, insanlifin temel ihtiyaglarinin ok Otesine gegen, sirekli
degisen arzularin pesinde kostufunu sdyleyebiliriz. Insana ait iiriinlerin
cesitliliginin, doganin gesitliligini asma noktasina gelmesi, insanin hayal
giciiniin ve bitmek tiikenmek bilmez isteklerinin sonucudur.

Tim bu tartismalar bir yana, teknolojinin yasamumiz tzerindeki etkisi
Paleolitik donemle kiyaslanmayacak oOlglide artmis ve artmaya devam
edecege benzemektedir. Teknolojinin 6nemi ve gereklilifi, ona uyum
saglamanin zorunlulugu  -hayatimizi kolaylagtiran yanlarna da vurgu
yaptlmak yoluyla- hemen her ortamda dile getirilmektedir. Ancak bu
yaklagimin -¢ogu zaman- teknolojinin kendiliinden ortaya cikan, kendi
isleyis yasa ve kogullatini dayatan bir olgu olarak kabulii noktasina vardig
gozden uzak tutulmamalidir. Teknolojinin yaraticisindan bagimsizlastigt, onu
kendisine bagh duruma getirdigine yonelik degetlendirmeler Onemli
tarismalart beraberinde getirmektedir. Teknolojinin toplumlar iizerinde
etkili oldugu ve onlar1 dénistirdigiine dair yalin tespit, teknolojinin kargt
konulmazhik mertebesine ¢ikarilmasina agtk kapt birakmaktadir. Kugkusuz
bu tespitte ciddi bir gergeklik payr bulunmaktadir. Ancak bu tespit, daha
ileriye gétiiriiliir ve teknoloji ‘kendi hikminii icra eden’ fiziksel bir etkinlik
olarak degerlendirilecek olursa, insan teknoloji karsisinda tamamen pasif bir
konuma itilmis olacaktir.

Teknolojiye insan karsisinda aktif bir konum atfeden yaklagima karst
¢tkan, toplumun da teknolojiyi etkiledigi ve bigimlendirdigine yonelik tezler
gelistirilmistir. Toplumun teknolojinin gelisimi ve bigimlenisinde belirleyici
oldugunun kabuld, bu iliskide aktif olan tarafi degistirecek ve toplumun
teknoloji karsisindaki tavri farklilagacaktr. Boylelikle teknoloji veri olarak
kabul edilmekten ¢ikarak begeri bir faaliyet olarak algilanacak, alternatif
teknolojiler yaratma siireci islemeye baglayacakur (Usiir, 2002; 8-10).

Teknoloji-insan iligkisini agiklamaya yonelik iki farklt yaklasimun,
bitbitleriyle uzlagtirlamaz nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Oysa gergege
¢ogu zaman zit kutuplarin arasinda bir yerde ulagilmaktadir. Tirkcan’in
“Teknolojinin Ekonomi Politigi” adli eserinin girisinde belirttigi Gzere;
teknolojinin  i¢sel  devingenligine atfedilen, teknolojinin  gelismesi,
duraganlagmasi, yon ve nitelik degistirmesi gibi olaylarin toplumsal
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olaylardan  bafimsiz gergeklesmesi diisiinilemeyecegi  gibi, teknolojik
gelismelerden  etkilenmeyecek bir  toplumun varhg da kolayca ileri
surilemez(Tirkcan, 1981; XVIID).

Teknolojiye ve teknolojinin algilanisina iliskin bu 6zetin ardindan,
teknoloji aligmalarinda 6nemli yeti olan evrim kavramu iizerinde durmak
gerekmektedir.

EVRIM KAVRAMI

Bu caligmanin amaci, ne teknoloji ne de evtim kavramlarint bir biitiin
olarak ayrintilariyla incelemektir. Biyolojinin vazgecilmez kavram: olan
evrimin iktisadi alana yansimast ve bu alanda bir yaklasima esin kaynag

olmasi, hatta ismini vermesi bu kavramla ilgilenmemizi gerektirmektedir.
~ Insanoglunun iretimlerinin akil almaz gesitliligini agiklamaya yénelik
teknoloji yaklagimlari, evrim kuramina atfla agiklayic giiglerini arttirmaya
caligmaktaditlar.

. BEvrim kavrami ¢ogunlukla zaman iginde gergeklesen degisiklikleri ifade
etmek Gzere kullanlmaktadir. Bu degisim/gelisim siireci kopuslarla degil,
adim adim ilerleyerek yol almaktadir. Dis nedenlerin etkisiyle gerceklesen bir
degismeden ¢ok kendiliginden gelisen, i¢ nedenlere dayalt degisimlere
belitleyici rol verilit. Dosi ve Nelson da evrimi bir seyin zaman igindeki
hareketi olarak tamimlar, evrimin bir seyin icinde bulunulan zamanda ne
durumda oldugunu, bu duruma nasil geldigini agikladigint sGyleyerek analizin
dinamik niteligini vurgularlar. Ayrica evrimci bir aciklama, ele alinan sorunun
degiskenlerinde bazi yenileme ve yonlendirme etkilerine sahip olan tesadiifi
Ogeleri de igerir (Dosi; Nelson, 1994: 154). Evtim, biyolojide bir canliy1
digerlerinden ayiran bigimsel ve yapisal 6zelliklerin bicimlenmesi siirecine
isaret eder (Uzun vd., 2002; 524).

Evrim kavramy, felsefeciler ve tarihgiler tarafindan da ok farkl, 6zgiil
anlamlarda kullanmistir. Bu farklt kullamimlan J. Schumpeter “Hl'\§fory of
Economic Analysis” adh kitabinda bes bashk altinda incelemistir.
Schumpeter’e gore toplumsal olgunun tarihsel zamanda benzersizliinin ve
bu stirecin en belirgin niteliginin araliksiz ve tersinmez degisim oldugu kabul
edilirse; sosyal olaylara iligkin tim muhakemelerin kendi icinde evrimci
olmak zorunda oldugu yahut evrime dayali muhakemeler olmast gerektigi
sOylenebilir. Ancak Schumpeter, ¢opu kez ilerlemeyle aym anlamda
kullanilan evtim kavramina tim bunlarin 6tesinde bir anlam yiikleyerek,
evrimcilik Slglitiniin hem felsefe hem de bilim sahasinda gecerli olmasi
gerektigini ileri stirmistiir (Schumpeter, 1986; 436). Evrim kavramimn belli
bir kavramla(ilerleme/gelisme) 6zdes bigimde kullanilmas Hodgson’u da
rahatsiz etmigtir. Akademi ve halk gevrelerinde belli belirsiz bicimde gelisme
ile ayni anlamda kullanilan evrim kavraminin herkes tarafindan biliniyor
varsayllmasi; Hodgson’a gore entelektiiel siirece ket vurmakta, diizensizlige
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yol agmaktadir (Hodgson, 1994; 9). Gergekten de karmagik seyleri inceleyen
evrim kuramint herkesin anladigini sanmast bu kuramin buyik bir
sanssiziigidir. Biyolojiye kiyasla daha yalin seyleri inceleyen fizik biliminde
gelistirilen kuramlara, biyoloji alanynda geligtirilen kuramlar kadar direng
gosterilmemesi dikkat gekicidir. Bunda evrim kuramimn yalin bjr kuram
olusunun 6nemli bir pay1 olabilir. Dawkins isatet ettifimiz bu paradoksu
daha carpic1 bigimde ifade etmektedir: “Cogumuz kuantum kuramint ya da
Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kuramlarint anlamayiz, ama anlamamamuz
bu kuramlara karg: gkmannzz gerektirmez! Einsteinciigin tersine, Darwincilik
konusunda bilgisi olan olmayan ahkam kesiyor” (Dawkins, 2002; IIT).

Schumpeter’in kabul ettigi anlamuyla evrimcilik 18. yizyilda ortaya
ckmug, 19. yiizyilda doruga ulagmusur. Schumpeter yapitinda inceledigi
evrimci anlayislar arasinda Marx’in  evrimciliginin  dénemin tek gergek
evrimci ekonomi kurami oldugunu ileri sirmistir.! Schumpeter Marx’in
sinif olgusunun ve ekonomik isleyisin ickin evrimi digtincesini uygun analiz
araglari olarak gérmiistiir (Schumpeter, 1986; 435-441).

R.Dawkins tarafindan tim zamanlarin en devrimci disiiniirii olarak
goriilen Darwin’in evrimcilik anlayist ise Schumpeter’in eserinde biyolojik
evrim olgusunun Otesinde fazla énemsenmez. Schumpeter, Darwinizmin
sosyoloji ve ekonomiye sonradan sokuldugunu, sosyal bilimleri 6nemli
bigimde etkilemedigini savunmustur (Dawkins, 2002: 5; Schumpeter, 1986:
445).

EVRIM DUSUNCESININ IKTISADA YANSIMASI

Canlt organizmalarla mekanik araglar ve toplumsal olgular arasinda
benzetlik kurma fikri Rénesans ile baslamis olmakla beraber; bu analojik
disinme bigimi Aydinlanma ile birlikte yayginlik kazanmustir. Evrimci
diistincenin bilimsel alanda kazandify bagan her sosyal bilimi oldugu gibi
iktisadi da derinden etkilemistir. Evrim fikrinin iktisat Gizerindeki etkisi Marx,
Marshall, Veblen ve Schumpeter gibi biyiik iktisat du§unurler1mn
galysmalaninda belirgin bicimde gériilmektedir.

Marksin evrim anlaysi, aynt dénemde yasadign Darwin’den bagimsiz
olarak ortaya konamaz. Marks ve yakin calisma arkadast Engels’in, bazi
yaklagim farkliliklarina katsin Darwin’den etkilendikleri, onu &vdiikleri
bilinmektedir. Marx’in, en unli yapiiun(Kapital) bir cildini Darwin’e
adamak icin kendisinden izin istediginin sGylenmesi bu etkinin vathiim
ortaya koyar niteliktedir(Hodgson, 1994; 9-10). Konu Darwin’in Marx
tizerindeki etkisi olunca, akillara Darwin’de 6ttiilii bicimde bulunan ateizm

1 Schumpeter’in; filozoflann evrimcilii, Marksist evrimcilik, tarihgilerin evrimciligi, anlkq evrimcilik, Darwinci evrimcilik
bagliklart alandaki degerlendirmeleri igin bkz. Schumpeter, J.A. History of Economic Analysis, Oxford University Press, New
York,1986, 435-446

28




Kerem GOKTEN

ve materyalizm gelmektedir. Gergekten de Marx’in kuraminda 6nemli roli
olan bu iki kavramin gelisiminde Darwin’in katkisi s6z konusudur. Var olan
bu katkiya karsin, Marx’in tim temel kavramlarint ve diinya gérigini
olustururken Darwin’in etkisiyle hareket ettigini s6ylemek haksizlik olacaktir.
Marx galigmalarinda Darwin’in bazi kavramlatina iltifat etmemistir, dogal
seilim bu kavramlarin baginda gelir. Popiilasyonlarin her birinde goriilen,
dogal secilim siirecinde belirginlesen degisim; kolektifliklerin siuf ¢atigmasi
ad: altnda girigtikleri miicadeleye atifla kavramlagtinlan Marksist tarih
anlayisina 6nemli Glgiide ters diser (Hodgson, 1994; 10). Aralarindaki
yuzeysel terminolojik benzerlife ragmen siuf gatigmas ile Darwin’in dogal
secilim ve yasam igin savas ilkeleri arasinda giiclii bir iliski kurmak gugtir.
Marx’in kuraminda siuf ¢atismasi sonucunda toplumlarin gegirecegi evreler,
yasayacaklari doniigimler belitli bir sira izler. Oysa Darwin’de degisim;
belirsiz ve tahmin edilemeyen olaylatin sonucunda gergeklesir. Marx’in
ongordigi, ilkel toplumdan komiinist topluma dogru iletleyen ve her biri bir
oncekinden ileri asamayr temsil eden tarihsel gelisim siiregleri, evtimci
olmaktan ziyade devrimcidir. Komiinizm agamasinda sona erecegi belirtilen
sosyal micadele ve siuf ¢atismasy, siireklilige merkezi bir dnem veren evrim
kuramiyla ¢elismektedi.

Tim bunlara ek olarak, Marx’in evrimci faktotlerin 6nemini gérmus
olmakla beraber; sosyal sistemlerin gelecegini tahmin etmede klasik
Newtoncu diinya goriisiiniin etkisinde kaldigs ileri siriilmektedir. Hodgson,
Marx’in sosyalist ilkeler uyarinca isleyecek siifsiz toplum yapisinin, sosyal
bir denge olusturacadi ve bunun Newtoncu denge ile benzestigi
gorisiindedir(Hodgson, 1994; 13).

Evrim digiincesinin 6neminin farkinda olan bir diger iktisat¢t neoklasik
gelenegin tinli temsilcisi A. Marshall’dir. Marshall’in evrim digtincesine olan
yaklastmi Darwin’den ¢ok Spencer’e yakindir. Marshall, iktisatgilarin
Mekke’sinin  ekonomik dinamikten ¢ok ekonomik biyolojide yatug
yolundaki degerlendirmesiyle tamunir. Ekonomi, insanmn sirekli degisen i¢
dogast ve biinyesini; dis yapistyla bitlikte inceleme nesnesi yapmast nedeniyle
biyoloji ile benzerlik gdstermektedir (Clark ve Juma, 1988: 203). Ancak,
Marshall biyolojik kavramlarin mekanik olanlara kiyasla daha karmagik
oldugunu séylemis ve tim simtlliklarina kargin eserlerinde mekanik
analojilere daha ¢ok yer vermistir. Denge fikri de bu statik analojinin bir
yansimasidir. Analizlerinde biyolojiye bagvurma istegi, o dénemde bu bilim
daliin yeniligi ve evrim kavraminin i¢inin doldurulamamis olmast nedeniyle
daha ileri boyutlara ulagmamustr (Hodgson, 1994; 14). Marshall'in takipgileri
ise onun evrim fikrine olan ilgisini gérmezden gelmislerdir. Ozellikle Pigou,
Marshall'in zaten inorganik Sgeler iceren temsili firma teorisini, mekanik ve
dengeye ulasan bir firma teorisine dénistirmugtir. Béylelikle Marshallct
sistemden biyoloji diglanmus, yerine mekanik metaforlar ikame edilmistir.
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Anc k .im bunlara karsin, Marshall’in evrimci diisiincelere duydugu yakinlik
‘Principles’ adli bagyapitinda agikga gérilmektedir.

Ismi kurumcu iktisat okuluyla 6zdeslesen T. Veblen, evrim metaforuna
ilgi duyan iktisatgilar arasinda ayn bir yere sahiptir. Veblen’in kurumcu
iktisadin yam sira modern evrimci iktisadin da en biyik kurucu simast

oldugu yolunda degetlendirmeler yapilmaktadir (Hodgson, 1994; 28).

Veblen iktisat igin en uygun metaforun fizikten ziyade biyoloji oldugu
konusunda Marshall’la hemfikirdir.2 Veblen’in bu gorisleri, unli iktisatgiun
¢alismalarinda merkezi bir 6neme sahip olmugtur. Veblen, evrim ve degisim
metaforlarina duydugu ilgiyi, iktisadi yaklagmmini post-Darwinci olarak
niteleyecek kadar ileri gétirmiistiir. Veblen’e gore evrim metaforu, kapitalist
ekonomide teknolojik gelisme stirecini agiklamada yasamsal bir 6neme
sahiptir (Hodgson, 1994; 20).

Veblen’in Darwinci ve evrimci metaforlara yakinhk duymasinin altinda
iki 6nemli etken yatmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik siireci mitkemmel
denge yaklagimi ile agiklamaya, iktisadin statik ve deterministik bilim haline
getirilmesine duydugu karsitlga dayanur. Ikincisi gen ve dogal segilim
sureciyle toplumsal diinya arasinda kurdugu analojidir (Hodgson, 1994: 20;
Demir, 1996: 92). '

Sosyoekonomik bir evrim teorisi gelistirmis olan Veblen, insan
davransslarini etkileyen baskin faktorin distnce aligkanhbklar (habits of
thought) oldugu inancindadir. Aligkanliklarin kékenleri icgiidiilere dayanir.
Icgiidiiler degisen cevre kosullarina gosterilen evrimci uyumu temsil edetler.
Diigiince aligkanliklant kavramu Veblen’in kurumlar tammlamaya gegerken
kullandigr bir basamak olarak gorilmektedir. Veblen kurumlan -biteyletle
birlikte- evrimci segilimin bir unsuru olarak goérmektedir (Hodgson, 1994;
21-22).

Insanun toplum igindeki yasamu ile dogadaki canlilarin var olug savagtmi
arasinda benzerlik kuran Veblen’e gore sosyal yapiun evrimi, kutumlarin
dogal segilim siireciyle iligkilidir. Gelismelere yanit verebilen, uyum saglayan
kurumlar kargisinda daha az uyum yetenefine sahip olanlar ‘yagam igin
savag’(struggle for existence) kogullan geregi ortadan kalkacaklardir (Veblen,
© 1979: 188; Hodgson, 1994; 27).

Veblen, Marx’tan farkll olarak insanlik tarihini belli bdlumlere
ayirmamus; insan kiltiirlerinin zaman iginde hedefi belli olmayan bigimde
evrildigini vurgulamistir(Veblen, 1990: 37; Ekelund ve Hebert,1990: 457).
Veblen evrim siirecinde belirsizlik ve ongorilemezlige yaptigt vurgu ile
Darwin’e yakin bir durus sergilemistir.

2 Veblen biyoloji ile iktisadin farkh ontolojik diizeye sahip olmalarina kargin ortak
evrimci temalarda bitlestigi goriigiindedir.
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EVRIMCI IKTISAT’IN TEKNOLOJ1 YAKLASIMI

Onceki béliimde iizerinde duruldugu iizere iktisadin kilometre taglart
haline gelmis olan bazi digiiniitler, zaman zaman 6rtili de olsa, organik
disiinceye yakinltk duymuslardir. Hatta biyolojik metaforlann gegmisini
Adam Smith éncesine kadar gétiiren goriiglerle bile karsilagiimaktadir. Bu
baglamda Clark ve Juma, Mandeville'in ekonomik yasamda isbolimii ve
uzmanla§may1 anlatmak amaciyla yararlandigs an kovant 6rneginin, iktisatta
evrimci metaforlann eskiligine isaret ettigi gorusundedirler (Clatk ve Juma,
1988: 200). Ancak mekanik-otganik dikotomisinde mekanigin agirligs zaman
icinde daha da belirginlesmis, denge yaklasimina giig katmaya yénelik fiziksel
metaforlanin  kullamimi  artmigtir. Evrimci  yaklasimin  evrimci olmayan
kiilliyatla olan uyumsuzlufu ve evrimci ekonominin matematiksel
formalizasyona yatkin olmayisinin, evrimciligin én plana gtkmasi 6nledigi
ifade edilmektedir(Radzicki; Sterman, 1994: 61). Bu faktdtlerin yani sira,
Ortodoks iktisadin evrimci temalart iktisadin distna itme gabast 1920’lerden
1950’lere kadar biiyiik oranda etkili olmus, ekonomi ve biyoloji arasindaki
diyalog 6nemli Olgiide zedelenmigtir. Alchianin  1950°de  yayinlanan
makalesi® ve 1970l yillarin ortasindaki bazi caligmalar evrimci analojiyi
yeniden glindeme getirse de; evtimci digiincelerin iktisatgilar arasinda daha
biiyiik ilgi gormeye baglamast Nelson ve Winter'in 1982 tarihli “An
Evolutionary Theory of Economic Change” adli eserleri ile olmugstur. O
tarihten giinimize G. Dosi,” C. Freeman, ]. Silverberg, L.Soete gibi
iktisatgilar, Schumpeter’in disinsel mirasiun izinden giderek ekonomik
degisim ve teknolojinin dogast tizerine sistematik bir bakig agis1 olusturmaya
¢alismaktadirlar.

Ozellikle yenilik iktisadi ve firma teotisi gibi alanlarda Neoklasik
iktisada alternatif olusturan Evrimci iktisadin temel o6zellikleri - sGyle
stralanmaktadir: 2) Patika bagimliligi(path-dependency), b) Kendi kendini
organize edebilme yetenegi(the ability of self-organize), c) Coklu denge
(multiple equilibria), d) Kaotik davranis (chaotic behavior) (Radzicki;
Sterman, 1994: 64).

Patika bagimliligy, geleneksel denge fikrinde 6nemli yeri olan sistematik
gi¢ ve mekanizmalarin karsisinda yer alir. Rastlanusal, kiigiik tarihsel olaylar
sontaki gelismelerin yoniini belirleyebilir. Tarihsellige vurgu yapan patika
bagimlilifina gére kiigiik tarihsel olaylar, etkin olmayan dengeye giden yolun
tetikleyicisi olabilir. Oysa yerlesik/egemen iktisada gére ekonomik gelisim
fikri, tesadifi tarihsel olaylar tarafindan etkilenemez (Vromen;
Groenewegen, 1997: 49-50). Daha agik bigimde ifade edecek olursak, patika
bagimliligi ajanlarin  karar alma siireglerinde ge¢mis deneyimlerinden

3 Alchian, A. (1950), “Uncertainity, Evolution, and Economic Theory”, Journal of
Political Economy, 58, 211-221.
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etkilenmelerini ve mevcut fiziki kogullara ek olarak rastlantilarin da 6nem
kazanmalarini simgeler (Radzicki; Sterman, 1994: 64).

Kendi kendini organize edebilme yetenei ise modellerin,
parametrelerindeki degisim ile rastlantisal, mikroskobik dalgalanmalar
yoluyla biiyliyen, dinyevi ve uzamsal yapilardaki ani degisikliklere
katlanmalati olarak tanimlanmaktadir. Bu modellerde olumlu geribildirim
sireciyle, ¢ogunlukla bireysel ekonomik ajanlarin eylemlerini temsil eden
rastlantisal  deZisimlerin arttufn ve sistemin makroskobik davraniginin
yonlendirildigi gézlenmektedir. Evrimci kuramin ¢oklu denge anlayis: ise
rastlantisal soklar1 modele yansitma giiciine sahiptir ve pazar aksakliklarini
agtklamada uygun bir ¢ergeve sunmaktadir. Kaotik davranig, tahmin

" edilemeyecek bigimde kendini gésteren kuralsiz  davranis  olarak

tanimlanmakta, kaos ireten modellerin aynt zamanda yol bagimli davranis
yarattiklar: tizerinde durulmaktadir (Radzicki; Sterman, 1994: 65-66).

Bir bagka calismada- yetlesik iktisadin determinist yénteminden kéklii
bicimde aynldig1r ileri sirilen evrimei  yaklasimin  ilkeleri  sdyle
stralanmaktadir: a)Degisimin kaynaklarimin gesitlilii ve uyatlanma siiregleri,
b)Hukuksal-ekonomik siirecin agtk ugluludu (open-endedness), c)Ekonomik
ve politkk ajanlarin  davramglarimin;  evrimsel,  bitlikte  evrimsel
(coevolutionaty), birikimsel nedensellife dayal: (cumulative causative) veya
tistbelitlenimci (overdeterminist) modellerde hem bagimli hem de bagimsiz
degisken oluslar1 (Samuels vd., 1994; 94).

Tek faktore dayal, dogrusal agiklamalar1 reddeden evtimci yaklagim,
disiplinler arasi bakig agisina sahiptir. Uzerine sikga vurgu yapilan karsilikl
etkilesim, 6zellikle hukuk ve iktisat s6z konusu olunca énem kazanmaktadir.
Ekonomi ile hukuk arasindaki karsihkl iliski mekanizmalariny, baglantilar,
isleyis streglerini inceleyen evrimci yaklagimin, neoklasik yaklagim gibi
optimal ¢éziimlere ulasma gibi bir kaygtst yoktur.

Evrimci yaklastmin hukuk ve iktisada iliskin nedensellik zinciri, uzun
oldugu kadar karmagik bir yapiya da sahiptir. Birlikte evrimlestikleri ve
birbitlerinin fonksiyonu olduklart séylenen bu iki alana iliskin Samuels ve
arkadaglarinin 6rnegi bu karmagikligin anlagilmast agisindan 6nemlidir®. Buna
gore kaynak dagilimi, piyasa talep ve arzinin fonksiyonudur fakat piyasa talep
ve arzi refah etkisini de kapsayan iktidar yapisinin, yasal haklarin kismi
fonksiyonudur. Yasal haklar hikimetin fonksiyonudur, hiikiimet
uygulamalan ise tercihleri kontrol etme pozisyonundakilerin ve istekleri
dikkate ahnanlarin fonksiyonudur (Samuels vd., 1994; 99).

4 Birlikte evrimlesme ve birbirinin fonksiyonu olma durumu iiretim-béligiim; Gzel
secim-toplu segim stiregleri arasinda da vardir.
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Evtimci iktisada yonelik bu tamtict bilgilerin ardindan bu ekoliin fikir
babast olarak kabul edilen ]. Schumpeter’in, -ekonomik evrim, yenilik
(innovation), icat (invention), yaratci yikim, girisimcilik olgularina nasil
baktig1 tizetinde durmakta yarar vardir.

Schumpeter’in evtim kavramlagtrmasinin Lamarck ve Darwin’den cok
Marx ve Hegel’e yakin oldugu soylenebilir. Schumpeter’in kurulu diizenin
vatlifini sona erdiren girisimciye bictigi etkin rol bu duruma 6Srnek
gosterilmektedir. Yeni evrimci modellerin Darwinci dogal segilim digiincesi
uzerinde yiikseldigini savunanlar, Schumpeteryan ya da neo-Schumpeteryan
olarak adlandirlan akimlarin Veblen ¢izgisine daha yakin oldugunu ileri
surmektedirler(Hodgson, 1994; 33-35). Schumpeter’in, Darwinci evrimciligi
kendi kurami baglaminda fazla 6nemsemedigi hatirlandsginda bu gorisslerin
haklilik pay! tasidigz séylenebilir. Bu ve benzer goriislerin varligina karsin,
Evrimci iktisat dendiginde akla ilk gelen isim Schumpeter olmaya devam
etmektedir. Kirin kékeninde girisimcinin faaliyetlerini géren ve kapitalizmin
kendiliginden yikilip sosyalizme déniigecegini ileri siiren gériisleriyle taninan
Schumpeter’e gore; kapitalizm ekonomik bir bozgun sonucunda degil, kendi
basanilar1 sayesinde yikilacaktir. Kapitalizmin bagarisy; iizerinde yiikseldigi
sosyal kurumlati giritecek, kendisinin yikilmasina yol agacak kosullan
hazirlayacaktir (Schumpeter, 1966; 92).

Schumpeter, girisimcinin  kapitalizmin ~ dinamizmini  -dolayisiyla
devamliligini- saglayan bir faktér oldugu goriisiindedir. Schumpeter’e gore
durafan ekonomide hem girisimci faaliyeti hem de girisimci kiri ortaya
¢tkmaz. Béyle durumlarda ancak rant ve rant benzetlerinin (quasi-rents)
vathfindan séz edilebilir (Schumpeter, 1939; 105). Yenilik ancak yeni bir
insan tipinin 6nderliginde gergeklesebilir. Gitisimci, firma sahibi ya da
sahiplerinden birisi olabilecegi gibi, bir miidiir hatta bir is¢i de olabilir.
Girigimcilik bir meslek ya da kusaktan kugaga aktanlan bir stata degil, 6zel
bir onderlik tiridir. Baganh olan girisimci ayr1 bir sinif olusturmamakta,
kapitalist siufa yiikselmektedir. Schumpeter’e gére, girisimciligin kendine
ozgli bir fonksiyon olusu klasik iktisatgilar tarafindan anlaglamamistir
(Schumpeter, 1939: 103-104; Schumpeter, 1968: 78; Heilbroner, 2003: 257) .

Girisimcinin yenilik sirecinde Gstlendigi riskin karstiginda elde ettigi
kar zamanla ortadan kalkan bir prim niteli§i tagimaktadir. Heilbroner’in 6zli
bigimde belirttigi gibi; -gitisimci her ne kadar bir kir jeneratérii olsa da
mutlak bir kir elde edicisi degildir. Kir isletmeciye gidebilir, girigimci
kendisinin harekete gegirdigi dinamiklerce zamanla devre dis1 birakilabilir.
Gegici oldugunu belirttigimiz girisimci kirna bu o6zellifi katan gelisme,
yenilik¢iyi izleyen taklitgiler siiristiniin kisa siirede devreye giriyor olmasi ve
yeniliin bu yolla endiistri geneline yayihyor olmasidir (Schumpeter, 1939:
105; Heilbroner, 2003: 257).
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Uretim fonksiyonunun yapisint degistiten, uretim faktorlerini daha 6nce
bilinmeyen bir yontemle 6rgutleyen girisimcinin, bu gabast sonucunda ortaya
ctkan yenilik Gzerinde durmadan once yenilik ile icat kavramlar arasindaki
ayrima deginmek gerekmektedir. Schumpeter’e gére yeni pazarlarin agilmas,
yeni Gretim kaynaklarinin bulunmasi, ¢alismanin Taylorizasyonu, maddelerin
islenme tarzindaki gelismeler, yeni is yonetim organizasyonlarinin
kullanilmast, kisaca ‘seylerin farkli yapilmast® mallarin Giretiminde teknolojik
gelismeye isaret eder ve bu gelisme yenilik kavramiyla karsilanir
(Schumpeter, 1939: 84). Icat ise yeni gelistirilmis iiriinler, iiretim siiregleri,
sistemlerle ilgili bir diigiince ya da modeldir. Icat mutlaka belitli bir pratik
ihtiyacin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Yenilikte ise pratik bir ihtiyacin varlig
kendini gésterir.5 Icat ile yenilik kavramlan arasinda yapilan ayrim, bu
kavramlar arasinda bir etkilesim bulunmadi1 anlaminda yorumlanmamalidir.
Icat ekonomi agisindan yatitima ve yayginlastirilmaya elverigli bulunursa
yenilik haline gelit. Ancak icat yapma ile bunun yenilik haline gelmesinin
ekonomik ve sosyolojik agidan farkh olgular oldugu géz 6niine alinirsa; her
icadin  bir yenilifi tegvik etmesinin zorunlu olmadigi ortaya ¢ikar
(Schumpeter, 1939: 84-85; Freeman ve Soete, 2003: 7).

Yenilikle icadin birbirinden ayrilmasi, yenilifin tupk: girisimcilik gibi
ekonomiye igsel oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Ciinkd var
olan uretim faktSriniin yeni kullanima uygun bi¢imde donistirilmesi
tamamen ekonomi alantyla ilgilidit. Schumpeter erken dénemlerinde kaleme
aldi1 “Theory of Economic Development” adli yapitinda icatlari, bilimsel
ve vyaratict faaliyetleri -6rtiili de olsa- ekonomik sisteme digsal kabul
etmigtir.5 Schumpeter, yenilik ve teknolojinin igselligi fikrine kariyetinin
olgun agamasinda ulagnmugtir (Freeman, 1992: 75; Freeman ve Soete, 2003: 7-
10).

5 Yeni evrimcilerden Faber ve Proops, icadin biyolojideki genotipleri, yeniligin ise
fenotipleti temsil ettifi gérisindedir. Bkz. Freeman, C. The Economics of Hope,
London: Pinter Publishers , 1992, s: 128-129

SFreeman ve Soete’nin, Schumpeter’in erken donemine iliskin bu yorumunun
altinda; {inlii iktisat digiiniriinin ekonomi igindeki temel amaglardan biri haline
gelmis olan profesyonel Ar-Ge sisteminin 6nemini bir ¢ok ¢agdast iktisatg1 gibi
yeterince anlayamadi® disiincesi vardir. Yazarlar bu noktada Schumpeter’in
calismalarindaki dializme isaret etmektedirler. Schumpeter’in erken dénem ¢alismasi
olan Theory of Economic Development’da yenilik siirecinde kisisel icgiidiilere
atfedilen 6nemin, ge¢ dénem ¢alismalarinda yerini bilimin ve yaratici faaliyetlerin
i¢sellegtirilmesine, yenilifin  burokratik yonetimine birakug gorilmektedir.
Schumpeter’in bilimsel, yaratici faaliyetleri 6rgiitlii yenilik yaratma gabalanyla degil,
kisisel girisimcilerin i¢giidiileriyle agikladign bolim igin bkz. Schumpeter, J., The
Theory of Economic Development, Cambridge: Harvard Umversnty Press, 1968,
57-94
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Schumpeter’e goére yeniligin olmadigs bir firmada toplam ¢iktt
maliyetleri diizenli bigimde artar. Mevcut toplam veya marjinal maliyet
egrilerinin kaybolup yerlerine yenilerinin kondugu her durumda yenilik
kendini gostetir (Schumpeter, 1939; 88-89). Yeniligin ekonomik siiregte
beraberinde getirdii degisiklikler ile bu degisikliklere ekonomik sistemin
verdi§i yanit, ekonomik evrim olarak tanimlanmaktadir. Schumpeter
terminolojik tercihini aynt kékten gelen iletleme(progress) kavrami yerine
evrimden yana kullanmustir (Schumpeter, 1939; 86).

Ekonomik evrim siireci biraz daha ayrinuli incelenecek olursa
Schumpeter’in bu siireci agiklamada kullandipi 6nemli bir varsayimla
kargtlagilacaktir. Schumpeter her yeni firmanmn yeniligi temsil etmedigini
bilmekle beraber, bu firmalarin her birinin yenilik kapasitesine sahip
oldugunu varsaymistir. Schumpeter, bu varsayiminin ardindan, firmalarin
neden sonsuza dek yasayamadiklan sorusu uzerine egilit ve bu soruyu
yarutlarken evrimci analojiler kullamir. Ekonomik evrim strecinde bir ¢ok
firma heniiz yolun basindayken bagarisiziga mahkumdur. Tipki dogup da
yasayamayan insanlar gibi. Bir kismi ise kaza ya da hastalik sonucu éliitler.
Bunun digindakilerin yagsamu ise yagliliktan kaynaklanan dogal 6limler ile son
bulur (Schumpeter, 1939; 94-95). Yenilik¢i bir firmanin rekabetiyle karsilasan
eski firmalar, yenilgiyi hemen kabul etmeyecek, yeni firmanin temsil ettigi
tretim fonksiyonuna tepki vererek degisime uyum saglamaya ¢alisacaklardir.
Schumpeter tekelci kapitalizmin rekabetgi kapitalizme baskin ¢ikmasinin
ekonomik evrim ve iletleme siitecinde 6nemli degisiklikler yaratacafina
isaret eder. Biiylik sirketler rekabet denizine digmiis kuguk sirketlere kiyasla,
rakiplerinin faaliyetleri hakkinda daha fazla istihbarat toplama olanagina
sahiptitler. Schumpeter Ozellikle olgunluk doénemlerinde rekabetgi bir
endiistriyi tekelci endistriye kiyasla Gstiin gbrmenin yanlis oldugu
digiincesini savunmustur. Bir dizine degerli insamun yonettigi ekonomik
sektorler, i¢ etkinligi olmayan kigiik firmalara kiyasla ekonomik gelismenin,
uzun vadeli lretim artiggin motoru olma Gzellifi tagimaktaditlar
(Schumpeter, 1966; 142-143). Ancak, kapitalist evtim/yarauci yikim
sirecinin olmazsa olmaz pargast olan yagam micadelesi, ister buyik ister
kiigik olsun tim firmalar icin gegerlidir. Kapitalist makinenin temel
© gergekligi firmalarin sonu gelmeyen yiikselis ve dusisleridir. Bu surecte eski
firmalar yeni firmalarin geligtitdikleri ~yenilikler karsisinda  tutucu
pozisyondadirlar (Schumpeter, 1939; 96-97). Gelistirilen yeni yéntemler yeni
bit ekonomik uzay yaraur. Bu yeni yontemlerin varlign digetleti igin
ekonomik O6lim anlamina gelir. Eski firmalar gi¢ ve sancih bir
modernizasyon, rasyonalizasyon ve yeniden yapilanma sireci sonunda
yenilgiye ugrarlar. Tim bunlar ekonomik evrim mekanizmasinin yagamsal

bolimiidir ve is dlinyasinda, tretimde 6nemli sonuglar yaratit(Schumpeter,
1939; 134-135).
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Schumpeter’in baglt bagina bir yenilik teorisi kurmaktan ¢ok, yenilik
kavramim teorisinin vazgegilmez Ogesi olan girisimci kavraminn altim
doldurmada kullandigina yonelik fikirler ileri strilmustir” Ancak
Schumpeter’in yenilik tanimina teknik gelismeleti tamamlayan yeni boyutlar
ekledigi, kavramin igerifine pazarlama ve Orgutlenmeyi katug da gozden
kagirilmamahdir. A

Mevcut ekonomik sistemin dengesini alt st eden, is cevrimlerine
(business cycle) yol agan girisimci faaliyeti; teknolojinin belitli bir sireklilik
icinde degil, kopuglar ve kirlmalarla evrildigini ileri siiren gorigleri
cagnistirmaktadir. Schumpetér’in mucidi, degisimi agir ve kagindmaz bir
sureg olarak goren, yetenekli kisilerin ¢arpici gaba ve buluglarint geri plana
iten gorislerle catisma halindedir.

20. yizyihn ilk geyregiyle birlikte, Schumpeter’in mucidi yerini tek
amaglan icat yapmak olan, profesyonellesmis arastirma gelistirme (Ar-Ge)
kurumlarina birakmaya baglamistir. Freeman ve Soete, giderek uzmanlasma
egiliminde olan Ar-Ge faaliyetlerinin 20. ylzyil sanayisindeki en Gnemli
~ degisimlerden biri oldugunu belirtmektedir. Icatlarin yaraticilarimin adlariyla
anilmaz hale geldigi gliniimiz diinyasinda Ar-Ge sistemi, iktisadi iletlemenin
merkezinde yer almaktadir (Freeman; Soete, 2003:6).

Yeni evrimci iktisat, neo-klasik biiyiime kuraminn teknolojik gelismeyi
ele aligina karst elestirel bir tutum takinmaktadir, Evrimci iktisat, statik-
kararli denge yaklagiminu temel analiz yontemi olarak benimseyen neoklasik
gelenekten farkh olarak; dinamik rekabet sirecini, denge dist durumlari,
kurumlan, rutinleri, belirsizlik kogullarimi analize katmaktadir. Kesin sonug
ve optimal denge arayis1 araciigtyla mekanistik bilim anlayistnin yogun etkisi
altinda bulunan neoklasik iktisat, hem maksimize edici hem de harmonik bir
ekonomi algilayisina sahiptir. Rasyonel aktorler, veri kisitlamalar altinda
fayda ve kiar maksimizasyonu pesindeditler ve bu siirecte sistematik hata
yapmazlar. Rasyonellik fikrini siibjektif degil, objektif bir olgu olarak kabul
etme/gosterme egilimindeki neoklasik yaklagimda statiko mimkiin olan
diinyalarin en iyisidit (Samuels vd., 1994: 100; Dosi ve Nelson, 1994: 157).

Uygunluk ile optimalitenin ¢evreye Ozgu karakterini, birey- ¢evre
etkilesimini, sosyal iligkiler bagim g6z ards ettigi ileri siiriilen neoklasik iktisat,
teknolojiyi digsal bir faktSr olarak iretim fonksiyonuna dahil etmistir.
Uretim fonksiyonu {izerindeki hareketlerin nedeni girdi artiglariyla
agiklanirken, girdi artiglaniyla agiklanamayan hareketlilikler teknolojik gelisme
olarak yorumlanmaktadir. Teknoloji; siirekli biiyiimeyi saglayacak, girdilerin
verimliligini arttiracak digsal bir fakt6rdiir ve kamusal niteliktedir. Diger bir

7 Bu konuya iligkin aynintul bilgi i¢in bkz. Ruttan, V. ”Usher and Schumpeter on
invention, innovation and technological change”, Quatterly Journal of Economics,
1959, November, s: 596-606
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deyisle teknoloji, transferi zahmetsiz bir faktérmiis gibi kabul edilmektedir.
Fitmalar kendilerine en uygun teknigi segetler, kararli-statik denge ve tam
rekabet kosullar altinda bu teknikleri gelistirme yoluna gitmezler; teknoloji,
girdileri giktilara donistiiren fiziksel bir siireg olarak ele alinir (Soyak, 1995:
15; Freeman ve Soete, 2003: 372).

Ulkeler, sektotler ve firmalar arasinda goérillen teknolojik gelisme
farklilklar, sosyal degerler ile kurumlarin tercihler Gizerindeki etkileri gibi
neoklasik  yaklagimin  {izerinde yogunlagmadifi  konulara evrimci
yaklasimlarca sahip ¢ikilmugtir. Bu alanlara iligkin aynntili yarutlar verme
¢abasini temsil eden evrimci iktisatta firmalar merkezi bir 6neme sahiptir.
Teknolojinin olusumu ve yayilmasinda firmalar 6ne gikmaktadir. Evrimci
kuramin teknoloji yaklagimi, firmalar arasi teknoloji farkliklarint agiklamaya
caligirken, bilgi sorunun varligina isaret eder. Evrimci kurama gére rekabetgi
ustiinliik, kararlt denge durumunun disinda ortaya gikar ve bilginin firmalar
arasinda asimetrik dagilmasi bu ustiinligin baslica nedenleri arasindadir.
Geleneksel yaklasimin bilginin yeknesak dagilmasi fikri, teknolojik rekabet
olgusuyla ve bu olguya anlam veren gesitlilikle agik bir uyumsuzluk igindedir.
Teknolojik gelisme ve yenilik sirecinde gerekli bilgiye erisemeyen ve/veya
yasama gecitemeyen firmalar, dinamik rekabet ortamina, dogal eleme
mekanizmasina ayak uyduramaz ve piyasadan ayiklanirlar (Metcalfe ve
Gibbons, 1995: 431; Soyak, 1995: 15).

Teknolojik gelismede ve bu suregte karsilagilan sorunlan ¢6zmede
yasamsal 6neme sahip bilgi, kurumlar tarafindan Gretilmektedir. Bu kurumlar
firmalanin  Ar-Ge birimleri olabilecegi gibi, universiteler ve arastirma
kurumlar da olabilir. Diizenli bilgiler 6gretim kurumlarindan edinilmekle
beraber; gizli/kapali, deneme ve qiraklik iliskisiyle 6grenilen bilgiler de siireg
i¢inde 6nem kazanmaktadir. Bu tiir bilgiler agik ve kamusal degil, gizli/kapali
ve ozel bir nitelik tagirlar. Dosi, teknolojik iletlemede &zgiin bilgileri
gelistirme ve kullanmanin 6nemini vurgulamakla beraber, son kertede yenilik
siitecinin kamusal bilginin bir alt kiimesi oldugunu belirtmektedir (Dosi,
1988; 224). Metcalfe ve Gibbons da firmalarin iniversite ve devlet
laboratuvatlarindan digsal bilgi transfer etme yeteneginin énemli olduguna
isaret etmektedir. Ancak bu tespit, bilginin tekabet siirecinin ileri
agamalarinda farklilagtigi, sitkete Ozgli, gizli bir hal aldig1 gercegini
degistirmemektedir. Metcalfe ve Gibbons diizenli bilgi tabanina sahip, kir
arayisinda olan organizasyonlar olarak tanimladiklart firmalarin, belirsizlik ve
insanin hayal giicii sayesinde ortak bilgi ¢ekirdegi olugturduklarim ileri
sirmektedir. Ortak bilgi ¢ekirdegi yaklagimi, oniine ¢ikan tiim firsatlan
degerlendirme olanagina sahip bir firma olamayacag varsayimi altinda
olduk¢a énem kazanmaktadir. Bilgi hem kit ve hem de edinilmesi maliyetli
bir unsurdur. Akicihk da bireylerin ve otganizasyonlarin bilissel, entelektiiel
kapasiteleriyle siurhidic (Metcalfe; Gibbons, 1995: 430). Evrimci yaklasim,
teknolojinin  kamusal boyutuna vutgu yaparken, firmalarla ilkelerin
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i¢sellestirdikleri kolektif degerler yoluyla; sektotler/firmalar arasinda bir
sinerji yaratabileceklerine, biligsel smirliliklani agabileceklerine dikkat
ceker(Dosi, 1988; 226).

Evrimci iktisatgilarin yenilik iktisadina yapuklan katkilardan bir digeti
teknolojinin analizine yonelik kavram énerileridir. Teknolojik paradigma ve
teknolojik yoriinge (technological trajectory) bu kavramlar arasinda en éne
¢ikanlaridir. Yaraticist Dosi’ye gore teknolojik paradigma, biyuk sl¢tide doga
bilimlerinden tiretilmis ilkelere dayanarak, secilmis tekno-ekonomik
sorunlara ¢6ziim iretme modelidir. Teknolojik paradigma bir Srnekler
(examplars) ve bulgulama (heuristics) kiimesidir. “Neyin arastirilacag?”,
“Arastirma siirecinde varilan agamadan sonra nereye yonelmek gerektigi?”
gibi sorulara yanit arar. Teknolojik paradigma, gelecekteki yenilikler icin
teknolojik firsatlant ve bazi temel proseditletin nasil kullanilacagini tayin
eder (Dosi, 1988; 224-225).

Dosi, Nelson ile birlikte yayinladi1 daha yeni taribli bir ¢alismasinda ise
teknolojik paradigmayi, hem teknolojik bilginin dogasi1 hem de yeniligi
gelistirmek ve kullanmak icin gerekli otrganizasyon isleyisini agiklamaya
galisan bir kavram olarak tamimlamaktadir. Teknolojik paradigma, firma ve
mithendis  birliklerine/6rgiitlerine  gelisen  teknolojileri  agiklama  ve
stnurhiliklaring ortaya koyma; iiretimin ucuzlamasina, performans gelistirme
siireglerine gonderme yapar. Bir diger deyisle “islerin daha iyi nasi
yapilacagr” sorusuna yamut arar (Dosi; Nelson, 1994: 161).

Gogu kez teknolojik paradigmayla bitlikte kullanilan teknolojik yoriinge
kavrami ise paradigma tarafindan tarif edilen, simrlan ¢izilen, ekonomik ve
teknolojik  degisim dogrultusundaki teknolojik iletleme etkinligidir.
Teknolojik yoriinge, teknoloji tarafindan alinan yolu, ne tir gelistirme
etkinliginin kirh olacagini belitleyen piyasay1 ve evtim mekanizmalarini
temsil eder. Dosi ve Nelson, teknolojik yériinge kavramiyla uygunluk kriteri
arasinda bir analoji kuruldugu gorisindedir. Dosi’ye gore, bu iki kavramin
bitlikteligi, teknolojik degisme Ornekletine yakindan bakildiginda agikga
goriilmektedit. Teknolojik degismede normal sayilan gelismeler yériingeyi,
6nemli kopuslar ise paradigmayi temsil etmektedir. Dosi mikroelektronik,
icten patlamali motor, sentetik kimya gibi sektorleri paradigma-yoriinge
birlikteliginin 6rnekleri olarak gostermektedir. Teknolojik iletlemede bu
ikilinin varhgy, degisik diizeylerde de olsa dikkati ¢ekmektedit (Dosi ve
Nelson, 1994: 161; Dosi, 1988: 225).

Yeni evrimci iktisadin rekabet siirecine bakisi temelde Schumpeter’le
benzerlik gostermektedir. Ancak, yeni evrimciletin analizlerinde biyolojik
terimleri Schumpeter’e kiyasla daha sik kullandiklari hatirlanmalidir. Bu
baglamda Metcalfe ve Gibbons'un makaleleti biyolojik metaforlarin
.ekonomi izerine etkisini ortaya koymada olduk¢a bagarilidir. Yazatlar
biyolojiye ait kavramlar olan segilim (selection), uyatlama (adaptation) ve
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degisimin/donisiimin (mutation) ekonomideki ikizlerinin; rekabet, taklit ve
yenilik oldugu gérigiindedir. Bir endistrideki ilerleme oranini bu giigler
arasindaki iligki/denge belitler. Secilim ve uyarlama gesitliligi azaltict etki
yaratitken; defisim gesitliligi arturmaktadir (Metcalfe; Gibbons, 1995: 428).

Firmalardaki teknoloji-rekabet iligkisine yonelik iig farklt performansin
bulundugu ileri sirilir. Bunlardan ilki, ulagilmis teknolojik performansi (mal
kalitesi, tretimde verimlilik) temsil eden etkinliktir. Ikinci petrformans,
firmanin verimlilik kapasitesindeki biiyimenin birim ¢ikt1 bagina diisen kér
martjina oramnut ifade eden uygunluktur. Uygunluk, firmanin karlariol
biiyimeye doniistirme yetenegi ve gonilligini ifade etmektedir. Son
performans ise hem yenilik gabalarini hem de taklit¢i davramslar kapsayan
yaraticiiktir. Yaraticilik, firmalarin mal dizisini (product range) ve iiretim
metodlarint gelistirme, gogaltma yetenegi ile 6lgiiliit. Mevcut teknolojik
performans ve bilgi tabanlariu daha biiyik oranda gelistiren firmalar,
rakipleriyle kiyaslandifinda yaratict firmalar sifatini elde ederler. Firmalarin
rekabet siirecinde etkili olan bu ii¢ unsur birbirlerinden bagimsiz degildir
(Metcalfe; Gibbons, 1995: 431-432). Rekabet ve firmalar arasi teknolojik
performans farklar; piyasa mekanizmasinin Stesine gegen farkhiliklar ile
teknolojik evrim tarafindan gidilenir. Rekabet duyatll denge olgusudur;
6zdes mallar ve Uretim metodlaniyla firmaya gére tanimlanur. Teknoloji
ortaya ilk cikufinda mikemmel degildir; ancak gelisme potansiyeline
sahiptir. Rekabetci basar,, belirli bir yeniligi gerceklestirmekle deil,
teknolojik ilerleme momentini sirdiirmekle kazanilir.8 Etkinlikteki degisim
firmanin kirlaninda biiyimeye, sermaye tesekkiiliine 6nderlik eder. En etkin
birikim kapasitesine ulaganlac, bir yars olan rekabette, en az etkin olanlari
iflasa  strikler. Basart ve¢ hayatta kalma, firmanin pozisyonuna ve
endiistrideki davransglarin ‘arkl dagilimlanina baglidir. Endiistrinin piyasa
yapisi, defisim tarafindan Dbelitlenen rekabetin sonucunda sekillenir
(Metcalfe; Gibbons, 1995: 433-436).

Evrimci iktisadin yenilik ve teknolojik gelismeye iliskin olarak ortaya
attift bir diger tartisma, yeni bir teknolojinin digetlerine baskin g¢tkmast
sitecinde yasananlardir. Nelson, yeni bir veya birden ¢ok teknolojinin belli
bir zaman periyodu ve rekabet sireci sonunda baskin tasatim (dominant
design) haline gelisini inceledigi calismasinda, iriiniin ilk asamalarinda
piyasaya girisin goreli olarak kolay oldugunu belirtmektedir. Baskin tasarimin
heniiz ortaya ¢ikmadig ilk iriin devresinde piyasa pargalidir, bicimsel
degisiklikler stk gozlenir, piyasaya girisler ve piyasadan ¢ikislar yaygindir.
Uriiniin baskin duruma gelmesiyle bitlikte iiriin tasanmimn diizensizligi
azalir, piyasaya girecek potansiyel firmalar igin dezavantajli bir durum ortaya

¥ Teknoloji tarihi, bir ¢ok ilk yenilik¢inin burada ayrinusina girmeyecegimiz
nedenlerle; rakiplerinin ataklarina yanit veremeyip kaybeden konuma diisiislerinin
Srnekleriyle doludur.

39



Iktisatta Evrim Diisiincesi ve Evrimci Iktisatin Teknolojiye Yaklagimz

¢tkar. Piyasanin daha az pargali oldugu bu agamada gizli 6lgek ekonomisine
ulasilmaya galisilir. Olgek yogun teknoloji sermaye yogun &zellikler gosterir
ve endistriye giris maliyetleri yiiksektir. Endistri yapisindaki bu silkelenme,
endistriyi daha konsantre hale getirit. Bu kogullar alunda hayatta kalan
firmalar goreli olarak biyik olanlardir (Nelson, 1994; 143). Nelson ve Dosi
ortak galigmalarinda soruna daha o6nce deginilen teknoloji paradigmalar
kavrami gergevesinde yaklasirlar. Yazarlar endistriye erken doénemde (ikk
trin donemi) girisin kolaylign Gzerinde durutlar ve bu agamada firma
Slgeginin kiigliik olma egiliminde oldugunu ileri strerler. Ancak teknolojik
paradigma olustuk¢a giris engelleri kendini gostermekte, olgek kurmak
glclesmekte ve sermaye gereksinimi artmaktadir (Dosi; Nelson, 1994: 164).

“Kazanan teknoloji her zaman en iyisi midir?” sorusu evrimci
iktisatgilart mesgul eden bir bagka konudur. Teknolojik gelismeyi temsil eden
farkh alternatiflerden hangisinin segilecegine piyasamin karar verecegini
belirten Vincenti, goriisiini havayolu tasgimaciligr 6rnegiyle desteklemektedir.
Ugak tasarimcilan istihdam eden hava tasiti yapimcist sirketlerin karhligs,
rekabet ortaminda tasarimlannin goéreli kalitesi ve maliyetlerine baglidr.
Ancak ‘lyi ve ko6td’; ugak yolculariun tercibleri, farkli tasarimlara iligkin
maliyetler, tedarikei stratejileri, kisaca piyasa tarafindan belitlenir (Dosi;
Nelson, 1994: 160). Segim sonucunda baskin tasarim haline gelen teknoloji
gergekten mevcut olanlarin en iyisi midir? Dosi ve Nelson bu soruya olumlu
yamt vermezler. Hangi teknolojinin kazanan olacagi tahmin edilemez. Bir
diger ifadeyle, kazanan teknoloji, potansiyel olarak en iyi teknoloji
olmayabilit (Dosi; Nelson, 1994: 167). Bu konuya iliskin olarak verilen
baghca 6rnek otomobilin gelisimine iliskindir. Otomobil teknolojisinde igten
patlamali motor, zamanla buharla ve elektrikle ¢alisan mototrlar kargisinda
baskin konuma gelmistir. Bu gelisimi agiklayan standart ve akla uygun
yaklasimlara gére benzinle gahisan igten patlamali motor gergekten istin
oldugu igin kazanan teknoloji olmustur. Ancak birikimsel teknoloji
teorisyenleri, farkli olasiliklar tizerinde durmuslardir. Bu yaklagimlara gore
otomotiv sanayisinde baslangicta hangi teknoloji alternatifinin tstiin oldugu
pek agik degildir. Mucitlerin bu belirsizlifi ortadan kaldirmaya yonelik
ugraslari sansin 6nemli etkisiyle i¢ten patlamali motora yonelmis, yaratici
faaliyetler alternatif stratejiler arasinda orantill dagmamustir (Dosi; Nelson,
1994: 167-168).°

? Freeman ve Soete, teknolojik kilitlenmeye (lock in) tipik bir 6rnek olugturan VHS-
Betemax arasindaki miicadeleye deginmektedirler. VHS-Betemax miicadelesi daha
iyi olarun kaybedebilecegine Ornek olusturmaktadir. Matsushita VHS sisteminin,
Sony Betemax’a kiyasla teknik agidan daha geri olmasina kargin, Sony,
Matsushita’'mn  diger firmalarla yapug ittifaklar ve daha etkin dagium, sats
kanallarina sahip olmasi nedeniyle rekabeti siirdiirememis, yerini daha az optimal
olan VHS sistemine birakmigtir (Freeman; Soete, 2003: 197).
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Yukanda anlatlanlardan  yenilik faaliyetlerinin  ekonominin  tiim
sektorlerinde benzer evreleri gegirdigi, teknolojinin ilerlemesi, kullanilmas
ve yayllmasinda sektorler arasi farklar olmadifi sonucu gikariimamalidir.
Sektorler arasi farklilik, yenilik tirlerinin tek tiplesmesini 6nlemektedir.
Freeman yenilikleri radikal, arimsal (incremental), yeni teknolojik sistemler
ve tekno-ekonomik paradigma degisikleri olarak gruplamaktadir (Freeman,
1992; 133-134).

Her paradigmanin getirdigi yenilik firsatlari, yeniligi kabul ve ona uyum
derecesi ve firmalarin karsilagtiklart talep kosullani birbirinden farklidir.
Teknolojik firsatlar ayr1 ayn her paradigmanin dogasiyla iligkilidir. Teknolojik
paradigmalarin  bilimsel ilerleme ve yeni teknolojik hamlelerden yarar
saglama dereceleri ayn1 degildir. Paradigmaya 6zgii firsatlar, yenilik oranlan
arasinda gozlenen sektorler arasi farkhiliklarin temel belitleyenidir (Dosi,
1988; 229-230). Sektorler arasinda farkliliklar yenilik aragtrmalarina da
yansit. Yenilik aragtirmalari bazi sektérlerde yaparak égrenme gibi informal
sureglere dayanir ve bu sektorlerde firmalar greli olarak kiiciik Slgeklidir.
Yenilik gelistirme siirecinde Ar-Ge faaliyetinin olmazsa olmaz unsur olarak
gorildigi sektorlerde ise yenilikler biyuk aragtrma maliyetlerinin altindan
kalkabilen giiclii firmalarca gergeklestirilmektedir.10

SONUC

Evrimci iktisatgilar, geligtitdikleri kavramlarla iktisat literatiiriindeki eski
tarugmalara  yeni agilimlar getirmiglerdir. Evrimci iktisat, geleneksel
endiistriyel rekabet teorilerinin; firmalarin 6zdes maliyet kosullarina sahip
olduklari, hicbir firmanin bilgisel ve organizasyonel avantaja sahip olmadig
gibi varsayimlarinin yiizeysellifini ortaya koymada basanl olmustur. Bir
diger deyisle, bilgi havuzundaki tim baliklarin esit etkinlik kogullarina sahip
olmadiklarinin alt1 gizilmigtir. Calismada yer verilen bazi evrimci analizlerin
teknolojik ilerleme yolunda rastlantilara atfettigi 6nem, “evrimin rastlantisal
bir siireg my, yoksa birikimsel bir siire¢ mi?” oldupuna yénelik cetin
tartismalar bagrinda tagimakeadir.

Giniimiizde evrimci iktisat, temel kabul ve yaklagimlarini ekonomi
biliminin geneline yayma siirecindedir. Bu siiregte ulusal yenilik sistemleri
yaklagimi ve yakinsama stratejilerinin yam sira dis ticareti agtklamaya yonelik

10 Pavitt yenilik tarzi ve oranlarinda farkliliklar gérillen sektdtleri séyle gruplamisur:
a-Tedarik¢i egemenligindeki sektérler b-Olgek Yogun Sektorler c-Uzmanlagmug
tedarikgiler d-Bilim tabanli sektStler (Pavitt, 1984; 343-374),
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cabigmalar 6ne ¢ikmaktadit.!! Sosyal alana yonelik gelistirilen evrimci
modelletle, miikemmel olmayan 6grenme stireci ve segilim mekanizmasinin
ele alinmaya baglanmasina karsin; evrimci yaklasimin, tam anlamiyla gelisip
olgunlastigini  séylemek igin henliz erkendir. Evrimci iktisat bir
~ elestiri/muhalefet iktisadi olmanin Stesine ge¢me, iktisadi sistemin isleyisini
agtklamaya calisan bir iktisat alternatifi olma sinaviyla karsi karstyadir.
Evrensellik iddiasindaki Neoklasik iktisadin sosyo-tarihsel ¢evteyle olan
bagim gittikge kopartiyor olugu, heterodoks iktisadi akimlarin gindeminde
onemli bir yer isgal etmektedir. Evrimci iktisat da bu dogrultuda okunup
yorumlanmalidir.
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