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tKTtSATTA EVRtM DU§UNCESt VE EVRtMCt tKTtSATIN
TEKNOLOjtYE YAKLA§IMI

EVOLUTION IDEA IN ECONOMICS AND TECHNOLOGY
APPROACH OF EVOLUTIONARY ECONOMICS

Kerem GOKTEN'

OZET

iktisat bir bilim olarak ortaya gikijindan itibaren evrim diijiincesiden
etkilemijtir. Iktisatgilar her ne kadar fizik biliminden ve bu bilimin denge
kavramsallajtirmasindan yogun bir bigimde etkilenmij olsalar da; evrim
dujiincesi heterodoks ekonomi anlayijlan uzerindeki etkisini siirdiiregelmijtir.
Schumpeter ve Veblen gibi iktisat dujiiniirlerinin dujiinsel mirasi uzerinde
)Kikselen evrimci yaklajimlar, 20. yiizyilin son geyregi ile birlikte -Orma ve
teknoloji konulan bajta olmak iizere- Neoklasik teoriye giiglii elejtiriler
yoneltmeye bajlamijtir. Bu galijma iktisat bilimine evrim diijiincesinin giri§i ve
bu bilim dalinda onemini giderek arttiran evrimci ikdsadin teknoloji yaklajimi
iizerine odaklanmiftir.

Anahtar SozcUkler: Evrim,yenilik, icat, teknoloji

ABSTRACT

Evoludon has influenced economics since its emergence as a science.
Although economists have been influenced by the science of physics and the
understanding of equilibrium of this science, the idea of evoludon has
maintained its significance in heterodox understandings of economics. Stardng
with the last quarter of the 20th century, evoludonary approaches building up
on the heritage of respectable philosophers of economics such as Schumpeter
and Veblen have started put up strong cridcisms against the neoclassical
theory, especially on firms and technologies. The paper focuses on the
introducdon of the idea of evoludon into economics and the technological
approach of evoludonary economics, which is increasingly becoming
important in economics.
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GtRt§

Ikdsat9ilar, teknolojik yenihgin ekonomik gehjmedeld onemini 9
zaman yadsimamijlardir. Teknoloji, ber ne kadar onemi genel kabul goren
bir olgu olsa da; 20. yiizyila kadar iktisat^ilarin giindeminde on siralara
oturamamijtir. Yerlejik iktisat, kullandigi basidejdrici varsayimlann etkisiyle
bulujlan, yenihkleri, bilgi aktanm siireg:lerini dijsal degijkenler olarak kabul
etmede oldukg:a lsrarh davranmi§tir. Teknoloji ve onun aynlmaz pargasi olan
yenilik, ekonomik ve ekonomi diji aktorleri derinden etkilemesinin yam sira,
bu aktorler tarafindan etkiye maruz kahnaktadir. Evrimci ikdsat; kijileri,
kurumlari bu denh etkileyen bir olguyu agklamaya gereken ag;irhgi vermeyen
ya da bu konuda yetersiz kalan neoklasik gelenege alternadf ohna yolunda
ilerleyen bir yaklajim olarak kendini gostermektedir. Evrimci ikdsadin
teknoloji yaklajiminin incelenecegi bu galijmada once sirasiyla teknoloji ve
evrim kavramlan incelenecek, evrimci iktisadin temel kabul ve
varsayimlannin tamtilmasimn ardindan, bu yaklajimin teknolojiye bakiji
iizerine odaklanilacaktir.

TEKNOLOjt UZERtNE

Teknoloji uzunca bir siiredir yajamimizi etkileyen batta bunun da
otesinde gevreleyen bir olgu. Teknoloji-insan ihjkisini agiklamaya yonehk
gahjmalann iizerinde sozlejmifgesine, insanhk kiiltiiriiniin ilk ajamasina
gonderme yapmasi sorunun eskihgini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Bu baglamda teknolojinin kokeninin insanhgin var olma savaji verdigi ve bu
ug;urda ilk entelektiiel donammlanni olu5turdug;u gaglara dayandigi
soylenebihr. Bugiin bize son derece basit gelen ilk bulujlar, insanhgin uzun
siiren kolekdf gabasimn bir iiriinudiir; bir 90k kiigiik icadin ve becerinin bir
araya gelmesiyle ortaya gikmiylardir.

Teknolojiyi agiklamaya yonelik geleneksel yaklajima gore; insan sojm
varbgim siirdiirebihnek, doga karjisindaki aczini ve dogayla olan
uyumsuzlugunu azaltabilmek igin gejith arag ve geregler geliftirmijtir
(Tiirkcan, 1981; 2). Geleneksel yaklajim, teknolojinin gehjiminde
zorunluluk, gereksinim ve faydamn onemine vurgu yapmijtir. Basalla,
teknolojiyi maddi diinyaya karji var olma savajinda karjilajilan giigluklerin
iiriinii olarak kavramlajtirmamn, insanoglunun yaratilanmn gejitliligi ve
zenginhgini gozden kagirmak anlamina gelecegi goriijiinii ileri siirmiijtiir.
Zorunluluk ve fayda kavramlanm merkeze alan geleneksel yaklajim, nesneler
diinyasindaki farkhlajmamn anlajilmasimn, diinyamn zenginhgine deger
bigilmesinin oniinde engel olujturmaktadir. Oysa "bu kategorinin ait oldugu
diinya maddi diinyayla baja, gikmak, toplumsal ihjkileri kolaylajtirmak, bayal
guciinii tatmin etmek ve anlamh semboller yaratmak igin insanoglu
tarafindan yararlamlan nesnelerin ugsuz bucaksiz evrenidir" (Basalla, 2000;
1-2).
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Basalla, ihtiyacin yaraticiligi beraberinde getirdigine vurgu yapan
geleneksel anlayiji indirgemeci bulmaktadir. Teknoloji eger insanin temel
ihtiya9larini karjilamak i^in varsa, giinumiizde insamn yarattig;i iiriinlerin
temel ihtiyaglarimizi fazlasiyla ajan gejitliligi ve karmajikligi nasil
a^iklanacaktir? (Basalla, 2000; 7-8).

insanlar anlajilmasi giig nederilerle teknolojiyi geli^tirmeye
bajlamijlardir. Insanlar 'doga yasalarimn' dayattigi evrensel ihtiyaglari deg;il,
kendilerine ait olarak algiladiklari ihtiyaglari giderme gayreti iginde
olmujlardir (Basalla, 2000; 18). Refaha ulajmayi da ihdyag kavrami iginde
gorecek olursak, insanlig;in temel ihtiyaglannin 90k otesine gegen, siirekli
degijen arzularin pejinde kojtugunu soyleyebiliriz. Insana ait iiriinlerin
gejitliliginin, doganin ge^itliligini ajma noktasina gelmesi, insanin hayal
giiciiniin ve bitmek tiikenmek bilmez isteklerinin sonucudur.

Tiim bu tartijmalar bir yana, teknolojinin ya^amimiz iizerindeki etkisi
PaleoUtik donemle kiyaslanmayacak olgiide artmij ve artmaya devam
edecege benzemektedir. Teknolojinin onemi ve gerekliligi, ona uyum
saglamamn zorunlulugu -hayadmizi kolaylajtiran yanlarina da vurgu
yapilmak yoluyla- hemen her ortamda dile gedrilmektedir. Ancak bu
yaklapimin -gogu zaman- teknolojinin kendiliginden ortaya gikan, kendi
ijleyij yasa ve kojullariru dayatan bir olgu olarak kabulii noktasina vardig;i
gozden uzak tutulmamalidir. Teknolojinin yaraticisindan bagimsizla§tig;i, onu
kendisine bagh duruma getirdigine yonelik degerlendirmeler onemli
tartijmalari beraberinde getirmektedir. Teknolojinin toplumlar iizerinde
etkili oldugu ve onlari doniijtiirdiigune dair yahn tespit, teknolojinin karji
konulmazlik mertebesme gikarilmasina agik kapi birakmaktadir. Kufkusuz
bu tespitte ciddi bir gergeklik payi bulunmaktadir. Ancak bu tespit, daha
ileriye gotiiriiliir ve teknoloji 'kendi hiikmiinu icra eden' fiziksel bir etkinlik
olarak degerlendirilecek olursa, insan teknoloji karjisinda tamamen pasif bir
konuma itilmij olacaktir.

Teknolojiye insan karjisinda akdf bir konum atfeden yaklajima karji
gikan, toplumun da teknolojiyi etkiledigi ve bigimlendirdigine yonelik tezler
gelijdrilmifdr. Toplumun teknolojinin gelijimi ve bigimlenijinde belirleyici
oldugunun kabulii, bu ilijkide aktif olan tarafi degijdrecek ve toplumun
teknoloji karjisindaki tavn farldila^acakdr. Boylelikle teknoloji veri olarak
kabul edilmekten gikarak be§eri bir faaliyet olarak algilanacak, alternadf
teknolojiler yaratma siireci ijlemeye bajlayacakur (Ujiir, 2002; 8-10).

Teknoloji-insan ilijkisini agiklamaya yonelik iki farkli yaklajimin,
birbirleriyle uzlajtirilamaz nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Oysa gergege
gogu zaman zit kutuplann arasinda bir yerde ula?ilmaktadir. Tiirkcan'in
"Teknolojinin Ekonomi Polidgi" adli eserinin girijinde belirtdg;i iizere;
teknolojinin igsel devingenligine atfedilen, teknolojinin gelijmesi,
duraganlajmasi, yon ve nitelik degijtirmesi gibi olaylann toplumsal
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olaylardan bagimsiz gergeklejmesi dujiiniilemeyecegi gibi, teknolojik
gelijmelerden etkilenmeyecek bir toplumun varligi da kolayca ileri
siiriilemez(Tiirkcan, 1981; XVIII).

Teknolojiye ve teknolojinin algilamjina ilijkin bu ozedn ardindan,
teknoloji galijmalannda onemli yeri olan evrim kavrami iizerinde durmak
gerekmektedir.

EVRiM KAVRAMI

Bu galijmanin amaci, ne teknoloji ne de evrim kavramlanm bir biitiin
olarak aynntilariyla incelemekdr. Biyolojinin vazgegilmez kavrami olan
evrimin ikdsadi alana yansimasi ve bu alanda bir yaklajima esin kaynagi
olmasi, hatta ismini vermesi bu kavramla ilgilenmemizi gerekdrmektedir.
insanoglunun iiredmlerinin akil almaz gejitlilig;ini agiklamaya yonelik
teknoloji yakla?imlari, evrim kuramina atifla agiklayici giiglerini arttirmaya
gahjmaktadirlar.

Evrim kavrami gogunlukla zaman iginde gergeklejen deg;i5iklikleri ifade
etmek uzere kullanilmaktadir. Bu degijim/gelijim siireci kopujlarla degil,
adim adim ilerleyerek yol almaktadir. D15 nedenlerin etkisiyle gergeklejen bir
degijmeden gok kendiliginden geli^en, ig nedenlere dayali degijimlere
belirleyici rol verilir. Dosi ve Nelson da evrimi bir jeyin zaman igindeki
hareked olarak tammlar, evrimin bir jeyin iginde bulunulan zamanda ne
durumda oldugunu, bu duruma nasil geldigini agikladigim soyleyerek analizin
dinamik niteligini vurgularlar. Aynca evrimci bir agiklama, ele alinan sorunun
degijkenlerinde bazi yenileme ve yonlendirme etkilerine sahip olan tesadiifi
ogeleri de igerir Pos i ; Nelson, 1994: 154). Evrim, biyolojide bir canliyi
digerlerinden ayiran bigimsel ve yapisal ozelliklerin bigimlenmesi surecine
i?aret eder (Uzun vd., 2002; 524).

Evrim kavrami, felsefeciler ve tarihgiler tarafindan da gok farkli, ozgul
anlamlarda kullanilmiptir. Bu farkli kullammlan J. Schumpeter "History of
Economic Analysis" adli kitabinda be? bajlik altinda incelemijdr.
Schumpeter'e gore toplumsal olgunun tarihsel zamanda benzersizliginin ve
bu siirecin en belirgin niteliginin araliksiz ve tersinmez degijim oldugu kabul
edilirse; sosyal olaylara ilijkin tiim muhakemelerin kendi iginde evrimci
olmak zorunda oldugu yahut evrime dayali muhakemeler olmasi gerekdgi
soylenebilir. Ancak Schumpeter, gogu kez ilerlemeyle aym anlamda
kullamlan evrim kavramina tiim bunlann otesinde bir anlam yukleyerek,
evrimcilik olgiitiiniin hem felsefe hem de bilim sahasinda gegerli olmasi
gerekdgini ileri siirmujtiir (Schumpeter, 1986; 436). Evrim kavramimn belli
bir kavramla(ilerleme/geli5me) ozde? bigimde kullamlmasi Hodgson'u da
rahatsiz etmijdr. Akademi ve halk gevrelerinde belli beiirsiz bigimde gelijme
ile aym anlamda kullamlan evrim kavramimn herkes tarafindan biliniyor
varsayilmasi; Hodgson'a gore entelektiiel siirece ket vurmakta, diizensizlige
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yol agmaktadir (Hodgson, 1994; 9). Gergekten de karmajik jeyleri inceleyen
evrim kuramim herkesin anladi|;im sanmasi bu kuramin biiyiik bir
janssizligidir. Biyolojiye kiyasla daha yalin §eyleri inceleyen fizik biliminde
gelijdrilen kuramlara, biyoloji alarynda gelijdrilen kuramlar kadar direng
gosterilmemesi dikkat gekicidir. Bunda evrim kuramimn yalin bir kuram
olujunun onemli bir payi olabilir. Dawkins ijaret etdgimiz bu paradoksu
daha garpici bigimde ifade etmektedir: "(^ogumuz kuantum kuramim ya da
Einstein'in ozel ve genel gorelilik kuramlarim anlamayiz, ama anlamamamiz
bu kuramlara karp pkmamt^ gerekdrmez! Einsteinciligin tetsine, Darwincilik
konusunda bilgisi olan olmayan ahkam kesiyor" (Dawkins, 2002; III).

Schumpeter'in kabul etdgi anlamiyla evrimcilik 18. yiizyilda ortaya
gikmif, 19. yiizyilda dorug;a ulajmijtir. Schumpeter yapitinda inceledigi
evrimci anlayijlar arasinda Marx'in evrimciliginin donemin tek gergek
evrimci ekonomi kurami oldugunu ileri siirmiijtiir.' Schumpeter Marx'in
simf olgusunun ve ekonomik ijleyijin igkin evrimi diijiincesini uygun analiz
araglan olarak gormiijtiir (Schumpeter, 1986; 435-441).

R.Dawkins tarafindan tiim zamanlann en devrimci diijiiniirii olarak
goriilen Darwin'in evrimcilik anlayiji ise Schumpeter'in eserinde biyoiojik
evrim olgusunun otesinde fazla onemsenmez. Schumpeter, Darwinizmin
sosyoloji ve ekonomiye sonradan sokuldug;unu, sosyal biUmleri onemli
bigimde etkilemedig;ini savunmujtur (Dawkins, 2002: 5; Schumpeter, 1986:
445).

EVRlM DU§UNCESlNtN iKTtSADA YANSIMASI

Canh organizmalarla mekanik araglar ve toplumsal olgular arasinda
benzerlik kurma fikri Ronesans ile bajlamij olmakla beraber; bu analojik
diijiinme bigimi Aydinlanma ile birlikte yayginhk kazanmijtir. Evrimci
diijiincenin bilimsel alanda kazandigi bajari her sosyal bilimi oldugu gibi
ikdsadi da derinden etldlemijdr. Evrim fikrinin ikdsat iizerindeki etkisi Marx,
Marshall, Veblen ve Schumpeter gibi biiyiik ikdsat diijiiniirlerinin
galipmalannda belirgin bigimde goriilmektedir.

Marks'in evrim anlayiji, aym donemde yajadigji Darwin'den bagimsiz
olarak ortaya konamaz. Marks ve yakin gahjma arkada§i Engels'in, bazi
yaklajim farkliLklanna kar§in Darwin'den etkilendikleri, onu ovdiikleri
bilinmektedir. Marx'in, en iinlii yapitimn(Kapital) bir cildini Darwin'e
adamak igin kendisinden izin istedig;inin soylenmesi bu etkinin varligim
ortaya koyar niteliktedir(Hodgson, 1994; 9-10). Konu Darwin'in Marx
iizerindeki etkisi olunca, akillara Darwin'de ortiilii bigimde bulunan ateizm

1 Schumpeter'in; filozoflann evrimciligi, Marksist evrimcilik, tarih^ilerin evrimciligi, anlik^i evrimcilik. Darwinci evrimeilik

bafbkJan altindaki degerlendirmeleri i^n bkz. Schumpeter, J.A. History of Economic Analysis, Oxford University Press, Nev

York,l 986, 435-446
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ve materyalizm gelmektedir. Gergekten de Marx'in kuraminda onemli rolii
olan bu iki kavramin gelijiminde Darwin'in katkisi soz konusudur. Var olan
bu katkiya karjin, Marx'in tiim temel kavramlarim ve diinya goriijiinii
olujtururken Darwin'in etkisiyle hareket ettigini soylemek haksizlik olacaktir.
Marx gabjmalarinda Darwin'in bazi kavramlarina ildfat etmemijdr, dogal
segilim bu kavramlann bajinda gelir. Popiilasyonlann her birinde goriilen,
dogal segilim siirecinde belirginlejen degijim; kolekdfiiklerin simf gatijmasi
adi altinda girijtikleri miicadeleye atifla kavramlajtinlan Marksist tarih
anlayijina onemli olgiide ters diijer (Hodgson, 1994; 10). Aralarindaki
yiizeysel terminolojik benzerUge ragmen simf gatijmasi ile Darwin'in dogal
segilim ve yajam igin savaj ilkeleri arasinda giiglii bir ilijki kurmak giigtiir.
Marx'in kuraminda simf gatijmasi sonucunda toplumlarin gegirecegi evreler,
yajayacaklan doniijiimler belirli bir sira izler. Oysa Darwin'de degijim;
beiirsiz ve tahmin edilemeyen olaylann sonucunda gergeklejir. Marx'in
ongordiigU, ilkel toplumdan komiinist topluma dogru ilerleyen ve her biri bir
oncekinden ileri ajamayi temsil eden tarihsel gelijim siiregleri, evrimci
olmaktan ziyade devrimcidir. Komiinizm ajamasinda sona erecegi belirdlen
sosyal miicadele ve simf gatijmasi, siireklilige merkezi bir onem veren evrim
kuramiyla gelijmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, Marx'in evrimci faktorlerin onemini gormiij
olmakla beraber; sosyal sistemierin gelecegini tahmin etmede klasik
Newtoncu diinya goriijiiniin etkisinde kaldigi ileri siiriilmektedir. Hodgson,
Marx'in sosyalist ilkeler uyannca ijleyecek simfsiz toplum yapisimn, sosyal
bir denge olujturacagi ve bunun Newtoncu denge ile benzejdgi
g6riijiindedir(Hodgson, 1994; 13).

Evrim dujiincesinin oneminin farkinda olan bir diger ikdsatgi neoklasik
geleneg;in iinlii temsilcisi A. Marshall'dir. Marshall'in evrim diijiincesine olan
yaklajimi Darwin'den gok Spencer'e yakindir. Marshall, ikdsatgilann
Mekke'sinin ekonomik dinamikten gok ekonomik biyolojide yattigi
yolundaki degerlendirmesiyle tammr. Ekonomi, insamn siirekli deg;i5en ig
dogasi ve biinyesini; dij yapisiyla birlikte inceleme nesnesi yapmasi nedeniyle
biyoloji ile benzerlik gostermektedir (Clark ve Juma, 1988: 203). Ancak,
Marshall biyoiojik kavramlann mekanik olanlara kiyasla daha karmajik
oldug;unu soylemij ve tiim simrhliklanna kar^in eserlerinde mekanik
analojilere daha gok yer vermijdr. Denge fikri de bu stadk analojinin bir
yansimasidir. Analizlerinde biyolojiye bajvurma istegi, o donemde bu bilim
dalimn yeniUgi ve evrim kavramimn iginin doldurulamamij olmasi nedeniyle
daha ileri boyudara ulajmamijtir (Hodgson, 1994; 14). Marshall'in takipgileri
ise onun evrim fikrine olan ilgisini gormezden gelmijlerdir. Ozellikle Pigou,
Marshall'in zaten inorganik ogeler igeren temsili firma teorisini, mekanik ve
dengeye ulajan bir firma teorisine doniijtiirmiijtiir. Boylelikle Marshailci
sistemden biyoloji dijlanmij, yerine mekanik metaforlar ikame edilmijdr.
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Anc k .iim bunlara karjin, Marshall'in evrimci diijiincelere duydugu yakinlik
'Principles' adli bajyapitinda agikga goriilmektedir.

ismi kurumcu ikdsat okuluyla ozdejlejen T. Veblen, evdm metaforuna
ilgi duyan ikdsatgilar arasinda ayn bir yere sahipdr. Veblen'in kurumcu
ikdsadin yam sira modern evrimci ikdsadin da en biiyiik kurucu simasi
oldugu yolunda degerlendirmeler yapilmaktadir (Hodgson, 1994; 28).

Veblen ikdsat igin en uygun metaforun fizikten ziyade biyoloji oldug;u
konusunda Marshall'la hemfikirdir.^ Veblen'in bu goriijleri, iinlii ikdsatgimn
gahjmalarinda merkezi bir oneme sahip olmujtur. Veblen, evrim ve degipim
metaforlanna duydug;u ilgiyi, ikdsadi yaklajimim post-Darwinci olarak
niteleyecek kadar ileri gotiirmiijtiir. Veblen'e gore evrim metaforu, kapitalist
ekonomide teknolojik geli§me siirecini agiklamada ya^amsal bir oneme
sahipdr (Hodgson, 1994; 20).

Veblen'in Darwinci ve evrimci metaforlara yakinlik duymasimn altinda
iki onemli etken yatmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik siireci miikemmel
denge yaklajimi ile agiklamaya, ikdsadin stadk ve determinisdk biHm haline
gedrilmesine duydug;u karjitliga dayamr. Ikincisi gen ve dog;al segilim
siireciyle toplumsal diinya arasinda kurdugu analojidir (Hodgson, 1994: 20;
Demir, 1996: 92).

Sosyoekonomik bir evrim teorisi geli§drmi§ olan Veblen, insan
davramjlanm etkileyen baskin faktoriin diijunce alijkanliklan (habits of
thought) oldugu inancindadir. Alijkanliklarm kokenleri iggiidiilere dayamr.
iggiidiiler degijen gevre kojullanna gosterilen evrimci uyumu temsil ederler.
Diipiince aiipkanliklan kavrami Veblen'in kurumlan tammlamaya gegerken
kuUandigi bir basamak olarak goriilmektedir. Veblen kurumlan -bireylerle
birUkte- evrimci segilimin bir unsuru olarak gormektedir (Hodgson, 1994;
21-22).

insamn toplum igindeki ya§ami ile dog;adaki canlilann var oiuj savajimi
arasinda benzerlik kuran Veblen'e gore sosyal yapimn evrimi, kurumlann
dogal segilim siireciyle ilijkilidir. Gelipmelere yamt verebilen, uyum saglayan
kurumlar karjisinda daha az uyum yetenegine sahip olanlar 'yajam igin
sava5'(struggle for existence) kojullan geregi ortadan kalkacaklardir (Veblen,
1979: 188; Hodgson, 1994; 27).

Veblen, Marx'tan farkli olarak insanhk tarihini belli boliimlere
ayirmamij; insan kiiltiirlednin zaman iginde hedefi belli olmayan bigimde
evrildigini vurgulamijtir(Veblen, 1990: 37; Ekelund ve Hebert,1990: 457).
Veblen evrim siirecinde belirsizlik ve ongoriilemezlige yaptigi vurgu ile
Darwin'e yakin bir duruj sergilemipdr.

2 Veblen biyoloji ile ikdsadin farkli ontolojik diizeye sahip olmalanna kar în ortak
evrimci temalarda birlejtigi goriijiindedit.
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EVRlMCl tKTtSAT'IN TEKNOLOJI YAKLA§IMI

Onceki boliimde iizerinde duruldugu iizere ikdsadin kilometre tajlari
haline gelmif olan bazi diijiiniirler, zaman zaman ortiilii de olsa, organik
diijiinceye yakinlik duymujlardir. Hatta biyoiojik metaforlann gegmijini
Adam Smith oncesine kadar goturen gorujlerle bile karjilajilmaktadir. Bu
baglamda Clark ve Juma, Mandeville'in ekonomik yajamda ijboliimu ve
uzmanlajmayi anlatmak amaciyla yararlandigi an kovam orneginin, ikdsatta
evrimci metaforlann eskiligine ijaret etdgi goriijiindedirler (Clark ve Juma,
1988: 200). Ancak mekanik-organik dikotomisinde mekanigin agirhgi zaman
iginde daha da belirginlejmij, denge yakla§imina giig katmaya yonelik fiziksel
metaforlann kullammi artrmjtir. Evrimci yaklajimin evrimci olmayan
kiilliyada olan uyumsuzlugu ve evrimci ekonominin matemadksel
formalizasyona yatkin olmayipimn, evdmciligin on plana gikmasim onledigi
ifade edilmektedir(Radzicki; Sterman, 1994: 61). Bu faktorlerin yam sira,
Ortodoks ikdsadin evrimci temalan ikdsadin dijina itme gabasi 1920'lerden
1950'lere kadar biiyiik oranda etkili olmuj, ekonomi ve biyoloji arasindaki
diyalog onemli olgiide zedelenmijdr. Alchian'in 195O'de yayinlanan
makalesi^ ve 197O'li yillann ortasindaki bazi galijmalar evrimci analojiyi
yeniden giindeme gedrse de; evrimci diijiincelerin ikdsatgilar arasinda daha
biiyiik ilgi gormeye baplamasi Nelson ve Winter'in 1982 tarihli "An
Evoludonary Theory of Economic Change" adli eserleri ile olmu§tur. O
tarihten giiniimiize G. Dosi, C. Freeman, J. Silverberg, L.Soete gibi
ikdsatgilar, Schumpeter'in diijiinsel mirasimn izinden giderek ekonomik
degipim ve teknolojinin dogasi iizerine sistemadk bir baki§ agisi olujturmaya
galijmaktadirlar.

Ozellikle yenilik iktisadi ve firma teorisi gibi alanlarda Neoklasik
ikdsada alternadf olujturan Evrimci ikdsadin temel ozellikleri soyle
siralanmaktadir: a) Padka bagimLligi(padi-dependency), b) Kendi kendini
organize edebilme yeteneg;i(the ability of self-organize), c) Qoklu denge
(muldple equilibria), d) Kaodk davramj (chaodc behavior) (Radzicki;
Sterman, 1994: 64).

Padka bagimliligi, geleneksel denge fikrinde onemli yeri olan sistemadk
giig ve mekanizmalann karjisinda yer alir. Rasdantisal, kiigiik tarihsel olaylar
sonraki gelijmelerin yoniinii belirleyebilir. Tarihsellige vurgu yapan padka
bagimlilig;ina gore kiiguk tarihsel olaylar, etkin olmayan dengeye giden yolun
tedkleyicisi olabilir. Oysa yerlejik/egemen ikdsada gore ekonomik gelijim
fikri, tesadiifi tarihsel olaylar tarafindan etkilenemez (Vromen;
Groenewegen, 1997: 49-50). Daha agik bigimde ifade edecek olursak, padka
bagimliligi ajanlann karar alma siireglerinde gegmi§ deneyimlerinden

3 Alchian, A. (1950), "Uncertainity, Evoludon, and Economic Theory", Journal of
Polidcal Economy, 58, 211-221.
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etkilenmelerini ve mevcut fiziki kojullara ek olarak rasdantilann da onem
kazanmaiarim simgeler (Radzicki; Sterman, 1994: 64).

Kendi kendini organize edebilme yeteneg;i ise modellerin,
parametreledndeki deg;i5im ile rasdanusal, mikroskobik dalgalanmalar
yoluyla biiyiiyen, diinyevi ve uzamsal yapilardaki ani degijikliklere
kadanmalan olarak tammlanmaktadir. Bu modellerde olumlu geribildirim
siireciyle, gogunlukla bireysel ekonomik ajanlann eylemlerini temsil eden
rasdantisal degijimlerin arttigi ve sistemin makroskobik davramjimn
yonlendirildigi gozlenmektedir. Evrimci kuramin goklu denge anlayiji ise
rasdantisal joklari modele yansitma giiciine sahipdr ve pazar aksakliklanm
agiklamada uygun bir gergeve sunmaktadir. Kaotik davramj, tahmin
edilemeyecek bigimde kendini gosteren kuralsiz davram§ olarak
tammlanmakta, kaos iireten modellerin aym zamanda yol bagimli davram§
yarattiklari iizerinde durulmaktadir (Radzicki; Sterman, 1994: 65-66).

Bir bajka galijmada yerlejik ikdsadin determinist yonteminden koklii
bigimde ayrildig;i ileri siiriilen evrimci yaklajimin ilkeleri joyle
siralanmaktadir: a)Degi5imin kaynaklanmn gejitliligi ve uyarlanma siiregleri,
b)Hukuksal-ekonomik siirecin agik uglulugu (open-endedness), c)Ekonomik
ve politik ajanlann davramjlanmn; evrimsel, birlikte evrimsel
(coevoludonary), birikimsel nedensellig;e dayali (cumuladve causadve) veya
iistbelirlenimci (overdeterminist) modellerde hem bagimli hem de bagimsiz
deg;i5ken olujlan (Samuels vd., 1994; 94).

Tek faktore dayah, dogrusal agiklamalari reddeden evrimci yaklajim,
Jisiplinler arasi bakij agisina sahiptir. Uzerine sikga vurgu yapilan karjilikli
etkilejim, ozellikle hukuk ve ikdsat soz konusu olunca onem kazanmaktadir.
Ekonomi ile hukuk arasindaki karjilikli ilijki mekanizmalanm, bag;lantilari,
ijleyij siireglerini inceleyen evrimci yaklajimin, neoklasik yaklajim gibi
opdmal goziimlere ulajma gibi bir kaygisi yoktur.

Evrimci yaklajimin hukuk ve ikdsada ili?kin nedensellik zinciri, uzun
oldugu kadar karmajik bir yapiya da sahiptir. Birlikte evrimlejdkleri ve
birbirlerinin fonksiyonu olduklan soylenen bu iki alana ilijkin Samuels ve
arkadajlanmn ornegi bu karma§ikligin anlajilmasi agisindan onemlidir^.Buna
gore kaynak dagilimi, piyasa talep ve arzimn fonksiyonudur fakat piyasa talep
ve arzi refah etkisini de kapsayan ikddar yapisimn, yasal haldarin kismi
fonksiyonudur. Yasal haklar hiikiimedn fonksiyonudur, hiikiimet
uygulamalan ise tercihleri kontrol etme pozisyonundakilerin ve istekleri
dikkate ahnanlann fonksiyonudur (Samuels vd., 1994; 99).

"* Birlikte evrimlejme ve birbidnin fonksiyonu olma durumu iiredm-boliijum; ozel
se^im-toplu se îm siiregleri arasinda da vardir.
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Evrimci ikdsada yonelik bu tamua bilgilerin ardindan bu ekoiiin fikir
babasi olarak kabul edilen J. Schumpeter'in, ekonomik evrim, yenilik
(innovadon), icat (invendon), yaratici yikim, girijimcilik olgulanna nasil
baktigi iizerinde durmakta yarar vardir.

Schumpeter'in evrim kavramlajtirmasimn Lamarck ve Darwin'den gok
Marx ve Hegel'e yabn oldugu soylenebilir. Schumpeter'in kurulu diizenin
varligim sona erdiren girijimciye bigdgi etkin rol bu duruma ornek
gostedlmektedir. Yeni evrimci modellerin Darwinci dogal segilim diijiincesi
iizerinde yiikseldigini savunanlar, Schumpeteryan ya da neo-Schumpeteryan
olarak adlandinlan akimlann Veblen gizgisine daha yakin oldugunu ileri
surmektedirler(Hodgson, 1994; 33-35). Schumpeter'in, Darwinci evrimciligi
kendi kurami baglaminda fazla onemsemedigi hatirlandiginda bu goriijlerin
haklihk payi tajidigi soylenebilir. Bu ve benzer gorujledn varhgina karjin,
Evrimci ikdsat dendiginde akla ilk gelen isim Schumpeter olmaya devam
etmektedir. Karin kokeninde girijimcinin faaliyederini goren ve kapitalizmin
kendiliginden yikiLp sosyalizme doniijecegini ileri siiren goriijleriyle tamnan
Schumpeter'e gore; kapitalizm ekonomik bir bozgun sonucunda degil, kendi
bajarilan sayesinde yikilacaktir. Kapitalizmin ba^ansi; iizerinde yiikseldigi
sosyal kurumlan giiriitecek, kendisinin yikilmasina yol agacak kojullan
hazirlayacaktir (Schumpeter, 1966; 92).

Schumpeter, girijimcinin kapitalizmin dinamizmini -dolayisiyla
devamliLgim- saglayan bir faktor oldugu goriipiindedir. Schumpeter'e gore
durag;an ekonomide hem girijimci faaliyed hem de girijimci kan ortaya
gikmaz. Boyle durumlarda ancak rant ve rant benzerlednin (quasi-rents)
varligindan soz edilebilir (Schumpeter, 1939; 105). Yenilik ancak yeni bir
insan dpinin onderliginde gergeklejebilir. Girijimci, firma sahibi ya da
sahiplerinden birisi olabilecegi gibi, bir miidiir hatta bir ijgi de olabilir.
Girijimcilik bir meslek ya da kujaktan kujaga aktanlan bir statii degil, ozel
bir onderlik tiiriidiir. Bajanli olan girijimci ayn bir simf olujturmamakta,
kapitalist simfa yukselmektedir. Schumpeter'e gore, girijimciligin kendine
ozgii bir fonksiyon oluju klasik ikdsatgilar tarafindan anlajilamamijtir
(Schumpeter, 1939: 103-104; Schumpeter, 1968: 78; Heilbroner, 2003: 25T) .

Girijimcinin yenilik siirecinde iisdendigi riskin karjihginda elde etdgi
kar zamanla ortadan kalkan bir prim niteiigi tajimaktadir. Heilbroner'in ozlii
bigimde belirtdgi gibi; girijimci her ne kadar bir kar jeneratorii olsa da
mudak bir kar elde edicisi degildir. Kar ijletmeciye gidebilir, girijimci
kendisinin harekete gegirdigi dinamiklerce zamanla devre diji birakilabilir.
Gegici oldug;unu belirtdgimiz girijimci karina bu ozelligi katan gelijme,
yenilikgiyi izleyen taklitgiler siiriisiiniin kisa siirede devreye giriyor olmasi ve
yeniligin bu yolla endiistri geneline yayiliyor olmasidir (Schumpeter, 1939:
105; Heilbroner, 2003: 257).
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Uredm fonksiyonunun yapisim degijdren, iiredm faktorlerini daha once
bilinmeyen bir yontemle orgiideyen girijimcinin, bu gabasi sonucunda ortaya
gikan yenilik iizerinde durmadan once yenilik ile icat kavramlan arasindaki
aynma deginmek gerekmektedir. Schumpeter'e gore yeni pazarlann agilmasi,
yeni uredm kaynaklanmn bulunmasi, gabpmamn Taylodzasyonu, maddelerin
ijlenme tarzindaki gelijmeler, yeni ij yonedm organizasyonlarimn
kullamlmasi, kisaca 'jeylerin farkh yapilmasi' mallann iiredminde teknolojik
gelijmeye i§aret eder ve bu gelijme yenilik kavramiyla karjilamr
(Schumpeter, 1939: 84). Icat ise yeni gelijdrilmij iiriinler, iiredm siiregleri,
sistemlerle ilgili bir diijiince ya da modeldir. Icat mudaka belirli bir pradk
ihdyacin sonucunda ortaya gikmaz. Yenilikte ise pradk bir ihdyacin varligi
kendini gosterir.^ Icat ile yenilik kavramlan arasinda yapilan aynm, bu
kavramlar arasinda bir etkilejim bulunmadigi anlaminda yorumlanmamahdir.
icat ekonomi agisindan yatinma ve yayginlajtinlmaya elverijli bulunursa
yenilik haline gelir. Ancak icat yapma ile bunun yenilik haline gelmesinin
ekonomik ve sosyolojik agidan farkh olgular oldugu goz oniine ahmrsa; her
icadin bir yeniligi tejvik etmesinin zorunlu olmadigi ortaya gikar
(Schumpeter, 1939: 84-85; Freeman ve Soete, 2003: 7).

Yenilikle icadin birbirinden aynlmasi, yeniligin tipki girijimcilik gibi
ekonomiye igsel oldugunun anlajilmasim kolaylajtirmaktadir. Qiinkii var
olan iiredm faktoriiniin yeni kuUamma uygun bigimde doniiftiiriUmesi
tamamen ekonomi alamyla ilgilidir. Schumpeter erken donemlednde kaleme
aldigi "Theory of Economic Development" adh yapmnda icadari, bilimsel
ve yaratici faaliyederi -ortiilii de olsa- ekonomik sisteme dijsal kabul
etmifdr.^ Schumpeter, yenilik ve teknolojinin igseUigi fikrine kariyednin
olgun ajamasinda ulapmijtir (Freeman, 1992: 75; Freeman ve Soete, 2003: 7-
10).

5 Yeni evrimcilerden Faber ve Proops, icadin biyolojideki genotipleri, yeniligin ise
fenotipleri temsil ettigi goriijiindedir. Bkz. Freeman, C. The Economics of Hope,
London: Pinter Publishers , 1992, s: 128-129
^Freeman ve Soete'nin, Schumpeter'in erken donemine ilijkin hu yorumunun
altinda; iinlii ikdsat diifiiniiriiniin ekonomi igindeki temel ama9lardan biri haline
gelmij olan profesyonel Ar-Ge sisteminin onemini bir 90k gagdaji iktisat^i gibi
yeterince anlayamadig;i diifiincesi vardir. Yazarlar bu noktada Schumpeter'in
fahjmalarindaki diializme i^aret etmektedirler. Schumpeter'in erken donem galijmasi
olan Theory of Economic Development'da yenilik siirecinde kifisel igigiidulere
atfedilen onemin, ge? donem ^abjmalarinda yerini hilimin ve yaratici faaliyetledn
igseUejtirilmesine, yeniligin biirokratik yonetimine biraktigi goriilmektedir.
Schumpeter'in bilimsel, yaratici faaliyetleri orgiitlii yenilik yaratma gabalanyla degil,
kifisel girijimcilerin i^giidiileriyle aqiikladigi boliim i9in bkz. Schumpeter, J., The
Theory of Economic Development, Cambridge: Harvard University Press, 1968,
57-94
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Schumpeter'e gore yeniligin olmadigi bir firmada toplam gikti
maliyederi diizenU bigimde artar. Mevcut toplam veya marjinal maliyet
egrilerinin kaybolup yerlerine yenilerinin kondugu her durumda yenilik
kendini gostedr (Schumpeter, 1939; 88-89). Yeniligin ekonomik siiregte
beraberinde gedrdigi degijiklikler ile bu degijikUklere ekonomik sistemin
verdigi yamt, ekonomik evrim olarak tammlanmaktadir. Schumpeter
terminolojik tercihini aym kokten gelen ilerleme(progress) kavrami yerine
evrimden yana kullanmijtir (Schumpeter, 1939; 86).

Ekonomik evrim sureci biraz daha ayrintih incelenecek olursa
Schumpeter'in bu siireci agiklamada kullandigi onemli bir varsayimla
karjilajilacaktir. Schumpeter her yeni firmamn yeniligi temsil etmedigini
bilmekle beraber, bu firmalarin her birinin yenihk kapasitesine sahip
oldugunu varsaymijtir. Schumpeter, bu varsayimimn ardindan, firmalarin
neden sonsuza dek yajayamadiklan sorusu iizerine egiUr ve bu soruyu
yamdarken evrimci analojiler kullamr. Ekonomik evrim siirecinde bir gok
firma henuz yolun bajindayken bajansizhga mahkumdur. Tipki dog;up da
yajayamayan insanlar gibi. Bir kismi ise kaza ya da hastahk sonucu oliirler.
Bunun dijindakilerin yajami ise yajhhktan kaynaklanan dogal oliimler ile son
bulur (Schumpeter, 1939; 94-95). Yenilikgi bir firmamn rekabedyle karjilajan
eski firmalar, yenilgiyi hemen kabul etmeyecek, yeni firmamn temsil etdgi
iiredm fonksiyonuna tepki vererek degijime uyum saglamaya gahjacaklardir.
Schumpeter tekelci kapitalizmin rekabetgi kapitalizme baskin gikmasimn
ekonomik evrim ve ilerleme siirecinde onemli degijiklikler yaratacagina
ijaret eder. Biiyiik jirkeder rekabet denizine diijmiij kiigiik jirkedere kiyasla,
rakiplerinin faaliyederi hakkinda daha fazla isdhbarat toplama olanag;ina
sahipdrler. Schumpeter ozellikle olgunluk donemlednde rekabetgi bir
endiistriyi tekelci endiistriye kiyasla iistiin gormenin yanhj oldugu
diijiincesini savunmujtur. Bir diizine degerU insamn yonetdgi ekonomik
sektorler, ig etkinligi ohnayan kugiik firmalara kiyasla ekonomik gelijmenin,
uzun vadeli iiredm artijimn motoru olma ozelligi tajimaktadirlar
(Schumpeter, 1966; 142-143). Ancak, kapitalist evrim/yaratici yikim
siirecinin olmazsa olmaz pargasi olan yajam miicadelesi, ister biiyiik ister
kiigiik olsun tiim firmalar igin gegerlidir. Kapitalist makinenin temel
gergeklig;i firmalarin sonu gelmeyen yiikseUp ve diijiijleridir. Bu siiregte eski
firmalar yeni firmalann gelifdrdikleri yenilikler karjisinda tutucu
pozisyondadiriar (Schumpeter, 1939; 96-97). Gelijdrilen yeni yontemler yeni
bir ekonomik uzay yaratir. Bu yeni yontemlerin varhg;i digerleri igin
ekonomik oliim anlamina gelir. Eski firmalar giig ve sancih bir
modernizasyon, rasyonahzasyon ve yeniden yapilanma siireci sonunda
yenilgiye ugrarlar. Tiim bunlar ekonomik evrim mekanizmasimn yajamsal
boliimiidiir ve ij diinyasinda, iiredmde onemli sonuglar yaratir(Schumpeter,
1939; 134-135).
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Schumpeter'in bajh bajina bir yenilik teorisi kurmaktan gok, yenilik
kavramim teorisinin vazgegilmez ogesi olan girijimci kavramimn altim
doldurmada kullandigina yonelik fikirler ileri siiriilmiijtiir.'' Ancak
Schumpeter'in yenilik tammina teknik gelijmeleri tamamlayan yeni boyudar
ekledigi, kavramin igerigine pazarlama ve orgiidenmeyi kattigi da gozden
kaginlmamahdir.

Mevcut ekonomik sistemin dengesini alt iist eden, ij gevrimlerine
(business cycle) yol agan girijimci faaliyed; teknolojinin belirli bir siireklilik
iginde deg;il, kopujlar ve kirilmalarla evrildig;ini ileri siiren goriijleri
gag;ri5tirmaktadir. Schumpeter'in mucidi, degijimi agir ve kaginiknaz bir
siireg olarak goren, yetenekli kijilerin garpici gaba ve bulujlanm geri plana
iten goriiflerle gatijma halindedir.

20. yiizjalin Hk geyregiyle birlikte, Schumpeter'in mucidi yerini tek
amaglari icat yapmak olan, profesyonellejmij arajtirma gelijdrme (Ar-Ge)
kurumlarina birakmaya bajlamijtir. Freeman ve Soete, giderek uzmanlajma
egHiminde olan Ar-Ge faaliyederinin 20. yiizyil sana)risindeki en onemli
degijimlerden biri oldugunu belinmektedir. Icadarin yaraticilarimn adlariyla
amlmaz hale geldigi guniimiiz diinyasinda Ar-Ge sistemi, ikdsadi ilerlemenin
merkezinde yer almaktadir (Freeman; Soete, 2003:6).

Yeni evrimci ikdsat, neo-klasik biiyiime kuramimn teknolojik gelijmeyi
ele ahjina karji elejdrel bir tutum takinmaktadit. Evrimci ikdsat, stadk-
kararh denge yaklajimim temel analiz yontemi olarak benimseyen neoklasik
gelenekten farkh olarak; dinamik rekabet siirecini, denge dip durumlan,
kurumlari, rudnleri, belirsizlik kojullanm analize katmaktadir. Kesin sonug
ve opdmal denge arayiji araciLgiyla mekanisdk bilim anlayijimn yogun etkisi
altinda bulunan neoklasik ikdsat, hem maksimize edici hem de harmonik bir
ekonomi algilayijina sahipdr. Rasyonel aktorler, veri kisidamalar altinda
fayda ve kar maksimizasyonu pejindedirler ve bu siiregte sistemadk hata
yapmazlar. Rasyonellik fikrini siibjekdf degil, objekdf bir olgu olarak kabul
etme/gosterme egilimindeki neoklasik yaklajimda statiiko miimkiin olan
diinyalarin en iyisidir (Samuels vd., 1994: 100; Dosi ve Nelson, 1994: 157).

Uygunluk ile opdmalitenin gevreye ozgii karakterini, birey- gevre
etkilejimini, sosyal ilijkiler bagim goz ardi etdgi ileri siiriilen neoklasik ikdsat,
teknolojiyi dijsal bir faktor olarak iiredm fonksiyonuna dahil etmijtir.
Uredm fonksiyonu iizerindeki harekederin nedeni girdi artijlanyla
agiklamrken, girdi arujlanyla agiklanamayan harekethhkler teknolojik gelijme
olarak yorumlanmaktadir. Teknoloji; siirekli biiyiimeyi sagiayacak, girdilerin
verimliligini artdracak dijsal bir faktordiir ve kamusal niteliktedir. Diger bir

^ Bu konuya ilijkin ayrintili bilgi i<pin bkz. Ruttan, V. "Usher and Schumpeter on
invention, innovadon and technological change". Quarterly Journal of Economics,
1959, November, s: 596-606
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deyijle teknoloji, transferi zahmetsiz bir faktormiij gibi kabul edilmektedir.
Firmalar kendilerine en uygun teknigi segerler, kararh-stadk denge ve tam
rekabet kojuUan altinda bu teknikleri gelijdrme yoluna gitmezler; teknoloji,
girdileri giktilara doniijtiiren fiziksel bir siireg olarak ele ahmr (Soyak, 1995:
15; Freeman ve Soete, 2003: 372).

Ulkeler, sektorler ve firmalar arasinda goruien teknolojik gelijme
farkliliklan, sosyal degerler ile kurumlann tercihler iizerindeki etkileri gibi
neoklasik yaklajimin iizerinde yog;unla§madigi konulara evrimci
yaklajimlarca sahip gikilmijtir. Bu alanlara ilijkin ayrintih yamdar verme
gabasim temsil eden evrimci ikdsatta firmalar merkezi bir oneme sahipdr.
Teknolojinin olujumu ve yayilmasinda firmalar one gikmaktadir. Evrimci
kuramin teknoloji yaklajimi, firmalar arasi teknoloji farkliklanm agiklamaya
galijirken, bilgi sorunun varhgina ijaret eder. Evrimci kurama gore rekabetgi
iistiinliik, kararh denge durumunun dijinda ortaya gikar ve bilginin firmalar
arasinda asimetrik dagjilmasi bu iistiinliigun bajhca nedenleri arasindadir.
Gelerieksel yaklajimin bilginin yeknesak dagilmasi fikri, teknolojik rekabet
olgusuyla ve bu olguya anlam veren gejitliUkle agik bir uyumsuzluk igindedir.
Teknolojik gelijme ve yenilik siirecinde gerekli bilgiye erijemeyen ve/veya
yajama gegiremeyen firmalar, dinamik rekabet ortamina, dogal eleme
mekanizmasina ayak uyduramaz ve piyasadan ayiklamrlar (Metcalfe ve
Gibbons, 1995: 431; Soyak, 1995: 15).

Teknolojik gelijmede ve bu siiregte karjilajilan sorunlan gozmede
yajamsal oneme sahip bilgi, kurumlar tarafindan iiredlmektedir. Bu kurumlar
firmalarin Ar-Ge birimleri olabilecegi gibi, iiniversiteler ve araptirma
kurumlari da olabilir. Diizenli bilgiler ogredm kurumlarindan edinilmekle
beraber; gizli/kapah, deneme ve giraklik iUjkisiyle ogrenilen bilgiler de siireg
iginde onem kazanmaktadir. Bu tiir bilgiler agik ve kamusal degil, gizli/kapah
ve ozel bir nitelik ta§irlar. Dosi, teknolojik ilerlemede ozgiin bilgileri
gelijdrme ve kullanmamn onemini vurgulamakla beraber, son kertede yenilik
siirecinin kamusal bilginin bir alt kiimesi oldugunu belirtmektedir (Dosi,
1988; 224). Metcalfe ve Gibbons da firmalann iiniversite ve devlet
laboratuvarlanndan dijsal bilgi transfer etme yeteneginin onemli oldug;una
ijaret etmektedir. Ancak bu tespit, bilginin rekabet siirecinin ileri
ajamalannda farkhlajtigi, jirkete ozgii, gizli bir hal aldigi gergegini
degijdrmemektedir. Metcalfe ve Gibbons diizenli bilgi tabamna sahip, kar
arayijinda olan organizasyonlar olarak tammladiklan firmalarin, belirsizlik ve
insamn hayal giicii sayesinde ortak bilgi gekirdegi olu§turduklarim ileri
siirmektedir. Ortak bilgi gekirdeg;i yaklajimi, oniine gikan tiim firsadan
degerlendirme olanag;ina sahip bir firma olamayacagi varsayimi aldnda
oldukga onem kazanmaktadir. Bilgi hem kit ve hem de edinilmesi maliyetli
bir unsurdur. Akilcihk da bireylerin ve organizasyonlarin bilijsel, entelektiiel
kapasiteledyle simrhdir (Metcalfe; Gibbons, 1995: 430). Evrimci yaklajim,
teknolojinin kamusal boyutuna vurgu yaparken, firmalarla iilkelerin
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igsellejdrdikleri kolekdf deg;erler yoluyla; sektorler/firmalar arasinda bir
sinerji yaratabilecekledne, bilipsel simrhhklan ajabileceklerine dikkat
gekerposi, 1988; 226).

Evrimci ikdsatgilann yenilik ikdsadina yaptiklan katkilardan bir digeri
teknolojinin analizine yonelik kavram onerileridir. Teknolojik paradigma ve
teknolojik yoriinge (technological trajectory) bu kavramlar arasinda en one
gikanlandir. Yaradcisi Dosi'ye gore teknolojik paradigma, biiyiik olgiide doga
bilimlerinden tiiretilmij ilkelere dayanarak, segilmij tekno-ekonomik
sorunlara goziim iiretme modelidir. Teknolojik paradigma bir ornekler
(examplars) ve bulgulama (heurisdcs) kiimesidir. "Neyin arajtinlacagi?",
"Arajdrma siirecinde vanlan ajamadan sonra nereye yonelmek gerekdgi?"
gibi sorulara yamt arar. Teknolojik paradigma, gelecekteki yenilikler igin
teknolojik firsadan ve bazi temel prosediirledn nasil kullamlacagim tayin
eder (Dosi, 1988; 224-225).

Dosi, Nelson ile birlikte yayinladig;i daha yeni tarihh bir gahjmasinda ise
teknolojik paradigmayi; hem teknolojik bilginin dogasim hem de yeniligi
gelijtirmek ve kullanmak igin gerekh organizasyon ijleyijini agiklamaya
galijan bir kavram olarak tammlamaktadir. Teknolojik paradigma, firma ve
miihendis birliklerine/orgiiderine gelijen teknolojileri agiklama ve
simrliliklanm ortaya koyma; iiredmin ucuzlamasina, performans gelijdrme
siireglerine gonderme yapar. Bir diger deyijle "i^lerin daha iyi nasil
yapilacagi" sorusuna yamt arar (Dosi; Nelson, 1994: 161).

Qoga kez teknolojik paradigmayla birlikte kullamlan teknolojik yoriinge
kavrami ise paradigma tarafindan tarif edilen, simrlan gizilen, ekonomik ve
teknolojik degijim dogrultusundaki teknolojik ilerleme etkinUgjidir.
Teknolojik yoriinge, teknoloji tarafindan ahnan yolu, ne tiir geUjdrme
etkinliginin karh olacag;im behrleyen piyasayi ve evrim mekanizmalanm
temsil eder. Dosi ve Nelson, teknolojik yoriinge kavramiyla uygunluk kriteri
arasinda bir analoji kuruldug;u goriijiindedir. Dosi'ye gore, bu iki kavramin
birUkteligi, teknolojik degijme orneklerine yakindan bakildiginda agikga
goriilmektedir. Teknolojik deg;i§mede normal sayilan gelipmeler yoriingeyi,
onemli kopu§lar ise paradigmayi temsil etmektedir. Dosi mikroelektronik,
igten padamali motor, sentedk kimya gibi sektorleri paradigma-yoriinge
birlikteliginin ornekleri olarak gostermektedir. Teknolojik ilerlemede bu
ikilinin varhgi, deg;ijik diizeylerde de olsa dikkad gekmektedir (Dosi ve
Nelson, 1994: 161; Dosi, 1988: 225).

Yeni evrimci ikdsadin rekabet siirecine bakiji temelde Schumpeter'le
benzerlik gostermektedir. Ancak, yeni evrimcilerin analizlerinde biyoiojik
terimleri Schumpeter'e kiyasla daha sik kuUandiklari hadrlanmahdir. Bu
bag;lamda Metcalfe ve Gibbons'un makaleled biyoiojik metaforlann
ekonomi iizerine etkisini ortaya koymada oldukga bajanlidir. Yazarlar
biyolojiye ait kavramlar olan segilim (selecdon), uyarlama (adaptation) ve
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degijimin/doniijiimiin (mutadon) ekonomideki ikizlerinin; rekabet, taklit ve
yenilik oldugu gorujiindedir. Bir endiistrideki ilerleme oramm bu gugler
arasindaki ihjki/denge belirler. Segilim ve uyarlama gejithhgi azaltici etki
yaratirken; degijim gejidihgi arurmaktadir (Metcalfe; Gibbons, 1995: 428).

Firmalardaki teknoloji-rekabet ihjkisine yonelik iig farkh performansin
bulundugTj ileri siiriiliir. Bunlardan ilki, ula§ilmij teknolojik performansi (mal
kahtesi, iiredmde verimlilik) temsil eden etkinlikdr. ikinci performans,
firmamn verimlilik kapasitesindeki biij-iimenin birim gikti bajina diijen kar
marjina oramm ifade eden uygunluktur. Uygunluk, firmamn karlanm
biiyiimeye doniijtiirme yetenegi ve goniilliigiinii ifade etmektedir. Son
performans ise hem yenilik gabalanm hem de taklitgi davramjlan kapsayan
yaradciliktir. Yaraticihk, firmalarin mal dizisini (product range) ve iiredm
metodlarini gelifdrme, gogaltma yetenegi ile olgiiliir. Mevcut teknolojik
performans ve bilgi tabanlanm daha biiyiik oranda gelijdren firmalar,
rakipleriyle kiyaslandiginda yaratici firmalar sifaum elde ederler. Firmalarin
rekabet siirecinde etkili olan bu iig unsur birbirlednden bagimsiz degildir
(Metcalfe; Gibbons, 1995: 431-432). Rekabet ve firmalar arasi teknolojik
performans farklari; piyasa mekanizmasimn otesine gegen farkhhklar ile
teknolojik evrim tarafindan giidiilenir. Rekabet duyarh denge olgusudur;
ozdej mallar ve iiredm metodlanyla firmaya gore tammlamr. Teknoloji
ortaya ilk giktiginda miikemmel degildir; ancak gelijme potansiyeline
sahipdr. Rekabetgi bajari, belirh bir yeniligi gergekle§drmekle degU,
teknolojik ilerleme momendni siirdOrmekle kazaniiir.^ Etkinhkteki degijim
firmamn karlannda biiyiimeye, sermaye tejekkiiliine onderhk eder. En etkin
birikim kapasitesine ulajanlar, bir yanj olan rekabette, en az etkin olanlan
iflasa siiriikler. Bajari vt hayatta kalma, firmamn pozisyonuna ve
endiistrideki davramjlann ''arkh dagihmlarina bag;hdir. Endiistrinin piyasa
yapisi, degijim tarafindan behrlenen rekabedn sonucunda jekillenir
(Metcalfe; Gibbons, 1995: 433-436).

Evrimci ikdsadin yenihk ve teknolojik gehjmeye ilijkin olarak ortaya
atugi bir diger tardjma, yeni bir teknolojinin digerlerine baskin gikmasi
siirecinde yajananlardir. Nelson, yeni bir veya birden gok teknolojinin belli
bir zaman periyodu ve rekabet sureci sonunda baskin tasanm (dominant
design) haline gelijini inceledigi gahjmasinda, iiriiniin ilk ajamalannda
piyasaya girijin goreli olarak kolay oldugunu behrtmektedir. Baskin tasanmin
heniiz ortaya gikmadigi ilk iiriin devresinde piyasa pargahdir, bigimsel
degijiklikler sik gozlenir, piyasaya girijler ve piyasadan gikijlar yaygindir.
Uriiniin baskin duruma gelmesiyle birhkte iiriin tasanmimn diizensizligi
azalir, piyasaya girecek potansiyei firmalar igin dezavantajh bir durum ortaya

* Teknoloji tarihi, bir gok ilk yenilikginin burada aynntisina girmeyecegimiz
nedenlerle; rakiplerinin ataklarina yamr veremeyip kaybeden konuma diijiijlerinin
ornekleriyle doludur.
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gikar. Piyasamn daha az pargah oldugu bu ajamada gizH olgek ekonomisine
ulajilmaya gahjihr. Olgek yogun teknoloji sermaye yogun ozellikler gosterir
ve endiistriye girij maliyederi yiiksektir. Endiistri yapisindaki bu silkelenme,
endiistriyi daha konsantre hale gedrir. Bu kojullar altinda hayatta kalan
firmalar goreli olarak biiyiik olanlardir (Nelson, 1994; 143). Nelson ve Dosi
ortak galijmalannda soruna daha once deginilen teknoloji paradigmalan
kavrami gergevesinde yaklajirlar. Yazarlar endiistriye erken donemde (ilk
iiriin donemi) girijin kolayhgi iizerinde dururlar ve bu ajamada firma
olgeginin kiigiik okna eg;iliminde oldug;unu ileri siirerler. Ancak teknolojik
paradigma olujtukga girif engelleri kendini gostermekte, olgek kurmak
giiglejmekte ve sermaye gereksinimi artmaktadir (Dosi; Nelson, 1994: 164).

"Kazanan teknoloji her zaman en iyisi midir?" sorusu evrimci
iktisatgilan mejgul eden bir bajka konudur. Teknolojik gelijmeyi temsil eden
farkh alternadflerden hangisinin segilecegine piyasamn karar vereceg;ini
belirten Vincend, goriijiinii havayolu tajimacihgii 6rneg;iyle desteklemektedir.
Ugak tasarimcilan isdhdam eden hava tajiti yapimcisi jirkederin karLlig;i,
rekabet ortaminda tasanmlanmn goreli kalitesi ve maliyederine baghdir.
Ancak 'iyi ve kotii'; ugak yolcularimn tercihleri, farkh tasarimlara ilijkin
mahyeder, tedarikgi stratejileri, kisaca piyasa tarafmdan belirlenir (Dosi;
Nelson, 1994: 160). Segim sonucunda baskin tasanm haline gelen teknoloji
gergekten mevcut olanlarin en iyisi midir? Dosi ve Nelson bu soruya olumlu
yamt vermezler. Hangi teknolojinin kazanan olacagi tahmin edilemez. Bir
diger ifadeyle, kazanan teknoloji, potansiyei olarak en iyi teknoloji
ohnayabilir (Dosi; Nelson, 1994: 167). Bu konuya ilijkin olarak verilen
bajhca ornek otomobilin geMjimine ilijkindir. Otomobil teknolojisinde igten
padamah motor, zamanla buharla ve elektrikle gahjan motorlar karjisinda
baskin konuma gehnijdr. Bu gelipimi agiklayan standart ve akla uygun
yaklajimlara gore benzinle gahjan igten padamah motor gergekten iistiin
oldugu igin kazanan teknoloji olmujtur. Ancak birikimsel teknoloji
teorisyenleri, farkli olasiliklar iizerinde durmu§lardir. Bu yaklajimlara gore
otomodv sanayisinde bajlangigta hangi teknoloji alternadfinin iistiin oldugu
pek agik degildir. Muciderin bu behrsizlig;i ortadan kaldirmaya yonelik
ugrajlan jansin onemh etkisiyle igten padamah motora yonelmij, yaratici
faaliyeder alternadf stratejiler arasinda orantih dagilmamijtir (Dosi; Nelson,
1994: 167-168).9

' Freeman ve Soere, teknolojik kilitlenmeye (lock in) tipik bir ornek olujturan VHS-
Betemax arasindaki miicadeleye deginmektedirler. VHS-Betemax miicadelesi daha
iyi damn kaybedebilecegine ornek olujturmaktadir. Matsushita VHS sisteminin,
Sony Betemax'a kiyasla teknik a^idan daha geri olmasina karjin, Sony,
Matsushita'nin diger firmalarla yapagi itdfaklar ve daha etkin dagidm, satif
kanallarina sahip olmasi nedeniyle rekabeti siirdiirememij, yerini daha az optimal
olan VHS sistemine birakmijar (Freeman; Soete, 2003: 197).
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Yukanda anlatilanlardan yenilik faaliyederinin ekonominin tiim
sektorlerinde benzer evreled gegirdigi, teknolojinin ilerlemesi, kullamlmasi
ve yayilmasinda sektorler arasi farklar olmadig;i sonucu gikanlmamalidir.
Sektorler arasi farklihk, yenilik turlerinin tek dplejmesini onlemektedir.
Freeman yenilikleri radikal, ardmsal (incremental), yeni teknolojik sistemler
ve tekno-ekonomik paradigma degijikleri olarak gruplamaktadir (Freeman,
1992; 133-134).

Her paradigmamn gedrdigi yenilik firsadan, yeniligi kabul ve ona uyum
derecesi ve firmalann karjilajtiklan talep kojullan birbirinden farklidir.
Teknolojik firsadar ayn ayn her paradigmamn dog;asiyla ilijkilidir. Teknolojik
paradigmalarin bilimsel ilerleme ve yeni teknolojik hamlelerden yarar
saglama dereceleri aym degildir. Paradigmaya ozgii firsadar, yenilik oranlari
arasinda gozlenen sektorler arasi farkliliklarin temel belirleyenidir (Dosi,
1988; 229-230). Sektorler arasinda farkliliklar yenilik arajtirmalarina da
yansir. Yenilik araptirmalan bazi sektorlerde yaparak ogrenme gibi informal
siireglere dayamr ve bu sektorlerde firmalar goreli olarak kiiguk olgekiidir.
Yenilik gelijdrme siirecinde Ar-Ge faaliyednin olmazsa olmaz unsur olarak
goriildiigu sektorlerde ise yenilikler biiyuk arajtirma maliyederinin altindan
kalkabilen giiglu firmalarca gergeklejdrilmektedir.i"

Evrimci ikdsatgilar, gelijtirdikleri kavramlarla ikdsat literatiiriindeki eski
tartijmalara yeni agilimlar gedrmijierdir. Evrimci iktisat, geleneksel
endiistriyel rekabet teorilerinin; firmalarin 6zde§ maUyet kojullanna sahip
olduklan, higbir firmamn bilgisel ve organizasyonel avantaja sahip olmadigi
gibi varsayimlanmn yiizeyselligini ortaya koymada bajanli olmujtur. Bir
dig;er deyi§le, bilgi havuzundaki tiim baliklarin ejit etkinlik kojullarina sahip
olmadiklanmn aid gizilmijdr. (^alipmada yer verilen bazi evrimci analizlerin
teknolojik ilerleme yolunda rasdantilara atfetdgj onem, "evrimin rasdandsal
bir siireg mi, yoksa birikimsel bir siireg mi?" oldug;una yonelik gedn
tardjmalan bagrinda tapimaktadir.

Giiniimiizde evrimci ikdsat, temel kabul ve yaklajimlanm ekonomi
biliminin geneline yayma siirecindedir. Bu siiregte ulusal yenilik sistemleri
yaklajimi ve yakinsama stratejilerinin yam sira dij dcared agiklamaya yonelik

'" Pavitt yenilik tarzi ve oranlannda farklUiklar goriilen sektorleri joyle gruplamijnr:
a-Tedarikgi egemenligindeki sektorler b-Olgek Yogun Sektorler c-Uzmanlajmij
tedarik?iler d-Bilim tabanh sektorler (Pavitt, 1984; 343-374).
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9ali5malar one 9ikmaktadir.'i Sosyal alana yonelik gelijdrilen evrimci
modellerle, mukemmel olmayan ogrenme siireci ve se9i]im mekanizmasimn
ele ahnmaya ba§lanmasina kar^in; evrimci yaklajimin, tam anlamiyla gehjip
olgunlajtigim soylemek i^in heniiz erkendir. Evrimci ikdsat bir
elejdri/muhalefet ikdsadi olmamn otesine ge9me, ikdsadi sistemin ijleyijini
a9iklamaya 9ah5an bir ikdsat alternadfi ohna sinaviyla karji karjiyadir.
Evrensellik iddiasmdaki Neoklasik ikdsadin sosyo-tarihsel 9evreyle olan
bagini gitdk9e kopartiyor olu§u, heterodoks ikdsadi akimlarin gCindeminde
onemh bir yer ijgal etmektedir. Evrimci ikdsat da bu dogrultuda okunup
yorumlanmahdir.
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