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SOSYAL SERMAYE, GUVEN VE BELIRLEYICILERI: BIR

PANEL ANAL1Z1
SOCIAL CAPITAL, TRUST AND DETERMINANTS: A PANEL
ANALYSIS
Oktay OKSUZLER®
OZET

Sosyal sermayenin varlig1 ve ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi,
son yillarda yapilan galismalarda sosyal bilimeilerin hem fikir oldugu bir konu
haline gelmisti. Bu ¢alismada, sosyal sermaye konusu iki agidan
arasunlmigtir,  Birinci  boliimde, sosyal ~sermayenin ne oldugu
degerlendirildikten sonra; sosyal sermaye, giiven ve ekonomik biiyiime
iliskisini aragtran literatiir iizerinde durulmus, bir sosyal sermaye gostergesi
olarak giren ile kisi bast milli gelir iliskisi Tiirkiye ve AB iilkeleri igin
arasunlmustir, Graenin gelir iizerinde pozitif etkisi bulunmugtur. Calismamn
ikinci bolimiinde giners belirfleyen fakirler AB ve Tiirkiye igin panel logit
yontemi ile arastinlmustir. Sosyal sermayeyi belirleyen en 6nemli faktor olarak
egitim bulunmugtur.
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ABSTRACT

In recent years, many social scientists agree that social capital is present
and positively contributes to economic growth in the light of many studies.
This paper investigates social capital in two parts. First part of the study
evaluates the social capital in general, reviews the literature on social capital,
trust and economic growth relationship and investigates the relationship
between trust {as an indicator of social capital) and per capita GDP for EU
countries and Turkey. It has been found that trust has a positive effect on
income. Second part of the study investigates the determinants of trust in
EU and Turkey by employing a panel logit method. It has been found that
education is the most important factor in determining social capital.
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GIR1S

Tktisadi biiyiime refahi artiracak yeni imkanlar sunar. Iktisadi biiytime
teorilerinin ve bu konudaki ampirik ¢alismalarin agiklamaya ¢alistiklar: temel
soru, lilkeler arasi gelir farklihklanmn nedenleri ve uzun dénemde ekonomik
biiyimenin kaynaklan olmustur. Bu teoriler, igsel ve dissal biiyiime teorileri
olarak ikiye ayrilmus; isgiicii, dogal kaynaklar, fiziksel sermaye, beseri sermeye
ve teknoloji gibi iiretim faktétleri tizerinde yogunlagilmys, ancak bunlar arasi
iligkiler iizerinde. 'son yillara dek yeterince durulmamusur (Solow, 1957;
Lucas, 1993; Barro and Sala-i-Martin, 1995). Easterly vd. (2001), iktisadi
biiyime ile ilgili yapilan ¢alismalarda, iktisadi biiyiimenin yiizde 40 ile 60
aras1 agtklanamayan kismumn oldugunu, bu agiklanamayan kismun toplam
fakeSr verimlilisi (TFV) ile izah edilmeye calisiddigim belirtmistir. Ancak -
TFV’nin ne oldugu ve olusmasinda hangi anahtar fakiérlerin rol ald ile
ilgili 6nemli bir belirsizlik vardir. Bir ¢ok sosyal bilimei, biiyiime
modellerindeki bu eksikligin  ve belirsizligin - sosyal sermaye ile
giderilebilecegini diislinmiis, bundan dolayr son 10-15 yil icerisinde sosyal
sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini aragtiran gesitli galismalar yapilmustir
(Iyer vd., 2005: 1016). Sosyal sermaye toplumu bir arada tutan bir yapistinict
gibi du§unulmu§ ve sosyal sermaye olmadan ekonomik biiylimenin yeterli
diizeyde gergeklesemeyecepi dile getirilmistir (Serageldin, 1999: iii).

Bu galismamn amaci sosyal sermaye, giiven ve ekonomik biiylime
iligkisini inceleyen literatiirdeki 6nemli ¢alismalar lizerinde durarak, sosyal
sermayeyi belirleyen faktorleri AB ve Tiirkiye icin panel logit yontemi ile
ampirik olarak arastrmakur. Calismamin literatiir taramasi kisminda sosya.l
sermaye ve giiven kavram iizerinde durulmus, bir sosyal sermaye gostergesi
olarak giivenin ekonomik biiylimeyi nasil ve hangi mekanizmalar yolu ile
etkileyebilecegi agiklanmustir. Daha sonra, bu konuda yapilan ampirik
galismalar ve bulgular 6zetlenmistir. Cahg,rnamn ampirik béliimiinde ise 6nce
AB iilkelerinde sosyal sermaye ve kisi basina milli gelir arasindaki iliski
incelenmis, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki bulunmustur. Sosyal
sermaye gostergesi olarak EVS ve WVS! anketlerindeki giiven? ile ilgili soru

1 EVS: European Value Survey, WVS: World Value Survey. Bu anket Ronald
Inglebart isimli sosyolog tarafindan organize edilmistir. Ik anket 1981’de 24
endistrilegmis iilkede yapilmug, tkincisi 1990-91'de 21 iilke daha idave edilerek
tekrarlanmugtr. Uklinciisti 1995 ve 1996°da 42 iilkede yapilmusur. 2000 ve 2001’de
yapdan ankete bir ¢ok gelismekie olan iilke ilave edilmistir. Bu anketler giiven
seviyesi, sivil kaulim, bagka goriiglere gosterilen hosgorii gibi bir ¢ok venyi
igermektedir (Hjerppe, 2003: 7).

2 Giiven EVS ve WVS’ deki “gened anlamda irsanlann wguna ginenir nisiniz ey
irsanlarla berbangi bir iliskide gk fazla endigeli dmaya gerek yoktur” sorusuyla olgiilmiistiir.
Makalenin ampink boliimiinde kullandan giiven bu soruyu kastetmektedir.
Bjernskov ve Svendsen (2003) sosyal sermaye olglimiinde bu soruyu dnemli ve
kullamian bir gosterge oldugunu belirtmistir.
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esas alnmustir. Burada, sosyal sermayenin iktisadi biiyiimeye pozitf ve
onemli bir etkisi var ise, bu durumda “sosyal sermayeyi ne belirler?” sorusu
karsimiza gikmaktadir. Ampirik galismanin bundan sonraki kisminda, Olate
(2003) ve Iyer vd. (2005) galismalanimi takip ederek, s6z konusu soru AB ve
Tiirkiye igin 1990 ve 1999 EVS ve WVS verilerini® kullanarak panel logit
yontemi ile ammnlxm;nr Sosyal sermayenin belirleyicilerinden yas, egitim,
gelir ve sehir biyiikliigiiniin etkisi tahmin edilmistir. Calismamn son
boliimiinde ise bulgulardan hareketle genel degerlendirmeler yapilmustur.

SOSYAL SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal Sermaye kavramuun ik kullammi 20. yiizylin baslanna hatta
daha gerilere kadar goiiriilebilirken, iktisat biliminde ilk kez Loury (1977)
tarafindan ku]l:mdmtlr Kavrama yonelik son yillarda artan ilgi sosyolog
Coleman (1988) ve siyaset bilimci Putnam’in (1993) ¢alismalan ile hizlanmg
ve diger sosyal bilim alanlarina ve iktisat bilimine yaylarak ¢ok sayida
calymaya konu olmugtur (Durlauf vd. 2004:5). Farkli alanlarda yapilan
cabsmalarda tek bir sosyal sermaye tammindan hareket edilmemis,
aragtirmacilar aragtrma konusuna gore sosyal sermayeye farkli agilardan
yaklasmus ve yorumlamuslardirt (Devine vd., 2003; Sabatni, 2005).
Coleman’in (1990: 304) tamimuna gore, “.. Sosyal orgamzasyon(lar) sosyal
sermayeyl olusturur ve 6yle hedefleri gergekle§t1rmey1 saglar ki, bunlar sosyal
sermaye olmadan basanlamaz veya basanlmasi ¢ok yiiksek maliyet
gerektinr”.

Sosyal sermaye kavramma yine ¢ok Snemli katki saglayan Putnam
(1993) ise sosyal sermaye kategorisini Colemen’dan (1990) aldgim ve
kullandigim ifade etmektedir. Putnam (1993: 167) sosyal sermaye kavramu
ile, sosyal organizasyonlarin yapisinda bulunan giiven, normlar, aglar gibi
toplumun  verimlilizini artracak Ozellikleri kastettigini belirtmistir. Bu
ozellikler bireylerin daha etkin bir sekilde beraber hareket ederek ortak
amaglara ulagmalann saglamaktadir (Putnam, 1995: 664). Her iki tamimda da
sosyal sérmayenin faydali olduguna vurgu yapilmaktadir. Sosyal sermaye bir
pozitif grup dissallig1 gibi diisiinilmiistiir.

Siyaset bilimci Fukuyama (1997) ise bu tammlara kaulmakla birlikte;
tiim ortak normlar ve degerlerin kendi basina sosyal sermaye olamayacagins,
glinkii bunlann bazilanmn yanls ve olumsuz olabilecegini dile getirmistir.

3 hutp://www.europeanvalues.nl/index2.htm (Erisim: 21 Nisan 2006)

4 Farkli sosyal bilim dallarinda farkli sosyal sermaye tanumlariin yapilms olmas:
sosyal sermaye konusunun kendisine ¢ok genis bir arastrma alaru bulmasinda rol
oynamustir ( Durlauf vd. 2004: 5).
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Fukuyama’ya (1997) gore normlanin sosyal sermaye olabilmesi icin bireylerin
onemli derecede dogruyu séylemesi, almis olduklan sorumluluklan tam
olarak yerine getirmeleri ve karsiikllik (reciprocity) gibi daha belirgin
ozelliklerinin olmas: gerekmektedir.

Robinson vd. (2002:1) ise sosyal sermayenin gergekten bir sermaye olup
olmadp1 tartiymalaninda, sosyal sermayenin de fiziksel sermaye gibi ikame
edilebilirlik, dayaruklilk, doniisiim kapasitesi gibi o6zelliklerine sahip
oldugundan dolay: bir sermaye saylabilecegini savunmustur. Diinya Bankas
ise, sosyal sermaye tamiminda, konuyu daha genis alarak demokrasi, riigvet
orani, hiikiimete giiven, sosyal baglamda etkinliklere katlm, aile ve
arkadaslk baglanulan gibi kavramlanda sosyal sermaye icerisinde kabul
etmistir (KOSGEB, 2005: 8).

Sosyal sermaye konusunda son 10-15 yilda yapilan yogun galismalardan
sonra tek bir tamm {iizerinde uzlagma olmamustir. Farkli taumlan icerecek
sekilde genis bir tamim yapacak olursak sosyal sermaye; kisiler aras: iliskileri
diizenleyen yoneten ve ekonomik ve sosyal gelismeye katla yapan kurumlar,
liskiler, davranuslar ve degerledir (Grootaert vd, 2002).

Bu ve benzer tammlamalardan hareketle sosyal sermaye ile ilgili iig
onemli nokta belirginlesmekredir: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup
tiyeleni igin pozitif digsallik olusturur; (2) bu dissaliklara karsilids giiven,
normlar, degerler ve bunlann beklentiler ve davranslar iizerindeki etkisi ile
ulagilabili; (3) karsilikhi giiven, normlar ve degerler resmi olmayan sosyal
aglar ve derneklere bagli olan organizasyonlar yolu ile ortaya ¢ikar ( Durlauf
vd. 2004: 5).

Sosyal Sermaye, Giiven ve Ekonomik Biiyiime 1ligkisi

Bir ¢ok ikusatgi sosyal sermayeden bahsederken giiven kavramu
lizerinde durmuglardrr. Giiven, normlar ve aglarla birikte sosyal sermaye
kavramu icerisinde kabul edilmistir (Rothe ve Schiiler, 2006: 2’de Tonkiss,
2000: 78). Son yillarda yapilan ¢aliymalarda iig farkli giivenden s6z edilmistir.
Bunlar, genellegtirilmis veya kisiler aras1 giiven (generalized trst), yogun giiven
(thick trust) ve sistemik veya kurumsal giivendir (systemic or institutional
trust). Yopun giiven ile kastedilen kisilerin kendi aile iiyeleri arasindaki
glivendir. Genellestirilmis giiven ise modern toplumunda kisilerin giincel
hayatta aile iiyeleri disindaki kisilerle iliskilerindeki giiveni anlatmaktadr.
Kurumsal giiven ise bireylerin kurumlara giivenlerini ifade etmektedir. Bir
¢ok calismada ekonomik biiyiime ile giiven arasindaki iligki aragtinlirken
genellestirilmis  giiven esas almmustrr. Clinkii, genellestirilmis giiven
ekonomik faaliyetlerde isbirligini kolaylagtrmakta ve islem maliyetlerini
diistirmekeedir (Rothe ve Schiiler, 2006: 4).

Whiteley (2000: 451) genellestirilmis giivenin ekonomik biiyiimeyi {igii
dolaysiz ve tigii de dolayl yoldan kaynaklanan etkilerle harekete gegirdigini

111




Sosyal Sermaye, Giiven ve Belirleyicileri: Bir Panel Analizi

belirtmistir. Birinci dolaysiz etki olarak, genellestirilmis giiven, islem
maliyetlerini diigiirerek ekonominin performansim olumlu etkilemektedir.
Bu maliyetler ekonomideki degisim ve uzmanlasma faaliyetlerinde
gereksinim duyulan banka, sigorta, finans, avukathk ve muhasebe gibi
hizmet almlannda yapilan islemlerde ortaya g¢ikmaktadir. Giiven, bu
maliyetleri azaltmaktadyr. Tkincisi, genellestirilmis giiven ekonomideki
aktorlerin ortak faaliyet (coledite acion)® sorununu gozmelerini saglayarak
ekonomik biiytimeyi dolayssz olarak etkilemektedir. Ugiincii dolaysiz etk ise
genellestirilmis giivenin galistiran-galisan® (pringpal-agent) problemini daha az
onemli hale getirmesidir. Giiven diizeyi yiiksek olan toplumlarda galistiran-
galisan problemi az goriilmektedir. Bu ii¢ dolaysiz etkinin disinda giiven
beseri sermaye, fiziksel yatinm ve yakinsama (convergence)” gibi ekonomik
biiyiimeye katki yapan fakiorlerle etkilesime girerek ekonomik biiylimeyi
dolayl olarak olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ornegin, giiven seviyesi
yitksek toplumlarda egitime yapilan yatnmlann getirisi yiiksek olmaktadur.
Bu toplumlardaki bireyler daha az riskten kagmmakea (risk-auwerse), bu da daha
gok fiziksel ve beseri sermayeye yatnm yapmalarina neden olmakradur.
Ayrica yeniliklerin ve yeni teknolojilerin yayilmasi hizli olmaktadir (Rothe ve
Schuler 2006: 5°de Barro 1997, Whiteley, 2000).

Sosyal sermayenin ve giivenin ekonomik biiylimeye etkisini aragtiran
cok sayida galisma yapilmustir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi Putnam’n
(1993) “Making Demociacy Work” isimli kitabi olmustur. Putnam (1993)
Ttalya’daki bolgeler arasi ekonomik ve kurumsal farkliliklan ikinci diinya
savagt sonrasi donem icin aragtirmus ve sosyal sermayenin bu farkliliklan
aciklamada 6nemli bir rolii oldugunu gdstermistir. Yerel yonetimlerin
etkinlizi ve bolgesel ekonomik performans farkliliklan bélgeler aras: sosyal
yapidaksi farkhlikdar ile agiklanabilmektedir. Verimli yonetimin bolgedeki sivil
katim ve sivil aglarla 6nemli bir sekilde baglanuli oldugunu gdstermustir.
Sosyal organizasyonlara katlimun yiksek oldugu bélgelerde sosyal

5 Ortak faaliyet (calletiie adion) ekonomide dnemli bir sorundur. Bir gok kisinin ayn
kamu mali veya deniz, orman gibi ortak mallan kullaiminda ortaya ¢ikar.
Buradaki sorun, bu mallann kisilerin kendi 6zel miilkiyetinde olmadig: igin
sorumsuzca kullanmasi ve gereksiz zarara sebebiyet vermesidir. Sosyal sermaye bu
sorunlarin ortadan kaldinlmasina katki saglayabilecek bir fakrordiir.

¢ Maas veya iicret karsilig1 galisan kisilerin sorumlu olduklan isleri, bilerek gerekigi
gibi yapmamalan, eksik yapmalan her tiirlii mal ve hizmet iiretiminde Gnemli bir
sorundur. Calistiranlar bu sorunu kontrol mekanizmalan yoluyla ¢6zmeye g:ah§makta
fakat bu durum ek maliyetler getirmektedir. Bu sorun sadece firmarun galisanlan igin
degil, is ortaklan ve o is yerine girdi saglayan diger iireticilerle aralarindaki is
iliskilerinde de ortaya glkmaktadir.

7 Yalinsama farkli iilkelerde veya bir iilkenin farkhi bolgelerinde ekonomik
farkliiklanin  azalmasiyla, zenginlik veya gelismislik diizeylerinin  birbirlerine
yakinlasmasidur.
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sermayenin de yiksek oldugunu saptamustir. Putnam’n ifadesiyle “sosyal
aglar giivenin gegisken ve yaylmaci olmasma sebep olmaktadi; size
guvemyorum ¢linkii ona giiveniyorum ve o bana gostermigtir ki o da size
gliveniyor” seklinde ifade etmektedir (Putnam, 1993: 169).

Putnam (2000) yine benzer sekilde baskalarina giivenen insanlann sivil
hayatta daha fazla kaulime: oldugunu ve daha fazla sosyal sermaye trettigini
ifade etmistir. Toplumdaki giiven diizeyl artuk¢a yardimlasma olasiliz
anacaktir. Yardimlasma aym zamanda gliveni besler ve artunir. Bu sekilde
birikecek olan sosyal sermaye Italyan sivil toplumu igin olumlu bir déngii
olusturmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 306).

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini aragtiran literatiirde bir
diger 6nemli katki Fukuyama'nin 1995 tarihli Tnst: The Soaal Virtues and the
Creation of Prospenty isimli kitabi olmustur. Fukuyama'ya (1995) gore giivenin
yerlesik ve yaygin oldugu toplumlar bir gesit sosyal sermayeye sahiptir.
Giiven geleneksel tiretim faktorleri olan sermaye ve emegi tamamlayicidur.
Herhangi bir iilke bu avantaja sahipse bu iilke modern ekonomik rekabette
bagaril olabdmektedxr Fukuyama’ya (1995) gore giiven diizeyi yliksek
toplumlarda diizenleme ve zorlay1c1 yapturim mekanizmalani daha azdur.
Dolaystyla, bu toplumlarda giiven resmi sdzlesmeler yerine gegebilmektedir.
Kurumsal yapmin fonksiyonlanm saglikli bir sekilde yerine getirdigi
toplumlarda kansik ve ¢ok ayrnuh sdzlesmelerde giivenin roli daha net
gorillmektedir. Burada giiven, islem maliyetlerini digiirerek esneklige de
katki saglamaktadir. Giiven olgusu sadece yasal yapiyr ikame etmede degil,
ayn1 zamanda karmagik detayh islemlerde de olumlu etkiler yaratmakradur.
Giinkii kurumlar her ne kadar fonksiyonlarim saghkli bir sekilde yerne
getirse bile, sézlesmelerde tim aynnulann tam ve eksiksiz diizenlemesi
olanakli degildir ve mutlaka bosluklar ortaya gikabilir (Beugelsdijk ve Schaik,
2005: 304-5). Hatta daha da ilerisi, giiven unsuru yoksa bazi islemlerin
geceklesmesi hemen hemen hi¢ mimkiin olmayabilir. Bu nedenle
Fukuyama’nin  ozellikle gelismis ekonomilerin basanli bir performans
yakalayabilmesi icin “aile diss wya gerellestirilmis giever” adiu verdigi kavram
¢ok 6nemli hale gelmektedir. Fukuyama (1998), 1997 ylinda Asya'da
yasanan ekonomik krizde, Asya degerlerinin rolii oldugunu ve bu rekte de
sosyal sermayenin zayflgimn bir etken oldugunu belirtmistir. Fukuyama
(1995) giivenin roliine vurgu yaparken, Putnam vd. (1993) sosyal aglarnn
Snemine vurgu yapmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 302).

8 Bu kavramun orjinali “nor fanaly or generalised trust” olarak belirtilmekedir. Bunu aile
dis1 iliskilerde giivenin olmas: tiim toplumsal iliskilerde kendi yer bulmass olarak
anlagimaktadur.
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Knack ve Keefer (1997) ekonomik biiyiime ile ilgili yaptiklan ¢alismada
glivenin biiylime ile iliskisi oldugunu géstermigler, giiven diizeyi yiiksek olan
tilkelerin hizli biiylidiiklerini bulmuglardir. Giiven degiskeni katsayisinda
%10’luk bir artis, %0.8 biiylimeye sebep olmustur (Knack ve Keefer, 1997:
1260). Zak ve Knack (2001), Knack ve Keefer'in ¢alismasina 12 yeni iilke
ekleyerek yeniden analiz etmisler giiven ve giiven iireten faktorler iizerinde
yopunlasmuslardyr. Calismalarinda kullandiklan veri 1981, 1990 ve 1996
WVS’den alinmustir. Kurk bir iilkeyi esas aldiklan galismada, giivenin toplam
ekonomik aktivite iizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi oldugunu
bulmuglardir. Giivende her bir %15'lik artisin ekonomik biiylimede hemen
hemen %1k bir atisa sebep oldugunu gostermislerdir (Zak ve Knack, 2001:
307-9).

Beugelsdijk vd. (2004: 118) ise, Knack ve Keefer (1997) ile Zak ve
Knack’m (2001) biiylime ve giiven arasindaki iliski i¢in yaptiklan ¢alismada
varmus olduklari sonucun guvemhrhguu aragtrmuslardir. Zak ve Kanck'in
(2001) sonuglaninin daha giivenilir oldugunu bulmuslardir. Knack ve Keefer
(1997) gabgmasi, Zak ve Knack (2001) ile karsilasunldiginda giivenin goreli
olarak daha 6nemli oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte etkinin
buiyiikligi regresyondak1 kontrol degiskenlerine ve ¢alismada hangi tilkelerin
kullanildsgina gore degisiklik gostermektedir.

Grooatert (2001) sosyal sermayenin Snemini Bolivya, Burkina Faso ve
Endonezya igin aragtimmus; sosyal sermayesi yitksek olan iilkelerin diigtik
olanlara gore daha yilksek yasam standartlanna sahip olup olmadiklan
sorusu tlizerinde yogunlagmustir. Yazar, daha 6nce Narayan ve Pritchett’in
(1997) Tanzanya i¢in yaptiklan indirgenmis modeli kullanarak, Burkina Faso
ve Endonezya’da sosyal sermayenin hayat standardini arttirdiginy, Bolivya’da
ise anlaml bir etki olmadigim bulmustur.

Literatiirde birgok arastmaciin da ekonomik hayattaki islemlerde
glivenin nemini inceledikleri goriilmektedir. Bunlardan, Zaheer vd. (1998)
kisileraras1 ve organizasyonlar aras: giivenin énemine isaret ederken, Gulati
(1998) giivenin daha fazla bilgi degisimine ve yaylmasina sebep oldugunu,
ayrica firmalar arasinda iletisim ve yardimlasmayr da olumlu bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Omegin giivene dayali bir iliskide diger bir firmaya
mal gonderecek olan diger firma, kontratta bulunmasa bile erken teslim,
daha fazla kalite gibi pozitif iyl niyet gosteren unsurlart ortaya glkarabilir.
Harta Nooteboom (1999) asin1 detayh ve ¢ok resmi kontratlarin giivenin
gelismesini olumsuz etkﬂeyebﬂeceguu ifade etmigtir. Fukuyuma (1995) gibi
Nooteboom’da (1999) giivenin sézlesme ve kurallara yerine ikame
edilebilecegini diistinmektedir.

Garcia vd. (2006) teorik ve ampirik olarak detaylt bir sekilde sosyal
sermaye ve ekonomik bliyime arasi iliskiyi OECD iilkeleri icin
arasurnuslardir. Sosyal sermayenin, saglikhi calisan bir ekonomide gok gerelkdi
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oldugunu vurgulamiglardir. Teorik modellerinde sosyal sermayeyi belirleyen
fakeorler ile sosyal sermayeyi Slgmeye galismuslardyr, Bu fakiorler; gelir artisy,
olumlu beklentilerin gerceklesmemesinin meydana getirdigi hayal lurkdig:
sebebiyle sosyal sermayedeki yipranma orany, yardimlagma maliyeti ve giiven
aglan olmaktadir. Bu ¢aliymamin sonuglan OECD iilkelerinde sosyal
sermayenin zamanla artugim  gostermistir. Islam'm  (1995) kullandip
genisletilmis Mankiw vd. (1992) modeli ile sosyal sermayenin OECD
lilkelerindeki ekonomik biiylimenin bir b&liimiinii agikdayabildigini
gostermistir. Sosyal sermayenin toplam liretim esnekligini %7-10 olarak
bulmuslardir (Garcia vd., 2006: 41-42).

Buraya kadar glivenin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak nasi etkiledizi
ve bu sonucu destekleyen ampirik galismalar agiklanmustir. Bununla birlikte
bazi arastwmacilar, her zaman bu sonuglarn goriilemeyebilecegini ve
glivenin ters etkisininde olabilecegini dile getirmislerdir (Alesien, 2000).
Ornegin, Roth ve Schiiler (2006) giiven ve ekonomik biiyiime arasida negatif
bir iligki bulmuglardir. Fakat bu goriisii ampirik olarak destekleyen calismalar
¢ok sinirlidir,

Giiven ve Kisi Bag1 Milli Gelir Iligkisi: AB Ulkeleri ve Tiirkiye

Bu béliimde sosyal sermayenin Tiirkiye ve AB iilkelerindeki Snemini
arastirmak icin kisi bagi milli gelir (KBMG) ile sosyal sermaye arasindaki
iliski istaustiksel olarak grafik ile incelenmigtir. Sosyal sermaye géstergesi
olarak Beugelsdijk vd. (2005) ve Bjernskov’un (2006) galismalaninda oldugu
gibi, EVS ve WVS’deki giiven ile ilgili soru esas almmustir® Buradaki giiven
Fukuyama’nin (1995) ifade ettigi genellestirilmis glivendir.

Tablo 1'de giiven ve KBMG verileri 1990 ve 1999 yillant icin
gosterilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi 1990 yilinda Isveg 66.1 ile giiven
diizeyi en yiiksek iilke iken, Tiirkiye 10 ile en diisiik iilke ¢ikrmustr. 1999
yiinda yapilan ankette ise Danimarka 66.5 ile en yiiksek iilke cikarken en
diisiik 12.8 ile Portekiz olmustur. 1990 yilt AB giiven ortalamas: 32.42 iken,
aym oran 1999 ylinda 3079 olmugtur. Diinya ortalamasi da bu orana

oldukga yakindir, 29.51.

% Bu soru giris boliimiinde agiklandig: igin burada ayrica belirtilmemistir.
1 Bu oran 267,877 veriye dayanmaktadir. EVS ve WVS'nin yapidig: tiim yillan ve
yapilan tilkelerin tamarmum kapsamakeadr.
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye I¢in Giiven ve Kigi Bagt Milli Gelir

Verilen
1990 1999

} Kisi Bagi Milli Gelir Kisi Bag1 Milli Gelir
Ulke Giiven (1987 Sabit Fiyathn ~ Giiven (1987 Sabit Fiyatlan

Dolar) Dolar)
Isveg 66,1 26390 66,3 28540
Finlandiya 62,7 24970 574 24640
Danimarka 57,7 23430 66,5 32240
Hollanda 53,5 18710 60,1 25270
Ingiltere 437 16190 289 24070
Ttalya 353 17420 326 20350
Ispanya 342 11680 385 14710
Belcika 335 18520 29,2 25060
Almanya 329 20160 37,5 25740
Avusturya 318 19720 334 26130
Letonya 308 2260 259 2850
Cek Cumhuriyeti 30,2 2900 24,5 5120
Polonya 29,2 1910 18,4 4060
Estonya 27,6 2440 23,5 3540
Macaristan 26,9 2880 223 4620
Litksemburg 24,8 . 29650 248 44970
Yunanistan 237 7770 237 11910
Slovakya 23 3340 15,9 3860
Fransa 228 19620 213 24400
Portekiz 217 6450 123 11090
Latvia 19 1710 17,1 2570
Malea 18,8 6780 207 9270
Slovenya 18,2 8280 217 10010
Tiirkiye 10 2270 16,6 2800
Ortalama 32,42083 1231042 30,79583 16159,17
Medyan 29.70000 9980,000 24,65000 13310,00
Maksimum 66,10000 29650,00 66,50000 44970,00
Minimum 10,00000 1710,000 12,30000 2570,000
Standart Hata 14,51766 9215,663 15,98805 1179291
Gozlem Sayist 24 24 24 24

Not: Giiven verileri EVS ve WVS den elde edilmigtir. Kisi basi milli gelir WDI'dan (World

Development Indicators) ahnmustir.

Giiven ile KBMG arast iligki Sekil 1’de 1990 ve 1999 yillan igin ayn ayn
gosterilmektedir. AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin de dahil edildigi grafikteki
noktalan en iyl yansitan regresyon ¢izgisi 1990 ve 1999 yillan igin giiven ile
gelir aras1 pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.!? Ayrica panel veri
yontemi!? ile giivenin KBMG’e etkisini arasturdigimizda giiven degiskeni

11 Bu iliski sadece Liiksemburg icin gegerli degildirBu bir ¢izgi dis1 (outlier) olsa da
genel sonucu etkilememektedir. Litksemburg' u disanda birakngimizda sonuglarda

onemli bir degisiklik olmarmugur.
12 Degisen varyans sorununu ¢6zmek igin panel veri FGLS yontemi kullanlmugtur.
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katsayis1 1.108 olarak bulunmustur ve bu istatistiksel olarak anlamlhi
cikmustir. Giiven, KBMG'i pozitif olarak etkilemektedir.

GELIR - GUVEN 1990

Kisi Bagt Milll
Gelir {dolar)
30000 = ¥ Lusemburg
2 | sveg
¥ Figlandiya
¥ ~Danimarka
20000 = ¥ ¥ Aimama
Fransa?  paigika ¥ Hollewa
LA 1™
\ Ingitteroe
X
10000 ==
¥
Yunanistan
! Porteiz
¥ ' L ', Letorys
TaKY®  Livanys! © Polonya Guven
v N N T
100 200 300 40,0 500 800
Guven_1990

GELIR - GUVEN 1999

Kigi Bag Milli
Gelir (dolar)

¥ Luksemburg

40000 =

Oanimarkn

v

l’
*runayJ Letonya Guven

T ¥ v
20.0 :!0,0 40,0 s0.0 60,0
Guven_1999

Not: Tiim iilke isimleri her iki grafiktede kangikliza neden oldugu igin yer alamamgtir
Sekil 1: AB Ulkelerinde Kigi Bag1 Milli Gelir ve Giiven Iligkisi

13 Bu katsay1 Knack ve Keefer’s (1997, p. 1260) ve Zak ve Kanck (2001) bulduklan
katsaylara gore gok biiyiik gl.kml;tn' Ancak ¢abismamun asil konusu bu etkinin
biiyiikliigiinii 5lgmek olmadig: igin baska degiskenler modele dahil edilmeden sadece
etkinin yonii bulunmak istenmistir. Sonuglan yer darlg: nedeniyle aynnuh olarak
verilmemistir. Istege gore sunulacakur.
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SOSYAL SERMAYENIN BELIRLE YICILERI

Calismanin buraya kadar olan béliimiinde sosyal sermaye kavramu ve
bunun ekonomik biiylimeye etkisi konusunda yapilan gok sayida aragtirma
gozden geginlmistir. Bu ¢alymalann ortak sonucu sosyal sermayenin
ekonomik biiylimede Snemli oldugu ve altnin ¢izilmesi gerektigidir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada sorulan soru sudur? Sasyal sermayerin vy
w ekonontk bityiine ign dnent kabul ediltyorsa, o balde sosyal sermayeyi re belier?
Madem sosyal senmayerin zaman ignde eeonomik bityiimeyi e vilkder arast gelir
Jarklliklarm agklamada dnendi bir rolii wrdy, Glle se sosyal sermayeyi belirleyen
Jaktérler ndlendsr? Bu soru ve konu iizerinde literatiirde taradigimiz kadan ile
¢ok durulmamugtr. Bunlardan birisi Olate’nin (2003) ¢alismasidir. Bu
gabismada sosyal sermayenin belirleyicileri olarak yas cinsiyet gibi kdgisel,
evlilik durumu, gocuk olup olmamas: gibi aile karakterleri, kisilerin egitim
diizeyi, nerede yasadiklan sehrin biiyiikliigii gibi faktorler olacagim ileri
stirmitigtiir. Ancak bu goriis ampirik olarak arasunlmamustr. Bu konuda az
sayidaki ampirik calismalardan birisi Iyer vd. (2005) tarafindan yapidmugtir.
Iyer vd.’nin (2005) caligmasinda sosyal sermayenin belirleyicileri olarak
egitim, yas, gelir, etnik yapy, kisilerin kentte/kirsal bolgede yasadiklan, ev
sahibi olup olmadiklan, ¢alisip ¢alismadiklan gibi faktdrlerin etkisi ABD igin
arastirlmustir. Sosyal sermaye gostergesi olarak genel giiven, etnik giiven ve
sivil katubm olmak iizere ii¢ ayn bagiml degisken kullamlmistr. Bu

gah§mada ise Iyer vd.’ini (2005) takip ederek benzer bir ¢calisma AB iilkeleri
igin yapilmugtir. Bagimli degisken olarak EVS ve WVS’deki giiven ilgili soru
esas alnmustir. Tahmin edilecek model asagidaki gibidir. Regresyonda
kullamlan degiskenlerin &l¢iimti Tablo 2’de gosterilmistir. Bu faktorlerin

sosyal sermayey: belirleme mekanizmalan ve beklenen etkileri sirayla agagida
belirtilmistir.

Giiven = f (Gelir, Egitim, Sehir, Yas)
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Tablo 2: Panel logit ve Kesit Logit Modelinde Kullamlan Degigkenler

Degiskenler Ol¢timii

GUVEN Kukla Degisken

(Genel anlamda insanlarin

goguna gilivenir misiniz veya Evet: 1, Hayr: 0

insanlarla herhang; bir iliskide

¢ok fazla dikkatli olmaya gerek

yoktur)

GELIR: Kategonk Degisken )
(Gelir durumunuz nedir. Bu 1"En diisiik", 2"ikinci Seviye", 3" Ugtincii
her iilkenin kendi para Seviye "

cinsinden soruldugu i¢in ona 4" Dordiinct Seviye ", 5" Beginci Seviye ", 6"

gore kategorilendirilmistir. ) Alunc: Seviye ", 7" Yedinci Seviye ", 8"
Sekizinci Seviye ", 9" Dokuzuncu Seviye ",
10" Onuncu Seviye "

s Kategonk Degigken:
EGI'IIM: " " " l" " n
(Egitiminizi Hangi Yasta 1"<A2wl", 2 "13 yl", 3 "14 ",

4"15 yll", 5"16 yll", 6"17 yll", 7"18 yi", 8
Tamamladiniz?) "19 yl", 9 "20 yl", 10 "21 +yl"

Kategorik Degisken
YAS: 1"15-24",2 "25-34", 3 "35-44", 4 "45-54", 5
(Yasinuz kag?) "55-64"

6 "65 ve daha fazla yd"

Kategonk Degisken :

1 "2,000 ve daha az", 2 "2,000-5,000", 3

SEHIR "5,000-10,000"
(Anketin yapildi sehrin 4 "10,000-20,000/10,000-25,000;
Niifusu) EVS81:10M-25M™

5"'20,000-50,000", 6 "50,000-100,000", 7
"100,000-500,000", 8 "500,000 ve daha fazla"
Not: Veriler ve kategonlent EVS’ den alnmustur.

Gelir

Gelir bir ¢ok yoldan sosyal sermayeyi etkileyebilir. Birincisi bazi sosyal
gruplara ve aglara katlabilmek icin belirli bir gelir diizeyi gerekmektedir.
Ikincisi yiiksek gelir grubunda bulunanlar isleri geregi daha ¢ok sosyal
kontak icerisindedider. Ozellikle yiiksek diizeydeki hizmet sekt6riinde, ileri

seviyede sosyal iliski gerekmektedir. Gelir arug1 ile sosyal sermayenin artacagt
beklenmektedir.

Egitim

Literatiirdeki tutarli sonuglardan biriside egitim ile sosyal sermaye
gostergelen arasindaki iliskidir ve bu iliski bir ¢ok tilke igin gegerli olmugtur
(Hall, 1999; Putnam, 2000). Bu iliskinin bir ¢ok agiklamas: yapilmakeadur.
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“Binncisi, sosyal kabiliyetlerin geh$me51m saglayan egium, sosyal sermayenin
de gelismesini saglar. Bir sekilde egitim sosyal sermaye i¢in ilk yatinm gibidir.
Grup ¢alismasi yapma, yardimlagmay 6grenme, baskalannin ihtiyaglarim ve
isteklerini anlama gibi 6zellikler egitimle kazandir. Tkincisi, egitimle bireyler
bagkalarna giivenilebilecegini; yardimlagma, sosyal aglar ve katlimun pozitif
faydalar saglayabilecegini dgrenir. Egitimle birlikte birey, sosyal faaliyetlere
kauldig: 6lglide, toplumda yasiyor olmanmn faydalanni &grenir. Ugiinciisii,
lleriyi diigiinerek yasayan bireyler hem sosyal hem de beseri sermayeye daha
gok yaunim yaparlar” (Iyer, vd. 2005: 1025).

Kamu politikalani ve ekonomik biiyiimeyl anlamak bakimindan da,
egitim sosyal sermaye iligkisi Snemlidir. Geleneksel ekonomik modeller
biiylimey: fiziksel sermaye, isgiicii, beseri sermaye ve teknolojik gelisme ile
agiklamiglardir (teknolojik gelisme igsel veya dissal olabilir). Knack ve Keefer
(1997) bazi sosyal sermaye gostergelerinin ekonomik biiylimenin 6nemli
belirleyicilerinden olabilecegini géstermislerdir. Fakat bu modeller beseri ve
sosyal sermayenin bagimsiz oldugunu varsaymuslardir. S6z konusu galismada
ise her iki degisken arasinda dnemli bir bag oldugu gosterilmistir. Bu nedenle
biiylime modellerinde egitimin Snemli olup olmadi1 sorusu gereksiz ve
anlamsiz  olmaktadir; ¢linkii egitim insanlann yeteneklerini ve sosyal
sermayey gelistirir (Iyer, vd., 2005 1026).

Yas

Sosyal baglar, iliskiler ve arkadasliklar yasla birlikte biiyiir ve gelisir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin yasla birlikte artmasim bekleriz. Bu sebeple
yash niifus oram geng niifusa gore yiiksek olan toplumlarin daha gok sosyal
sermayeye sahip olmasi beklenir. Bununla birlikte tam tersi de
diisiiniilebilmektedir. Soysal sermaye igin yatunm ileri yaslarda azalabilir.
Fayda maksumzasyonu teorisine gore bireyler ileni yaslarda, potansiyel
faydalant azald: igin sosyal sermayeye daha az yatnm yaparlar (Glaeser vd.,
2000). Bir baska agiklama ise su sekilde olabilir; yasht bireyler fiziksel olarak
zayfur ve bir ok formdaki sosyal faaliyetlere katulma harekedilikleri zayifur.
Ayrica, sosyal sermaye ekonomik biiyiimeyi ve geliri etkiledigi oranda, bu
etki calismayan yash bireyler igin daha az 6nemli olacaktr, zira yitksek yas
grubunda bulunan bireylerin hayaya ait beklenti ve planlar azalmakta ve gelir
artisa onlar igin ¢okta Snemli olmamaktadir  (Iyer, vd, 2005: 1027).
Dolayisiyla yas ile sosyal sermaye arasi iliskide bir behrsxzhk ortaya
¢ikmaktadir ve sonucu ampirik ¢alisma ortaya koyacaktir.

Sehrin Biiyiikliigii

Giiven faktSriiniin sehrin biiyiikliigiine gore degisip degismedigini
anlamak i¢in, bu degisken de modele dahil edilmistir. Sehir biiyiidiikge
ekonomisi de biiyiimekte ve giiven faktorii daha Snemli hale gelmektedir.
Dolaysiyla sehrin  biiyiikligti  artukga  giiven fakiSriiniin  artacag

120




Oktay OKSUZLER

beklenmekredir. Bu degisken aym: zamanda Fukuyama’min (1995) “glivenin
gelismis ekonomide daha énemli olacag:” yoniindeki gériisiinii de ampirik
olarak test etmeyi amaglamaktadur.

AMPIRIK METOD VE SONUGCLAR
Panel Logit Modeli**

Bagimh degiskeni iki uclu, X agiklayici degiskenlerin dogrusal bir
fonksiyonu gibi gosteren modellere dogrusal olasilik modeli denir. Yapisal
model su sekilde yazilabilir (Long S.C, 1997)

yi = +a; +e @

burada ¥ bagimli degisken olup bu alismada eger ankete katlan kisi genel
anlamda insanlann ¢opuna giivenir misiniz veya insanlarla herhangi bir
iliskide ¢ok fazla dikkatli olmaya gerek yoktur” sorusuna evet demis ise Y'=1
degerini, hayir demis ise Y=0 degerini almstr. X agiklayics degiskenler
vektoriinii, £ katsaylar veltoriinii géstermektedir. Gozlemlenmeyen iilke
etkisini ise o gGstermektedir. Hata terimi, &, ile ilgili belirli varsayimlarn
alunda Y degiskeninin 1 olma olasilig1 hesaplanabilmektedir. Buna gore §))
n0’lu denklemi yeniden yazacak olursak,

Pr(y, =1/x,) = B, + ¢, ¥
hata terimini lojistik dagilim fonksiyonu oldugu varsayimina gére,
1

Pi=E(y;=1/x;)= ‘ 3
1 (yl xl) 1+e—'(ﬂzl+al) ()
(3) no’lu denklemi daha basit yazacak olursak,
_ _ _ 1
Pi_E(yi—l/xi)_m @

eger P; giiven olma olasili ise (1-P) de giiven olmama olasiizidir. Bundan
dolay1 giivenin olmama olasilis,

I—Pi'_"_('ZT)_ ©)

olacakuir. Buradan hareketle sunu yazabiliriz

¥ Bu ybntemin kullammunda ve katsay yorumlannda Mckerizie'den (2004)
yararlanilmustar., :
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P, veli
1 - P. - 1]”“2:' ©)

Bu durumda P; / (1- P) giiven olma lehine bahis oramdir. (6) no lu
denklemin her iki tarafinin logaritmasim alacak olursalk,

P,
i ___Z
I—P.) !

L burada bahis oramm logaritmasidir ve logit denir. Modeli buradaki
calismaya gore yazacak olursak

L, =In( Z,= By,+a )

Y = a -+ ,BlGellr + /32Egmm + ,B3Ya§ + ﬂ4Sehzr + £ ®)

Bu regresyonla arastnlmak istenen soysal sermaye gdstergesi olarak
kabul edilen giiven ile ilgili EVS verilerini kullanarak buna etki edebilecek
fakioleri bulmaknr. (8) no’lu modelin tahmininde iki ayn veri set
kullandmustir. Birincisi AB iilkelerine ait 1990 ve 1999 EVS, ikincisi
Tiirkiye’ye ait 1990, 1996 ve 2000 yillanna ait EVS verileridir. AB iilkelerine
ait veri seti igin panel yontemi ve kesit veri yontemi kullamlmustir. Panel
yontemi gozlemlenmeyen iilkelere ait kendine ozgli etkiler kontrol
edebilmeyi saglar. Karma veri ile ilgili galismalarda standart bir konu, her bir
iilkeye Szgii etkilerin 7assal veya sabit olup olmadigidir. Burada AB tilkeleri
icin yaptgimiz regresyonda - bagimhi degiskende giiven sorusuna “evet
giiveninim” diyenler “hayu” diyenlere gore daha az oldugundan, eger sabit
etki yontemi kullanlir ise “hayw” diyenlere ait bilgiler dikkate
alinmayabilecegi igin rassal etki logit modeli tercih edilmistir. Tiirkiye’ ye ait
veri setinde bu tiir bir problem olmadsg1 igin her iki yontemle de tahmin
yapimustur.

AB Ulkeleri Igin Ampirik Sonuglar

Burada (8) no’lu model AB ve Tiirkiye icin ayn ayn tahmin edilmstir.
Tablo 3, AB iilkeleri iin yapilan regresyondaki sonuglan gostermektedir.
Burada 1990 ve 1999 verileri igin ayn ayn ve panel veri seklinde tahminler
yapilmustir. Her iig regresyondada log likelibood istatistigi sonuglann glivenilir
oldugunu géstermekredir. Gelir her ii¢ modelde de, beklendizi gibi pozitif
etkiye sahiptir. Gelir seviyesi arttikga tahmin edilen giiven olma olasilig1 %15
(1999 icin katsayr: %12, Karma Logit igim %14) artmaktadir. Bu sonu¢
Fukuyama’nm (1995) yiiksek gelir grubunda sosyal sermayenin daha onemli
oldugu gériisiinii desteklemektedir. Egitim degiskeni de, beklendigi gibi
pozitif isaretli gikmustir ve istatistiksel olarak anlamlidur. Egiim seviyesindeki
artis giiven olma olasilim arturmakiadir. Egitim sosyal - sermayeyl
gelistirmekte, insanlar egitimle yardimlagmay ogrenmekre, sosyal aglar ve
sivil katilimun faydalanm daha iyi anlamakeadir. Egitim biiylime modellerinde
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6nemli bir fakeSr olarak gésterilmistir. Dolayssiyla egitimin sosyal sermayeyi
aturarak, biiylimeyi bu mekanizma yoluyla etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu
etkinin 1990 verilerine gore 1999 verilerinde daha biiyitk olmas: egitimin
artan Snemine isaret seklinde degerlendirilebilir. Kisilerin yast ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiye bakildiginda, beklendigi gibi, yasmn istatistiksel
olarak 6nemli ve pozitif bir etki yapup1 goriilmektedir. Yas ile birlikte sosyal
sermaye birikimi daha ¢ok olmaktadir. Yasla birlikte sosyal aglar, sosyal
gevre ve giiven artmaktadir. $ehir degiskeni kullandarak, bireylerin yasadig1
sehrin biiyilkliigii ve sosyal sermaye arasinda bir diski olup olmadus:
aragtinlmustur. Her ii¢ modelde de etld pozitif gikmakla birlikte ok kiigiikuiir
ve 1999 kesit ve karma logit modeli igin istatistiksel olarak anlamlidir. Sehir
biiylidiikce sosyal sermayenin artiyor olmasida beklentilere uygundur. Zira
daha karmasik ekonomik hayat daha gok giiven gerektirmekedir. AB ile ilgili
her ii¢ modeldeki katsayilara ait bahis oranlan dats verilmistir. Bu oranlann
hepsi, 1’in iizerinde olduklan igin pozitif etkiyi ifade etmekeedir.

Tablo 3: AB Ulkeleri Kesit ve Panel Veri Rassal Etki Logit Sonuglan

1990 EVS 1999 EVS 1990 ve 1999 EVS
Kesit Logit Kesit Logit (Rassal Etki Logir)
Katsaylar ?)algi Katsaylar gﬁ Katsayilar (Bsarl;mm
Gelir .153204* 1.165563 | .1287149*** | 1.137366 | .1469857*** | 1.158337
(7.03) (6.14) (9.75)
Egitim 0921941%+* | 1.096578 | .1210388*** | 1.128669 | .1006415%* 1.10588
(15.8) (19.62) 4 (23.57)
Yas 1467154*** 1 1.158024 | .1567791*%* | 1169737 | .1393181*** | 1.14949
(6.62) (7.07) _ (8.94)
Sehir .0038357 1.003843 031199%** | 1.031691 | .0179212**+ | 1.018083
(0,.6) (4.71) (3.77)
Gozlem 17738 19247 36985
IR
chi2(4) 367.26 613.63 906.91
Log
kelihood -11174.465 -11608.56 -22837.687

Not: Parantez icleri z degerlerini gostermektedir. **, %1’ ik ve **%5 Lk nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamh oldugunu gosterir. Modelde kullandan AB iilkeleri Avusturya,
Belgika, Cek Cumburiyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, Ingiltere, Yunanistan,
Macaristan, Slovakya, Polonya, Hollanda, Latvia, Litksemburg, Ispanya, Portekiz, Malta,
Letonya, Italya, Isvicre.

15 Ornegin gelir katsayist 0.15 bulunmus. Bunun e0152%4 = 1.1655 degerini

verecekrir. Giiven olma olasilig1 gelir deki her bir birim arusla e 1.16 artmas:
seklinde ifade edilebilir.
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Tiirkiye I¢in Ampirik Sonuglar

Tiirkiye igin yine (8) no’lu model karmm, rassal etki ve sabit etki logit
olmak iizere ii¢ farkli yontemle 1990,1996 ve 2000 yllanna ait veriler
kullamlarak tahmin edilmistir. Sonuglar Tablo 4'de gosterlmustir.
Tahminlerin giivenilir oldugunu log lkdibood istatistigi gostermektedir.
Burada AB iilkelerinden farkli olarak sebir degiskeni, 1990 ve 1999 EVS'de
Tiirkiye’de yapilan ankette yer almadig: igin, modele dahil edilmemistir. Gelir
degiskeninin giiven iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte ¢ok kiigiiktiir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Gelir etkisi AB’de 6nemli iken Tiirkiye’de
etkisiz olmas1 Tiirkiye'de sosyal sermayenin AB iilkelerine gére ¢ok diisiik
olmas1 ile agiklanabilir. Aynca bu somug Fukuyama’'mn (1995) sosyal
sermayenin yiiksek gelir iilkelerinde daha Onemli oldugu goriisiini
desteklemektedir. Yiiksek gelir grubu iilkelerde ekonomik iliskiler daha
karmagiktir ve giiven faktorii daha dnemli olmaktadir. Egitimin ise giiven
{izeninde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur ve bu etki istatistiksel olarak
anlamhdir. Tirkiye igin buldugumuz sonug da egitimin sosyal sermayeyi
arturdiz: goriisiinii desteklemektedir. Yas ile ilgili bulunan sonuglar ise, yagin
sosyal sermayeyi pozitif olarak etkiledisi goriisiinii desteklemektedir.
Buradaki sonug, AB iilkelerinden elde ettigimiz sonugla paralellik
gostermektedir. Tiirkiye'de bu etki daha giicli ¢iknustr. Tiirkiye ile ilgili
rassal etk ve sabit etki modellerinde ayrica marjinal etkiler hesaplamigur. Bu
degerlerin de pozitif isaretli olmasi, gelir, egitim ve yas artarken bir sosyal
sermaye gostergesi olan giiven faktSriiniin arttugim gostermektedir.

Tablo 4: Tiirkiye Karma Logit ve Panel Rassal Etki-Sabit Etki Logit
Sonuglan

Logit Karma Rassal Etki Logit Sabit Etld Logit
Katsaylar (};:il’s Katsaylar m Katsayilar m
Gelir 0021405 1.00214 021962 .0015732 0121177 0027067
(0.983) (023) ©.23) (©.12) (0.13)
Egitim .0599402* 1.06177 .1287288** .0092212** 1585909 * .0354241%*
(1.69) (1.35) (1.35) (1.65) (1.74)
Y. Pren 22762% 4 e s
as 2379389 1.26863 P 0163057 2182431 0487485
(2.45) (2.36) (2.38) (2.27) (2.64)
Gozlem 2926 2926 2926
LR chi2(4) 7.66 . -
Log
likebhood -801.84361 -802.35174 -789.5058
Wald 6.69 6.98
chi2(3)

Not: Parantez icleri z degerlerini gostermektedir. ***, %1’ lik ve **%5’ lik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir,
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OZET VE SONUCLAR

Son yillarda yapilan ¢ok sayda galiymada sosyal sermaye kavramu ve
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi arastinlmusur. Tktisatgilann bu komuyla
artan 6lgiide ve yogun bir sekilde igilenmelerinin nedeni biiyiime teorilerinin
zaman iginde ekonomik biiyiime ve iilkeler arasi gelir farkliliklarimn
nedenleri ile igili agklayamadis  bosluklan  soysal  sermayenin
doldurabilecegi beklentisi olmustur. Nitekim, bu ¢alismada da belirtildigi
gibi, ampirik olarak soysal sermayenin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisini
gosteren pek ¢ok ¢alisma yapilmugtir. -Bununla birlikte az sayida calisma da
negatif veya zayif etki oldugunu géstermistir-. Giiven, normlar ve aglardan
olusan sosyal sermaye; karsihkllk prensibi ile ekonomideki faydal
milbadeleyi arturarak, ortak faaliyet (wlleasie adion) ve galistiran-galisan
(pringpal agert) problemlerini ¢Szerek veya bunlardan kaynaklanan maliyetleri
diisiirerek ve bilginin yayilmasim kolaylastirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu
olarak etkilemektedir.

Bu galiymada 6ncelikle sosyal sermaye ve giiven kavramu iizerinde
durulmus, daha sonra ekonomik biiylimeye olan etkileri agiklanmustir.
Calymamin  ampirik  béliimiinde ise, bu konudaki baz yayimlanmug
gabismalan takip ederek, sosyal sermaye gostergesi olarak “ rilng
gk’ esas alinmug ve giiven ile kisi basina milli gelir iliskisi AB iilkelerine
Tiirkiye’yi de ekleyerek incelenmistir. Grafiksel ve panel regresyon tahmini
sonucunda pozitif bir etki gézlemlenmistir. Ampirik bolimiin asil konusu
literatiirde heniiz yeni olan ve iizerinde fazla ampirik galisma yapilmamus
olan sosyal sermayeyi belirleyen faktorlerin incelenmesidir. Sosyal
sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi ve nasi etkiledizi ¢ok sayda
galismada arasurilirken, sosyal sermayeyi nelerin belirledigi konusu fazla
aragtrlmamustr. Bu galiymanin literatiire katki yapmayr amagladigi boliimii
burasi olmugtur. Iyer vd.’nin (2005) makalesini takip ederek ve benzer
yontemleri kullanarak, AB ve Tiirkiye igin sosyal sermayenin belirleyicileri
panel logit ySntemi ile aragtnlmugtir.

Iyer vd’nin (2005) makalesinde sosyal sermayeyi nelerin belirledigi
ABD igin onterad logit modeli ile aragtirilmus ve sosyal sermayenin en 6nemli
belirleyicisinin egitim oldugu bulunmustur. Bu calismada ise panel logit
yontemi ile AB ve Tiirkiye icin sosyal sermayenin belirleyicileri arastrlmustur.
Sosyal sermayenin belirleyicisi olarak egitim, AB ve Tiirkiye icin Snemli
bulunurken, gelir AB i¢in nemli gikms, Tiirkiye icin Gnemsiz bulunmustur.
Yas degiskeni ise Tiirkiye'de AB’ye goére daha 6nemli ¢tkmusur. Sehir
biiyiikliigii degiskeni AB’de sosyal sermayeye pozitif olarak etki eden bir
faktor olarak bulunmustur. Tiirkiye igin sehirle ilgili veri olmadsp1 igin bu
degiskenin etkisi arastinlamamustr.

Bu makalede sosyal sermaye gostergesi olarak genellestirilnas ginen
kullandmugtr. Bu gésterge yapilan galismalarda en ¢ok kullanulan olmakla
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birlikte, sosyal sermaye alle ici giiven, kurumlara giiven, kurumlann
islevselligi, hukukun istiinliigii (nde of lew), goniilliiliik, grup ve derneklere
katlma gibi faktorlerle de olgu]mektedlr Bir sonraki asamada, bu faktétlerin
gogunu veya tamarmun yansitabilecek bir sosyal sermaye 6lgiimii ile yeni bir

galisma yapiabilir.
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