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Bu ¢alismada Tiirk toplumunun sosyal sermaye potansiyelinin ne oldugu
sorusuna verilecek cevabn, i¢sel ve digsal sosyal sermaye yaklasimlanina gore
farkhilagabilecegi ileri siiriilmektedir. Tiirk toplumunun sosyal sermaye
potansiyeli, icsel sosyal sermaye yaklasimina gore diisiik, digsal sosyal
sermaye yaklasimuna gore yiiksek olarak degerlendirilebilmektedir. Calismada
bu geliski, Ankara OSTIM’de faaliyet gosteren orgiitler arasi iliskiler
incelenerek analiz edilmektedir. Analiz sonuglan, dissal sosyal sermaye
yaklasimum destekler bigimde, isletme sahiplerinin, karsilikli ekonomik gikar
temeline dayali olarak zaman iginde olusan arkadaglik baglari yoluyla giiven
tesis edebildigini ve sosyal sermaye yaratabildigini gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is argued that the evaluation on the extent to which
Turkish society has a potential of social capital depends on which one of
two social capital perspectives, internal or external, is adopted. The social
capital potential of Turkish society is evaluated as low by imernal
perspective, but high by the external one. This controversy is analyzed by
examining the inter-organizational relationships in the OSTIM industrial
district in Ankara. Supporting the external perspective, the findings indicate
that business owners are able to develop “trust” and create social capital
through the friendship ties developed along time on the basis of reciprocal
economical interests.
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GIRIs

Tiurkiye’de sosyal sermaye konusunda yapidan ¢alismalar, Turk
toplumunu sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak tanimlamaktadirlar
(Bugra, 2001; Sargut, 2003; Gokalp, 2003; Karagiil ve Masca, 2005). Bu
¢alismalar, sosyal sermayenin toplumsal duzeyde zayf olmasnn cesitli
anketlerde Tiirkiye’deki insanlann tammadiklan kisilere giiven diizeyinin
diger iilke toplumlarma gore diisiik ¢tkmasina dayandimaktadular. Buna
gore, gerek Tirkiye’de devletin saglam bir “sistem giiveni” yaratmadaki
baganisizligt  (Bugra, 2001), gerekse Tiirk toplumunun toplulukguluk,
belirsizlikten kaginma ve gli¢ mesafesi gibi baskin degerleri (Sargut, 2003)
nedeniyle, yabancmin yabanciya glivenmesini saglayacak bir ortam
olusmamakta ve insanlar sadece akrabalik, hemsenlik gibi birincil baglarla
bagh oldugu kisilere giivenmektedirler. Sonug olarak, kendi igine kapal,
toplumsa.l amaglan gergeklestirmek i¢in diger gruplarla dayanigma igine
girmeyen kliklerden ya da cemaatlerden olusan pargalanmus bir toplumsal
yapuun ortaya ¢ikut ileri siiriilmekredir. Bu bigimde olusan sosyal sermaye
zayfliginin, ekonomik islemlerin yayilamamasi, gergek anlamda anonim
ortakliklarn kurulamamasi, bu nedenle zenginligin tabana yaylamamas:
(Sargut,- 2003), kiigiik ve orta Slgekli firmalann verimli galisamamasi ve
orgitlerin yeteri kadar profesyonellesememesi (Gékalp, 2003) gibi olumsuz
sonuglar dogurdugu belirtilmektedir

Tiirkiye’de yapian sosyal sermaye galismalani, agik bir bigimde ifade
etmeseler de genellikle, Adler ve Kwon’un (2002) tanumladig1 icsel ve dissal
sermaye yaklagimlanndan birincisini  benimsemektedirler. Igsel sosyal
sermaye yaklasimi sosyal sermayeyi, bir toplumun isbirligi iinde ortak
amaglara ula§ab11rnesuu saglayan sosyal Ozellikleri olarak taumlamakta ve
sosyal sermayeyl “gliven” kavramuyla ozdeslestirmektedir (Putnam, 1995;
Coleman, 1990; Fukuyama, 1995). Benimsedigi giiven anlayist ise daha gok,
toplumsal diizenin 6ziinde var oldupu digiiniilen kurumsal temelli, “verili”
given anlayisi gagngtn‘maktadlr (Rousseau vd., 1998: 400). Dissal sosyal
sermaye yaklasimu ise, sosyal sermayeyi, bir aktomn sosyal iliskilerinden
dogan ve ona avantaj saglayan kaynaklar biitiinii olarak tammlamakta ve
sosyal sermayenin kokeni olarak sosyal iliskiler yapisina odaklanmaktadir
(Burt 1992; Baker, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Dissal yaklasim,
sosyal sermayenin olusmasint saglayan etmenlerden biri olarak tarumladig:
giiven kavramun, kisisel iliskilerle zaman iginde olusan “iliskisel” giiven
olarak ele almaktadir (Granovetter, 1985; Rousseau vd., 1998: 400).

Bu ¢alismanin temel tezi, Tiirkiye’deki sosyal sermaye potansiyelinin ne
oldugu sorusuna verilecek cevabin, benimsenen sosyal sermaye yaklasimina
bagh olarak degisebilecegidir. Igsel sosyal sermaye yakdagimimi benimseyen
mevcut ¢alismalar Tiirk toplumunun sosyal sermayesinin zayf oldugunu ileri
strerken, dissal sosyal sermaye yaklagimu dogrultusunda yapilan galismalar
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Tiirkiye'de sosyal sermaye potansiyelinin dikkate deger olgiide yitksek
oldugunu iddia edebileceklerdir. Yukandaki galismalann ileri siirdiigii gibi,
Tiirk toplumunda bireyler veya &rgiitler amaglan dogrultusunda avantaj
saglamak {izere, akrabalik, hemserilik gibi birincil diskilerle Griilmiis sosyal
yapiy kullantyorlarsa, Tiirkiye’de (dissal) sosyal sermaye kullanuminin yiiksek
oldupu diistiniilebilir. Ayrica, bazi gorgil calismalar gostermektedir ki,
Tiirkiye’de aralarinda birincil baglann olmadu1 isletme sahipleri arasinda da,
ekonomik temele dayalt olarak zaman iginde olusan arkadaslik, tamdiklik gibi
ikincil baglarla inga edilen bir “liskisel giiven” olgusundan ve etkili bir
(dissal) sosyal sermaye olusumundan séz edilebilir (6rmegin, Bugra, 1998;
Oba ve Semerciéz, 2005).

Bu galismanin amaci, Ankara’da bulunan Ortadogu Sanayi ve Ticaret
Merkezinde (OSTIM) faaliyet gosteren bir grup orgiit tizerinde niteliksel
yontemle yapilan arastirma araciligryla, yukandaki tezin gegerliligini smamak
ve OSTIM Grmeginden yola gikarak, Tiirkiye’deki sosyal sermaye olgusunu
anlamaya donitk gelecekte yapilacak ¢aligmalar icin kuramsal &neriler
gelistirmektir. Bu amagla OSTIM 6meginde, Orgiitler arasi iliskilerin
yetlesiklik diizeyi, yerlesik iliskilerin ne &lgiide birincil veya ikincil baglara
dayandsi, giiven ve sosyal sermaye olgusunun nasi ve ne olciide tesis
edildizi incelenmektedir. Calismada bu dogrultuda, 6ncelikle icsel. ve dissal
sosyal sermaye yaklagimlanmin farklliklar irdelenmektedir. Daha sonra,
Tiirkiye’de yapilan sosyal sermaye galismalan tartigilarak temel aragtirma
sorulan tammlanmakta ve bu arastwma sorularina dayali olarak aragtirmanin
amact ve yontemi belirginlestirilmektedir. Calismanin bulgulan, OSTIM
omegindeki yerlesik iligkilerin nitelii, birincil ve ikincil baglarn diizeyi,
gliven ve sosyal sermaye olusum mekanizmalari konu bagliklari altnda
aktarlmaktadir. Calismada, bulgulardan yola gikarak gelecekteki ¢alismalarda
hipotezlere doniistiiriilerek smanabilecek 6neriler gelistirilmekte ve sonug
bolimiinde de ulaglan bulgulann zamansal ve mekansal gegerlilisi
tartisilarak, gelecekte galigilabilecek aragtirma konulan dnerilmektedir.

IGSEL VE DISSAL SOSYAL SERMAYE YAKLASIMLARI

Son on yllda popiiler hale gelen sosyal sermaye kavramuna iliskin ortaya
¢tkan anlam karmagasini gidermede Adler ve Kwon'un (2002) calismast
onemli katlalar saglamustr. Bu ¢alismada Adler ve Kwon, sosyal sermaye
kavram iizerine yapilan galismalann, il (ya da baglayicy, sosyal-merkezli) ve
dysal (ya da birlestirici, ben-merkezli) sosyal sermaye tiirlerini temel almalart
agisindan iki gruba aynlabilecegini belirtmektedir. Ancak, yazarlar, makale
boyunca zaman zaman deginmekle birlikte, bu iki yaklagtmun hangi agilardan
farklilagtiklanm sistematik bir bigimde incelememektedirler. Biz bu boliimde,
arastirmamuzin ana sorunsalina temel olusturmas: nedeniyle, icsel ve digsal
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sosyal sermaye yaklagimlan arasindaki farkhilklan sistematk olarak
incelemeye ¢alisacagiz.

Adler ve Kwon’un (2002) ¢absmasi basta olmak iizere diger
¢alismalardan da yararlanarak yaptigimiz inceleme sonucunda, igsel ve digsal
sosyal sermaye yaklasimlan arasinda Tablo 1'de &zetledigimiz temel
farkhliklara ulastk. Adler ve Kwon, igsel-dissal sosyal sermaye ayirim
yaparken gesitli arastrmacilann tammlarindan yola ¢ikmaktadir (2002: 20).
Ayrintisina agagida deginecegimiz bu taum listesi, “igsel ve dissal sosyal
sermaye yaklasimlarnmin onciileri kimlerdir?” sorusunu yantlamada da
kullanilabilir. Buna gére, igsel sosyal sermaye yaklasimunin &nciileri Putnam
(1995), Coleman (1990) ve Fukuyama (1995) iken, dissal sosyal sermaye
yaklastmunin nciileri Burt (1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant
(1992) ‘dir. Diger yandan, sosyal sermaye tamm listesinde yer almamakla
birlikte, Granovetter gesitli gahsmalariyla (6rnegin 1973 ve 1985) dissal
sosyal sermaye yaklagimina esin kaynag1 olmustur. Adler ve Kwon, igsel ve
dissal sosyal sermaye yakla§1nﬂanndak1 tanumlann  yau sira her ikisini
biittinlestirici tanimlara da yer vererek iiglincii bir yakla§1rmn varligina isaret
etmektedir (s. 20). Ancak, kammlzca “yaklasim” terimi, yapilan kavramsal
tammlanin  Gtesinde gorgil ¢alismalann da  kapsamaktadir. Sézciiklerle
oynayarak kapsayici ve biitiinlestirici tamumlar yapmak kolay gériinmekle
birlikte, gorgiil ¢alisma agamasina gelindiginde, arastrmacilann ya igsel ya da
digsal sermaye yaklasimina agihk verdigi gozlenmektedir. Bunun neden,
asapida gorecegimiz gibi, igsel ve dissal sosyal sermaye yaklagimlan arasinda,
biitiinlestirici gérgil galiymalan zorlagtiracak olgiide anlaml farkhliklar
olmasidir. Bu nedenle biz, sosyal sermaye yaziminda igsel ve digsal olmak
tizere iki temel yaklasimdan s6z edilebilecegini diistinmekteyiz.

Igsel sosyal sermaye yaklasimmin 6nciilerinin yapug1 sosyal sermaye
tanumlarma bakildiginda, géze ¢arpan anahtar sézciikler, “sosyal yapr”,

“isbirligi” ve “ortak fayda” stzciikleridir. Ornegin, Putnam (1995: 67) sosyal
sermayeyi, “ortak fayda icin esgiidiimii ve isbirligini kolaylastiran, sosyal
giiven, normlar ve aglar gibi sosyal Orgiitlenme ozellikleri” olarak
tammlamaktadir. Fukuyama (1997) ise sosyal sermayeyi,“bir grubun iyeleri
tarafindan paylasilan ve onlann isbirligi yapmasim saglayan bigimsel olmayan
degerler veya normlar kiimesinin varliyi® seklinde tamumlayarak, adeta
“kiiltiir” kavramiyla (hofstede, 1980) 6zdeslestirmektedir. Bir biitiin olarak
ele alindiginda, igsel yaklasim sosyal sermaye kavramun, bir topluluktaki
(6rnegin, ulus, bolge halki veya oOrgiit) bireylerin, isbirligi icinde ortak
amaglara (omegm, bolgesel kalkinma) ulagabilmesini saglayan sosyal yap:
ozellikleri olarak gormektedir. Dissal yaklasim ise, sosyal sermayeyi, herhangi
bir aktériin (6rnegin, birey veya orgiit) sosyal 1l1§k11ennden dogan ve ona
gesitli avantajlar (6rnegin, is bulma, yiikselme, yenilik yapma vb.) Saglayan
kaynaklar, firsatlar biitiinti olarak gorme egilimindedir. Ornegin, burt (1992:
9) sosyal sermayeyi, “bir kisinin parasal ve beseri sermayesini kullanma
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firsatlan saglayan, arkadaslanyla, meslektaglariyla ve genel olarak digerleriyle
kurdugu iliskiler” olarak tanmlarken, Baker (1990: 619) “aktorlerin sosyal
yapilardan tiirettigi ve gtkarlanni tatmin etmek igin kullandig1 bir kaynak”
olarak tammlamaktadir. Acikga goriildiigii gibi digsal yaklasimda anahtar
sozciikler, “sosyal iliskiler”, “kaynak” ve “bireysel ¢ikar” dur.

Tablo 1: Igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklagimlan Arasindaki
Farkliliklar

Farklilik Boyutlari Igsel Dissal

Onclilent Putnam (1995), Coleman Burt (1992), Baker (1990),
(1990) ve Fukuyama (1995) | Bourdieu ve Wacquant (1992)

Tarumlardaki vurgu Bir toplulugun isbirligi | Bir aktoriin sosyal dliskilerinden
icinde ortak amaglara dogan ve ona gesitli avantajlar

ulagabilmesini saglayan saglayan kaynaklar, firsatlar
sosyal yap: 6zellikleri biitiini

Sosyal sermayenin Toplulugun ortak malt Aktoriin 6zel malt
sahipligi

Sosyal sermayenin Toplulugun i¢inde Sosyal aktdriin diger sosyal
olustugu yer aktorlerle arasindaki yapisal
bosluklarda

Sosyal ag anlays: Topluluk iginde yer alan | AktSriin, toplulugun i¢inde ve
diger aktdrlerle bigimsel disindakilerle farkl nitelik ve
olmayan iliskiler konfigiirasyonlardaki baglar

Sosyal sermayenin | Toplulukraki sosyal iliskileri Sosyal iliskalerin yapist
kaynaj bigimleyen egemen degerer, |  (dogrudan, dolayls, frekans,
inanglar, normlar yogunluk vb)

Sosyal sermayenin Verili bir varlik Sonradan edinilebilir,
olusumu gelistirilebilir

Giiven kavramunun | Giiven, sosyal sermayenin Giiven, sosyal sermayenin
statiisii kendisi ya da bir dirii olusmasim saglayan bir etmen

Dolayisiyla, igsel yaklasim, sosyal sermayeyi, bir toplulugu olusturan
bireyler arasindaki igsel baglardan dogan ve o topluluk igindeki bireylerin
ortak amaglara ulasmak igin yararlandigi “kamu mali” olarak gSrmektedir.
Dissal yaklagim ise, bir sosyal aktoriin digsal baglanular yoluyla olusturdugu
ve amaglanna ulagmada kullandi1 “6zel mal” tiiriinden bir kaynak olarak
sosyal sermayeyi tammlamaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 19, 21; Inkpen ve
Tsang, 2005: 150). Bu nedenle iki yaklasim, sosyal sermayenin sahiplizi
disinda, olustupu yer agsindan da birbirlerinden aynsmaktadir. Igsel
yaklagimda, sosyal sermaye toplulugun “igsel iliskilerinde” olusurken, dissal
yaklagimda sosyal aktoriin “dissal iliskilerinde”, hatta farkh sosyal aktorler
arasindaki “yapisal bosluldarda” olusur (Burt 1992). Omegin, yapisal bosluk
tezi (Burt 1992) sosyal sermayeyi, sosyal yap: iginde normalde kopuk olan
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aktorler aras: iliskilerde araci olmamn sagladig: bilgi ve kontrol avantajlan
olarak tamimlar; diger bir deyisle, “sosyal sermaye, bir ag diizenegindeki
aracilik firsatlanmin bir fonksiyonudur” (Burt 1997: 340). Bu farkliliklardan
otiirii, igsel sosyal sermaye ¢alismalarinda analiz duzeyi genellikle ulus veya
bolge olurken (6rnegin, Putnam, 1993; Fukuyama, 1995), dissal sosyal
sermaye galismalaninda genellikle birey, orgiit ya da 6rgiit toplulugudur
(rnegin, Burt, 1997; Uzzi, 1997; Oh, vd., 2006).

Dissal yaklasimdaki bu “digsal baglar” vurgusu, Granovetter'in (1973)
“zayf baglann giicii” tezini akla getirmektedir. Granovetter (1973), sosyal
sermaye kavramum hi¢ kullanmamakla birlikte, kisilerin birebir iligkide
oldugu kisilerin diger gruplarla iliskileri yoluyla sahip oldugu “zayf baglarin®
(diger gruplarla dolayh baglant), kisilerin bireysel amaglarma ulasmasinda ve
hatta toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda kolayliklar sagladigim 6ne
siirmektedir. Boylelikle Granovetter (1973), bireysel iliski aglar ile toplumsal
biitiinlesme arasindaki iliskiyi vurgulayarak, bireysel diizeydeki dissal sosyal
sermaye yaklasim ile toplum diizeyindeki igsel sosyal sermaye yaklasim
arasindaki baglantiyn kurmaktadir. Ancak diger yandan, igsel anlaygn
onciilerinden Coleman (1988) bir sosyal grubu olugturan igsel baglarin yogun
olmasinun, diger bir deyisle, sosyal agmn icine kapanmasinn (rerwork dasure) o
grubun sosyal sermayesini artracagin ileri siirer. Burt (1997 ve 2000) ve
Granovetter (1973) igin ise tam tersi sz konusudur; gevsek ve birbirini
tekrarlamayan baglanulann oldugu yapida, gruplar arasi baglant fursatlanmn
dogmast nedeniyle sosyal sermaye daha yiiksek olacakur (Adler ve Kwon,
2002: 24).

Adler ve Kwon (2002: 24), her iki yak1a§1rmn da sosyal sermayenin
sosyal aglardan dogdugunu kabul etmesine ragmen, “sosyal agdan” ne
anladiklan agisindan farklilastiklarim belirtmektedir. Ornegin bir topluluktaki
“igsel sosyal sermayeye odaklanan gabsmalar, topluluu olusturan bireyler
arast bicimsel olmayan iliskileri veya sosyal kuliiplere iiyelikleri sosyal ag
olarak ele alirken (6rnegin, Putnam 1993; Evans 1996), digsal sosyal sermaye
galismalan ag iliskilerinin daha somut niteliklerine ve konfigiirasyonlarina
odaklanir. Ornegin, toplum diizeyinde yapilan igsel sosyal sermaye
gabymalan (6rnegin, Putnam, 1993 ve 1995; Oorschot ve Arms, 2005;
Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004), bireylerin gém'illii
kuruluslara iiyeliklerini, arkadaslari ve aileleti ile sosyal iliskilerini ve politik
katlimlanni, sosyal agm birer 6lgiitii olarak ele almakradirlar. Ancak diger
yandan, Granovetter (1973, 1985) “sosyal iliskiler agindan”, aktGrlerin diger
aktorlerle “somut” iligkilerinin siklgim, iliskilerin gerisindeki  gidiiyti,
lliskilerdeki igtenlizi, siiresinin uzunlugunu ve karsiikli yapilan iyiliklerin
bilesenini kastetmektedir. Burt (1997) ise, bireylerin sosyal sermayesinin
dolayh bir tahminleyicisi olarak sosyal agin getirdigi suurlilizs (ya da yapisal
bosluk azliginy) &lgerken, bireylerin sahip oldugu somut sosyal agin
biiyiikliigiini, yogunlupunu ve hiyerarsisini dikkate almaktadir. Diger
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yandan, Uzzi (1997) orgiitlerin iginde bulundugu sosyal iliskiler agin
ekonomik performanslanna olumlu ve olumsuz etkilerini incelerken,
iligkilerin sikhk ve nitelik olarak “yerlesik iliskiler” ve “mesafeli iliskiler”
seklinde ayngurilabilecegini belirtmekte ve kendine &Gzgii avantaj ve
dezavantajlan olan bu iligki bigimlerinin uygun bir bilesenin Grgiit
performansimi olumlu etkiledigini bulgulamaktadir. Adler ve Kwon (2002:
24) digsal yaklagimin daha somut aj iliskilerinin aynntlarna yogunlagmasinin
daha kesin kuramsal ve gorgiil galisma potansiyeli tasidigin dur.

Igsel yaklasim, sosyal sermayenin kaynagi olarak topluluk icindeki
sosyal iligkileri bigimleyen degerler ve inanglara isaret eder ve “giiven”
kavramini Gne gikanr. Giiven genel olarak, bir kisinin, diger bir kisinin firsat
buldugunda zayif yamm kendi ¢ikan dogrultusunda istsmar etmeyecegine
dair inam olarak tammlanmaktadir (Korczynski, 2000: 4; Gambetta, 1998:
219). Igsel yaklasimun énciilerinden Fukuyama (1997) giiven kavrarmm
sosyal sermaye kavramiyla adeta &zdeslestirmekte, Coleman (1988) ve
Putnam (1993) ise giiveni sosyal sermayenin bir tiirii ve gostergesi olarak ele
almakradirlar (Adler ve Kwon, 2002: 25). Igsel yaklasimdaki baskin giiven
anlayist, Korczynski'nin (2000: 5) tarumlady: “diger tarafin icsel normlannin
bilgisine dayali” giiven tiiriine daha yakin goriinmektedir. Bu giiven
anlayisina gore, bir kisi digerinin, ahlaki nonman uyacagim diisiindiysi igin kendi
zafiyetini istismar etmeyecegine inamir. Bu giiven anlayis1 aym zamanda,
toplumsal diizenin 6ziinde varoldugu diisiinillen kurumsal temelli giiven
anlayisin gagnsturmakradir (bakinz Roussseau, vd., 1998: 400; Inkpen ve
Tsang, 2005: 154). Bu kavramsal temele kosut olarak, ulus bazinda yapilan
igsel sosyal sermaye arastrmalannda, kisiler arasi giiven, kurumlara giiven ve
bireylerin ahlaki normlara uyum (giivenilirlik) derecesi, sosyal sermaye
kavraminin alt boyutlan olarak kullandlmaktadir (Putnam, 2000; Oorschot ve
Arts, 2005; Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004).

Dolaysiyla, igsel anlayista sosyal sermaye, sosyal yapiun 6ziinde yer
alan ve sosyallesme siiregleri ile bireylerin igsellestirdigi adeta “kiiltiirel” bir
Ozelliktir. Bu anlamda toplumsal diizeyde sosyal sermaye ve onun Szdesi
olan giiven, degisebilir ve gelistirilebilir bir varliktan gok, sosyal yapiya ickin
“verili”, “statlk” bir varlik olarak ele alinmaktadir. Locke (2006), Putnam
(1993) ve Fukuyama®y1 (1995) elestirerek, sosyal sermaye ve giiveni zaman
icinde degismeyen bir varlik olarak ele aldikdarim ve bunlann Snkosulu
olarak gosterilen bir kurumsal ve kiiltiirel etmenin var olmadis1 durumda
sosyal sermayenin ve giivenin insa edilemeyecegi gibi kotiimser bir hava
yaratuklanmi  belirtmektedir. Locke ¢alismasinda, gergevelenmis bireysel
¢ikar, kurumsal temeli olusturan devlet miidahalesi ve aktétlerin 6z
yonetimini ve denetimini saglayacak 6z-yonetisim mekanizmalanmm bir
araya geldigi durumlarda giivenin ve sosyal sermayenin zaman iginde aktSrler
tarafindan pekild insa edilebildigini ileri siirmektedir. Locke bu iddiasm,
Putnam’in (1993) “sosyal sermaye” diizeyi diisiik olarak niteledizi gliney
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italy’daki mozarella peyniri treticileri ve 1995-1996 yillarinda uygulanan
diinya degerler anketine gére en diisiik giiven diizeyine sahip olan
brezilya’min  kuzeydogusundaki mango iireticileri arasindaki  iligkileri
inceleyerek temellendirmektedir.

Dissal yaklasim ise, sosyal sermayenin aktoriin bizzat iginde bulundugu
sosyal iliskiler agimin yapssindan ve niteliklerinden kaynaklandigini ilert
stirmektedir. Bu nedenle, aktorlerin sosyal sermayelerini tabmanleyebilmek icin,
aktoriin sosyal 111§k11enmn dogrudan ya da dolayli olma derecesine, zayf ya
da giicli olmasna, yerlesik ya da mesafeli olmasina, frekansina, siiresine ve
sosyal agin biiyiikligiine ve yogunluguna odaklamirlar (Burt, 1992, 1997;
Uzzi, 1997; Granovetter, 1973, 1985). Bu yaklasima gére, sosyal sermaye her
seyden Gnce zaman iginde olusmus potansiyel ve soyut bir “kaynak” ur. Bu
nedenle, sosyal sermayenin dogdugu sosyal iligkiler yapss1 ya da aktorlerin
bundan sagladig: performans faydalan (sosyal sermayenin kaynaldan ve
sonuglary) Slgiilebilir ancak, aktdrlerin bu sermayeyi olusturmak tizere zaman
icinde bilingli ya da bilingsiz gosterdigi ¢abalan Slgmek miimkiin degildir
(Adler ve Kwon, 2002: 22).

Digsal sosyal sermaye anlayisinda giiven, sosyal sermayenin olusmasina
katkida bulunan Gnemli bir etmendir, ancak kesinlikle sosyal sermayenin
kendisi degildir. Daha da Snemlisi, digsal anlayssta ne sosyal sermaye ne de
gliven olgusu “verili” degildir, zaman iginde sosyal iliskiler yoluyla olusurlar,
azalirlar veya gogalirlar. Dissal yaklagimdaki giiven kavramu daha ¢ok, “kisisel
lliskilerle” (Korczynski, 2000: 5) olusan, “iliskisel” (Roussseau, vd., 1998:
399) veya “stireg temelli” giivendir (Inkpen ve Tsang, 2005: 154). Bu giiven
anlaysinda, kisisel iliskiler yoluyla elde edilen bilginin daha giivenilir ve ucuz
olmasmndan otiirt, insanlar kisisel iliskileri zedelememek adina birbirlerine
giivenirler (Granovetter, 1985: 490). Aynca bu giiven anlay1§mda akeSrler
zaman iginde birbirlerini test ederek giiven olusturmakta, gegmiste istismar
edilmedikleri bilgisinden hareket etmekte ve her iki tarafin da yararina olan
bu arkadaglik iligkisinin bozulacag: diisiincesiyle birbirlerine giivenmeyi
stirdiirmektedirler (Granovetter, 1985: 490; Korczynski, 2000: 5; Inkpen ve
Tsang, 2005: 154). Sosyal sermaye de, bu iliskiler agindaki degisimlere baglt

artan veya azalan ve sonug olarak bilgi ve becerilere kolay ulasma,
daha gilicli olma ve digerlerinden destek alma gibi yollarla akiorlerin
amaglarina ulasmada su ya da bu 6lglide katka saglayan bir kaynak olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 29).

Igsel ve digsal sosyal sermaye yaklagimlanmin yukanda belirttigimiz
farkliiklan, yaprakiér ikileminde farkh taraflarda duran sosyoloji
geleneklenne dayanmalariyla agiklanabilir. Igsel yaklasimun, sosyal sermaye ve
gliven kavramlarini sosyal yapuun 6zsel, verili bir niteligi olarak ele almasi ve
bu sosyal yapidaki aktSrlerin pasif bir bigimde davranss ve inanglanyla bu
ozsel niteligi yansitacag varsayimimna dayanmasi nedeniyle, Parsonscu (1951)
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yapisal belirlenimcilize dayandigy soylenebilir. Diger yandan bu kavramlann
varlgi toplumsal sslevleriyle (toplumsal diizen, ahenk, kalkinma, isbirligi
vb) agiklamaya epilimli olduklan igin de islevselci gelenek iginde
degerlendirilebilir (sosyolojideki yapsal islevselci gelenek igin bkz Purrell ve
Morgan, 1979). Dissal yaklasgimda ise, (6zellikle Bourdieu, 1985;
Granovetter, 1985), rasyonel aktér varsayimina bagvurmadan yapisal
belirlenimcilize kars1 koyan belirgin bir tavir séz konusudur. Sosyal
sermayenin olusumunda bir yandan aktorlerin iginde bulundugu yerlesik
sosyal iliskiler yapisuun etkisi s6z konusu iken diger yandan da aktorler bu
yapidan etkilenen amagh eylemleriyle iligki yapisiu ve sosyal sermaye
potansiyelini deg1§t1nr1er Dolayisiyla, digsal yaklasunda yapi ve aktoriin
karsilikh etkilesimi s6z konusudurl.

TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE CALISMALARI

Tiirkiye’de bizim ulasabildigimiz sosyal sermaye galismalan genellikle,
yukanda agiklamaya cabistigimiz gsel sosyal sermaye yaklagimum izlemektedir.
Aralarinda baz: farkliliklar olmakla birlikte gogu ¢alisma, Fukuyama (1995)
ve Putnam’a (1995) dayanarak ulus diizeyinde “Tiirkiye’nin sosyal
sermayesine” odaklanmaktadirlar (6rmegin, Bugra, 2001; Sargur, 2003;
Gokalp, 2003; Karagiil ve Masca, 2005). Bu galismalanin en énemli ortak
ozelligy, Tiirkiye’ye iliskin analizlerini, Diinya Bankast ve OECD gibi uluslar
arast kuruluslarin olusturduklan sosyal sermaye indekslerinin kullaruldig:
Diinya Degerler Anketinin gesitli tarihlerde agildanan sonuglarnina gore,
Tiirkiye'nin ~ sosyal sermaye puammmn oldukga disik  ¢ikmasina
dayandirmalandir.  Ornegin, 1995-1996 yllarinda gergeklestirilen bu
anketteki “insanlanin yakinlan disindaki kisilere giiven diizeyi” olgegi dikkate
alindinda Tiirkiye’nin puamt (%6,5), en diisiik puana sahip Brezilya’dan
(%2,8) biraz fazladur.

Bugra (2001) ve Sargut’un (2003) ¢alismalaninda Tiirk toplumu, gesitli
ortak ozelliklere sahip kisilerin (akrabalik, hemgerililik, partililik gibi) kendi
iclerinde “klikler” ya da “iggruplar” olusturdugu pargalanmis, ya da bol
miktarda “yapisal boslugun” oldugu (Sargut, 2003: 122) sosyal sermayesi

! Kald: ki, Granovetter'in (1985: 483-487) bir yandan iktisatgtlann kisisel gikarlan
dogrultusunda davranan rasyonel insan modelini “hig sosyallesmemis”, diger yandan
da sosyologlarin toplumsal normlara uyum endisesiyle davranan insan modelini

“asin1 sosyallesmis” insan tipi olmakla elestirmesi ve her ikisinin de insarun iginde
‘bulundugu sosyal liskiler yapisini gz ardi eden “yalitdmug” insan tipine yoneldigini
iddia eumesi, bu yapr-akidr etkilesimi arayisinin bir {irliniidiir. Ayrica, sosyal iliskiler
agin zorunlu bir bigimde giiveni tesis etme islevini yerine getirmeyebilecegini,

glinkii sosyal iligkiler aginin ekonomik yasarmun farkli kesimlerinde farkh olgiilerde
goriinecegini ve bu nedenle giivensizligin, firsatgiligin ve diizensizligin her zaman
var olacagum ileri siirerek islevselcilikten uzak durmakradir (Granovetter, 1985: 491).
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zayf bir toplum olarak resmedilmektedir. Ancak, Bugra (2001) ve Sargut
(2003) sosyal sermaye zayflizin farkli bigimlerde agiklamaktadirlar. Bugra’ya
(2001) gore sosyal sermaye zayfli, tanm iilkesi olmaktan pek de
stynlamams Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal gelisme siirecinde devletin
kuralh miidahalelerden ¢ok, “sorumsuz aile babasi davramsi ve aile
dayanismas: modelini” segmesi nedeniyle (ya da sistem giiveni yaratamamas:
sonucunda) olusmus kunmzal bir olgu iken, Sargut’a (2003) gére, tarihsel
siireg icinde aruk toplumsal kiiltiiriin &zsel bir nitelizi olarak bireylerin
digerleriyle  iliskilerini  bigimleyen degerler kiimesinden (ortaklasa
davranyseilik, yiiksek gilic mesafesi ve belirsizlikten kagnma gibi)
kaynaklanan kziltsirel bir olgudur.

Dolaystyla, ikinci galismada daha belirgin olmak iizere, Tiirkiye'de
yaygun giiven tipinin, Korczynski'nin (2000: 5) tammladis1 “diger tarafin icsel
normlannin  bilgisine dayali”, toplumsal diizenin &ziinde var oldugu
disiintlen kurumsal temelli giiven oldupu kabul edilmekredir. Diger bir
deyisle, yabanciun yabanciya giivenini saglamada bir altyapt olusturacak
sistem giiveni eksiklizi nedeniyle, insanlar toplumsal organizasyonun &ziinde
var olan, aile iiyelerinin, akrabalarn, hemserilerin, soydaslann zafiyetlerini
istismar etmeyecegi inancina dayah Szsel bir giivene sigmmakradurlar. Sargut
(2003: 112) yaygn giiven tipinin, kisisel cikar aracilisiyla &zendirilen,
evrensel kurallar ve islem standartlanyla gelistirilen bilissel bir giiven
olmakran ¢ok, digerleriyle olan duygusal baglara dayal duygusal giiven
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye iizerine yapilan bu. degerlendirmelerin,
igsel yaklagimin sosyal sermayeyi giivenle ézdeslestirme ve bunu da “verili”
bir varlik olarak gorme egilimini benimsedigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, bu degerlendirmeler, insanlann birincil baglarla bagh olmadiklars
yabancilarla aralaninda giiven ve sosyal sermaye “insa” etmekten uzak
olduklarimi ima etmektedir.

Bu degerlendirmelere igsel ve dissal sosyal sermaye yaklastmlan
arasindaki farkliliklar agisindan bakugimizda ilging ve celiskili bir durumla
kargilagmaktayiz. Yukanda ileri siirildiizii gibi, Tiirk toplumundaki bireyler
genellikle, su veya bu bicimde sahip olduklan (akrabalik, hemserilik ya da
ideolojik baglarla) “iliskileri” yoluyla amaglarina ulasma (6regin, risklerle
bas etme, giic elde etme, destek alma gibi) yolunu segiyorsa, bu durum disa/
yaklagim agisindan, sosyal sermayenin yiksek diizeyde kullanild: anlamuna
gelmektedir. Ote yandan, Sargut'un (2003) belirtigi gibi eger Tiirk toplumu
yapssal bosluklarin bol oldugu paralanms bir toplumsal yapiya sahip ise, o
zaman da digsal yaklasumin 6nciilerinden olan Burt’iin (1997) “ne kadar
yapisal bosluk varsa, sosyal sermaye yaratma firsati o kadar goktur” tezinden
yola gikarak, Tiirk toplumunda sosyal sermaye yaratma. potarsiyelinin yiksek
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak, gruplann ice kapanma diizeyi iddia edildigi
gibi gok yiiksekse, diger (dis)gruplar ya da bireylerle képrii olusturabilecek,
diger bir deyisle “yapisal bosluklan doldurabilecek” aktérlerin azhiz1
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nedeniyle sosyal sermaye potansiyelinin yeteri kadar kullamlmadigt da akla
gelebilir.

Bu amaliz bize su soruyu sordurmaktadi: Tinkie birey ya da gup
dizeyinde digsal sasyal sermayerin yogun darak kullarldisy, ancak toplumsal bittin
darak e sasyal sermayesinin diigiik  ddugn bir toplum nudw? Bu soruyu
yanitlarken iki yaklasimun sosyal sermayeyi ¢ok farkh tammladigim akilda
tutmamiz gerekmektedir. Her iki tanumu da farkh diizeyler igin dogru kabul
edeceksek, bu soruya “evet” yamtiu verebiliriz; “Evet, Tiirkiye’de insanlar
grupsal ya da kisisel amaglarina ulagmak igin siklikla sosyal iliskilerini bir
kaynak olarak kullanmaktadular, ancak ote yandan kendi iliski aglan
disindaki kisilere de pek giivenmemektedirler”. Ancak, biz her iki yaklagimin
sosyal sermaye tanumimn dogru kabul edilmesinin kuramsal agidan sorunlu
bir durum oldugunu diisiinmekteyiz. Kanimizca, sosyal sermaye kavrarmm
“yabanciya giiven” olgusuyla ozdeslestirmemek gerekmektedir. Sosyal
sermaye kavramu her seyden 6nce bir “sermaye”, yani bir “kaynakur” (Adler
ve Kwon, 2002: 21-22). Giiven ise, “fursat” ve “beceriye” ek olarak bu
sermayenin olusmasi igin gerekli “motivasyonu” saglayan etmenlerden
birisidir (s. 25). Dolaysiyla, birey ve grup diizeyindek: dissal sosyal sermaye
kullanimuny, toplum diizeyine bir bigimde tahvil edebilirsek (6rnegin, kisilerin
sosyal iliski aglarini kullanarak avantaj elde etme girisimlerinin toplam siklig:
giby), Tiirkiye’de bir biitiin olarak sosyal sermaye kullammumn oldukga
yiiksek oldugunu s6yleyebiliriz2.

Geriye soyle bir soru kalmaktadur: Sistern gieririn diigitk oldugu Tiirkiye'de
insanlar sadece birinal diskilere dayals “verli” grtvers kullandhklan ign, ya da tersinden
soflemek  gerdkise, birinal ilikiere sabip dmzdz/elan kigllerle zanun igndeki
etkilesimlerle “liskisd ginen” gelistiremedikleri ign, Tink toplurmsawm mewat sosyal
semuye  poarsiplii  yetern kadar  kullananudigy  sGflenebilir  m? Yukanda
belirttigimiz gibi, d1§sal sosyal sermaye anlayisina gore, eger Tiirk toplumu
Kliklere boliinmiis, ige kapanmus gruplardan olusuyorsa ve yapisal bogluklan
dolduran zayf ya da dolayh baglar (Burt, 1992; Granovetter, 1973)

2 Burada akla gelen bir baska konu, bireysel ya da grupsal ¢ikarlarla toplumsal
cikarlar arasindaki potansiyel geliskidir. Bilindigi gibi igsel sosyal sermaye yaklagim
~ genellikle toplum diizeyindeki ortak ¢ikarlara odaklanir ve sosyal sermayeyi bu
yondeki igletyle tammlarken, dissal sosyal sermaye yaklasimu birey ya da grubun
¢ikarlarina odaklarur. Konuya sadece “toplumsal gikar” ya da toplumsal hedefler
dogrultusunda isbirligine girme kaygisiyla degil, bir sosyal “vakia” olarak bakarsak,
Tiirkiye’de, toplumsal gikara hizmet etsin ya da etmesin, bir kaynak olarak sosyal
sermaye kullammunin oldukga yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Ornek verecek
olursak, bir kigi akrabalik iligkileri yoluyla hak etmedig halde bir yerde is buluyor ve
boylelikle o isi hak edenlerin hakk ¢igneniyorsa (ki bu iitkemizde sik rastlanan bir
durumdur), bu durum o kisinin iligkilerinden bir avantaj sagladisi, yani sosyal
sermayesini kullandi: gercegini degistirmez.
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kuramiyorsa, zayif bir sosyal sermaye ile yetiniyor demektir. Bugra (2001) ve
Sargut’un (2003) degerlendirmeleri, bunun béyle oldugunu ima etmektedir.

Ancak, Tiirkiye izerine yapilan bazi gorgil galismalar, ekonomik
aktdtler arasinda birincil ilikilere dayali olmayan, sonradan gelistirilen ancak,
zaman icinde “yerlesik” hale gelen iliskilerle (Granovetter, 1985) giivenin
tesis edilebildigini ve sosyal sermayenin olusturulabildigini géstermektedir.
Ormegin, Bugra’mn (1998) Tiirkiye’de dayanikh titketim mallani piyasasimun
olusumunu inceledigi aragtrmasinda, devletin piyasa olusturma agisindan
kurumsal altyapt kurma adina ¢ok fazla bir sey yapmadigi bir ortamda,
piyasarun imalatgy, bayiler ve tiiketiciler arasinda olusturulan bir giiven iliskisi
temelinde gelistizi garpict bir bigimde dile getirilmekedir. Argelik Smegine
bakildiginda, Arcelik ile bayileri ve bayilerle tilketiciler arasinda biitiiniiyle
kan bagmna ya da hemgerilik iliskisine dayali verili bir giivenin oldugunu
séylemek miimkiin degildir. Tam tersine, Granovetter'in (1985) tamumladigt
anlamda, ne tamamen hesaba dayali ne de tamamen normlara dayali, ancak
zaman icinde olusan kisisel iliskilere dayali bir “iliskisel giiven” insasuu
goriiyoruz. Taksitli satig sisteminin hukuki altyapisiun “sistem giiveni”
saglamada yetersiz kaldigi ve bu nedenle istismara ¢ok agik bir ortamda,
ulusal temelde “Kog¢” adinm, yerel temelde de bayii ve miisterilerin
“itibarlarinin” etkili oldugu bir “giiven ortam” yaratilmaktadir. Sonug olarak,
bir yandan uzun dénemli gikarlarin kestirimsel bir bigimde izlendisi, diger
yandan da kargilil “baglihik” ilkesinin “aile” retorigi ile pekistirildizi Argelik
bayiler ag1 sistemi, Tiirkiye'de iliskisel giivenin olusturulabildiginin bir
Ornegidir.

Diger yandan, Oba ve Semerciéz’iin (2005) ¢ahsmasinda, Merter tekstil
bélgesinde kiigik ve orta &lgekli isletmeler arasinda olusan giivenin aile,
akrabalik, hemserilik baglarindan ziyade, itibar, teknik kapasite, cografi
yakinliktan Stiirii karst tarafin bilgisine kolay ulasma ve sanayi bolgesi
derneginin (z-yonetisim mekanizmasi) gozetimi ile olusan “rasyonel”
temele dayal iliskisel bir giiven oldugu belirtilmektedir. Kargilikh bagimliigin
ve coprafi yakinlgin oldugu bir ortamda, bilginin ucuz ve giivenilir olmast
isletmelerin karsilikh sozlesmeler yapmak yerine giiven esasina dayalt
bicimsel ~ olmayan  iliskilere  yoneltmektedir.  Herkes  birbirine
“giivenmektedir”, ciinkii herkes kars: tarafin iyi niyetini istismar ettiginde ya
da etmediginde bu bilginin hzla yaylacagiu ve bunun bir bigimde
cezalandinlacagiu  veya 6diillendirilecegini  bilmektedir. Bu  bulgular,
Locke’un (2006) belirttizi anlamda, Tiirkiye’de yabancilar arasinda giivenin

ve sosyal sermayenin tess edilebildigini ima etmektedir.
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GALISMANIN AMACI VE YONTEMIi

Yukandaki tarugmadan cikan temel aragtuma sorunu, Tiirkiye'de
ekonomik islemlerin yiiriitiilmesinde birincil iliskilere dayali verili giiven ile
ikincil iligkilere dayali iligkisel giivenin ne &lgiide yaygmn oldugunu anlamakir.
Bu sorun, ekonomik aktrlerin ne dlgiide ice doniik kliklesme yoluyla igsel
sosyal sermaye olusturmaya, ne olgiide zayf baglar ‘yoluyla dissal sosyal
sermaye olusturmaya doniik gaba gosterdiklerinin ipuglanimi verecekir.
Dahasi bu soruna odaklanan bir galiyma, farkli sosyolojik geleneklerden
gelen igsel ve dissal yaklagimlardan hangisinin, Tiirkiye’deki giiven ve sosyal
sermaye olgusunu daha iyl agiklayabilecegini anlamanz saglayacakur.

Buradaki aragrma sorununun bir baska ifadesi ise, Tiirkiye'de
ekonomik aktérlerin yerlesik iliski aglarimi ne &lgiide akrabalik, hemgerilik
gibi birincil baglara ne él¢iide ekonomik islemler sonucunda olusturduklan
ikincil baglara dayandirdiklandir. Bilindigi gibi, Granovetter (1985)
“yerlesiklik” (enbeddedness) kavrarmu ile 6zsel niteliklerden dogan akrabalik,
hemserilik, soydaslik ya da dindaslik iliskilerinden ¢ok, zaman icinde olusan
“arkadaghk”, “dostluk” iliskilerine yerlesiklizi kastetmektedir. Dolaysiyla,
Tiirkiye'deki iligkilerin neye “yerlesik” oldupunu anlamak kiiltiircii ve
iliskiselci agiklamalarin géreli giiciinii anlamak agisindan yararli olacakur. Bu
sorunla ilgih bir bagka konu ise, ekonomik islemlerin ne &lgiide yerlesik
(birincil ya da ikincil iliskilere dayali) ne 8lgiide ekonomik (mesafeli) iligkilere
dayandinldigidir. Daha énce belirttigimiz gibi Uzzinin (1997) ¢alismass,
firmalann  farkh ekonomik islemler igin farkli iligki bigimlerini
kullanabildiklerini gostermektedir. Firma igin kritik olmayan, islem maliyeti
disik islemler mesafeli iliskiler iizerinden piyasa mekanizmas: ile
yiirtitiilirken, firma igin kritik isler karsthkli giivenin temel alindis, nitelikli
bilgi transferinin oldupu, ortak sorun ¢ézme gabasmun gozlendigi yerlesik
iliskiler araciligryla yiiriitiilmektedir. Firmalar aras: iliskilerin birgogu mesafeli
iliski niteligindeyken, az sayida yerlesik iliski firmanin yasarmumt siirdiirmesi
icin krittk neme sahiptir. Aynca, mesafeli iliskilerde hesapgi bir giiven
(Williamson, 1993) varken, yerlesik iliskide daha gok kestirimsel bir kisisel
gliven (Granovetter, 1985) s6z konusudur. Tiirkiye’deki ekonomik islemlerin
yerlesik iligkilerin Gtesinde ne olglide mesafeli iliskiler {izerinden
yurtiviildiiklerini arastirmak, iki iliski bigiminin “kirilma” noktalarint anlamak
agisindan yararli olacaktir.

Bu amaglar gergevesinde, Ankara’da bulunan OSTIM (Ortadogu Sanayi
ve Ticaret Merkezi) Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren firmalar
arasindaki iliskileri niteliksel olarak incelemekteyiz. Bu incelemede yanitlarin
aradigimuz temel sorular sunlardur:

1. Firmalar arasi ekonomik islemler ne &lgiide yerlesik iligkiler
lizerinden ne olgiide mesafeli (ekonomik) iliskiler {izerinden
yliritilmektedir? (ya da “hatir mu para m?”)
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2. Firmalar aras yerlesik iliskiler ne olgtide birincil iligkilere ne Glgtide
sonradan olusturulmus ikincil iigkilere dayanmaktadir? (ya da

“bizim adamumuz mu elin adamu me?”)
3. “Giiven” nasil ve ne dl¢lide olusturulmaktadir?
4. “Sosyal sermaye” nasil ve ne 6lglide olugturulmaktadir?

Bu sorulara yant bulmak amacryla, OSTIM Organize Sanayi
Bolgesi'nde faaliyet gosteren mikro, kiigiik ve orta biiyiiklikkte toplam 32
firma sahibi ile yiiz yiize goriisme gergeKlestirilmistir. OSTIM Organize
Sanayi Bolgesinin segilmesinin temel nedeni, KOBI (Kiigik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) mevzuatndaki ‘organize sanayi bélgesi” tanminin®
dogal bir sonucu olarak, firmalar icin toplula§unlrrn§ bir iretim alam
olusturmasi ve bdylece Srgiitler aras: iliskileri incelemek igin uygun bir ortam

yaratmasidur.

Ocak 2005’te basladgimiz miilakatar, aym yhn Mays ayinda
tamamlanmugtir.  Miilakat sorulannin  gozden geginlerek  iglerliginin
anlaglabilmesi amaciyla ik goriisme, kisisel iliskiler aracihgiyla kolay
ulagtlabilir olan bir firma ile yapilmustir. Bu gériisme sonrasinda miilakat
sorulan kesin olarak sekillenmis ve daha sonraki gériismeler i¢in bu firmanin
yonlendirdigi diger birkag firmaya gidilmistir. Ilk goriisme bir pilot ¢alisma
nitelizinde olmasi nedeniyle analizlere katlmarmsg; sadece miilakat yapmak
lizere goriisiilecek firma sahiplerinin belirlenmesinde bir baslangic noktas
olmustur. Gériisme yaptigimiz toplam 32 firma sahibine kartopu yontemi ile
ulagilmustir. Goriismelerde genel olarak, son bir yildir yogun olarak birlikte is
yaptiklan sirketleri segme nedenleri ve goriisme sikliklan, bu iliskilerin onlara
sagladi1 yarar ve zararlar, birlikte is yapup: sirketlerle hangi durumlarda
iliskilerini bitirdikleri, ise baslarken sozlesme yapip yapmadiklan, isin
yapilmasi sirasinda bir sorun yasamursa nasil ¢6ziim bulduklan sorulmus ve
verilen cevaplan anlamaya yonelik daha aynnuli agiklamalar yapmalarim
saglayacak sorularla desteklenerek miilakatlar tamamlanmugtrr.

OSTIMde faaliyet gosteren firmalarn kugu.k olgekli olrnalanndan
gecmis durumdadir; profesyonel ydnetim ve is yapma bigimlerinden gok, aile
sirketleri ve bunlarn tek elden yonetimi s6z konusudur. Gériisme talebiyle
gidilen firmalarda s6z konusu sorulara cevap alabilmek iizere ulasugimiz

3 KOBI mevzuatinda, organize sanayi bolgesi, “agir sanayi ve kompleksleri disinda,
kigik ve orta Olgekli imalat sanayi tiirlerinin, belirli bir plan dahilinde
yerlestirilmeleri ve gelistirilmeleri igin, siurlan tasdikli ¢iplak arazi pargalarmin
gerekli altyap: hizmetleriyle ve ihtiyaca gére tayin edilecek sosyal tesis ve kurumlarla
donatildiktan sonra planh bir sekilde ve belirli standartlar dahilinde kiigiik ve orta
Olgekli sanayi igin tahsis edilebilir ve isletilebilir hale getirilerek organize edilmig
sanayi bolgesi ” olarak tamimlanmaktadir (Colakoglu, 2002: 64).
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kisiler firmalarin hem sahibi hem de yoneticisi olan kisilerdir. Firmanmn
temsilcisi olarak az sayida galisanin tek yoneticisi durumunda olan firma
sahibi ile goriisiilmesi, firma igindeki farkl kisilerin sosyal iliskilerinden
dogan ag yaplanmn da meveut olup olmadigii degerlendirebilmek
agsindan ¢alsmaya bir siurhlik getirmustir. Dolayisiyla, Korczyinski’nin
dikkat gekeigi (2000: 15) “rgiitlerin, ekonomik ¢ikara bireylerden daha fazla
odakli ve Granovetter'in (1985) az sosyallesmis alkt6r tammmna bireylerden

daha  yakin  oldugu”  varsayimu  ginda  arastrma  sonuglan
degerlendinlmelidir.

Goriismelerde izin alnarak kayit cithazi kullandmis ve daha sonra
konugulanlar desifre edilerek diiz metin haline getirilmistir. Gériismeler,
genellikle 30-50 dakika siirmistiir. Desifre edilen bilgilerden olusan
metinlere igerik analizi yapilarak (Ryan ve Bernard, 2000), firmalarin
iligkilerinin niteligi, sikli1 ve isin Snem derecesine iliskin bilgilere de
ulagilmugtir. Firmalar arasindaki iliskilerin yerlesiklik derecesini anlamak igin,
Uzzi'nin (1997) vurguladsgy, yerlesik iliskilerin temel unsurlant olan “giiven,
ortik bilgi paylasimt, sorunlann katmh ¢6ziimii” unsurlarna, firma
sahiplerinin (ySneticilerinin) konusmalarinda hangi baglamda vurgu yaparak
iliskilerini tanumladiklarim1 g&rmek tizere igerik analizi yapilmstir.

BULGULAR

1967 ylinda, bir grup kiigiik esnafin kendi birikimleri ile temelini
attiklan, OSTIM Kiigiik Sanayi Sitesi Isyeri Yap: Kooperatifi adiyla ortaya
gkan olusum, 1997 yilhinda Organize Sanayi Bélgesi kimligine kavusmustur.
Bu bolgede faaliyet gésteren tiim isyerlerinin yonetiminden sorumlu olarak
Organize Sanayi Bolge Miidiirligti bulunmaktadir. Bes milyon metrekare
agik alanda yaklagik bes bin isletme faaliyet gostermektedir. Bu nedenle,
OSTIM’in web sitesinde kendilerini  “bir sanayi kenti” olarak
taumlamaktadurlar - (09.09.2006,  http://www.ostimorg.tr). OSTIM’de
faaliyet gosteren firmalar mikro, kiigiik ve orta biiyiilikteki firmalardurt.
Aragtirma kapsaminda goriisiilen 32 firmanmn %50’si (16) mikro, %411 (13)
kiigiik, %9’u (3) ise orta Slgekli firmalardur.

Farkli  biiyiikliiklerdeki bu  firmalann  hepsi KOBI  olarak
tammlanmaktadir. $6z konusu firmalar, kendi {iretim atdlyeleri olan ve
disanidan hammaddeyi tedarik ederek atolyede iiretim faaliyetini kendisi
gergeklestirip tirlin satisii yapan imalat firmalandir. Firmalann yaslan 1-33
yl arasinda degismektedir. Faaliyet konulan elektronik, hidrolik, plastik,

#1-9 1561 galiguranlar mikro isletme, 10-49 is¢i calistiranlar kiiiik isletme ve 50-249
is¢i galigtiranlar orta biiyiikliikte isletme olarak tanimlanmaktadir (Colakoglu, 2002:
4).
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gelik, is makineleri yedek pargalan ile ilgili imalatlar olan otuz iki firmarmn
gerceklestirdikleri islemler agisindan iliski tiirlerine goére etkinlik alanlarim
“hammadde ve malzeme alimy, iiriin sausy, fason imalat, yan sanayi
faaliyetleri”  olarak gruplandumak miimkiindiir. Uretim zincirinde,
hammadde ve malzeme alim ve hizmet alimu (yan sanayi faaliyetler) geriye
dogru tedarikgilerle/taseronlarla olan iliskileri gésterirken, {iriin sats: ileriye
dogru sahis ve kurumsal miisterilerle olan iliskileri, fason imalat diger
imalatgilardan miinferiden alinan imalat isleri nedeniyle diger imalatilarla
olan iligkilere kargilik gelmektedir. Diger bir deyisle, hammadde ve malzeme
alimu ve yan sanayi ile tirlin saust dikey iligkilers, fason imalat ise yatay
lliskileri temsil etmektedir.

Hammadde alimi, malzeme alimy, tiriin satsy, fason imalat ve yan sanayi
faaliyetleri olmak {izere, bes etkinlik alanma gore firmalann siiregelen
iliskilerinin Snem derecesi, énem nedeni, iliskileri bicimleyen lustaslar,
iliskilerdeki goriisme sikligy, iliskilerin niteligi ve dayandist baglar ile ilgili
genel bir degerlendirme yapildiginda asagidaki tabloda &zetlenen bilgilere
ulagilmustr. Tligkilerin 6nem derecesi, ilgili faaliyet alamnda diger firmalarla
olan iligkiler herhangi bir nedenle kesildiginde, firmanin yagam sansiun ne
olgiide etkilenecegine iliskin firma sahiplerinin algilamalarindan yola ¢ialarak
Olgiilmiistiir. Bu iligkilerin Gnem nedeni ise, firma sahiplerinin ifade ettigi
bi¢imde, firma i¢in énemli olan hangi unsurlan etkiledizi dikkate alinarak
degerlendirilmigtir. Diger bir degisken olan “iigkileri bigimleyen kistaslar”,
firma sahiplerinin herhangi bir etkinlik alanindaki iliskileri siirdiirmede ya da
stirdiirmemede, ya da o iliskiyle ilgili kararlan alrken hangi kistaslan
benimsedigiyle ilgilidir. Iliskidek goriisme sikdigy, firma sahiplerinin iligkide
oldugu diger firma sahipleriyle yiiz yiize ya da telefon, elektronik posta gibi
iletisim araglariyla ne kadar siklikla goriistiigiiniin bir 6lgiitiidir. Iligkinin
niteligi, ¢alismamuzin temel sorulanndan biri olan, iliskinin yerlesik mi yoksa
mesafeli mi olduguyla_ ilgilidir. Yerlesik iliski, Uzzi'nin (1997) taumladig
gibi, firma sahiplerinin ilgili diger firma sahipleri ile iliskilerinin siiresi, bilgi
paylasimu, kisisel giiven, sorunlann birlikte ¢6ziimii gibi unsurdann bir
bileseni olarak Glgtlmiistiir. Mesafeli iliski ise, bu unsurlar yerine, lasa
donemli, gegici ve hesaba dayali bir iliski bigimi olarak &l¢iilmektedir. Bu
iliskilerin dayandig1 baglanin birincil mi yoksa ikincil mi oldugu ise,
¢alsmamezin diger Snemli sorusunun bir &lgiitiidiir; iligkiler, alis veris
iliskilerinden “6nce” var olan, akrabalik, hemserilik gibi 6zel, birincil baglara
mu dayanmaktadir, yoksa alis verisle baslayan ve zaman icinde kurulan ikincil
iligkilere mi dayanmaktadir?

Bu degiskenler dikkate alindiginda, firma sahiplerinin en fazla dnem
atfertigi iliskiler “iirlin satiss” ile ilgili olan iliskilerdir. Firma sahipleri, iiriin
satiginda  miisterilerle olan iligkileri “garki  déndiirmedek”, “para
kazanmadaki” kritk konumu nedeniyle 6nemsemekredirler. Ancak,
miisterllerle olan iliskilerde, miigterinin verdigi siparisin biiyiikliizii, ali
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verisin gecmiste ne kadar siklikla tekrarlandiy ve gelecekie ne kadar
tekrarlanabilecegine baglt olarak degismektedir. Dolayisiyla bu kistaslar
iliskiyi bicimlemede Gnemlidir. Diger yandan, hammadde ve malzeme alim
etkinliklerindeki iliskiler daha az 6nemli bulunan iliskilerdir. Tedarkgilerle
iligkileri temsil eden bu iliskileri 6nemli kilan 6ncelikle tiriintin kalitesini ve
maliyetini etkilemesidir. Ancak bu iliski alanlani arasinda bazi farkliiklar da
vardir. Firmalann belli bir {irtinin imalaum gergeklestirmek igin ihtiyag
duydugu, liretim stirecine esas teskil eden unsur, hammaddedir. Metal, gelik,
plastik gibi farklh hammaddeler tedarik ettikten sonra atlyelerde bu
hammaddeler {izennde delme, kesme, kalip, torna gibi islemler
gerceklestirmektedirler. Ancak, hammaddenin yam sira {retim siireci
boyunca ihtiyag duyulan matkap, ¢ivi, civata, somun gibi malzemeler de
bulunmaktadir. Hammadde ve malzemenin her ikisi de imalat icin gerekli
-olan girdiler olmasina karsin, firmalann davranglan, ikisini farkli digki
konulan haline getirmek yoniinde olmugtur. Malzemeler gorece standart ve
kiigiik partiler halinde sik¢a kullanilan unsurlar oldugu igin, cografi yakinlik
iliskileri bn;lmleyen onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
onemli olan, iretim stirecinin isleyisini kolaylastiracak bigimde gerekli
malzemenin kabul edilebilir standartlarda tedarikidir. Hammadde tedarikinde
ise, iliskilerde kalite ve maliyetin Gtesinde, tedarikginin satui hammaddenin
ikame edilebilirligi, alternatifinin bulunabilirligi Gnemli bir kistas olmaktadur.
Malzemeden farkli olarak, hammadde (6rnegin, sac) iriintin kalitesini
dogrudan etkilemekte ve daha biiyiik bir maliyet kalemini olusturmaktadir.
Bu nedenle, firmann iiriin kalitesini etkileyen hammaddenin alternatifinin
azli®, bu iliskilerin 6nemini artiran bir unsurdur.

Onemli bulunan bir diger faaliyet alan: ise, yan sanayi iliskileridir. Her
firmanun sahip oldugu kaynaklar ve teknik donamm, iiretim kapasitesini ve
liretim siirecinin ne kadanm kendi basina gerceklestirebilecegini ve ne
kadanini disanidan, diger firmalardan destek alarak gerceklestirebilecegini
belilemektedir. Imalatg1 firmalar kullandiklari hammadde ve malzemeyi
satn almak disinda, diger firmalardan saun aldiklan {iriinlere yonelik kaynak,
isit-islem, indiksiyon gibi islemlerle ilgili hizmetleri de saun almaktadirlar.
Goriisme yapilan firma sahipleri, saun aldiklan bu hizmetleri, “yan sanayi
faaliyederi” olarak degerlendirmektedirler. Tablo 2 de goriildiigii gibi, bu
alandaki iliskiler iretimin kalitesini ve maliyetini etkilemesi ve {iretim
stirecine destek saglamasi nedeniyle 6nemsenmektedir. Aynca, cografi

yan mamuliin taginmasi ve isin izlenmesi agisindan, iiskileri

yakunlik
bigimleyen 6nemli bir unsur olarak gérilmektedir.

Firma sahipleri tarafindan en az 6nemli bulunan faaliyet alam fason
imalattir. Firmalar, temel tiretim faaliyetleri disinda, herhangi bir zamanda
herhangi bir miisteri igin yalnizca bir defa gergeklesecek 6zel siparisler igin
yaptiklan iiretimi, ‘fason imalat’ olarak tamumlamaktadirlar. Bu iiretim
faaliyetinin firmanmn esas tretiminden farky; firmanin varliins siirdiirebilmesi
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igin gergeklestirmesi zorunlu olmayan, istege bagli, sayst ve siiresinin firma
igin Snem tagimadig bir {iretim faaliyeti olmasidir. Fason imalat olmasa da

i esas tiretim faaliyetleri ile varliklanini zaten devam ettirmektedirler.
Buradaki amag, bazen calisanlanin veya makinelerin bos kaldig1 zamam
degerlendirmek, bazen ilave gelir elde etmek ve bazen de tamidiklarinin
isteklerini, Gzel taleplerini geri gevirmeyerek kisisel iliskilerini gelistirmekeir.
Dolayssiyla fason imalat, 6nemsizmis gibi goriinmekle birlikte, miisterilerle
olan iliskileri pekistiren, bu anlamda itibar kazandiran ve bu nedenle de 1sin
gergeklesmesinde miisterinin  “tamidiklik” derecesinin Gnemli bir kistas

oldugu iligkiler olusturmaktadur.

Tablo 2: Etkinlik alanlan ¢ergevesinde firmalann geligtirdikleri iliskilerin
dzelliklerini gosteren genel degerdendirme

Etkinlik | iligkilerin | Onem Nedeni Migkileri Hligkideki | Higkinin | Iligkinin
Alanu Onem Bigimleyen Goriigme | Niteligi | Dayandign
Derecesi Kistaslar Siklig1 Baglar
Hammadde | Oneml Kalite ve Kalite, fiyar, Disiik Mesafeli Tkincil
alimu maliyeti alternatiflerin
ethilemesi varli
Malzeme Onemb Giinlik islent Kalite, fiyar, Yiiksek | Mesafeli Ikincil
abm kolaylagtirmas1 | cografi yalunlik
ve maliyete etkisi
Uriin satig1 Cok Para kazanmak | Sipars miktan, Yiiksek Yerlesik Ikincil
Snemli ve faaliyetlerini iliskinin
stirdiirmesini | tekrarlanabilirlizi
saglamas:
Fason Az dnemli Itbar Tamdiklik Yiiksek Yerlesik 1kineil
imalat kazandirmas: ve derecesi
iligkileri
kuvvetlendirmesi
Yan sanayi | Onemli Uretimin Kalite, fyat, Digiik | Mesafeli Tkincil
faaliyetleri kalitesini, cografi yakinhle
maliyetleri '
ethilemesi ve
liretim siirecine
destek saglamas:

Firmalar Arasindaki Iligkilerin Temel Nitelikleri
Yerlesik Iliski mi- Mesafeli Iliski mi?: Hatir m1 - Para ma?
Tablo 2’de Gzetlenen bilgiler, etkinlik alanindaki iligkilerin firma icin

Onem derecesine baglh olarak, iliskileri bicimleyen kistaslann, iliskideki
goriisme sikliinin ve iliskinin niteliginin farkldaguging géstermektedir.
Yukanda da degindigimiz gibi, fason imalat harig, tiim alanlardaki iliskilerde
etkili olan kistaslar, kalite, maliyet, cografi yakinlik, ikame edilebilirlik ve ali
venisin tekrarlanabililigi gibi, dogrudan verimlilik ve kaliteyi etkileyen
“ekonomik” kistaslardir. Bunlar iginde sadece fason imalat, istekte bulunan
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miisterinin  tamdiklk  derecesine bagli olarak “haur” igin yapiliyor
goriinmektedir. Ancak yukanda da belirttigimiz gibi fason imalat, imalatc
icin “cok Snemli” gorillen miisteri iliskilerinin bir pargasi olarak, 6nemli
miisterilerle iliskileri gelistirme ve itibar saglama yoluyla ekonomik getiriler
saglayan bir etkinlik alamdur.

Tablo 2 de goriildiigii gibi, bes iliski tiiriinden hammadde alimy,
malzeme alimi ve yan sanayi ilikileri biiyiik 6lglide mesafeli iliskiler seklinde
yiisiirken, {irlin satis1 ve fason imalatla ilgili iliskiler yerlesik iliskiler seklinde
yiiriimektedir. Diger bir deyisle, imalatg1 firmalar miisteri firmalarla olan
iliskilerini (iiriin satugt ya da fason imalat) yerlesik iliskiler seklinde
yiiriitiirken, hammadde, malzeme ve hizmet aldiklan tedarikcilerle ve
taseronlarla iliskilerini mesafeli lliskiler seklinde yliriitmektedirler.

Yerlesik iliskileri mesafeli iliskilerden aywan en Snemli niteligi, uzun
siireli olmasy, kestirimsel bir kargilikli ¢ikar anlayisinin olmasi ve ortaya gikan
sorunlann birlikte ¢8zillmesidir. imalatgilarla yapilan goriismelerde, Gzellikle
miisterilerle olan iliskilerde, karsilikls giiven yaratmaya, iliskileri uzun siireli
tutmaya, uzun vadeli kestirimsel bir cikar anlayisi giitmeye ve “dostluk”
iligkisi gelistirmeye 6zen gosterdikleri gozlenmistir. Ornegin, para kazanmak
temel kaygt olmasma ragmen, imalatgilar ilk seferlerinde ¢ok para
kazanmadiklan isleri de miisterinin gelecekteki potansiyeli ya da firmamn
tamnma arzusu nedeniyle yapabilmektedirler. Ayrca iliskilerin yerlesik
olmasiu tercih ettikleri igin miisterilerin davranslariny, isteklerini “hos
gorme” eilimleri yiiksektir. liskinin temeli yukanda belirttigimiz gibi biiyiik
dlciide ekonomik olmasmna ragmen, toplumumuzun iiski gelistirme
ritiiellerine uygun bigimde iliskiler sosyal ortamlara tagmarak, buradan
dogrudan ya da dolayh ticari faydalar elde edilmeye galisilmaktadir. Ornegin
bir firma yoneticisinin miisteriyle olan iliskileri betimleme bigimi diger
birgok firma sahibi tarafindan da tekrarlanmustur.

“Diizenli is yaptgim miisterilerimi ziyaret ederim, aramuzi iyl
tutanz. Clinkii Ankara pazan, sanayisi gok dar oldugu icin isler
acikcas: iliskilerle yiirliyor. Herkesin tezgahi var, makinesi var ama
benim farkim ikili iligkileimdeki saglamlk, miisterilerimize karst
davranislanm, zaman konusunda tamdigim esneklikler gibi baska
konulardir. Burada kirk tane adam aymt isi yapryor, aym kapasitede,
teknik olarak iyi ama miisterinin segim yapmast gerekiyor. Orada tkili
iliskiler devreye giriyor. Ozel sektorde bu yani, boyle yiiriir isler.”

Imalatgilar, miisterilerini o sirada birlikte yaptiklan bir is olmasa da “bir
caylanini icmek” igin ziyaret ettiklerini siklikla belirtmektedirler. Iliskiler
resmiyetten uzak tutulmaya calisimaktadir. Firma sahipleri/yoneticileri
goriismeler sirasinda iliskide oldugu diger firmalardan bahsederken firma adi
yerine sahibinin adiu séylemekte ve bu isimleri Ahmet Bey, Mehmet Bey
gibi resmi bir bigim yerine “Ahmet Abi”, “Mehmet Abi” gibi ‘abilik’ {izerine
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kurulu bir tslupla aktarmaktadirlar. Firma sahiplerinin bu iisluplan sadece
bir ifade tarzindan degil, ‘abilik’ sayesinde gergeklestirdikleri ekonomik
islemlerde kolayliklar, esneklikler kazamyor ve ekonomik iliskileri yerlesik
iliskilere déntstiiriiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, yukandaki
ifadelerden, imalatgilann ticari iliskileri “yerlegik” iliskilere déniistiirmeyi,
kendilerini diger imalatgilardan farkhlasuran bir 6zellik olarak gérdiikleri de
anlasilmaktadir.

Bunun disinda, firma sahiplerinin iligkilerin nasil basladis: ve gelistigini
anlatan agiklamalan, miisterilerle olan iliskilerin uzun siireli yerlesik iliskiler
olduguna isaret etmekeedir.

-“Uzun siirelere dayanan tcan iliskilerimiz ve bununla birlikte
gelisen dostluklanmiz var.”

-“Belki bes on tane ¢ok siki dostluk gelistirdigimiz yerler var. Bunlar

sitketi kurdupumuz glinden beri birdikte calisugimiz  biiyik
toptancilar. Benim isimi devam ettimemde onlann katkisi gok

biiyiik.”

-“Kuruldugumuz giinden ben siiren iliskiler genelde. Hatta bizim
once bagka bir sirketimiz vardi, babam o zaman basindaydi. Orada
baglayan iligkiler ¢ogu, yeni sirkette de aym kisilerle galsryoruz.
Babamin mesela ticaret vesilesiyle tamgip da otuz yildir yiiriittiiii ok
eski arkadagliklan var.”

Miisterilerle  iliskilerin ~ aksine, hammadde/malzeme alimi igin
tedarikgilerle ve yan sanayi faaliyetleri igin hizmet satin aldiklani taseronlarla
olan iliskilerinde, imalatgt firmalar, iliskinin karsi tarafim secerken karar
verme stirecinde kalite, fiyat, piyasadaki diger alternatifler ve cografi konum
olarak yakinlik gibi maliyete etki eden unsurlan dikkate almaktadirlar. Bu
nedenle, kimle ¢alisacaklarina karar verdikten sonra iliskiyi baslatan unsurlar
ekonomik nedenler olarak belirlenmistir. Bu firmalarla olan iliskileri de
biyik Olglide mesafeli iligkilerdir. Hangi firma, imalatgiun istedigi
malzemeyi ve hammaddeyi ya da hizmeti en uygun kosullarda
saglayabiliyorsa o segilmektedir. Ancak, hammadde aliminda iliski mesafeli
olmasmna ragmen, s6z konusu hammaddenin az bulunan 6nemli bir kaynak
olmasi ve tedarikgi firmamin bu nedenle ya da hammaddenin kalitesi
bakimindan rakiplerinin  olmamasi durumunda iiskiler zorunlu olarak
yerlesik 111§k1ye dontigebilmektedir. Bu gibi durumlarda, imalatg1 firmalar
miisteriler igin izlediklen iliski gelistirme yontemlerini 1zlemekted1rler

Bu sonuglar, iliskinin tiirliniin, firmalar arasi goreli gii¢ iliskisi
tarafindan bigimlendigi izlenimi vermektedir. Kaynak bagimlilis:
(Pfeffer ve Salancik, 1978) temel Onermelerine uygun olarak, imalatgt
firmalar kendilerini bagimh hissettikleri miistent firmalarla yerlesik ihiskaler
gelistirmeye ¢alismaktadular, Ote yandan, yukarida belirttigimiz istisnai
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durumlar disinda, tedarikgiler ve yan sanayi firmalan kargisinda giigliidiirler
ve bu nedenle mesafeli liskileri tercih etmektedir. Bu durum, imalatgilanin
diger firma sahipleriyle gorisme sikligs ve gorlisme niteligiyle de
ortiismektedir.  Omegin,  imalatgilar kendilerini bagunh hissettikleri
miisterilerle hem is icin hem de i5 disinda sikga gériismeyl tercih
etmektedirler. Ancak, diger yandan, hammadde tedarikgileri ve yan sanayi
firmalanyla o kadar sik goriismemektedirler. Malzeme alimmn konu oldugu
iliskilerde goriisme sikligim artiran i disy, kisisel goriismeler degil, giinliik
ihtiyaglarin goklugu ve alimlarin ihtiyag ortaya ¢iktikga, anlk olarak
gerceklesmesidir. Oysa miisterilerle olan iligkilerde goriisme sikliklarim
artiran unsur, kisisel iliskileri gelistirerek yerlesik hale getirme istegi ve
gabasidur. Bu sonuglar, Uzzi’nin (1997) kritik olmayan islerde gdriisme siki
yiksek ancak mesafeli iliskilerin gegerli oldugu, kritk olan islerde ise
goriisme sikligy diisiik ancak yerlesik iliskilerin gegerh oldugu tezini, OSTIM
orneginde kismen gegerli kilmaktadir. OSTIM 6rnegi, isin 6nem derecesi ile
lliski tiirii arasinda Uzzi'nin 6ngoriistini dogrularken, iligki sikligiun isin
teknik 6zellikleri yani sira (Grnegin, hammadde alimi, malzeme alumina gore
daha seyrektir) firmalann iliskileri yerlesik hale getirmek tizere is digt
goriisme gabalarindan etkilendigini gostermekeedir.

Son olarak, gerek mesafeli iliskilerin gerekse yerlesik iliskilerin, ¢ogu
zaman “Orgiitsel ¢ikar” kurahndan bagimsiz olmadiklan gozlenmisur.
Ornegin, imalatgt firmanin daha ekonomik oldugu igin bagka bir firma ile
¢abisma karani almasi ve iliski iginde oldugu firmaya bu gerekgeyt sézlii olarak
aktarmasi aralarinda bir soruna yol agmamaktadur. Aym gegisi, imalatg1
firmamin yerlesik iligkiler gelistirmeye ¢alistigi miisteri firmalann yapmas:
durumunda da gegerlidir. Firmalanin bdyle bir durumda sorun yagamadan
degisiklik karanm uygulamalan ve diger firmalarin bu karara anlaysg
gostermes1 (“goniil koymamast”), iliskinin kaynagi olan ekonomik nedenle,
yani ‘para’ ile ilgilidir. Her firma aym kosullar alunda faaliyet gosterdlgx ve
aym piyasa icinde yasamaya ¢alsugi icin bu davrams ‘sorun’

yaratmamaktadir. Firma sahiplern bu durumu, “herkesin gegindirmesi
gereken bir ailesi var” seklinde gerekgelendirmekredir.

Bu bulgulardan yola gikarak, gelecekteki alismalarda test edilmek iizere
asagidaki Sneriler gelistirilebilir.
Overi 1: Firmaar, yapilan isin Grem derecesine baghy olarak diger ﬁmn]aria hem
mesafel w hem de yerlesik iliskilere sabiptirler. Ovemti. islerde yerlesik, gorece onensiz
islerde mesafel; ilisk iler egerrendir.
Oneni 2: Mesafeli e yerlesik dliskilerin ousumumda, fimalar arasindaki bagimbiie
iliskisi etkili dmaktadyr. Bagimly dan taraf dliskiyi yerlesik bale donsistinmek isterken,
gidii dlan taraf mesafels disk iy terab etmektediy.
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Oreni 3: Tekrik gerckliliklenin etkisi sabit tutuldugunda, yerlesik iliskilerde gorisme
stkligs, bagimls tarafin gabasindan Gtsirii daba yik sektar.

Birincil Iliskiler mi - Ikincil Hiskiler mi?: Bizim Adamimiz mz - Elin
Adami mi?

Gorligme yapian firma sahipleri dikkate alindinda, firmalar arasi
iliskilerde yapilan isin Onem derecesine gére degismeyen tek sey, tiim
lliskilerin akrabalik, hemgerilik gibi Gzsel ya da birincil baglara degil,
sonradan edinilen, diger bir deyisle “alis verisle” baslayan ikincil baglara
dayali olmasidir. Miilakat yapilan otuz iki firma sahibinin hicbin iliskide
oldupu firmalarla ¢aliyma nedenlerini agiklarken birincil baglara
deginmemigtir. Konunun ayrnus: sorgulandiginda da, bir firmayla suf
akrabalik, hemgerilik gibi baglar nedeniyle galismalannin séz konusu
olamayacagim veya bunun “¢ok nadiren” oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
durum genellikle “akrabalik bagka alis veris baska” benzeni ifadelerle
gerekgelendirilmektedir. Firma sahipleri tarafindan dile getirilen agagidaki
ifadeler, iliskilerin bu ikincil niteligini ¢arpic1 bir bigimde ortaya koymaktadur:

- “Iligkilerin temelinde yatan sey para kazanmak. Bunun igin
buradayiz hepimiz. Birbirimizin teknolojilerini kullamp para
kazantyoruz. Bu yiizden tican iliskiler var aramizda.”

-“Dostluk, ahbaplik degil aradaki iliski, ticaret. Is iliskilerimiz iginde
hi¢ dostluk, arkadaglk, akrabalik iliskisi yok, ¢ok kesin ve net
sOyliiyorum yok. Ama uzun siire galisuktan sonra tamdikhk iliskisi
olabilir.”

-“Mesela ...... Makine ile benzer isler yapildig1 igin tam§1]m1§ bir siire
calisilmig ve simdi tamamen dostluga dayal bir iliskimiz var.”

Goriildiigii gibi, firma sahiplerinin iliskilerini agiklarken vurguladiklart
esas nokra ‘istir; iligkiler ise bunun iizerinden tamimlanmaktadir. Ancak, aym
sosyal ortamlant paylagtiklari, arkadasliklar, dostluklar gelistirdikleri, ailelerin
tamsugt ya da sadece uzun yllar birlikte ¢alymak nedeniyle firma
sahiplerinin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmasina dayanan “tamdikhik”
iligkisi gelistirdikleri durumlar yasanabilmektedir. Burada, dikkat edilmesi
gereken nokra; iligkiyl baslatan neden “birincil baglar” degildir. Dolayisiyla,
firma sahipleri ekonomik islemleri birincil baglara dayali yerlesik iliskiler
lizerine oturtmak yerine, yapilan islemin 6nem derecesine bagl olarak, ikinci
baglardan yarattlklan yerlesik iliskilere oturtmaktadirlar. Yani, iliskilerin
temelinde yine, ‘para’ bulunmakradir. Aym firmalarla ¢alismak, tekrarlanan
iligkiler sayesinde ne bekledigini anlatarak olusacak zaman kaybin, sézlesme
yapmaktan dogacak masraflarla olusan islem maliyetlerini minimize ederken;
fiyat konusunda pazarlik sansi taumasi, isin teslim tarthinde esneklikler
olabilmesi, 8deme konusunda kolayhk gostermesi gibi faydalar
saglamakradir. Sonug olarak, OSTIM’de ¢alisan firma sahipleri, genellikle
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“elin adamuyla” calismakta ve ona giivenmektedir. Buradan hareketle
agagidaki onen gelistirilebilir.

Oneri 4: Firmular arasindaki yerlesik iliskiler, birinal baglardan gk tkinal baglardan
dogan iligkdlerdsr.

Giivenin Olusumu: Sozlesme - Sozlesmeme Ikilemi

Orgiitler arasi ekonomik islemlerde “sézlesme yapmama” davrany,
orgiitler aras1 giivenin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir (Oba ve
Semercidz, 2005). Goriisillen firmalann biri diginda tiimii, OSTIM’de
yiriitilen islemlerde sézlesme yaplmadigim  vurgulamuglardir.  Firma
sahipleri sézlesme yapmamayr bir tercih degil de bir zorunluluk olarak
gormektedirler. Uzun yillar birlikte ¢alisrmus olmak, diikkin komgusu olmak,
ayni piyasada faaliyet gostermek gibi nedenlerle ‘tamdik bir gevrenin tamdik
insanlan’ haline geldiklerini ve bu tamudiklik dolayisiyla artik aralarinda resmi
is iliskileri olusmasinn “teklif edilemeyecek” bir durum oldugunu
belirtmektedirler. Bir alis verisi “saglama almak” icin sézlesme teklif
edildiginde, “hemen ‘giivenmiyor musun?’ denir” kaygisiyla sézlesme, adeta
“konusulmamas1 gereken” bir unsur haline gelmistir. Bu normatif bask:
dikkate alindiginda, “sézlesmeme” davramsmmn, OSTIM'de is iliskilerini
bigimleyen kiiltiiriin bir pargas1 oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak, firma sahiplerinin asagidaki ifadeleri dikkatle incelendiginde,
sozlesme yapmama davramgimn gerisinde, “herkesin ahlaki normlara uyacag:
mnancindan kaynaklanan verili bir guvenden” (kurumsal temelli giiven)
ziyade, “kisisel iliskilere” ve bir anlamda da “ySnetisim yapisina dayah bir
giivenin” (Korczynski, 2000: 5) yer aldig) gorilmektedir. Firma sahipleri bu
konuyla ilgili diisiincelerini su ifadelerle dile getirmislerdir:

-“Sézlesme yapmamak risk tabii. Ama biz hep 1y1mser olarak
bakmaya calisiyoruz.”
-“Sozlesme yapmuyoruz ama sozlii olarak yapilmus bir anlagma var.”
-“Sozlesme ashnda herkesle yapmak gerekiyor ama bu kiicik
sanayierde profesyonel olmadgimiz icin, duygusallik oldugu igin

sozlesme yapilmuyor. ‘ya ne olacak aramizda, glivenmiyor musun’ gibi
amatdr bir yaklasim oluyor ve sézlesme olrnuyor bir sekilde.”

-“Sozlesme yok, masil olsun; esnaflar arasinda boyle seyler
konusulmaz bile. Giiven ve itimada dayal i yapryoruz.”

-“Sozlesme yapmiyoruz. Tamdik olup olmamas: bunu etkilemiyor.
Boyle yapmak gunumuzde zorunluluk. Burada isler boyle yiiriiyor.
‘glivenmiyor musun’ denilir hemen.”

-“Resmi kuruluslarla sdzlesme yapiyoruz zorunlu olarak Ama
devamli yiiz yiize baktiklanmizla sézlesme olmuyor.”

152



Siikrii OZEN, Zubal ASLAN

-“Kag yildur firmalar birbirlerini tansyarak gelistirmigler iliskilerini. O
arada sozlesme yapmak hem onlara angarya geliyor hem de herkes isi
bir an 6nce griilsiin istiyor.”

Goriildiigii gibi, s6zlesme yapmamakla birlikte, firma sahipleri her
zaman bir “riskin® var oldugunu ve sézlesme yapmamanin pek de “dogru”
bir davranss olmadigint dile getirmekredirler. Diger bir deyisle, sézlesme
yapimadigindan 6uiirii bir “hosnutsuzlugun” varlgindan séz edilebilir.
Ancak, kamimizca sézlesme yapmama hic de “amatdree” bir tavir degil,
aksine aym cografi mekim paylasan ve karsilikli bagimli olan firmalarn yer
aldig1 “sanayi bolgelerinde”, sadece Tiirkiye’de degil, diger iilkelerdeki sanayi
bolgelerinde de siklikla gorillen (Inkpen ve Tsang, 2005; Locke, 2006),
“akler” bir tavirdir. Her seyden once, firmalar sézlesme yapmayarak,
“angaryadan” kurtulmakta ve “islerini bir an 6nce gormektedirler”; diger bir
deyisle islem maliyetlerini asag1 gekmektedirler. Ikincisi ise, “yiiz ylize
baluyor olmak’tan ya da “taudik olmak” tan kaynaklanan, Oba ve
Semerciéz’in (2005) Merter tekstil bélgesinde saptadiklanina benzer bir
given mekanizmasi, sézlesme yapmayr - gereksiz kimaktadir. Bu
mekanizmanmn temeli, herkesin, firsatgt davrandiginda bunun bir itibar kaybs
ve sonug olarak da ekonomik kayp seklinde kendisine geri déneceginin
farkinda olmasidir. Giinkii OSTIM deki bilgi ve “referans” ag1 hizli ve etkili
bir bigimde herkesin bilgisini herkese ulastirabilmektedir. Dolaysstyla, bir
kisinin yaptig1 “ligkAgitgihk” hemen olumsuz bir bilgi olarak yaylmakradir.
Bu “itibar kaybiun” giivenilir olmada temel unsur oldugu ydnetisim
yapisindan dogan giiveni ¢agnstimaktadir. Piyasadaki varligmi siirdiirmek
isteyen bir firma icin, itibanni kaybetmek; miisteri kaybetmek, para
kaybetmek anlamuna da gelecegi igin sozlesmenin yoklugunda bile giiven
zedeleyici davransslar konusunda caydinci olmaktadir. Ormegin, bir firma

sahibi karg1 tarafi tamimasa bile sézlesme yapmamasinm nedenini su sekilde
agiklamaktadir;

-“Katalogdaki reklimin hi¢ 6nemi yok, iyi ya da kotii is
yapmigsaniz ona gore iyl ya da kotii rekliminiz olur. Benim paranu
demediginde bu hemen yayilhr. Bu en kétii reklimdir. Bunu kolay
kolay kimse goze alamaz”.

Ote yandan, hig kimse cografi yakinligin getirdizi avantajlan ya da
kisisel iliskilerin ya da “arkadaslpin” sagladgt ucuz ve saglikh bilgi
avantajlanim (Granovetter, 1985) kolay kolay g6z ard1 etmek istememektedir.
Dolayssiyla, firma sahiplerinin, “ikircikli” olmakla birlikte, sézlesme
yapmamaya devam etmelerinin, bu konuda “iyimser” olmalarmin gerisinde
iliskisel ve yonetisimsel bir giivenin yattig1 sdylenebilir. Granovetter'in (1985)
belirttigi gibi, bu iliskisel giiven firsatgt davranislan hicbir zaman tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Sorun ¢iktipi durumlarda, ¢ogunlukla sorunu
karsi tarafa ileterek telafisine gidilmekte, bazi durumlarda tamidiklik
derecesine gore, “idare edilmekte” ve zarar kabullenilmekredir. Ancak, firma
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sahipleri ise iliskin olarak “diirlist davramlmadigini, samimiyetsizlik,
iickdgnglk  oldugunu, karsdaki  kisinin - kot niyeti  oldugunu”
diisiindiiklerinde ya da fark ettiklerinde iliskiler kopma noktasma
gelmektedir. Dolayisiyla, firma sahipleri sézlesme yapmamamin getirdigi
genel ve uzun donemli yararlar nedeniyle, istisnai olarak ortaya gikabilecek
firsatgiigin neden oldupu kayiplan kestirimsel bir bigimde goze aliyor
goriinmektedirler.

Sonug olarak, sézlesme yapmama davramsiun “verili” glivene degil,
taraflar arasinda tesis edilen iliskisel giivene dayandig: sSylenebilir. Bu
nedenle, OSTiM’deki giiven olgusunun, igsel sermaye yaklagimimin
6ngordiigi “diger tarafin igsel normlanmin bilgisine dayali” (Korczynski,
2000: 5) ya da “digerinin ahlaki normlara uyacag: inancina” (Fukuyama,
1995) dayali, toplumun “dziinde” var olduguna inamlan Gzsel bir giiven
oldusu soylenemez. Oysaki yukanda da belirttigimiz gibi, OSTIM'deki
firmalar aras: iliskilerde, alis veris yoluyla zaman iginde olusmus arkadaghk ya
da tamdiklik iligkileri egemendir. Dolayisiyla, OSTIMdeki giiven olgusu,
daha ziyade digsal sermaye yaklagimumin vurguladig, “kisisel iliskilerle”
(Korczynski, 2000: 5; Granovetter, 1985: 490;) olusan, “iliskisel” (Rousseau,
vd., 1998: 399) veya “siireg temelli” bir giivendir (Inkpen ve Tsang, 2005:
154). OSTiM’deki firma sahipleri de, benzer olarak, zaman iginde giristikleri
alis verisleri bir “test” mekanizmasi olarak kullanip, gegmiste istismar
edilmedikleri bilgisinden hareket ederek ve istismann s6z konusu oldugu
durumda her iki tarafin da yaranna olan bu arkadashk iligkisinin bozulacag1
diigiincesiyle birbirlerine giivenmeyi siirdiirmektedirler. Diger bir deyisle,
OSTIMdeki giiven, s, ticaret” iliskileriyle baslayan, zaman iginde tanudiklik
iliskisine doniisen, iliskinin gelisim siireci iginde taraflann birbirleri igin
yapuklan fedakirliklann ve iyiliklerin ¢okluguna ve dnemine bagh olarak
zaman iginde olusan, ancak her zaman bir “firsatgilik” ihtimalinin de akilda
tutuldugu bir giivendir. Aynica bu giiven iliskisinde siklida, ligisel, arkadaghk
iliskilerinin Stesinde karsi tarafin beklentileri kargilama “kapasitesi” veya
“becerisinin” énemi vurgulanmaktadur. Firma sahipleri icin “giivenilir” olan,
daha 6nceki islemlerde fusatgla bagvurmayan, ama aym zamanda da
verilen siparisi istenen nitelikte, fiyatta ve zamanda teslim edebilen kisilerdir.
Bu lustaslan saglayan firma, iliski siireci iginde tekrarlanan sorunlara yol
agmuyorsa ve iliskiyi gelistirmek icin ‘iyilik’ olarak degerlendirilecek
davransslar sergiliyorsa, daha iyi bir alternatif olmadig: stirece giivenilir bir
firma olarak galislmaya devam edilecekuir.

Bu analizlerden yola gikarak, gelecekteki galismalarda sinanmak lizere
asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

Overi 5: Orgiitler anast iliskilerde, ézsel ginenden ziyade, zaman ignde ikindl baglar
izerine tesis edilmis liskisel e yonetisinsel gitven egerrendir.
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Oreni 6: Ginen kavam, karss tarafn firsatg davarmma itimali eesinde, kapasite e
bewrilerii de  kapsayacsk  bigmde  “beklentileri  karglama”®  tendlinde
taramlanmaktady.

Sosyal Sermayenin Olusumu

Tablo 1 de farkliliklarii 6zetledigimiz igsel ve dissal sosyal sermaye
yaklagimlan izlenerek, OSTIM’de sosyal sermayenin ne &lgiide ve nasil
olustuguna dair farkh sonuglara ulagilabilir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
igsel sosyal sermaye yaklasimu izlenerek, sosyal sermayenin nasil “olustugu”
sorusunu yamitlamak oldukga giictiir, ¢linkii bu yaklasim sosyal sermayenin
olusumunu anlayacak perspektiften ve ydntemsel araglardan yoksundur.
Igsel sosyal sermaye yaklasim biitiiniiyle, bir sosyal toplulukta sosyal
sermayenin “ne Olglide” var olduguna odaklanmakta ve bu soruyu
yanrlamak icin de goniillii drgiitlere kaulm ve yabancilara giiven gibi alt
boyutlar tizerinden sosyal sermaye diizeyini Slgmektedir. Bu tiir kistaslar
kullandlarak ulus diizeyinde yapilan sosyal sermaye &lgiimlerinde Tiirkiye’nin
goreli olarak sosyal sermaye diizeyinin diisiik ¢iktygim daha 6nce belirtmigtik.
Iddia ediyoruz ki, aym &lgiitler kullandarak Tiirk toplumunun bir pargast
olan OSTIM'deki firma sahiplerinin tutumlan 6lgiilmiis olsayd, benzer bir
bicimde OSTIM’in de “sosyal sermaye” diizeyi diisiik cikacakt. Ancak,
digsal sosyal sermaye yaklagimu izlenerek OSTIM &megi incelendiginde,
firmalar arasi iligkilerde yiiksek diizeyde sosyal sermaye kullammnin séz
konusu oldugu goriilebilir. Aynca, bu yaklagimla, sosyal sermayenin nasil
olusturuldupunun da ipuglan yakalanabilir.

Bilindigi gibi, sosyal sermayenin 6zii, iginde bulundugu iliskiler aginda
bir akt6re atfedilen “iyi niyet” ve “itibardu” (Adler ve Kwon, 2002: 18).
Aktoriin, amaglanina ulagmasin kolaylagtiran kaynaklarin biitiinii olan sosyal
sermayesinin Gzii bu itibardir. Yukanda, OSTIM'deki giiven olgusunun,
iliskilere ve itibar olgusuna dayal: iligkisel ve yonetisimsel bir giiven oldugunu
belirtmistik. Miilakat yapilan firma sahipleri iliskilerin olusum siirecini
agiklarken ‘eger, bilinen bir firma varsa sorun gikmadikca onunla galismay
devam ettirmek; kimle ¢alisacagim bilmiyorsa gevresine sorarak isi en iyi
yapan, onerilen, giivenilen bir firma bulup, bilgiyi veren kaynagin referans:
ile s6z konusu ‘glivenilir’ firma ile is baglantis1 kurmak’ yoniinde ortak bir
egilim sergilediklerini vurgulamuslardir. Buradan hareketle, her firmanin
kurulusundan itibaren biriktirdigi is iliskilerinin firmaya, o piyasada bir itibar
kazandirdi$1 ve bu itibanin mevcut iligkilerin korunmas: ve yeni is iliskilerinin
baslamasi agisindan piyasanin gerekli unsurlanindan biri oldugu sGylenebilir.

Bir firma piyasanun onaylayacag: davransslan sergiledigi siirece giivenilir
bir firma olarak degerlendirilerek odiillendirilecek, baska bir firmaya karst
giiven zedeleyici bir davranusta bulundugu zaman bunun yaptnm piyasadaki
diger firmalann da bu olumsuz bilgiye ulagmalan sonucu itibar kayb
olacakur. Bilgi kulaktan kulaga aktanlarak giivene ya da giivensizlige yol
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agmakradir. Firma sahiplennin agagidaki agiklamalan bu olguyu ¢arpici bir
bigimde gézler niine sermektedir:

-“Koskocaman bir piyasadasiuz OSTIM’de. Béyle gelip de adam
size ya bana sundan yapsana demiyor. Bir sekilde tamdigmdan,
tanudigimn tanidigindan bu isi kim yapar, A firmasi yapar veya B
firmasi yapar, o sekilde geliyor.”

-“Insanlann piyasada bir referanslan oluyor ki bu ¢ok 6nemli
Piyasada bir ad: vardir onun, bilirler yani tarurlar bir sekilde.”

-“Bu piyasada herkes birbirini asag: yukan taniyor.”

-“Kagitla referans olmuyor sadece, bir de sozli referans var.
Insanlann birbirine ‘abi bu isi yapsa yapsa bu yapar’ demesi lazim. Siz
burada uzay mekizi yapabilirsiniz ama bunu kimse bilmiyorsa -
yapuginiz isin bir anlamu da kalmaz gibi geliyor bana.”

Bu ifadeler gosteriyor ki, her seyden 6nce OSTiM'deki firmalar
kaynaklara ulagmada, bilgi almada, riski azaltmada, miisteri bulmada kisacas:
amaglarina ulagmada iliski aglarim gok siklikla kullanmaktadirlar. Hi¢ kimse
digerine dogrudan gitmemekte, hep “giivendigi” kisilerden sagladizi bilgi
araciifiyla ulagmakeadir. Hatta tavsiyesine basgvurulan iliski agy, yakin iliski
agimun  Gtesinde, sosyal sermayeyl zenginlestirecegi soylenen yapisal
bosluklar1 ve zayf baglan da (Burt, 1992; Granovetter, 1973) kapsamaktadir;
yukandaki “tamidigmin  tamdig” ifadesini bu bigimde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu nedenle, firmalar “taninmaya” ¢ok énem vermektedirler.
Taunmak, itibarlt olmak, giivenilir olmak diger firmalarca soranlara, bilgi
toplayanlara tavsiye edilmeyi saglamaktadur.

Yukanida agiklamaya ¢alistigimiz mekanizma, firma sahiplerinin ikincil
baglar tizerinden zamanla olusturduklan sosyal iliskileri kullanarak, cesitli
avantajlar elde etmek i¢in yaratuklan dissal sosyal sermayeden baska bir sey
degildir. Firma sahipleri, diger firmalarla olan iliskilerini, yaptiklani isin Gnem
derecesi olglisiinde 6nemsemekte ve 6nemsedikleri iliskileri de, kars1 tarafin
beklentilerini karslamaya calisarak siirekli yasatmakradular. Boylelikle,
kendilerinin dogrudan ve dolayl temasta bulundugu iliski aglarnin “tavsiye
edilebilirler” listesine girmektedirler. Boylelikle, amaglan dogrultusunda
avanta) elde etmektedirler.

Bu analizden yola ¢ikarak agagidaki dneriler gelistirilebilir,

Oreni 7: Aralanndaki kunansal farkhliklardan éoiriy isel e dissal sosyal sermoe

yaklagimlan aym orgut toplulugsurn sosyal sermaye ditzeyi hakkinda birbirinin tersi
sonudara ulagabilirler.

Oneni 8: Tm/ez)edeéz Grgritler aras: iligkilerde el sas‘)al senmaye diigiik qkarken,
dissal sasyal sermeaye yiiksek gleabilir.

156



Siikrii OZEN, Zubal ASLAN

SONUC

Bu ¢alismada, genel kaninin aksine, Tiirkiye’de birincil baglara dayali
olmayan, sonradan yaratlmus iliski aglan {izerinden kaynaklara ulagma
anlaminda sosyal sermaye kullamumimin yiiksek diizeyde olabilecegini iddia
ettik. Bu iddiay1 sinamak iizere, Ankara OSTIM’de faaliyet gdsteren bir grup
firma iizerinde yaptugimiz arasurmanin sonuglan savundugumuz iddiayr
tamamen destekler niteliktedir. Arastirmanin sonuglarina gére, OSTIM deki
firma sahipleri, yapilan isin 6nem derecesi arttikga mesafeli iliskilerden ¢ok
yerlesik iliskilere yonelmektedirler. Iliskide bagimlilik nedeniyle daha zayf
olan taraf iliskiyi yerlesik iliskiye déniistiirmek isterken, diger taraf iliskiyi
mesafeli iliski olarak siirdiirmeye ¢alismaktadir. Diger taraftan yerlesik
iliskiler, genel kamnin aksine akrabalik ve hemsenlik gibi birincil baglara
degil, ekonomik islemler yoluyla edinilmis arkadaslk, tamdikhk gibi ikincil
baglara dayanmaktadir. Dolayisiyla, érgiitler aras: iliskilerde, yine sarulanin
aksine, birincil baglara ilistirilmis verili bir giiven degil, zaman i¢inde ikincil
baglar iizerine tesis edilmis iliskise]l ve yonetisimsel bir giiven anlays
egemendir. Ayrica gliven kavramu, karsi tarafin istismar etmeyecegi
varsayimuun otesinde, ise iliskin teknik kapasite ve beceriyi kapsayacak
bicimde “beklentileri karsilama” temelinde tammlanmaktadir. Tiim bunlarin
sonucu olarak da, Tirkiye'de yapisal igsel sosyal sermaye galismalanmn
genellikle diisiik diizeyde sosyal sermaye potansiyeline dikkat g¢ekmelerine
ragmen, OSTIM &rnegindeki ekonomik aktorlerin, amaglanina ulagmada
avantaj elde etmek i¢in sosyal iliskilerini yogun bir bigimde kullanarak yiiksek
diizeyde digsal sosyal sermaye potansiyeli sergiledikleri goriilmiistiir. Ttim bu
sonuglar, Tiirkiye’deki sosyal sermaye olgusunu anlamada, kiiltiirel
yaklasimlar &tesinde, iliskilere odaklanan ag diizenegi ya.kla§1mlanmn Snemli
agilmlar sagladigi gostermekredir.

Bu aragtrmada ulasilan sonuglar, Tiirkiye'deki orgiitler arast iligkileri
“sanayl bolgeleri” bazinda anlamamin yanl bir bakis olusturabilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Sosyal sermaye boyutlarnin, 6rgiitlerin iginde
bulundugu ag yapisina bagh olarak degistizi belirtilmekedir (Inkpen ve
Tsang, 2005). Ornegin, resmi olarak bir merkeze bagl sirket topluluklarinda
(6rnegin, holdingler), ortak kiiltiir yaratma sansiun daha yiiksek oldugu ve
kurumsal temelli bir giiven anlayisinin s6z konusu oldugu belirtilirken, sanayi
bélgelerinde, ortak amaglar dogrultusunda bir kiiltiir yaratmanin gii¢ oldugu
ve siireg temelli kisisel giivenin sdz konusu oldugu ilen siirtilmektedir.
Dolayisiyla, OSTIM ve Merter (Oba ve Semercioz, 2004) Srneklerinin
benzer sonuglara varmasi, ulagtlan sonuglarin ulusal baglamdan gorece
bagimsiz bir “sanayi bolgesi” olgusu olarak degerlendirilebilecegini akla
getirmektedir. Ancak, su da unutulmamabdir ki, Bugra’mn (1998) Argelik
bayiler ag1 caligmasi, sanayi bolge31 disinda farkh ag tiplerinde de, Tiirkiye’de
giivenin ve sosyal sermayenin birincil iligkilerden bagimsiz olarak zaman
iginde yaraulabildigini gostermektedir. Aynica bu Omegin, giincel degil,
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19607lann  Tiirkiye’sinin verilerini kapsamasi nedeniyle, konunun Tiirk
toplumsal  kiildiriiniin  zaman icinde yasadig1 degisimle de pek
agiklanamayacagini gostermektedir. Diger bir deyisle, giiniimiizde oldugu
gibi eskiden de Tiirkiye'de Srgiitler arasi giivenin ve sosyal sermayenin
yaratlabildigi sGylenebilir. Granovetter'in (1985) dedigi gibi, belki de, ne
iktisatglann iddia ettigi gibi ekonomik iliskiler tiim zamanlarda sosyal
iiskilerden yalidmist, ne de sosyologlarin séyledizi gibi eskiden ve
gliniimiizde tamamen sosyal iliskilere yerlesiktir. Modernlesmeden 6nce de
sonra da ekonomik iglemler belirli bir 8lgiide sosyal ilikilere yerlesiktir,
ancak bu yerlesiklik ekonomik eylemleri her iki grubun sandigindan daha
fazla bigimlendirmektedir.

Son olarak bir aragurma konusu &nermek istiyoruz. Her ne kadar
OSTIM ve Merter 6meklerinde, ikincil iliskilere dayali olarak giiven tesisi ve
- sosyal sermaye kullanimt s6z konusu olsa da, Tiirkiye’deki sanayi bélgeleri
given ve sosyal sermayenin niteligi, olusumu ve derecesi agisindan
farkllagabilirler. Omegin, Ankara Mobilyacilar Sitesindeki orgiitler arasi
iliskilerde isbirlii ve giiven diizeyinin gdrece smurli oldugu soylenebilir
(6rnegin, Oz, 2004). Dolaysiyla, OSTIM ve SITELER arasinda giiven ve
sosyal sermayenin olusumu agsmdan yapilacak bir kargilagtima, bu
unsurlarin - olusumunu  etkileyen  devlet miidahalesi, 6z yonetisim
mekanizmalari, bagimlilik tirleri gibi etmenlerin etkisini anlamamizi
saglayacakur.
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