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OZET
Bu 9alijniada Tiirk toplumunun sosyal sermaye potansiyelinin ne oldugu

sorusuna verilecek cevabin, i9sel ve dijsal sosyal sennaye yakla§inilarma gore
farklilajabilecegi ileri siiriilmektedir. Tiirk toplumunun sosyal semiaye
potansiyeli, ifsel sosyal sermaye yaklajimina gore diijiik, dijsal sosyal
sermaye yaklajimina gore yiiksek olarak degerlendirilebilmektedir. ^^alijmada
bu 9eli5ki, Ankara OSTlM'de faaliyet gosteren orgiitler arasi ilijkiler
incelenerek analiz edilmektedir. Analiz sonu^lan, dijsal sosyal sennaye
yaklajimmi destekler bi9imde, ijletme sahiplerinin, karjiliMi ekonomik 9ikar
temeline dayali olarak zaman i9inde olujan arkada§lik baglan yolu)da giiven
tesis edebildigini ve sosyal sermaye yaratabildigini gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is argued that the evaluation on the extent to whieh
Turkish society has a potendal of social capital depends on which one of
two social capital perspectives, internal or external, is adopted. The social
capital potential of Turkish society is evaluated as low by internal
perspective, but high by the extemal one. This controversy is analyzed by
examining the inter-organizational relationships in the OSTiM industrial
district in Ankara. Supporting the extemal perspective, the findings indicate
that business owners are able to develop "trust" and create social capital
through the friendship ties developed along time on the basis of reciprocal
economical interests.
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GtRl§

Tiirkiye'de sosyal sermaye konusxmda ppilan 9alijmalar, Tiirk
toplumunu sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak tanimlamaktadirlar
(Bugra, 2001; Sai^t, 2003; Gokalp, 2003; Karagiil ve Masca, 2005). Bu
9ali§malar, sosyal sermayenin toplumsal diizeyde zayif olmasmi, 9e§itli
anketlerde Tiirkiye'deki insanlann tanimadiklan kijilere giiven diizeyinin
diger iilke toplumlanna gore dii§iik fikmasina dayandirmaktadirlar. Buna
gore, gerek Tiirkiye'de devletin saglam bir "sistem giiveni" yaratmadaki
bajansizligi (Bugra, 2001), gerekse Tiirk toplum.unun toplulukfuluk,
belirsizlikten kafinma ve giig mesafesi gibi baskui degerleri (Saipat, 2003)
nedeni}de, yabancimn yabanciya giivenmesini saglayacak bir ortam
olujmamakta ve insanlar sadece akrabalik, hemjerilik gibi birincil baglarla
bag;li oldugu kijilere giivenmektedirler. Sonu? olarak, kendi i9ine kapali,
toplumsal ania9lan ger9ekle5tirmek i9in diger gruplarla dayanijma i9ine
girmeyen MiMerden ya da cemaatlerden olujan par9alanmij bir toplumsal
yapinin ortaya 9]ktigi ileri siiriilmektedir. Bu bi9imde olu§an sosyal sermaye
zayifbginin, ekonomik ijlemlerin yayilamamasi, ger9ek anlamda anonim
ortakbUann kurulamamasi, bu nedenle zenginligin tabana yayilamamasi
(Sargut,- 2003), kii9iik ve orta ol9ekli firmalann verimU 9ali§amamasi ve
orgiiderin yeteri kadar profesyonellejememesi (Gokalp, 2003) gibi olumsuz
sonu9lar dogurdugu belirtilmektedir

Tiirkiye'de yapilan sosyal sermaye 9ali5malan, a9ik bir bi9imde ifade
etmeseler de genellikle, Adler ve Kwon'un (2002) tanimladigi i9sel ve dijsal
sermaye yaklajimlanndan birincisini benimsemektedirler. i9sel sosyal
sermaye yaklajimi sosyal sermayeyi, bir toplumun ijbirligi i9inde ortak
ama9lara ulajabilmesini saglayan sosyal ozellikleri olarak tanimlamakta ve
sosyal sermayeyi "giiven" kavrami}4a ozdejlejtirmektedir (Putnam, 1995;
Goleman, 1990; Fukuyama, 1995). Benimsedigi giiven anlayiji ise daha 90k,
toplumsal diizenin oziinde var oldugu diijiiniilen kurumsal temelli, "verili"
giiven anlayijim 9agn5tinnaktadir (Rousseau vd., 1998: 400). Dijsal sosyal
sermaye yaMajimi ise, sosyal sermayeyi, bir aktoriin sosyal ilijkilerinden
dogan ve ona avantaj sagkyan kaynaklar biitiinii olarak tanimlamakta ve
sosyal sermayenin kokeni olarak sosyal ilijkiler yapisina odaklanmaktadir
(Burt 1992; Baker, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Dijsal yaMafim,
sosyal sermayenin olujmasim saglayan etmenlerden biri olarak tanimladig;i
giiven kavramini, kijisel ilijkilerle zaman i9inde olujan "iligkisel" giiven
olarak ele almaktadir (Granovetter, 1985; Rousseau vd., 1998: 400).

Bu 9ali5manin temel tezi, Tiirkiye'deki sosyal sermaye potansiyelinin ne
oldug;u sorusuna verilecek cevabin, benimsenen sosyal sermaye yaldajimina
bagli olarak degijebilecegidir. i9sel sosyal sermaye yaklajimini benimseyen
mevcut 9ali§makr Tiirk toplumunun sosyal sermayesinin zayif oldugunu ileri
siirerken, dijsal sosyal sermaye yaMajimi dogrultusunda yapilan 9ali5malar

131



f ve Dt§sal Sosyal Sermaye Yaklaitmlan Agtsmdan Tilrk Toplumunun
Sosyal Sermaye Potansiyeli: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM)
Omegi

Tiirkiye'de sosyal sermaye potansiyelinin dikkate deger olfiide yiiksek
oldugunu iddia edebileceUerdir. Yukandaki 9ali5malann ileri siirdiigii gibi,
Tiirk toplumunda birejder veya oi^tier amaflan dogrultusunda avantaj
saglamak iizere, akrabalik, heni§erilik gibi birincil ilijkilerle oriilmiij sosyal
yapiyi kullamyorlarsa, Tiirkiye'de (dijsal) sosyal sermaye kullaniminm yiiksek
oldug;u dii^iiniilebilir. Aynca, bazi gorgiil 9ali5maiar gostermektedir ki,
Tiirkiye'de aralarmda birincil baglann olmadigi ijletme saJiipleri arasinda da,
ekonomik temele dayali olarak zaman ifinde olu§an arkadajlik, tamdikJik gibi
ikincil baglarla in§a edilen bir "iJijkisel giiven" olgusundan ve etkili bir
(dijsal) sosyal sermaye olujumundan soz edilebilir (omegin, Bugra, 1998;
Oba ve Semercioz, 2005).

Bu falijmanin amaci, Ankara'da bulunan Ortadog;u Sanayi ve Ticaret
Merkezinde (OSTlM) faaliyet gosteren bir grup orgiit uzerinde niteliksel
yontemle yapilan araptirma araciligiyla, yukandaki tezin ge9erliligini sinamak
ve OSTiM omeginden yola gikarak, Tiirkiye'deld sosyal sermaye olgusunu
anlamaya doniik gelecekte yapilacak 9ali5malar i9in kuramsal oneriler
geli§tinnektir. Bu aina9la c3STiM omeginde, oi^tler arasi ili$kilerin
yerlejiklik diizeyi, yerlejik ili§kilerin ne 6l9iide birincil veya ikincil baglara
dayandigi, giiven ve sosyal sermaye olgusunun nasil ve ne ol9ude tesis
edildigi incelenmektedir. ^jalijmada bu dogrultuda, onceliMe i9sel. ve di^sal
sosyal sermaye yaklajimlannin farldiliklan irdelenmektedir. Daha sonra,
Tiirkiye'de yapilan sosyal sermaye 9ali§malan tartijilarak temel arajtirma
sorulan tanunlanmakta ve bu arajtirma sorulanna dayali olarak arajtirmanin
amaci ve yontemi belirginlejtirilmektedir. ^alijmanin bulgulan, OSTiM
omegindeki yerlejik ili§kilerin niteligi, birincil ve ikincil baglann diizeyi,
giiven ve sosyal sermaye olujum mekanizmalan konu bajlildan altinda
aktanlmaktadir. ^alismada, bulgulardan yola 9ikarak gelecekteki 9ali5malarda
hipotezlere donii§tiiriilerek sinanabilecek oneriler gelijtirilmekte ve sonu9
boliimiinde de ulajilan bulgulann zamansal ve mekansal ge9erliligi
tarti^ilarak, gelecekte 9ali5ilabilecek arajtirma konulan onerilmektedir.

igSEL VE DI§SAL SOSYAL SERMAYE YAKLA§IMLARI

Son on yilda popiiler hale gelen sosyal sermaye kavramina ilijkin ortaya
9ikan anlam karmajasini gidermede Adler ve Kwon'un (2002) 9alijmasi
onemli katkilar saglamijttr. Bu 9ali5mada Adler ve Kwon, sospl sermaye
kavrami iizerine yapilan 9ali5malann, igsd (ya da baglayici, sosyal-merkezli) ve
dtfsal (ya da birlejtirici, ben-merkezl^ sosyal sermaye tiirlerini temel almalan
a9isindan iki gruba aynlabilecegini belirtmektedir. Ancak, yazarlar, makale
boyunca zaman zaman deginmeMe birlikte, bu iM yaldajimin hangi a9ilardan
farklilajtiklanni sistematik bir bi9imde incelememektedirler. Biz bu boliimde,
arajtirmamizin ana sonmsalina temel olu§turmasi nedenijie, i9sel ve dijsal
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sosyal sermaye yakkjunlan arasindald farkliLMan sistematik olarak
incelemeye 9ali5acagiz.

Adler ve Kwon'un (2002) 9ali5masi bajta olmak iizere dig;er
^alijmalardan da yararlanarak yaptigimiz inceleme sonucunda, i9sel ve di§sal
sosyal sermaye yaklajunlan arasmda Tablo l'de ozetledigimiz temel
farkhUdara ulajtik Adler ve Kwon, ifsel-dijsal sosyal sermaye ayinmi
yaparken gejitli arajtirmacilann tanunlanndan yola gikmaktadir (2002: 20).
Aynntisina a§agida deginecegimiz bu tamm listesi, "i^sel ve di§sal sosyal
sermaye yaldajimlarmm onciileri kimlerdir?" sorusunu yanitlamada da
kullanilabilir. Buna gore, i9sel sosyal sermaye yaklajimimn onciileri Putnam
(1995), Coleman (1990) ve Fukuyama (1995) iken, di§sal sosyal sermaye
yaklafiminin onciileri Burt (1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant
(1992) dir. Dig;er yandan, sosyal sermaye tamm listesinde yer almamalda
birlikte, Granovetter gejitli galijmalanyla (omegin 1973 ve 1985) dijsal
sosyal sermaye yaMajimina esin kaynagi olmujtur. Adler ve Kwon, igsel ve
dijsal sosyal sermaye yakkfimlanndaM tanimlann yam sira her ikisini
butiinlejtirici tammlara da yer vererek iigundi bir yaklajimm varligina i§aret
etmektedir (s. 20). Ancak, kanimizca "yaMajim" terimi, yapilan kavramsal
tammlann otesinde gorgiil gali^malan da kapsamaktadir. SozciiMerle
oynayarak kapsayici ve biitiinlejtirici tanimlar yapmak kolay goriinmelde
birlikte, g o r ^ galijma ajamasina gelindiginde, arajtirmacilann ya igsel ya da
dijsal sermaye yaklajimina agirlik verd^i gozlenmektedir. Bunun nedeni,
ajagida gorecegimiz gibi, igsel ve dijsal sosyal sermaye yaMajimlan arasmda,
biitiinle^tirici g o t ^ gali^malan zorla^tiracak olgiide anlamli farklilildar
olmasidir. Bu nedenle biz, sosyal sermaye yazimnda igsel ve d^sal olmak
iizere iki temel yaldajimdan soz edilebilecegini dii§iinmekteyiz.

igsel sosyal sermaye yaklajimmin onciilerinin yaptig;i sosyal sermaye
tammknna bakildigmda, goze garpan anahtar sozciiHer, "sosyal yapi",
"ifbirligi" ve "ortak fayda" sozciiMeHdir. C)megin, Putnam (1995: 67) sosyal
sermayeyi, "ortak fayda igin ejgiidiimii ve ijbirligini kolajiajtiran, sosyal
giiven, normlar ve aglar gibi sosyal orgiitlenme ozellikleri" olarak
tanimlamaktadir. Fukuyama (1997) ise sosyal sermayeyi,"bir grubun iiyeleri
tarafmdan pajiajikn ve onlarm ijbirligi yapmasmi saglayan bigimsel olmayan
degerler veya normlar kumesinin varligi" jeklinde tammlayarak, adeta
"kQltiir^ kavrami)da (hofstede, 1980) ozdejlejtirmektedir. Bir biitiin olarak
ele almdigmda, igsel yaklajim sosyal sermaye kavramim, bir toplulviktaki
(omegin, ulus, bo^e halki veya orgiit) birejderin, ijbirligi iginde ortak
amaglara (omegin, bolgesel kalkinma) ula^abilmesixii saglayan sosyal yapi
ozellikleri olarak gormektedir. Di^sal yaMa îm ise, sosyal sermayeyi, herhai^i
bir aktoriin (omegin, birey veya orgiit) sosyal ilijkilerinden dogan ve ona
gejitli avantajlar (omegin, ij bulma, yiikselme, yenilik j^pma vb.) Saglayan
kaynaklar, firsatlar biitiinii olarak gorme egilimindedir. Omeg;m, burt (1992:
9) sosyal sermayeyi, "bir kijinin parasal ve bejeri sermayesini kullanma
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firsadan saglayan, arkadajlanyla, meslektajlanjda ve genel olarak digerleri}4e
kurdugu ili§kiler" olarak tanimlarken, Baiter (1990: 619) "akorlerin sosyal
yapilardan tiirettigi ve 9ikarlanni tatmin etmek i9in kullandigi bir kaynak"
olarak tanimlamaktadir. hi;^^ goriildugii gibi dijsal yaklajimda anahtar
sozciikler, "sosyal ilijkiler", "kaynak" ve "bireysel fikar" dir.

Tablo 1: tfsel ve Di§sal Sosyal Sermaye Yaklafimlan Arasindaki
Farkliliklar

Farklilik Boyutlari
Onciileri

Tanimlardaki vurgu

Sosyal sermayenin
sahipligi

Sosyal sermayenin
olujtugu yer

Sosyal ag anlayiji

Sosyal sermayenin
kaynagi

Sosyal sermayenin
olujumu

Giiven kavraminin
statiisii

i9sel
Putnam (1995), Coleman

(1990) ve Fukuyama (1995)
Bir toplulugun Ijbirligi
i9inde ortak ama9lara

ulapabilmesini saglayan
sosyal yapi ozellikleri

Toplulugun ortak mail

Toplulugun i9inde

Topluluk i9inde yer alan
diger aktorlerle bigimsel

olmayan ilijkiler
Topluluktaki sosyal ilijkileri
bi9imleyen egemen degerler,

inan9lar, normlar
Verili bir varLk

Giiven, sosyal sermayenin
kendisi ya da bir tiirii

Dijsal
Bun (1992), Baker (1990),

Bourdieu ve Wacquant (1992)
Bir aktoriin sosyal ilijkilerinden
dogan ve ona 9e5itli avantajlar

saglayan kaynaklar, firsadar
biitiinii

Aktoriin ozel mail

Sosyal aktoriin diger sosyal
aktorlerle arasindaki yapisal

bojluMarda
Aktoriin, toplulug:un i9inde ve
dijindakilerle farkli nitelik ve
konf igiirasyonlardaki baglar

Sosyal ilijkilerin yapisi
(dogrudan, dolajdi, frekans,

yogunluk vb)
Sonradan edinilebilir,

gelijtirilebilir
Giiven, sosyal sermayenin

olujmasini saglayan bir etmen

Dolayisi}4a, i9sel yaklajim, sosyal sermayeyi, bir toplulugu olujturan
bire)4er arasindaki i9sel baglardan dogan ve o topluluk i9indeki birejderin
ortak atna9lara ulajmak i9in yararlandigi "kamu malt" olarak gormektedir.
Dijsal yaklajim ise, bir sosyal aktoriin di§sal baglantilar yolu}da olujturdugu
ve ama9lanna ulajmada kullandigi "ozel mal" tiiriinden bir kaynak olarak
sosyal sermayeyi tammlanuktadir (Adler ve Kwon, 2002: 19, 21; Inlqjen ve
Tsang, 2005: 150). Bu nedetile iki yaMajim, sosyal sermayenin sahipligi
dijinda, olu5tug;u yer a9ismdan da birbirlerinden aynjmaktadir. i9sel
yaJdajimda, sosyal sermaye topltilug:un "i9sel ili§kilerinde" olujurken, dijsal
yaklajimda sosyal aktoriin "dijsal ilijkilerinde", hatta farWi sosyal aktorler
arasindaki "yapisal bojltiklarda" olujur (Burt 1992). Ornegin, yapisal bojluk
tezi (Burt 1992) sosyal sermayeyi, sosyal yapi i9inde normalde kopuk olan
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aktorler arasi ili§kilerde araci olmatiin sagladigi bilgi ve kontrol avantajlan
olarak tanimlar, diger bir deyijle, "sosyal sermaye, bir ag diizenegindeki
araolik firsadarmin bir fonksiyonudvir" (Burt 1997: 340). Bu farkliliklardan
otiirii, i9sel sosyal sermaye 9ali5malannda analiz diizeyi genellikle ulus veya
bolge olurken (ornegin, Putnam, 1993; Fukuyama, 1995), dijsal sosyal
sermaye 9ali5malannda genellikle birey, o i ^ t ya da orgiit toplulugudur
(oraegin, Burt, 1997; Uzzi, 1997; Oh, vd., 2006).

Dijsal yaklajimdaki bu "dijsal baglar" vurgusu, Granovetter'in (1973)
"zayif baglarm giicii" tezitii akla getirmektedir. Granovetter (1973), sosyal
sermaye kavramim hi9 kullatimamaMa birlikte, kijiletin birebir ilijkide
oldug;u kijilerin diger gtuplarla ilijkileri yolu}4a sahip oldugu "zayif baglarm"
(diger gruplarla dolayli bag;lanti), kijilerin bireysel ama9lanna ulajmasinda ve
hatta toplumsal biitiinlefmenin saglanmasinda kolajWdar sagladig;im one
siirmektedir. B6}ielikle Granovetter (1973), bireysel ilijki aglan ile toplumsal
biitiitilejme arasindaki ili§kiyi vui^;ulayarak, bireysel diizeydeki dijsal sosyal
sermaye yaklajimi ile toplum diizeyindeki i9sel sosyal sermaye yaklajimi
arasindaki baglantiyi kurmaktadtr. Ancak diger yandan, i9sel anlayijin
onciilerinden Goleman (1988) bir sosyal grubu olu§turan i9sel baglarm yog;un
olmasinm, diger bir deyijle, sosyal agm i9ine kapanmasmm ipetwork dosun^ o
grubun sosyal sermayesini artiracagini ileri siirer. Burt (1997 ve 2000) ve
Granovetter (1973) i9in ise tam tersi soz konusudur, gevjek ve birbirini
tekrarlamayan baglantilann oldug;u yapida, gruplar arasi bag;lanti firsatlannm
dogmasi nedenijde sosyal sermaye daha yiiksek olacaktir (Adler ve Kwon,
2002: 24).

Adler ve Kwon (2002: 24), her iki yaklajimm da sosyal sermayenin
sosyal aglardan dogdug;unu kabul etmesine ragmen, "sosyal agdan" ne
anladiklan a9ismdan farklilajtiklanni belirtmektedir. Ornegin bir topluluktaki
i9sel sosyal sermayeye odaklanan 9ali5malar, topltilugu olujturan bire)ier
arasi bi9imsel o W y a n ilijldleri veya sosyal kuliiplere iiyelikleri sosyal ag;
olarak ele alirken (ornegin, Putnam 1993; Evans 1996), di§sal sosyal sermaye
9ali5malan ag ilijkilerinin daha somut nitelilderine ve konfigiirasyonlanna
odaklanir. Ornegin, toplimi diizeyinde yapilan i9sel sosyal sermaye
9ali§malan (ornegin, Putnam, 1993 ve 1995; Oorschot ve Arts, 2005;
Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004), bire)derin goniillii
kurulujlara iiyeliklerini, arkadajlan ve aileleri ile sosyal ilijkilerini ve politik
katilimlanm, sosyal agm birer 6l9iitii olarak ele almaktadirlar. Ancak diger
yandan, Granovetter (1973, 1985) "sosyal ilijkiler agmdan", akorlerin diger
aktorlerle "somut" ilijkilerinin sikligim, ilijkilerin gerisindeki giidiiyu,
ilijkilerdeki i9tenligi, siiresinin uzunlug;unu ve karjilikli yapilan iyiliMerin
bilepenini kastetmektedir. Burt (1997) ise, bireyderin sosyal sermayesinin
dola}di bir tahminleyicisi olarak sosyal agm getirdigi simrliligi (ya da yapisal
bojltik azLgttu) 6l9erken, bireyierin sahip oldugu somut sosyal agm
biiyiikliig;{inii, yog;unlugunu ve hiyerar^isini dikkate almaktadir. Diger
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yandan, Uzzi (1997) orgiideHn i9inde bulundug;u sosyal ilijldler ag;mm
ekonomik performanslanna olumlu ve olumsuz etkilerini incelerken,
ilijkilerin siMik ve nitelik olarak "yerlejik ilijkiler^ ve "mesafeli ilijkiler"
jeklinde aynjtinlabilecegini belirtmekte ve kendine ozgii avantaj ve
dezavantajlan olan bu ilijki bi9imlerinin uygun bir bilejenin orgiit
performansim olumlu etkiledigini bu^ulamakadjr. Adler ve Kwon (2002:
24) dijsal yaklajimin daha somut ag ilijkilerinin aynntilanna yogunlajmasimn
daha kesin kuramsal ve goigiil 9ali5ma potansiyeli tajidigim vurgulamaktadir.

i9sel yaklajim, sosyal sermayenin kaynagi olarak topluluk i9indeki
sosyal ilijkileri bi9imleyen degerler ve inan9lara ijaret eder ve "giiven"
kavramim one 9ikanr. Giiven genel olarak, bir kijinin, diger bir kijinin firsat
buldugunda zayif yanim kendi 9ikan dogrultusunda istismar etmeyecegine
dair imna olarak tanimlanmaktadir (Korczynski, 2000: 4; Gambetta, 1998:
219). i9sel yaklajmiin onciilerinden Fukuyama (1997) giiven kavramim
sosyal sermaye kavramijia adeta ozdejlejtirmekte, Coleman (1988) ve
Putnam (1993) ise giiveni sosyal sermayenin bir tiirii ve gostei^esi olaraJc ele
almaktadirlar (Adler ve Kwon, 2002: 25). i9sel yaldajimdaki baskin giiven
anlayiji, Korczynski'nin (2000: 5) tanimladigi "diger tarafin i9sel normknmn
bi^isine dayali" giiven tiiriine daha yakin goriinmektedir. Bu giiven
anlayijina gore, bir kiji digeHnin, aUaki nomiara uyacagm di^undugi v^va. kendi
zafiyetini istismar etmeyecegine inanir. Bu giiven anlayiji aym zamanda,
toplumsal diizenin oziinde varoldugu diijiiniilen kurumsal temelli giiven
anlayijmi 9agn§tirmaktadir (bakimz Roussseau, vd., 1998: 400; Inlqjen ve
Tsang, 2005: 154). Bu kavramsal temele kojut olarak, ulus bazinda yapilan
i9sel sosyal sermaye arajtirmalannda, kijiler arasi giiven, kurumlara giiven ve
bire)4erin ahlaki normlara uyum (giivenilirlil^ derecesi, sosyal sermaye
kavraminin alt boyutlan olarak kullanilmakadir (Putnam, 2000; Oorschot ve
Arts, 2005; Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004).

Dolayisiyla, i9sel anlayijta sosyal sermaye, sosyal yapinin oziinde yer
alan ve sosyaJlejme siire9leri ile birejierin i9selle5tirdigi adeta "kiiltiirel" bir
ozelliktir. Bu anlamda toplumsal diizeyde sosyal sermaye ve onun ozdeji
olan giiven, degijebilir ve gelijtirilebilir bir varliktan 90k, sosyal yapiya i9kin
"verili", "statii^' bir varlik olarak ele alinmaktadir. Locke (2006), Putnam
(1993) ve Fukuyama'yi (1995) elejtirerek, sosyal sermaye ve giiveni zaman
i9inde degijmeyen bir varlik olarak ele aldildanm ve bunlann onkojulu
olarak gosterilen bir kurumsal ve kiiltiirel etmenin var olmadigi durumda
sosyal sermayenin ve giivenin inja edilemeyecegi gibi kotiimser bir hava
yarattiklanm belirtmektedir. Locke 9ali5masinda, 9er9evelenmi§ bireysel
9ikar, kurumsal temeli olujturah devlet miidahalesi ve aktorlerin 6z
yonetimini ve denetimini saglayacak 6z-y6netijim mekanizmalanmn bir
araya geldigi durumlarda giivenin ve sosyal sermayenin zaman i9inde aktorler
tarafindan pekala inja edilebildigini ileri stirmektedir. Locke bu iddiasini,
Putnam'in (1993) "sosyal sermaye" diizeyi diijiik olarak niteledigi giiney
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italya'daki mozarella peyniri iireticileri ve 1995-1996 yillannda uygulanan
diinya degerler anketine gore en du§uk giiven diizeyine sahip olan
brezilya'mn kuzeydogusundaki mango iireticileri arasindaki ilijldleri
inceleyerek temellendirinektedir.

Difsal yaklapun ise, sosyal sermayenin aktoriin bizzat ifinde bulundugu
sosyal ilijkiler aginin yapisindan ve niteliklerinden kaynaMandigini ileri
siirmektedir. Bu nedenle, aktorlerin sosyal sermayeleHni tahnirieydnlrrdz i^in,
aktoriin sosyal ilijkilerinin dogrudan ya da dolajii olma derecesine, zayif ya
da g:ii9lii olmasina, yerle?ik ya da mesafeli olmasina, frekansina, silresine ve
sosyal agin biiyiikliigiine ve yogunlug;una odaklamrlar (Burt, 1992, 1997;
Uzzi, 1997; Granovetter, 1973, 1985). Bu yaMajima gore, sosyal sermaye her
jeyden once zaman ifinde olujmu? potansiyel ve soyut bir "kaynak" tir. Bu
nedenle, sosyal sermayenin dogdugu sosyal ilijkiler yapisi p da aktorlerin
bundan sagladigi performans faydalan (sosyal sermayenin kaynaklan ve
sonuflan) olfiilebilir ancak, aktorlerin bu sermayeyi olu§turmak iizere zaman
ifinde bilinfli ya da bilinfsiz gosterdigi fabalan olfmek miimkiin degildir
(Adler ve Kwon, 2002: 22).

Dijsal sosyal sermaye anlayi^inda giiven, sosyal sennayenin olu§masina
katkida bulunan onemli bir etmendir, ancak kesinliMe sosyal sermayenin
kendisi degildir. Daha da onemlisi, dijsal anlayijta ne sosyal sermaye ne de
giiven olgusu "verili" degildir, zaiazn ifinde sosyal ilijkiler yolu)4a olujurlar,
azalirlar veya fogalirlar. Dijsal yaklajimdaki giiven kavrami daha f ok, "kijisel
ilijkilerle" (Korczynski, 2000: 5) olu§an, "ili^kisel" (Roussseau, vd., 1998:
399) veya "siiref temelli" giivendir (Inkpen ve Tsang, 2005: 154). Bu giiven
anlayijinda, kipisel ilijkiler yolu)4a elde edilen bilginin daha giivenilir ve ucuz
olmasindan otiirii, insaiJar kijisel ilijkileri zedelememek adina birbirierine
giivenirler (Granovetter, 1985: 490). Aynca bu giiven anlayijinda, aktorler
zaman ifinde birbirlerini test ederek giiven olujturmakta, gefmijte istismar
edilmedikleri bilgisinden hareket etmekte ve her iki tarafin da yaranna olan
bu arkadajlik ilijkisinin bozulacagi dii5iincesi)de birbirierine giivenmeyi
siirdiirmektedirler (Granovetter, 1985: 490; Korczynski, 2000: 5; Inlqien ve
Tsang, 2005: 154). Sosyal sermaye de, bu ilijkiler agindaki degijimlere bagh
olarak artan veya azalan ve sonuf olarak bilgi ve becerilere kolay ulajma,
daha giiflii olma ve digerlerinden destek alma gibi yollarla aktorlerin
amaflanna ulajmada ju ya da bu olfiide katki saglayan bir kaynak olarak
ortaya fikmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 29).

ifsel ve dijsal sosyal sermaye yaklajimlannin yukanda belirttigimiz
farkliliklan, yapi-aktor ikileminde farldi taraflarda duran sosyoloji
geleneklerine dapnmalan}ia af lManabilir. If sei yaklajimin, sosyal sermaye ve
giiven kavramlanm sosyal yapinin ozsel, verili bir niteligi olarak ele almasi ve
bu sosyal yapidaki aktorlerin pasif bir bifimde davranij ve inanflanyla bu
ozsel niteligi yansitacagi varsayimina dayanmasi nedeni}4e, Parsonscu (1951)
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yapisal belirlenimcilige dayandigi s6)4enebilir. Diger yandan bu kavramlarm
varligini toplumsal î levlerijde (toplumsal diizen, ahenk, kalkinma, i§birligi
vb) afiHamaya egilimli olduklan ifin de i§levselci gelenek i9inde
degerlendirilebilir (sosyolojideld ppisal ijlevselci gelenek î in bkz Purrell ve
Morgan, 1979). Dijsal yaMajimda ise, (ozellikle Bourdieu, 1985;
Granovetter, 1985), rasyonel aktor varsayimina bajvurmadan yapisal
belirlenimcilige karji koyan belirgin bir tavir soz konusudur. Sosyal
sermayenin olujumunda bir yandan aktorlerin i9inde bulundug;u yerlejik
sosyal ilî kiler yapisinin etkisi soz koniasu iken diger yandan da aktorler bu
yapidan etkilenen amafli e)4emleri)4e ilijld yapisim ve sosyal sermaye
potansiyelini degi§tirirler. Dolayisiyla, dijsal yaklajimda yapi ve aktoriin

jimi soz konvisuduri.

TtJRKtYE'DE SOSYAL SERMAYE gALI§MALARI

Tiirkiye'de bizim ulajabildigimiz sosyal sermaye ^alijmalan genellikle,
yukanda agiMamaya ^alijtigimiz igsd sosyal sermaye yaldajimmi izlemektedir.
Aralarmda bazi farldiliklar olmakla birlikte 9Ogu galijma, Fukuyama (1995)
ve Putnam'a (1995) dayanarak ulus diizeyinde "Tiirkiye'nin sosyal
sermayesine" odaManmaktadirlar (omegin, Bugra, 2001; Sargut, 2003;
Gokalp, 2003; Karagiil ve Masca, 2005). Bu fali^malann en onemli ortak
ozelligi, Tiirkiye'ye ilijkin analizlerini, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslar
arasi kurulu§lann olu§turduklan sosyal sermaye indekslerinin kullanildigi
Diinya Degerler Anketinin gejitli tarihlerde afildanan sonu^lanna gore,
Tiirkiye'nin sosyal sermaye puaninin olduk^a dii§iik 9ikmasina
dayandirmalandir. C>megin, 1995-1996 yillannda ger^eklejtirilen bu
anketteki "insanlarm yakinlan dijindaki kijEere giiven diizeyi" olgegi dikkate
almdiginda Tiirkiye'nin puam (%6,5), en diijiik puana sahip Brezilya'dan
(%2,8) biraz fazladir.

Bug;ra (2001) ve Sargut'un (2003) ^alijmalannda Tiirk toplumu, 9ejitli
ortak ozelliklere sahip kijilerin (akrabalik, hemjerililik, partililik gibi) kendi
i^lerinde "klikler" ya da "i9gruplar" olu$turdiag;u par9alanmi5, ya da bol
miktarda "yapisal bojlugun" oldugu (Sargut, 2003: 122) sosyal sermayesi

1 Kaldi ki, Granovetter'in (1985: 483-487) bir yandan iktisatfilarm kijisel gikarlan
dogrultusunda davranan rasyonel insan modelini "hig sosyallejmemij'', diger yandan
da sosyologlann toplumsal normlara uyum endijesiyle davranan insan modelini
"ajin sosyallefmij" insan tipi olmakla elejtirmesi ve her ikisinin de insanin iginde
bulundugu sosyal ilijldler yapisim goz ardi eden "yahtilmij" insan tipine yoneldigini
iddia etmesi, bu yapi-aktor etkilejimi arayijinin bir iiruniidiir. Aynca, sosyal ilipkiler
agimn zorunlu bir bifimde giiveni tesis etme ijlevini yerine getirmeyebilecegini,
gunku sosyal ilijkiler aginin ekonomik yajamin farkli kesimlerinde farkli olgiilerde
gorunecegini ve bu nedenle giivensizligin, firsatfiligin ve diizensizligin her zaman
var olacagim ileri slirerek ijlevselciliken uzak durmakadir (Granovetter, 1985:491).
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zayif bir toplum olarak resmedilmekedir. Ancak, Bugra (2001) ve Sai^t
(2003) sosyal sermaye zayifbgim farkli bi9imlerde a9iklamaktadirlar. Bugra'ya
(2001) gore sosyal sermaye zayifbgi, tanm iilkesi olmaktan pek de
siynlamamij Tiirkiye'nin ekonomik ve toplvimsal gelijme siirecinde devletin
kuralli miidahalelerden 90k, "sorumsviz aile babasi davramji ve aile
dayanijmasi modelini" se9mesi nedeniyle (ya da sistem g;iiveni yaratamamasi
sonucunda) olujmu? kumrsal bir olgu ikn, Sargut'a (2003) gore, tadhsel
siire9 i9inde artik toplumsal kiiltiiriin ozsel bir niteligi olarak birejderb
digerleri)4e ilijkilerini bi9imleyen degerler kiimesinden (ortaMa^a
davratU59ilik, yiiksek gii9 mesafesi ve belirsizlikten ka9inma gibi)
kaynaklanan kultmel bir olgudur.

Dolayisi)da, ikinci 9ali5mada daha belirgin olmak iizere, Tiirkiye'de
yaygin guven tipinin, Korczynski'nin (2000: 5) tanimladigi "diger tarafin i9sel
normlannin bi^isine dayali", toplumsal diizenin oziinde var oldugu
dii§iiniilen kurumsal temelli giiven oldugu kabul edilmektedir. Diger bir
deyijle, yabancimn yabanciya giivenini saglamada bir altyapi olujturacak
sistem giiveni eksikligi nedeniyle, insanlar toplumsal organizasyonun oziinde
var olan, aile iiyelerinin, akrabalarm, hemjerilerin, soydajlann zafiyetlerini
istismar etmeyecegi inancma dayali ozsel bir giivene siginmaktadirlar. Sargut
(2003: 112) yaygin giiven tipinin, k^isel 9ikar araciLgi)4a ozendirilen,
evrensel kurallar ve ijlem standartlan>4a gelijtirilen bilijsel bir giiven
olmaktan 90k, digerleriyde olan duygusal baglara dayali duygusal giiven
oldug^unu belirtmektedir. Tiirkiye iizerine yapilan bu. degerlendirmeleHn,
i9sel yaklajimin sosyal sermayeyi giivenle ozdejleftirme ve bunu da "verili"
bir varhk olarak gorme egilinmi benimsedigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, bu deg;erlendiniieler, insanlann birincil baglarla bagli olmadiklan
yabancilarla aralannda giiven ve sosyal sermaye "inja" etmekten uzak
olduManm ima etmektedir.

Bu degerlendirmelere i9sel ve dijsal sosyal sermaye yaklajimlan
arasindaki farkliliklar a9isuidan baktigimizda ilgin9 ve 9eli5kili bir durumla
kar^ilajmaktayiz. Yukanda ileri siiriildiigu gibi, Tiirk toplumundaki bire)der
genellikle, ju veya bu bi9imde sahip olduklan (akrabalik, hemjerilik ya da
ideolojik baglarla) "ilijkileri" yoluyla ama9lanna ulajma (ornegin, ris^erle
baj etme, gii9 elde etme, destek alma gibi) yolunu se9iyorsa, bu durum di^al
yaklajim a9isindan, sosyal sermayenin ;)^sek diizeyde kuUanildigi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, Sargut'un (2003) belirttigi gibi eger Tiirk toplumu
yapisal bojluklann bol oldug:u par9alanmi5 bir toplumsal yapiya sahip ise, o
zaman da di§sal yaklajimm onciilerinden olan Burt'iin (1997) "ne kadar
yapisal bojluk varsa, sosyal sermaye yaratma firsati o kadar 9oktur" tezinden
yola 9ikarak, Tiirk toplumunda sosyal sermaye ysx^xxaapotatisi^dinin yiiksek
oldugunu dii§iinebilinz. Ancak, gruplann i9e kapanma diizeyi iddia edildigi
gibi 90k yiiksekse, diger (d^) gruplar ya da bire)4erle kopru olu§uirabilecek,
diger bir deyijle "yapisal bo?luklan doldurabilecek" akorlerin azligi
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nedeni}4e sosyal sermaye potansiyelinin yeteri kadar kullanilmadigi da alda
gelebilir.

Bu analiz bize ju soruyu sordurmaktadir Turkiye birey ya da ^vp
diizeyinde difsal sosyd sermtyerm yo§m darak kuUamkhgi, ancak toplunsal biitiin
oLmk i/^d sosyal sermzyesirm d^^ dduffi bir toplum nudurf Bu soruyu
yanidarken iki yaMajimin sosyal sermayeyi 90k farldi tanimladigim akilda
tutmamiz gerelmiektedir. Her iki tammi da farkh diize)4er i9in dogru kabul
edeceksek, bu soruya "evet" yamtini verebiliriz; "Evet, Tiirkiye'de insanlar
grupsal ya da kijisel ama9lanna ulajmak i9in siklikla sosyal ilijkilerini bir
kaynak olarak kullanmaktadirlar, ancak ote yandan kendi ilijki aglan
dijindaki ki§ilere de pek giivenmemektedirler". Ancak, biz her iki yaMajimin
sosyal sermaye taruminin dogru kabul edilmesinin kuramsal a9idan sorunlu
bir durum oldugunu diijiinmekteyiz. Kanimizca, sosyal sermaye kavramim
"yabanciya giiven" olgusuyla ozdejlejtirmemek gerekmekedir. Sosyal
sermaye kavrami her jeyden once bir "sermaye", yani bir "kaynaktir" (Adler
ve Kwon, 2002: 21-22). Giiven ise, "firsat" ve "beceriye" ek olarak bu
sermayenin olujmasi i9in gereldi "motivasyonu" saglayan etmenlerden
birisidir (s. 25). Dolayisi)da, birey ve grup diizeyindeki dijsal sosyal sermaye
kuUanimim, toplum diizeyine bir bi9imde tahvil edebilirsek (ornegin, kijilerin
sosyal ili§k aglanni kullanarak avantaj elde etme girijimlerinin toplam sikligi
gibi), Tiirkye'de bir biitiin olarak sosyal sermaye kuUaniminin olduk9a
yiiksek oldugunu s6)ieyebiliriz2.

Geriye jo}de bir soru kalmaktadir Sistem^henimndupik oldu^ Tiirkiye'de
insanlar sadeoe birindl ili^kilere daydi "wrili" gkjera kuUandiklan ign, ya da tersindat
saylardz ^rekine, hrindl ili^kilere sahip dmtdiklan kiplede zamxn ignkki
etkileprrierle "ilifkisd ^hen" ^i^tirenvdikleri ign, Tiirk tcplunmum mszaa scsyal
serrmye potansiydirn yeteri kadar ktillanarradiff. soyleridMir rriS Yukanda
belirttigimiz gibi, di^sal sosyal sermaye anlayijina gore, eger Tiirk toplumu
idiMere boliinmii§, i9e kapanmij gruplardan olujuyorsa ve yapisal bojluklan
dolduran zayif ya da dolayli baglar (Burt, 1992; Granovetter, 1973)

2 Burada aHa gelen bir bajka konu, bireysel ya da grupsal 9ikarlarla toplumsal
9ikarlar arasindaki potansiyel felijkidir. Bilindigi gibi ifsel sosyal sermaye yaMafimi
genellikle toplum diizeyindeki ortak fikarlara odaklanir ve sosyal sermayeyi bu
yondeki i^leizyte tanimlarken, dijsal sosyal sermaye yaklajuni birey ya da grubun
gikarlanna odaklanir. Konuya sadece "toplumsal fikar" ya da toplumsal hedefler
dogrultusunda ijbirligine girme kaygisi)da degil, bir sosyal "vakia" olarak bakarsak,
Turkiye'de, toplumsal fikara hizmet etsin ya da etmesin, bir kaynak olarak sosyal
sermaye kullaniminin oldukfa yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Qrnek verecek
olursak, bir kiji akrabalik ilijkileri yolujda hak etmedigi halde bir yerde ij buluyor ve
bo)4elikle o iji hak edenlerin hakki figneniyorsa (ki bu iilkemizde sik rasdanan bir
durumdur), bu durum o kijinin ilifkHerinden bir avantaj sagladigi, yani sosyal
sermayesini kullandigi gerfegini degijtirmez.
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kuraimyorsa, zayif bir sosyal sermaye ile yetiniyor demektir. Bugra (2001) ve
Sargut'un (2003) degerlendirmeleri, bunun b6}de oldugunu ima etmekedir.

Ancak, Tiirkiye iizerine yapilan bazi gorgiil falijmalar, ekonomik
aktorler arasinda birincil ilijkilere dayali olmayan, sonradan gelijtirilen ancak,
zaman i^inde "yerlejik" hale gelen ilijkilerle (Granovetter, 1985) guvenin
tesis edilebildigini ve sosyal sermayenin olujturulabildigini gostermektedir.
Omegin, Bugra'mn (1998) Turkiye'de dayanikli tuketim mallan piyasasinin
olujiununu inceledigi arajtirmasinda, devletin piyasa olujturma a9ismdan
kurumsal altyapi kurma adina g;ok fazla bir jey yapmadigi bir ortamda,
piyasanin imalat9i, bayiler ve tiiketiciler arasinda olu§turulan bir giiven ilijkisi
temelinde gelijtigi farpici bir bi^imde dile getirilmektedir. Ar^elik omegine
bakildiginda, Arfelik lie bayileri ve bayilerle tiiketicEer arasmda biitiinii)de
kan bagina ya da hemjerilik ilifkisine dayali verili bir gUvenin oldug:unu
s6}4emek miimkiin degildir. Tam tersine, Granovetter'in (1985) tammladigi
anlamda, ne tamamen hesaba dayali ne de tamamen normlara dayali, ancak
zaman ig:inde olu§an Idjisel ilijkilere dayali bir "ili§kisel giiven" injasim
goriiyoruz. Taksitli sau? sisteminin hukuki altyapisinin "sistem giiveni"
saglamada yetersiz kaldigi ve bu nedenle istismara 90k a9ik bir ortamda,
ulusal temelde "K09" admin, yerel temelde de bayii ve miijteriledn
"itibarlarmm" etkili oldug;u bir "giiven ortami" yaratilmaktadir. Sonu9 olarak,
bir yandan uzim donemli 9ikarlann kestirimsel bir bi9imde izlendigi, diger
yandan da karjilikli "baglilik" ilkesinin "aile" retorigi ile pekijtirildigi Ar9elik
bayiler agi sistemi, Tiirldye'de ilijkisel giivenin olu§turulabildiginin bir
omegidir.

Diger yandan, Oba ve Semercioz'iin (2005) 9alijmasmda, Merter tekstil
bolgesinde ku9iik ve orta 6l9ekli ijletmeler arasmda olu§an giivenin aile,
akrabalik, hemjeHlIk bag;lanndan ziyade, itibar, teknik kapasite, cografi
yakinliktan otiirii kar§i tarafm bilgisine kolay ulajma ve sanayi bolgesi
demeginin (oz-yonetijim mekanizmasi) gozetimi ile olujan "rasyonel"
temele dayali ilijkisel bir giiven oldugu belirtilmektedir. Karjilddi bagimliligm
ve cografi yakinligm oldugu bir ortamda, bilginin ucuz ve giivenilir olmasi
ijletmelerin karjiliMi s6de§meler yapmak yerine giiven esasma dayali
bi9imsel olmayan ilijldlere yoneltmektedir. Herkes birbirine
"giivenmektedir", 9iinkii herkes kai^i tarafm iyi niyetini istismar ettiginde ya
da etmediginde bu bilginin hizla yayilacagmi ve bunun bir bi9imde
cezalandmlacagini veya odiillendirilecegini bilmektedir. Bu bvilgular,
Locke'im (2006) belirttigi anlamda, Tiirkiye'de yabancilar arasmda giivenin
ve sosyal sermayenin tesis edilebildigini ima etmektedir.
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gALI§MANIN AMAQ VE YONTEMt

Yukandaki tartijmadan gikan temel arajtirma sonmu, Tiirkiye'de
ekonomik ijlemlerin yiiriitiilmesinde birincil ilijkilere dayali verili giiven ile
ikincil ilijkilere dayali ilijldsel giivenin ne 6l9iide yaygm oldug;unu anlamaktir.
Bu sorun, ekonomik aktorlerin ne 6l9iide i9e doniik kliklejme yoluyla ifsel
sosyal sermaye olu§turmap, ne ol9iide zayif baglar yolu)da dijsal sosyal
sermaye olujturmaya doniik 9aba gosterdiklerinin ipu9lanni verecektir.
Dahasi bu sonma odaklanan bir 9ali5ma, farldi sosyolojik gelenelderden
gelen i9sel ve dijsal yaklajimlardan hangisinin, Tiirkiye'deki giiven ve sosyal
sermaye olgusvmu daha iyi a9iklayabilecegini anlamamizi saglayacaktir.

Buradaki ara§tirma sorxmunim bir bajka ifadesi ise, Tiirkiye'de
ekonomik aktorlerin yerlejik ilijki aglanni ne ol9iide akrabalik, hem^erilik
gibi birincil baglara ne ol9iide ekonomik ijlemler sonucunda olu§turduklan
ikincil baglara dayandirdiMandir. Bilindigi gibi, Granovetter (1985)
"yerlejiklik" {enixddedness) kavrami ile ozsel niteliklerden dogan akrabalik,
hemjerilik, soydajlik ya da dindajlik ili§kilerinden 90k, T^xttzx). 'ispiide olu§an
"arkadajbk", "dostluk" ilijkileHne yerlejikligi kastetmektedir. Dolayisij^a,
Tiirkiye'deki ilijkilerin neye "yerlejik" oldugvmu anlamak kiiltiircii ve
ilijkiselci a9iklamalarm goreli giiciinii anlamak a9ismdan yararli olacaktir. Bu
sorunla ilgili bir bajka konu ise, ekonomik ijlemlerin ne 6l9iide yerlejik
(birincil ya da ikincil ilijkilere dayali) ne 6l9iide ekonomik (mesafeli^ ilijkilere
dayandmldigidir. Daha once belirttigimiz gibi Uzzi'nin (1997) 9ali5masi,
firmalarm farkli ekonomik ijleniiler i9in farkli ili§ki bi9imlerini
kuUanabildiklerini gostermektedir. Firma i9in kHtik olmayan, i^lem maliyeti
diijiik ijlemler mesafeli ilijkiler iizerinden piyasa mekanizmasi ile
yiiriitiiliirken, firma i9in kritik ijler karjilildi giivenin temel almdigi, nitelikli
bilgi transferinin oldug;u, ortak sorun 9ozme 9abasmm gozlendigi yerlepik
ilijkiler araciligijda yiiriitiilmektedir. Firmalar arasi ilijkilerin bir9ogu mesafeli
ilijki iiiteliginde)fcn, az sayida yerlejik ili^ki firmanm yajamim siirdiirmesi
i9in kritik oneme sahiptir. Aynca, mesafeli ilisldlerde hesap9i bir giiven
(Williamson, 1993) varken, yerlejik ilijkide daha 90k kestirimsel bir kijisel
giiven (Granovetter, 1985) soz konusudur. Tiirkiye'deki ekonomik ijlemlerin
yerlejik ilijkilerin otesinde ne ol9iide mesafeli ilijkiler iizerinden
yiiriitiildiiklerini arajtirmak, iki ilijki bi9iminin "kinlma" noktalanm anlamak
a9ismdan yararh olacaktir.

Bu aina9lar 9er9evesinde, Ankara'da buliman OSTlM (Ortadogu Sanayi
ve Ticaret Merkezi) Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren firmalar
arasmdaki ilijkileri niteliksel olarak incelemekteyiz. Bu incelemede yanitlanm
aradigimiz temel soriilar punlardir:

1. Firmalar arasi ekonomik ijlemler ne 6l9iide yerle§ik ilijkiler
iizerinden ne 6l9iide mesafeli (ekonomik) ilijkiler iizerinden
yiiriitiilmektedir? (ya da "hatir mi para rm.-'")
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2. Firmalar arasi yerlejik ilijkiler ne ol9iide birincil ilijkilere ne 6l9iide
sonradan olu§turulmu§ ikincil ili§kilere dayanmaktadir? (ya da
"bizim adamimiz mi elin adami mi?")

3. "Giiven" nasil ve ne 6l9iide olujturulmaktadir?

4. "Sosyal sermaye" nasil ve ne 6l9iide olu§turulmaktadir?

Bu sorulara pni t bulmak amaci)ia, OSTIM Oi^anize Sanayi
Bolgesi'nde faaliyet gosteren mikro, kii9iik ve orta biiyiikliikte toplam 32
firma sahibi ile yiiz yiize goriijme ger9ekle5tirilmi§tir. OSTtM Organize
Sanayi Bolgesi'nin se9ilmesinin temel nedeni, KOBI (Kii9iik ve Orta
Biiyiikliikteki Ijletmeler) mevzuatmdaki 'organize sanayi bolgesi' taniminm^
dogal bir sonucu olarak, firmalar i9in toplulajtinlmi§ bir iiretim alam
olu5turmasi ve bo>4ece orgiider arasi ilijkileri incelemek i9in uygun bir ortam
yaratmasidir.

Ocak 2005'te bajladigimiz miilakatlar, aym yilm Mayis aymda
tamamlanmijtir. Miilakat sorulannm gozden ge9irilerek ijlerl^inin
anlajilabilmesi amaci)ia ilk goriijme, kijisel ilijkiler araciligiyla kolay
ulajilabilir olan bir firma ile yapilmijtir. Bu goriiyme sonrasmda miilakat
sorulan kesin olarak §ekillemni§ ve daha sonraki gorii§meler i9in bu firmanm
yonlendirdigi diger birka9 firmaya gidilmijtir. ilk gorii§me bir pilot 9ali5ma
niteliginde olmasi nedenijde analizlere katilmami§; sadece miilakat yapmak
iizere goriijiilecek firma sahiplerinin belirlenmesinde bir ba5langi9 noktasi
olmujtur. Goriijme pptigimiz toplam 32 firma sahibine kartopu yontemi ile
ulajilmijtir. Goriijmelerde genel olarak, son bir yddir yogun olarak birlikte \§
yaptiMan jirketleri se9me nedenleri ve goriijme sikliklan, bu ilijkilerin onlara
sagladigi yarar ve zararlar, birlikte ij yaptigi jirkederle hangi durumlarda
ilijkilerini bitirdiMeii, i§e bajlarken sozlejme yapip ppmadildan, ijin
yapilmasi sirasmda bir sorun yajanirsa nasil 96ziim bulduklan sorulmu§ ve
veHlen cevaplan anlamap yonelik daha aynntili a9iklamalar yapmalanm
saglayacak sorularla desteklenerek miilakatlar tamamlanmiftir.

OSTiM'de faaliyet gosteren firmalann kii9iik 6l9ekli olmalanndan
kaynaklanan yapi geregi, genellikle firmanm sahipligi ve yoneticiligi i9i i9e
ge9mi5 durumdadir, profesyonel yonetim ve i§ yapma bi9imlerinden 90k, aHe
jirkederi ve bunlann tek elden yonetimi soz konusudur. Goriijme talebi)4e
gidilen firmalarda soz konusu sorulara cevap alabilmek iizere ulajtigmuz

^ KOBi mevzuatinda, organize sanayi bolgesi, "agir sanayi ve kompleksleri difinda,
kii9uk ve orta olgekli imalat sanayi tiirlerinin, belirli bir plan dahilinde
yerleftirilmeleri ve gelijtirilmeleri i9in, sinirlan tasdikli fiplak arazi par9alannin
gerekli altyapi hizmederi}4e ve ihtiyaca gore tayin edilecek sosyal tesis ve kurumlarla
donatildiktan sonra planli bir ^ekilde ve belirli standardar dahilinde kiifiik ve orta
olgekli sanayi igin tahsis edilebilir ve ijletilebilir hale getiHlerek oi^anize edilnii§
sanayi bolgesi " olarak tammlanmaktadir (pDlakoglu, 2002: 64).
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kijiler fimialann hem sahibi hem de yoneticisi olan ki§ilerdir. Firmanm
temsilcisi olarak az sayida 9ali§anm tek yoneticisi duxiununda olan firma
sahibi ile goriijulmesi, firma ifindeki farkli kijilerin sosyal ilijkilerinden
dogan ag yapilannin da mevcut olup olmadigim degerlendirebilmek
a9isindan 9alijmaya bir sinirlilik getirmijtir. Dolayisi}4a, Korczyinski'nin
dikkat 9ektigi (2000: 15) "orgiitlerin, ekonomik 9ikara bire}4erden daha fazla
odakli ve Granovetter'in (1985) az sosyallejmij aktor tammina bire)derden
daha yakin oldug;u" varsayimi ljiginda arajtirma sonu9lan
degerlendirilmelidir.

Goriijmelerde izin alinarak kayit cihazi ktdlamlmij ve daha sonra
konujulanlar dejifre edilerek diiz metin haline getirilmijtir. G6ru§meler,
genellikle 30-50 dakika surmujtiir. Dejifre edilen bilgilerden olujan
metinlere i9erik analizi yapilarak (Ryan ve Bernard, 2000), firmalann
ilijkilennin niteligi, sikligi ve ijin onem derecesine ili§kin bilgilere de
lolajilmijtir. Fimialar arasindaki ilijkilerin yerlejildik derecesini anlamak i9in,
Uzzi'nin (1997) vui^adigi, yerlejik ilijkilerin temel unsvirlan olan "guven,
ortiik bilgi paylajimi, sorunlann katilimli 96ziimu" unsurlanna, firma
sahiplerinin (yoneticilerinin) konujmalannda hangi baglamda vuipi yaparak
ilijkilerini tammladiklanm gormek uzere i9erik analizi yapilmijtir.

BULGULAR

1967 yilinda, bir grup ku9uk esnafin kendi birikimleri ile temelini
attiklan, OSTlM Ku9uk Sanayi Sitesi Ijyeri Yapi Kooperatifi adiyla ortaya
9ikan olujum, 1997 yilmda Organize Sanayi Bolgesi kimligine kavujmujtur.
Bu bolgede faaliyet gosteren tiim ijyerlerinin yonetiminden sorumlu olarak
Organize Sanayi Bolge Miidiirlijg;ii buluiunaktadir. Bej milyon metrekare
a9ik alanda yaMajik bej bin ijletme faaliyet gostermektedir. Bu nedenle,
OSTiM'in web sitesinde kendilerini "bir sanayi kenti" olarak
tammlamakadirlar (09.09.2006, http://www.ostim.org.tr). OSTlM'de
faaliyet gosteren firmalar mikro, ku9iik ve orta biiyiili^eki firmalaidu^.
Arajtirma kapsaminda goriijiilen 32 firmamn %50'si (16) mikro, %Wi (13)
kii9iik, %9'u (3) ise orta 6l9ekli firmalardir.

Farkli biiyiiMiiHerdeki bu firmalann hepsi KOBI olarak
tanimlanmaktadir. Soz konusu firmalar, kendi iiretim atolyeleri olan ve
dijandan hammaddeyi tedarik ederek atolyede iiretim faaliyetini kendisi
ger9ekle5tirip iiriin satijim yapan imalat firmalandir. Firmalann yajlan 1-33
yil arasinda degijmektedir. Faaliyet konulan elektronik, hidrolik, plastik.

'' 1-9 i59i falijtiranlar mikro ijletme, 10-49 i59i 9alijtiranlar kiigiik ijletme ve 50-249
9i 9ali5tiranlar orta biiyuMiikte ijletme olarak taiiimlanmakadir (^lakoglu, 2002:
)
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ij makineleri yedek par9alan ile ilgili imalatlar olan otuz ild firmamn
ger9ekle5tirdiMeri ijlemler a9ismdan ilijki tiirlerine gore etkinlik alanlanm
"hammadde ve malzeme alimi, iiriin sati^i, fason imalat, yan sanayi
faaliyetleri" olarak gruplandirmak miimkiindiir. Uretim zincirinde,
hammadde ve malzeme alum ve hizmet alimi (yan sanayi faaliyetleri) geriye
dogru tedaril^ilerle/tajeronlarla olan ilijkileri gosterirken, iiriin satiji Ueriye
dogru §ahis ve kurumsal miijterilerle olan ilijkileri, fason imalat diger
imalat9ilardan miinferiden alinan imalat ijleri nedeni}de diger imalat9]larla
olan ilifkilere karjilik gelmektedir. Diger bir deyijle, hammadde ve malzeme
alimi ve yan sanayi ile iiriin satiji dikey ilijkileri, fason imalat ise yatay
ilijldleri temsil etmektedir.

Hammadde alimi, malzeme alimi, iiriin satiji, fason imalat ve yan sanayi
faaliyetleri olmak iizere, be? etkinlik alanina gore firmalann siiregelen
ilijkilerinin onem derecesi, onem nedeni, ilijkileri bi9imleyen kistaslar,
ilijkilerdeki goriijme sikligi, ilijkilerin niteligi ve dayandigi baglar ile ilgili
genel bir degerlendirme ppildiginda ajagidaki tabloda ozetlenen bilgilere
ulajilmijtir. Ilijkilerin onem derecesi, ilgili faaliyet alamnda diger firmalarla
olan ilijkiler herhangi bir nedenle kesildiginde, firmanin pjam jansinin ne
ol9iide etkilenecegine ilî ldn firma sahiplerinin algilamalanndan yola 9ikilarak
ol9iilmii§tiir. Bu ilijkilerin onem nedeni ise, firma sahiplerinin ifade ettigi
bi9imde, firma i9in onemli olan hangi unsurlan etkiledigi dikkate alinarak
degerlendirilmi§tir. Diger bir deg^ken olan "ilijkileri bi9imleyen kistaslar",
firma sahiplerinin herhangi bir etkinlik alanindaki ilijkileri siirdiirmede ya da
siirdilrmemede, ya da o ili5ki}de ilgili kararlan alirken hangi kistaslan
benimsedigi)4e ilgilidir. Ilijkideki goriijme sikligi, firma sahiplerinin ilijkide
oldugu diger firma sahipleri}de yiiz yiize ya da telefon, elektronik posta gibi
iletijim sraqlunyiz ne kadar siMiMa goriijtiigiiniiti bir 6l9iitiidiir. Ilijkinin
niteligi, 9ali5mamizin temel sorulanndan biri olan, ilijkinin yerlejik mi yoksa
mesafeli mi oldugu)da, ilgilidir. Yerlejik ili§ki, Uzzi'nin (1997) tammladigi
gibi, firma sahiplerinin ilgili diger firma sahipleri ile ilijkilerinin siiresi, bilgi
pa}4a5imi, Idjisel giiven, sorunlann birlikte 9oziimii gibi unsurlann bir
bilejeni olarak 6l9iilmii§tiir. Mesafeli i%ki ise, bu unsurlar yerine, kisa
donemli, ge9ici ve hesaba dayah bir ilijki bi9imi olarak ol9iilmektedir. Bu
ilijkilerin dayandigi baglann birincil mi yoksa ikincil mi oldug;u ise,
9ahjmamizin diger onemli sorusunun bir 6l9iitiidiir, ilijkiler, alij verij
ilijkilerinden "once" var olan, akrabalik, hem§erilik gibi ozel, birincil baglara
mi dayanmaktadir, yoksa alij verijle bajlayan ve zaman i9inde kurulan ikincil
ilijkilere mi dayanmaktadir?

Bu degijkenler dikkate alindiginda, firma sahiplerinin en fazla onem
atfettigi ilijkiler "iiriin satiji" ile ilgili olan ilijkilerdir. Firma sahipleri, iiriin
satijinda miijterilerle olan ilijkileri "9arki dondiirmedeki", "para
kazanmadaki" kritik konximu nedeni)de onemsemektedirler. Ancak,
miijterilerle olan ilijkilerde, miijterinin verdigi siparijin biiyiikliigii, ali§
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veri§in ge9mi§te ne kadar siMiMa tekrarlandigi ve gelecekte ne kadar
tekrarlanabilecegine bagli olarak degijmektedir. Dolayisi}ia bu kistaslar
ilijkiyi bigimlemede onemlidir. Diger pndan, hammadde ve malzeme alimi
etkixdiMerindeki ilijkiler daha az onemli bulunan ilijkilerdir. Tedarikgilerle
ilijkileri temsil eden bu ilijkileri onemli kilan oncelikle uriiniin kalitesini ve
maliyetini etkilemesidir. Ancak bu ili§ki alanlan arasmda bazi farkliliklar da
vardir. Firmalann belli bir iiriiniin imalatmi gergeklejtinnek ifin ihtiyaf
duydugu, uretim siirecine esas te^kil eden unsur, hammaddedir. Metal, ^elik,
plasdk gibi farkli hammaddeler tedarik ettikten sonra atolyelerde bu
hammaddeler iizerinde delme, kesme, kalip, toma gibi ijlemler
gerfeklejtirmektedirler. Ancak, hammaddenin yam sira iiretim siireci
boyunca ihtiyaf duyulan matkap, fivi, civata, somun gibi malzemeler de
biolunmaktadir. Hammadde ve malzemenin her ikisi de imalat ifin gerekli
olan girdiler olmasina kai^in, firmalann davranijlan, ikisini farldi ilijki
konulan haline getirmek yoniinde olmujtur. Malzemeler gorece standart ve
kugiik partiler halinde sil^a ktdlanilan unsurlar oldug;u ifin, cografi yakinlik
ili§kileri bifimleyen onemli bir unsur olarak kai^imiza fikmaktadir. Burada
onemli olan, iiretim siirecinin ijleyijini kola)4a5tiracak bifimde gerekli
malzemenin kabul edilebiiir standardarda tedarikidir. Hammadde tedaHkinde
ise, iUjkilerde kalite ve maliyetin otesinde, tedarikfinin sattigi hammaddenin
ikame edilebilirligi, altematifinin bulunabilirligi onemli bir kistas olmaktadir.
Malzemeden farkk olarak, hammadde (omegin, sac) iiriiniin kalitesini
dogrudan etkilemekte ve daha biiyiik bir maliyet kalemini olu§turmaktadir.
Bu nedenle, firmanin iiriin kalitesini etkileyen hammaddenin altematifinin
azligi, bu ilijkilerin onemini artiran bir unsurdur.

Onemli bulunan bir diger faaliyet alam ise, yan sanayi ilijkileridir. Her
firmamn sahip oldug;u kaynaklar ve tekruk donamm, iiretim kapasitesini ve
iiretim siirecinin ne kadanm kendi bajina gerfeklejtirebilecegini ve ne
kadarmi di§andan, dig;er firmalardan destek alarak ger9ekle5tirebEeceg;ini
belirlemektedir. Imalatfi firmalar kuUandiklan haipmadde ve malzemeyi
satin almak dijinda, diger firmalardan satin aldiklan iiriinlere yonelik kaynak,
lsil-ijlem, indiiksiyon gibi ijlenJerle ilgili hizmederi de satm almaktadirlar.
Goriijme yapilan firma sahipleri, satin aldiklan bu hizmederi, "yan sanayi
faaliyederi" olarak deg;erlendirmektedirler. Tablo 2 de goriildiigii gibi, bu
alandaki ilijldler iiretimin kalitesini ve maliyetim etlolemesi ve uretim
siireciae destek saglamasi nedeni}4e onemsenmektedir. Aynca, cografi
yakinlik yan mamuliin tajinmasi ve î in izlenmesi afisindan, ilijkileri
bifimleyen onemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Firma sahipleri tarafmdan en az onemli bulunan faaliyet alam fason
imalattir. Firmalar, temel iiretim faaliyederi dipmda, herhangi bir zamanda
herhangi bir miijteri ifin yalnizca bir defa gerfeMejecek ozel siparijler ifin
yaptiklan iiretimi, 'fason imalat' olarak tammlamaktadirlar. Bu iiretim
faaliyetinin firmamn esas iiretiminden farki; firmamn varbgim siirdiirebilmesi
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gerfeklejtirmesi zorunlu olmayan, istege bagli, sayisi ve siiresinin firma
9 onem tajimadigi bir iiretim faaliyeti olmasidir. Fason imalat olmasa da
firmalar esas iiretim faaliyetleri ile varliklanni zaten devam ettirmektedirler.
Buradaki ama?, bazen falijanlarm veya makinelerin boj kaldigi zamam
degerlendirmek, bazen ilave gelir elde etmek ve bazen de tanidiklannin
isteklerini, ozel taleplerini geri fevirmeyerek kijisel ilijldlerini gelijtirmektir.
Dolayisiyda fason imalat, onemsizmi§ gibi gorunmeMe birlikte, miijterilerle
olan ilijkileri pek^tiren, bu anlamda itibar kazandiran ve bu nedenle de ijin
ger^eklejmesinde miijterinin "tanidjldik" derecesinin onemli bir kistas
oldugu ilijkiler olu§turmaktadir.

Tablo 2: Etkinlik alanlan ferfevesinde fimialann geli§tirdikleri ilifkil
ozelliklerini gosteren genel degeriendimie

Etkinlik
Alam

Hammadde
alimi

Malzeme
alimi

Uriin saufi

Fason
imalat

Yan sanayi
faaliyetleri

tli^kilerin
Onem

Derecesi
Onemli

Onemli

gok
onemli

Az onemli

Onemli

Onem Nedeni

Kalite ve
maliyeti

etkilemesi
Giinliik ijleri

kolaylaftirmasi
ve maliyete etkisi
Para kazanmak
ve faaliyetlerini
siiniurmesini

saglamasi
itibar

kazandirmasi ve
ili§kileri

kuwetlendirmesi
Uretimin
kalitesini,
maliyetleri

etkilemesi ve
uretim surecine
destek saglamasi

lli§kileri
Bifimleyen

Kistaslar
Kalite, fiyat,

altematiflerin
varL^

Kalite, fiyat,
cografi yakinlik

Siparij miktan,
ili^kinin

tekrarlanabilirligi

Tamdiklik
derecesi

Kalite, fiyat,
cografi yakinlik

llijkideki
Goriijme

Sikhgi
Dufuk

Yuksek

Yuksek

Yuksek

Dufiik

llijkinin
Niteligi

MesafeU

Mesafeli

Yerlejik

Yerle^ik

Mesafeli

llijkinin
Dayandigi

Baglar
ikincil

Ikincil

Ikincil

Ikincil

Ikincil

Firmalar Arasmdaki tlijkaerin Temel NitelikleH

Yerle§ik Ui^ki mi- Mesafeli Ili^ki rrti?: Hattr mt - Para mt?

Tablo 2'de ozetlenen bilgiler, etkinlik alanindaki ilijldlerb firma igin
onem derecesine bagli olarak, ilijkileri bifimleyen kistaslann, ilijkideki
gorujme sildiginin ve ilijkinin niteliginin farklilajtigini gostermektedir.
Yukanda da degindigimiz gibi, fason imalat harif, tiim alanlardald ilijldlerde
etkili olan kistaslar, kalite, maliyet, cografi yakinlik, ikame edilebilirlik ve alij
verijin tekrarlanabilirligi gibi, dogrudan verimlilik ve kaliteyi etkileyen
"ekonomik" kstaslardir. Bunlar ifinde sadece fason imalat, istekte btilunan
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miijterinin tanidiklik derecesine bagli olarak "hatir" ifin yapiliyor
goriinmektedir. Ancak yukanda da beljrttigimiz gibi fason imalat, imalatfi
ifin "90k onemli" goriilen mii§teri ili§kilerinin bir parfasi olarak, onemli
mii§terilerle ilijkileri geli^tirme ve itibar saglama yolu}da ekonomik getiriler
saglayan bir etkinlik alanidir.

Tablo 2 de goriildugu gibi, he§ ilijld tiirunden hammadde alimi,
malzeme alum ve yan sanayi ilijkUeri biiyuk olfiide mesafeli ilijkiler jeklinde
yiisiirken, iiriin satiji ve fason imalatla ilgili ilijkiler yerlejik ilijkiler jeMinde
yiiriimektedir. Diger bir deyijle, imalatfi firmalar miijteri firmalarla olan
ilijkilerini (iiriin satiji ya da fason imalat) yerlejik ilijkiler ^eklinde
yiiriitiirken, hammadde, malzeme ve hizmet aldiklan tedarikfilerle ve
;a§eronlarla ilijkilerini mesafeli ili§kiler jeklinde yiiriitmektedirler.

Yerlejik ilijkileri mesafeli ilijkilerden ayiran en onemli niteligi, uzun
siireli olmasi, kestirimsel bir karjilildi fikar anlayijmin olmasi ve ortaya gikan
sorunlann birlikte foziilmesidir. Imalatfilarla yapilan gor{i§melerde, ozellikle
mujterilerle olan ilijkilerde, kai^ilikli giiven yaratmaya, il^kileri uzun siireli
tutmaya, uzun vadeli kestirimsel bir fikar anlayiji gutmeye ve "dostluk"
ilijkisi gelijtirmeye ozen gosterdiMeri gozlenmi§tir. Omegin, para kazanmak
temel kaygi olmasina ragmen, imalatfilar ilk seferlerinde 90k para
kazanmadiMan i§leri de miijterinin gelecekteki potansiyeli ya da finnanin
taninma aizusu nedeniyle yapabilmektedirler. Aynca ilijkilerin yerlejik
olmasim tercih ettikleri ifin miijterilerin davranijlanni, isteklerini "ho?
gorme" egilimleri yiiksektir. iUjkinin temeli yukanda belirttigimiz gibi biiyuk
6l9iide ekonomik olmasina ragmen, toplumumuzun ilijki geli^tirme
ritiielleHne uygun bi9imde ilijkiler sosyal ortamlara tajinarak, buradan
dogrudan ya da dola}i ticari faydalar elde edilmeye 9ali5ilmaktadir. Omegin
bir firma yoneticisinin mii§teri)ie olan ilijkileri betimleme bi9imi diger
bir9ok firma sahibi tarafmdan da tekrarlanmijtir.

"Diizenli ij yaptigim miijterilerimi ziyaret ederim, aramizi iyi
tutanz. Qinku Ankara pazan, sanayisi 90k dar oldugu i9in ijler
a9ikfasi ilijkilerle yiiriiyor. Herkesin tezgahi var, makinesi var ama
benitn farkun ikili ilijkilerimdeki saglarnlik, mii§terilerimize karji
davranijlanm, zaman konusunda tanidigim esneUiMer gibi ba§ka
konularidir. Burada kirk tane adam aym iji yapiyor, aym kapasitede,
teknik olaiak iyi ama miijterinin sef im yapmasi gereldyor. Orada lldli
ilijkiler devreye giriyor. Ozel sektorde bu yani, bo}4e yiiriir ijler."

imalatf liar, mij§terilerini o sirada birlikte yaptiklan bir i§ olmasa da "bir
fa)4anm ifmek" ifin ziyaret ettiklerini siMilda belirtmektedirler. iUjkiler
resmiyetten uzak tutulmaya falijilmaktadir. Firma sahipleri/yoneticileri
goriijmeler sirasinda ilijkide oldugu diger firmalardan bahsederken firma adi
yerine sahibinin adim s6)iemekte ve bu isimleri Ahmet Bey, Mehmet Bey
gibi resmi bir bifim yerine "Ahmet Abi", "Mehmet Abi" gibi 'abilik' iizerme
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kurulu bir iislupla aktarmaktadirlar. Firma sahiplerinin bu iisluplan sadece
bir ifade tarzindan degil, 'abilik' sayesinde ger9eklejtirdikleri ekonomik
ijlemlerde kolajiklar, esneMikler kazaniyor ve ekonomik ilijkileri yerlejik
ilijkilere doniijtiiriiyor olmalanndan kaynaklanmaktadir. Aynca, yukandaki
ifadelerden, imalatfilann ticari ilijkileri "yerlejik" ilijkilere donujtiirmeyi,
kendilerini diger imalat^ilardan farMilajtiran bir ozellik olarak gordiilderi de
anla^ilmaktadir.

Bunun dijinda, firma sahiplerinin ilijkilerin nasil bajladigi ve gelijtigini
anlatan a^iklamalan, miijterilerle olan iUjkilenn uzun sureli yerlejik ilijkiler
oldug;una i§aret etmektedir.

-"Uztin siirelere dayanan ticari ilijkilerimiz ve bununla birlikte
gelijen dostluklanmiz var."

-"Betki be? on tane 90k siki dostluk geli^tirdigimiz yerler var. Bunlar
jirketi kurdugumuz giinden beri birlikte ^alijtiginiiz biiyuk
toptancilar. Benim ijimi devam ettinnemde onlarin katkisi 90k
buyuk"

-"Kxiruldugumuz giinden beri siiren ilijkiler genelde. Hatta bizim
once bajka bir jirketimiz vardi, babam o zaman bajmdaydi. Orada
bajlayan ilijkiler 9ogu, yeni jirkette de aym kijilerle 9alijiyoruz.
Babaimn mesela ticaret vesilesijde tanijip da otuz yildir yiiruttugii 90k
eski arkadajliklan var."

MiijteHlerle ilijkilerin aksine, hammadde/malzeme alimi i9in
tedarik9ilerle ve yan sanayi faaliyetleri i9in hizmet satin aldiMan tajeronlarla
olan ilijkilerinde, inialat9i firmalar, ilijldnin kai^i tarafim se9erken karar
verme siirecinde kalite, fiyat, piyasadaki diger altematifler ve cografi konum
olarak yakinlik gibi maliyete etki eden unsurlan dikkate almaktadirlar. Bu
nedenle, kimle 9alijacaklanna karar verdikten sonra ilijkiyi bajlatan unstirlar
ekonomik nedenler olarak belirlenmijtir. Bu firmalarla olan ilijldleri de
biiyiik 6l9iide mesafeli ilijkilerdir. Hangi firma, imalat9inm istedigi
malzemeyi ve hammaddeyi ya da hizmeti en uygun kojuUarda
saglapbiliyorsa o se9ilmektedir. Ancak, hammadde ahminda ilijki mesafeli
olmasma ragmen, soz konusu hammaddenin az bulunan onemli bir kaynak
olmasi ve tedarikfi firmanin bu nedenle ya da hammaddenin kditesi
bakimindan rakiplerinin olmamasi durumunda ilijkiler zorunlu olarak
yerlejik ilijkiye doniijebilmektedir. Bu gibi dtirumlarda, imalat9i firmalar
miijteriler i9in izledilderi ilijki gelijtirme yontemlerini izlemektedirler.

Bu sonu9lar, ilijkinin tiiriiniin, firmalar arasi goreli gu9 ilijkisi
tarafindan bi9imlendigi izlenimi vermektedir. Kaynak bagimliligi kuraminin
(Pfeffer ve Salancik, 1978) temel onermelerine uygun olarak, imalat9i
firmalar kendilerini bagimh hissettikleri miijteri firmalarla yerlejik ilijkiler
gelijtirmeye 9ali§maktadirlar. Ote yandan, yukanda belirttig;imiz istisnai
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diorumlar di^inda, tedarik^iler ve yan sanayi firmalan kai^isinda giigludiirler
ve bu nedenle mesafeli ilî kileri tercih etmektedir. Bu durum, imalatgilann
diger firma saliipleri)de goriijme sikLgi ve g6ru§me niteligijie de
6rtu§mektedir. Omegin, imalatgilar kendilerini bagimli hissettikleri
miijterilerle hem i§ ifin hem de i§ dijinda sik^a gorii^meyi tercih
etmektedirler. Ancak, diger yandan, hammadde tedarikfileri ve yan sanayi
firmalan}da o kadar sik goriijtnemektedirler. Malzeme alimuun konu oldug:u
ili§kilerde gorii^me sikbgim artiran ij diji, kijisel goru§meler degil, giiniiik
ihtiyaflann 9oklugu ve alimlann ihtiya? oruya giktik^a, anlik olarak
ger9ekle§mesidir. Oysa miijterilerle olan ilijkilerde g6rii§me sikbklaruu
artiran unsur, kijisel ili§kileri gelijtirerek yerlejik hale getirme istegi ve
gabasidir. Bu sonuflar, Uzzi'nin (1997) kritik olmayan ijlerde g6rii§me sikhgi
yiiksek ancak mesafeli ilijldlerin ge9erli oldug;u, kritik olan ijlende ise
gorii§me siMigi dii§iik ancak yerlejik ilijkilerin ge9erli oldugu tezini, OSTlM
omeginde kismen ge9erli blmaktadir. OSTiM omegi, i§in onem derecesi ile
ilijki tiirii arasinda Uzzi'nin ongoriisiinii dogrularken, ilijki sikliginm i§in
teknik ozellikleri p m sira (omegin, hammadde alimi, malzeme alumna gore
daha seyrektir) firmalann ilijkileri yerlejik hale getirmek iizere i§ di§i
goriijme 9abalanndan etkilendigini gostermektedir.

Son olarak, gerek mesafeli ilijldlerin gerekse yerlejik ilijkilerin, 9Ogu
zaman "oi^tsel 9ikar" kuralindan bagimsiz olmadiklan g6zlenmi§tir.
Omegin, imalat9i firmanin daha ekonomik oldug;u i9in bajka bir firma ile
9ali5ma karan almasi ve ilijki i9inde oldugu firmaya bu gerek9eyi sozlii olarak
aktarmasi aralarmda bir soruna yol a9mamaktadir. Aym ge9i5i, imalat9i
firmanin yerlejik ilijkiler gelijtirmeye 9ali5t]gi mii§teri firmalann yapmasi
dtirumunda da ge9erlidir. Firmalann bojde bir durumda sorun yajamadan
degifildik karanm uygulamalan ve diger firmalann bu karara anlayij
gostermesi ("goniil koymamasi"), ilijkinin kaynagi olan ekonomik nedenle,
yani 'para' ile ilgilidir. Her firma aym kojuUar altinda faaliyet gosterdigi ve
aym piyasa i9inde yajamaya 9ali§t]gi i9in bu davramj 'sorun'
yaratmamaktadir. Firma sahipleri bu duriimu, "herkesin ge9indirmesi
gereken bir ailesi var" jeklinde gerek9elendirmektedir.

Bu bulgulardan yola 9ikarak, gelecekteki 9ali5malarda test edilmek iizere
ajagidaki oneriler gelijtirilebilir.

Oneri 1: Firmtlar, y^nlan inn arem cheoesine bagli darak di^ ftnndarlx hem
rrssc^i ie hem de yeriepk ili^kilere sahipdrier. Onemli iflerde yeriepk, gJrBce onemsiz
iflerrk rrtsc^i ilifkileregemendir.

Qieri 2: Mesc^i IB yerkfk ili^kilerin oltipimunda, firmdar arastndaki baffnidik
ili^kisi etkili drraktadtr. Bagmii dan taraf ili^kiyi yedepk hale dcmftumdz isterken,

tarafmesafdi ili^kiyi terdh etndztedir.
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Oneri 3: T^rak gerekliliklerin etkisi saknt tutuldugmda, yeriepk ilifkilenk gmipre
sikligi, baffnit tarafm gubastndan dttirii daha yUksdzttr.

Birincil tU^kiler mi - ikincil Ilijkiler mi?: Bizim Adamtmtz mt - Elin
Adami mt?

G6ru§me yapilan finna sahipleri dikkate almdiginda, firmalar arasi
ilijkilerde yapilan ijin onem derecesine gore degijmeyen tek jey, tiim
ilijkilerin akrabalik, hemjerilik gibi ozsel ya da birincil baglara degil,
sonradan edinilen, diger bir deyijle "all? veri§le" bajlayan ikincil bagkra
dayali olmasidir. Miilakat yapilan otuz ild firma sahibinin hi9biri ilijkide
oldug;u firmalarla ^alijma nedenlerini afiklarken birincil baglara
deginmemijtir. Konunun aynntisi sor^andiginda da, bir firma)4a sirf
akrabalik, hem§erilik gibi baglar nedeni)de fali^malarmin soz konusu
olamayacagim veya bunun "90k nadiren" oldugunu ifade etmijlerdir. Bu
durum geneUiMe "akrabalik bajka all? verij bajka" benzeri ifadelerle
gerek^elendirilmektedir. Firma sahipleri tarafindan dile getirilen ajagidaki
ifadeler, ilijkilerin bu ikincil niteligini 9arpici bir bi9imde ortaya koymaktadir

- "ilijkilerin temelinde yatan §ey para kazamnak. Bvinun i9in
buradayiz hepimiz. Birbirimizin teknolojilerini kullanip para
kazamyoruz. Bu yuzden ticari ili§ldler var aramizda."

-"Dostluk, ahbaplik degil aradaki ilijki, ticaret. Ij il^kilerimiz i9inde
hi9 dostluk, arkadajlik, akrabaMc ilijldsi yok, 90k kesin ve net
soyluyonim yok Ama uzun sure 9ali§tiktan sonra tamdildik ilijkisi
olabilir."

-"Mesela Makine ile benzer ijler yapildigi i9in tamjilmij, bir siire
9ali§ilniij ve jimdi tamamen dostluga dapli bir ilijkimiz var."

Goriildiigii gibi, firma sahiplerinin ilijkilerini a9iklarken vurguladiklan
esas nokta 'ij'tir, ilijkiler ise bunim iizerinden tanimlanmaktadir. Ancak, aym
sosyal ortamlan pajdajtiklan, arkadajliMar, dostluMar gelijtirdikleri, ailelerin
tanijtigi ya da sadece uzun yillar birlikte 9ali§mak nedeni)4e firma
sahiplerinin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmasina dayanan "tamdiklik"
ilifjflsi gelijtirdikleri durumlar yajanabilmektedir. Burada, dikkat edilmesi
gereken nokta; ilijkiyi bajlatan neden "birincil baglar" degildir. Dolayisi)da,
firma sahipleri ekonomik ijlemleri birincil baglara dayah yerlejik iiijlaler
iizerine oturtmak yerine, yapilan ijlemin onem derecesine bagh olarak, ikinci
baglardan yarattJdan yerlejik iUjkilere oturtmaktadirlar. Yani, ilijkilerin
temelinde yine, 'para' bulunmaktadir. Aym firmalarla 9ahjmak, tekrarlanan
ilijkiler sayesinde ne beldedigini anlatarak olujacak zaman kaybini, sozlejme
yapmaktan dogacak masraflarla olujan ijlem maliyetlerini minimize ederken;
fiyat konusunda pazarlik jansi tanimasi, ijin teslim tarihinde esneklilder
olabilmesi, odeme konusunda kolajdik gostermesi gibi faydalar
saglamaktadir. Sonu9 olarak, OSTlM'de 9alijan firma sahipleri, genellikle
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"elin adami}da" 9ahjmakta ve ona giivenmektedir. Buradan hareketle
ajagidaki oneri gelijtirilebilir.

Oneri 4: Firmdar arasmdaki yeriepk ilijkiler, birimi haglardan gok ikindl baglardan

GUvenin Olu^umu: Sozle^me - Sozle^meme ikilemi

Orgiider arasi ekonomik ijlemlerde "sozlejme yapmama" davraniji,
or^ t ler arasi giivenin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Oba ve
Semercioz, 2005). Goriijiilen firmalann biri dijinda tiimii, OSTlM'de
yiiriitiilen ijlemlerde sozlejme yapilmadigmi vurgulamijlardir. Firma
sahipleri sozlejme ppmamayi bir tercih degil de bir zorunluluk olarak
gormektedirler. Uzun yillar birlikte 9ahjm]§ olmak, diikkan komjusu olmak,
aym piyasada faaliyet gostermek gibi nedenlerle 'tamdik bir 9evrenin tamdik
insanlan' haline geldiklerini ve bu tamdiMik dolayisi}da artik aralarmda resmi
ij ilijkileri olujmasimn "teldif edilemeyecek" bir durum oldugunu
belirtmektedirler. Bir ahj veriji "saglama almak" i9in sozlejme teklif
edildiginde, "hemen 'giivenmiyor musun?' denir" kaygisi}da sozlejme, adeta
"koniojulmamasi gereken" bir unsur haline gelmijtir. Bu normatif baski
dikkate alindiginda, "sozlejmeme" davranijmin, OSTlM'de ij ilijkilerini
bi9imleyen kiiltiiriin bir par9asi oldugunu sojdeyebiliriz.

Ancak, firma sahiplerinin ajagidaki ifadeleri dikkatle incelendiginde,
sozlejme yapmama davramjinin gerisinde, "herkesin ahlaki normlara uyacagi
inancindan kaynaklanan verili bir giivenden" (kurumsal temelli giiven)
ziyade, "kijisel ilijkilere" ve bir anlamda da "yonetijim yapisina dayah bir
giivenin" (Korczynski, 2000: 5) yer aldigi goriilmektedir. Firma sahipleri bu
konu)4a ilgili diijiincelerini ju ifadelerle dile getirmijlerdir

-"Sozlejme yapmamak risk tabii. Ama biz hep iyimser olarak
bakmaya 9ali§iyoruz."

-"Sozlejme yapmiyoruz ama sozlii olarak yapilmij bir anlajma var."

-"Sozlejme aslinda herkesle yapmak gerekiyor ama bu kii9iik
sanayiletde profesyonel olmadigimiz i9in, duygusallik oldugu i9in
sozlejme yapilmiyor. 'ya ne olacak aramizda, giivenmiyor musun' gibi
amator bir yaldajim oluyor ve sozlejme olmuyor bir jeldlde."

-"Sozlejme yok, nasil olsun; esnaflar arasinda bojie je)4er
konujulmaz bile. Giiven ve itimada dayali ij yapiyoruz."

-"Sozlejme yapmiyoruz. Tamdik olup olmamasi bunu etldlemiyor.
B6)de yapmak giiniimiizde zorunluluk Burada ijler boyle yuriiyor.
'giivenmiyor musun' denilir hemen."

-"Resmi kurulujlarla sozlejme yapiyoruz zorunlu olarak Ama
devamli yuz yiize baktiklanmizla sozlejme olmuyor."
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-"Kag yildir firmalar birbirlerini tamyarak gelijtirmijler iiî kilerini. O
arada sozlejme yapmak hem onlara angarya geliyor hem de herkes iji
bir an once goriilsun istiyor."

Goriildiigii gibi, sozlejme ppmamaMa birlikte, firma sahipleri her
zaman bir "riskin" var oldugunu ve sozlejme yapmamanm pek de "dogru"
bir davrani? olmadigim dile getirmektedirler. Diger bir dey^le, sozlejme
yapilmadigindan otiirii bir "hojnutsvizlugtm" varligindan soz edilebilir.
Ancak, kanim]2x:a sozlejme ppmama hi? de "amatorce" bir tavir degil,
aksine aym cografi mekam paylajan ve karjilildi bagimli olan firmalann yer
aldigi "sanayi bolgelerinde", sadece Tiirkiye'de degil, diger iilkelerdeki sanayi
bolgelerinde de siMikla goriilen (Inkpen ve Tsang, 2005; Locke, 2006),
"akilci" bir tavirdir. Her jeyden once, firmalar sozlejme yapmayarak,
"angaryadan" kurtulmakta ve "ijlerini bir an once gormektedirler"; diger bir
deyijle ijlem maliyetlerini ajagi gekmektedirler. ikincisi ise, "yiiz yiize
bakyor olmak"tan ya da "tamdjk olmak" tan kaynaklanan, Oba ve
Semercioz'iin (2005) Merter tekstil bolgesinde saptadiManna benzer bir
giiven mekanizmasi, sozlejme yapmayi gereksiz kilmaktadir. Bu
mekanizmanin temeli, herkesin, firsatgi davrand^inda bimun bir itibar kaybi
ve sonu9 olarak da ekonomik kayip jeklinde kendisine geri doneceginin
farkinda olmasidir. (Jiinkii OSTllyPdeki bilgi ve "referans" agi hizh ve etkili
bir bi9imde herkesin bilgisini herkese ulajtirabilmektedir. Dolayisiyla, bir
ki^inin yaptigi "ii9kagit9]]ik" hemen olumsuz bir bilgi olarak yayilmaktadir.
Bu "itibar kaybinm" guvenilir oknada temel unsur oldugu yonetijim
yapisindan dogan guveni gagnjtirmaktadir. Piyasadaki varligim siirdiimaek
isteyen bir firma ifin, itibanm kaybetmel^ miijteri kaybetmek, para
kaybetmek anlamina da gelecegi i^in sozlejmenin yoklugunda bile giiven
zedeleyici davramjlar konusunda caydmci olmaktadir. Ornegin, bir firma
sahibi karpi tarafi tanunasa bile sozlejme yapmamasmm nedenini ju jekilde
a9iklamaktadir,

-"Katalogdaki reldamin hi9 onemi yok, iyi ya da kotii ij
yapmijsaniz ona gore iyi ya da kotii reklaminiz olur. Benim parami
odemediginde bu hemen yayilir. Bu en kotii reklamdir. Bunu kolay
kolay Idmse goze alamaz".

Ote yandan, hi9 kimse cografi yakinbgin getirdigi avantajlan ya da
kijisel ilijkilerin ya da "arkada^ligin" sagladigi ucuz ve sagliMi bilgi
avantajlarim (Granovetter, 1985) kolay kolay goz ardi etmek istememektedir.
Dolayisiyla, firma sahiplerinin, "ikircikli" olmakla birlikte, sozlejme
yapmamaya devam etmelerinin, bu konuda "iyimser" olmalannin gerisinde
ilijkisel ve yoneti^imsel bir giivenin yattigi soylenebilir. Granoveuer'in (1985)
belirttigi gibi, bu ilijkisel giiven firsat9i davranijlan hi9bir zaman tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Sorun 9ikt]gi durumlarda, 9ogunlukla sorunu
kai^i tarafa ileterek telafisine gidilmekte, bazi duruiriarda tamdiMik
derecesine gore, "idare edilmekte" ve zarar kabuUenilmektedir. Ancak, firma
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sahipleri ije ilijkin olarak "durust davranilmadjguu, samimiyetsizlik,
U9k^it9ilik oldugunu, karjidaki kifinin kotii niyetli oldugunu"
dujiindiiklerinde ya da fark ettiklerinde ilijkiler kopma noktasina
gelmektedir. Dolayisiyla, firma sahipleri sozlejme ppmamanm getirdigi
genel ve uzun donenJi yararlar nedeni)de, istisnai olarak ortaya gikabilecek
firsat^iligin neden oldiogu kayiplan ksstirimsel bir bi9imde goze aliyor
goriinmektedirler.

Sonu9 olarak, sozle^me yapmama davrani§mm "verili" glivene degil,
taraflar arasmda tesis edilen ilijkisel giivene dayandigi sojdenebilir. Bu
nedenle, OSTlM'deki guven olgvisunun, i9sel sermaye yaklajiminin
6i^6rdug;u "diger tarafin ifsel normlannin bilgisine dayali" (Korczynski,
2000: 5) ya da "digerinin ahlaki normlara uyacagi inancina" (Fukuyama,
1995) dayali, toplumun "oziinde" var olduguna inanilan ozsel bir giiven
oldugu soylenemez. Oysaki yukanda da belirttigimiz gibi, OSTlM'deki
firmalar arasi ilijkilerde, ali§ verij yolu}da zaman i9inde olujmu? arkadajlik ya
da tamdiklik ilijkileri egemendir. Dolayisi)da, OSTlM'deki giiven olgusu,
daha ziyade dijsal sermaye yaklajiminm vurguladigi, "kijisel ilijkilerle"
(Korczynski, 2000: 5; Granovetter, 1985: 490;) olujan, "ilijkisel" (Rousseau,
vd., 1998: 399) veya "siire9 temelli" bir giivendir (Inlqjen ve Tsai^, 2005:
154). OSTiMdeki firma sahipleri de, benzer olarak, zaman i9inde girijtikleri
alij verijleri bir "test" mekanizmasi olarak kullamp, ge9mijte istismar
edilmediHeri bilgisinden haieket ederek ve istismann soz konusu oldug;u
dimimda her iki tarafin da yaranna olan bu arkadajlik ilijkisinin bozulacagi
diijiincesijde birbirierine giivenmeyi siirdiirmektedirler. Diger bir deyijle,
OSTlM'deki giiven, 'ij, ticaret' ilijkilerijie bajlayan, zaman i9inde tamdiHik
ilijkisine doniijen, ilijkinin gelijim siireci i9inde taraflann birbirleri i9in
yaptiklan fedakarlildarm ve iyiliklerin 9oklug;una ve onemine bag;li olarak
zaman i9inde olujan, ancak her zaman bir "firsat9ilik" ihtimalinin de akilda
tutuldugu bir giivendir. Aynca bu giiven ilijkisinde siMikla, kijisel, arkadajlik
ilijkilerinin otesinde karji tarafin beklentileri kai^ilama "kapasitesi" veya
"becerisinin" onemi vurgulanmaktadir. Firma sahipleri i9in "giivenilir'' olan,
daha onceki ijlemlerde firsat9iliga bajvurmayan, ama aym zamanda da
verilen sipariji istenen nitelikte, fiyatta ve zamanda teslim edebilen Idjilerdir.
Bu kistaslan saglayan firma, ilijki siireci i9inde tekrarlanan sorunkra yol
a9miyorsa ve ilijkiyi gelijtirmek i9in 'iyilik' olarak degerlendirilecek
davramjlar sergiliyorsa, daha iyi bir altematif olmadigi siirece giivenilir bir
firma olarak 9alijilmaya devam edilecektir.

Bu analizlerden yola 9ikarak, gelecekteki 9alijmalarda sinanmak iizere
ajagidaki oneriler gelijtirilebilir.

C^ieri 5: Or^itkr arast ilifkilenk, azsd ^kenden ziyade, zarmn ignde ikindl baglar
Hzerine tesis edilrrif ilifkisd wycnrnprrsd given e^rmndir.

154



§UkrU OZEN, ZuhalASLAN

Oneri 6: Gihm kazram, karp, tarafm firsatg, danranrm ihtimdi otesinde, kapasite le
becerilerird de kapsayacak Ingmk "bdzkntHeri karplami" tendinde
tanmianmtktadir.

Sosyal Sermayenin Olu§umu

Tablo 1 de farkiiliklanm ozetledigimiz i9sel ve dijsal sosyal sermaye
yaklajimlan izlenerek, OSTlMde sosyal sermayenin ne 6l9iide ve nasil
olu5tug;una dair farJdi sonu9lara ulajilabilir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
i9sel sosyal sermaye yaMajimi izlenerek, sosyal sermayenin nasil "olujtug:u"
sorusunu yamtlamak olduk9a gii9tiir, 9iinkii bu yaklajim sosyal sermayenin
olu§umunu anlayacak perspektiften ve yontemsel ara9lardan yoksundur.
i9sel sosyal sermaye yaklajimi biitiiniijde, bir sosyal toplulukta sosyal
sermayenin "ne ol9iide" var olduguna odaklanmakta ve bu soruyu
yamtlamak i9in de goniillii orgiitlere katiLm ve yabancilara giiven gibi alt
boyutlar iizerinden sosyal sermaye diizeyini 6l9mektedir. Bu tiir kistaslar
kuUamlarak ulus diizeyinde yapilan sosyal sermajc ol9iimlerinde Tiirkiye'nin
goreli olarak sosyal sermaye diizeyinin diijiik 9iktigim daha once belirtmijtik.
iddia edi)roruz ki, aym ol9iider kuUamlarak Tiirk topliiimmun bir par9asi
olan OSTlM'deki firma sahiplerinin tutumlan 6l9iilmii§ olsaydi, benzer bir
bi9imde OSTiM'in de "sosyal sermaye" diizeyi diijiik 9ilacakti. Ancak,
dijsal sosyal sermaye yaklajimi izlenerek OSTiM ornegi incelendiginde,
firmalar arasi ilijkilerde yiiksek diizeyde sosyal sermaye kullanimimn soz
konusu oldug;u goriilebilir. Aynca, bu yaMajimla, sosyal sermayenin nasil
olu§turuldug;unun da ipu9lan yakalanabilir.

Bilindigi gibi, sosyal sermayenin ozii, i9inde bulundugu ilijkiler aginda
bir aktore atfedilen "iyi niyet" ve "itibardir" (Adler ve Kwon, 2002: 18).
Aktoriin, ama9lanna ulajmasim kolajiajtiran kaynaUann biitiinii olan sosyal
sermayesinin ozii bu itibardir. Yukanda, OSTiMdeki giiven olgusunun,
ilijkilere ve itibar o^usuna dayali ilijkisel ve yonetijimsel bir giiven oldugunu
belirtmijtik. Miilakat yapilan firma sahipleri ilijkilerin olujum siirecini
a9iklarken 'eger, bilinen bir firma varsa sorun 9ikmadiki9a onunla 9alijmayi
devam ettirmelq kimle 9alijacagim bilmiyorsa 9evresine sorarak iji en iyi
yapan, onerilen, giivenilen bir firma bulup, bilgiyi veren kaynagin referansi
ile soz konusu 'giivenilir' firma ile ij baglantisi kurmak' yoniinde ortak bir
egilim sei^ilediMerini vuipolamijlardir. Buradan harekede, her firmanm
kurulufundan itibaren biriktirdigi i§ ilijkilerinin firmaya, o piyasada bir itibar
kazandirdigi ve bu itibann mevcut ilijkilerin korunmasi ve yeni ij ilijkilerinin
bajlamasi a9isindan piyasanin gereldi unsiorlanndan biri oldug;u so)denebilir.

Bir firma piyasanin onajdayacagi davramjlan sergiledigi siirece giivenilir
bir firma olarak degerlendinlerek odiiUendirilecek, bajka bir firmaya karji
giiven zedeleyici bir davramjta bulundvigu zaman bunun yaptimm piyasadald
dig;er firmalann da bu olumsuz bilgiye ulajmalan sonucu itibar kaybi
olacaktir. Bi^i kulaktan kulaga aktanlarak giivene ya da giivensizlige yol
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afinaktadir. Firma sahiplerinin ajagidaki afiMamalan bu olguyu ^arpici bir
bifimde gozler oniine sermektedir

-"Koskocaman bir piyasadasiniz OSTlM'de. Bo)^e gelip de adam
size ya bana jundan yapsana demiyor. Bir jekilde tanidigindan,
tamdigimn tanidigindan bu iji kim yapar, A firmasi yapar veya B
firmasi yapar, o jekilde geUyor."

-"insanlann piyasada bir referanslan oluyor ki bu 90k onemli.
Piyasada bir adi vardir onun, bilirler yani tanirlar bir jekilde."

-"Bu piyasada herkes birbirini a§agi yukan tamyor."

-"Kagitla referans olmuyor sadece, bir de sozlii referans var.
insanknn birbirine 'abi bu i§i yapsa yapsa bu yapar' demesi lazim. Siz
burada uzay mekigi yapabilirsiniz ama bunu kimse bilmiyorsa
yaptiginiz i§in bir anlami da kalmaz gibi geliyor bana."

Bu ifadeler gosteriyor ki, her jeyden once OSTlM'deki firmalar
kaynaklara ulajmada, bilgi almada, riski azaltmada, mii^teri biolmada kisacasi
amaglanna ulajmada ilijki aglanm 90k siklikla kullanmaktadirlar. Hi9 kimse
digerine dogrudan gitmemekte, hep "giivendigi" kijilerden sagladigi bilgi
aracibgijia ula§maktadir. Hatta tavsiyesine bajvurulan ilijki agi, yakin ilijki
aginin otesinde, sosyal sermayeyi zenginlejtirecegi s6)denen yapisal
bojluklan ve zayif baglan da (Burt, i992; Granovetter, 1973) kapsamaktadir,
yukandaki "tamdigmin tamdigii" ifadesini bu bi9imde degerlendirmek
mumkiindiir. Bu nedenle, firmalar "taninmaya" 90k onem vermektedirler.
Tamnmak, itibarli olmak, guvenilir olmak diger firmalarca soranlara, bilgi
toplayanlara tavsiye edilmeyi saglamaktadir.

Yukanda a9iklamaya 9ali5tigimiz mekanizma, firma sahiplerinin ikmcil
baglar iizerinden zamanla olujturduklan sosyal ili§kileri kullanarak, 9e5itli
avantajlar elde etmek i9in yaratuldan dijsal sosyal sermayeden bajka bir jey
degildir. Firma sahipleri, diger firmalarla olan ilijkilerini, yaptiMan ijin onem
derecesi ol9iisiinde onemsemekte ve onemsedilderi ilijkileri de, kai^i tarafin
beklentilerini kai^ilamap 9ali5arak siireMi pjatmaktadirlar. B6)delikle,
kendilerinin dogrudan ve dola}di temasta bvdundugu ili§ki aglannm "tavsiye
edilebilirler" listesine girmektedirler. Bojielilde, ama9lan dogrultusunda
avantaj elde etmektedirler.

Bu analizden yola 9ikarak ajagidaki oneriler gelijtirilebilir.

7: Aralarmdaki kttrarrsal farkldiklardan otmi, igsel IE difsal sosyzl sermaye
yaklapnian aym ar§k tq)luluffmim sosyal sermtye diizeyi hakkinda UrUriran tersi
sanu^ra tda^ahilirler.

Oneri 8: Tiirkiys'deki or^itkr arast dijkilerde i^d sosyal sermaye diipik gikarken,
dipal sosyd senraye yiiksdz gikabilir.
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SONUg

Bu 9ali5mada, genel kaninin aksine, Turkiye'de birincil baglara dayali
olmayan, sonradan yaratilmij ilijki aglan iizerinden kaynaldara vilajma
anlaminda sosyal sennaye kuUaniminin yuksek diizeyde olabileceg;ini iddia
ettik Bu iddiayi sinamak iizere, Ankara OSTlM'de faaliyet gosteren bir grup
firma iizerinde yaptigimiz arajtirmamn sonu^lan savundug;umuz iddiayi
tamamen destekler niteliktedir. Arajtirmanin sonuglanna gore, OSTlM'deki
firma sahipleri, ppilan ijin onem derecesi arttik^a mesafeli ilijkilerden 90k
yerlejik ilijkilere yonelmektedirler. Ilijkide bagimlilik nedeni}4e daha zayif
olan taraf ilijkiyi yerlejik ilijkiye doniijtiirmek isterken, diger taraf ilijkiyi
mesafeli ilijki olarak siirdiirmeye 9alijmaktadir. Diger taraftan yerlejik
ilijkiler, genel kaninin aksine akrabalik ve hemjerilik gibi birincil baglara
degil, ekonomik ijlemler yolu)da edirulmij arkadajlik, tamdikLk gibi ikincil
baglara dayanmaktadir. Dolayisi)4a, orgiitler arasi ilijkilerde, yine sanilanin
aksine, birincil baglara ilijtirilmij verili bir giiven degil, zaman i9inde ikincil
baglar uzerine tesis edilmij ilijkisel ve yonetijimsel bir giiven anlayiji
egemendir. Aynca giiven kavrami, kai^i tarafin istismar etmeyecegi
varsayiminin otesinde, ije ilijkin teknik kapasite ve beceriyi kapsayacak
bi9imde "beklentEeri karjilama" temelinde tanimlanmaktadir. Tiim bunlann
sonucu olarak da, Turkiye'de yapisal i9sel sosyal sermaye 9alijmalannm
genellikle diijiik diizeyde sosyal semiaye potansiyeline diljkat 9ekmelerine
ragmen, OSTiM omegindeki ekonomik aktorlerin, ama9lanna ulajmada
avantaj elde etmek i9in sosyal ilijkilerini yog;un bir bi9imde kullanarak yuksek
diizeyde dijsal sosyal sermaye potansiyeH sergiledikleri goriilmiijtur. Tiim bu
sonu9lar, Tiirkiye'deki sosyal sermaye olgusunu anlamada, kultiirel
yaklajimlar otesinde, ilijldlene odaldanan ag diizenegi yaklajimlannin onemli
a9ilimlar sagladig;ini gostermektedir.

Bu arajtirmada ulajilan sonu9lar, Tiirkiye'deki orgutler arasi ilijkileri
"sanayi bo^eleri" bazinda anlamamn yank bir bakj olujturabilecegi
sorusunu aMa getirmektedir. Sosyal sermaye boyutlannin, oi^tlerin i9inde
bulundugu ag japisina bagh olarak degijtigi belirtilmektedir (Inlqjen ve
Tsang, 2005). Omegin, resmi olarak bir merlize bagh jirket topluluMarmda
(omegin, holdingler), ortak kiiltiir yaratma jansinin daha yuksek oldug;u ve
kurumsal temelh bir giiven anlayijinui soz konusu oldug;u belirtilirken, sanayi
bolgelerinde, ortak ama9lar dogrultusunda bir kultiir yaratmanin gu9 oldug;u
ve siire9 temeUi kijisel guvenin soz konusu oldugu ileri siirulmektedir.
Dolayisi)4a, OSTlM ve Merter (Oba ve Semercioz, 2004) omelderinin
benzer sonu9lara varmasi, ulajilan sonu9lann ulusal baglamdan gorece
bagimsiz bir "sanayi bolgesi" olgusu olarak degerlendirilebilecegini akla
getirmektedir. Ancak, ju da unutuhnamahdir ki, Bugra'nin (1998) Ar9elik
bayiler agi 9alijmasi, sanayi bolgesi dijinda farkh ag tiplerinde de, Turkiye'de
giivenin ve sosyal sermayenin birincil ilijldlerden bagimsiz olarak zaman
i9inde yaratilabildig;ini gostermektedir. Aynca bu omegin, giincel degil,
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1960'lann Tiirkiye'sinin verilerini kapsamasi nedeniyle, konunun Tiirk
toplumsal kiiltiiruniin zaman ifinde yajadigi degijimle de pek
a^ddanamayacagmi gostermektedir. Diger bir deyi§le, giinumuzde oldugu
gibi eskiden de Tiirkiye'de org;utler arasi giivenin ve sosyal sermayenin
yaratilabildigi soylenebilir. Granovetter'in (1985) dedigi gibi, belki de, ne
iktisat9ilann iddia ettigi gibi ekonomik il^kiler tiim zamanlarda sosyal
ilijkilerden yalitilmijti, ne de sosyologlann soyledigi gibi eskiden ve
giiniimiizde tamamen sosyal ilijldlere yerlejiktir. Modemlejmeden once de
sonra da ekonomik ijlemler belirli bir olfiide sosyal ilî kilere yerlejiktir,
ancak bu yerlejiklik ekonomik e)4emleri her iki grubun sandigindan daha
fazla bifimlendirmektedir.

Son olarak bir arajtirma konusu onermek istiyoruz. Her ne kadar
OSTiM ve Merter omeklerinde, ikincil ilijkilere dayali olarak giiven tesisi ve
sosyal sermaye kullammi soz konusu olsa da, Tiirkiye'deki sanayi bolgeleri
giiven ve sosyal sermayenin niteligi, olu§umu ve derecesi ajisindan
farklilajabilirler. Qmegin, Ankara Mobilyacilar Sitesindeki orgiitler arasi
ilijkilerde ijbirligi ve giiven diizeyinin gorece sinirli oldugu sojienebilir
(omegin, Oz, 2004). Dolayisiyla, OSTiM ve SiTELER arasinda giiven ve
sosyal sermayenin olujumu afisindan yapilacak bir kai^ilajtirma, bu
unsiirlann olu§umunu etkileyen devlet miidahalesi, oz yonetijim
mekanizmalan, bagimlilik tiirleri gibi etmenlerin etkisini anlamaniizi
saglayacaktir.
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