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SOSYAL SERMAYE: KAMUNUN TRAJEDISI YA DAEMEGIN
SOMURGELESTIRILMESINDE YENI BIR ESIK!

SOCIAL CAPITAL: TRAGEDY OF PUBLIC ©OR A NEW EDGE FOR
THE CQOLONISATION OF LABOUR

Aynur OZUGURLU"

OZET

Bu ¢aliyma emegin toplumsal yeniden iiretim siireglerinin, 5zel olarak da
yoksulluk algisinin nasil déniistiiriildiigii sorusu agisindan sosyal sermaye
kavramun: incelemektedir. Bu amagla sosyal sermayenin yaslandig su iki
kritik kavramsal aract ele almakradur: Tlki toplumsal refalun 6zellestirilmesine
sosyolojik gergeve de saglayan bir mit olarak topluluklar; ikincisi ise, emegin
biitiin toplumsal izlerini giindelik hayattan silerek kapitalist degerleri
toplumsal degerlerimizin kaynag: haline getiren ve béylece kamu fikrinin
ideolojik tasfiyesine de olanak saglayan sermaye dili.

Anabtar Sozciikler: Sosyal sermzye, kamy, sosyl politika, yoksulluk, SW

ABSTRACT

Concerning the question how the processes of social reproduction of
labour in general and the poverty problem in particular are transformed, this
study is devoted to the scrutiny of the concept of social capital. The social
capital, from this question, relies on two critical conceptual tools: Firstly, the
communities as a myth which also provides a sociological framework for the
privatisation of the social well-being. Secondly, the language of the capital
which enables the ideological liquidation of the idea of public by erasing all
the traces of labour in the everyday life so to make the capitalistic values as a
source of our social values.
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Yoksullarin kamusal mekani olarak hig olmazsa hala kaldinmlar var diye
disiinebilirdik, yaya olma haklamiz 6zel araglara ¢oktan feda edilmis
olmasayd1. Yiirlimek gibi insami kamusal yapan en temel eylem bile bu kadar
tahrip edilmisken kamu fikrinden elimizde kalan sey, yazik ki gogu kez,
miilkiyet iliskilerinin g&zetilmedigi politik katillimdan ibaret bir metafor.

Kamu fikrini politik kathma indirgeyen bu metaforik kurgunun
arkasinda siyaset teorisinin ge¢mis 20 yilin, stiphesiz, 6zel bir yeni var.
Bilindigi gibi, 19807er kamunun, sermayenin kiiresel ataklarina maruz kaldis
yillar degildi sadece; bir yandan da toplum kavramy, insa edilmis kimlikler ve
¢ogul anlamlardan ibaret pargahi bir toplumsallik olarak yeniden formiile
ediliyordu. Problemi belirleyen, evrensel oznenin gegersizligi iddiastyds
gtinkii liberal demokrasinin krizi, suuf temelinde Srgiitlenmis kamusalligin
krizi olarak goriiniiyordu. Sol bu krizde, smifin disladigt 6znelers; sag ise
glinliik yasamun aynntilanina kadar giren devlet biirokrasisinin yalnizlagtirdig:
bireyleri bulmustu. Bu arada kamu fikri, yeni-sagin elinde hwla (farkl
gerekgelerle olsa da solun devlet karsitligryla birlesebildigi igin) girisimcilik ve
firsatlar diinyasina dogru evrilecekti. 80'li yillar piyasamn, demokrasi-barns-
adalet gibi kamu yaran iireten bir alan olarak savunuldugu ekstrem yillard.

Fakat aidiyetlerimizin zemini, toplumun tekil kolektif mekamindan
kimliklerin ¢ogul yerel mekanlarma kaydikca cokkiildlirliilitkten ozgtirlik
degil wrkeiik-etnik diismanlik gibi siyasallig felg eden totaliter deneyimler
¢ikti. Postmodern durumdan' geriye sonunda kamu fikrinden bir metafor
olarak dahi s6z edememe zorlugu kaldr Cokkiiltiidiiliigi bogazlagma
arenasina déniistiiren, ortada sermayenin disinda tekil kolektif mekana sahip
bir meta-anlatinin kalmamus olusuydu ashinda. Ama sorun kapitalizmde degil,
kimliklerin kendini daima olmadig: seyden ayirarak farldilastirdigs s&ylemsel
inalarda arandi. C6ziim olarak sol, smif indirgemeciliginin magdur ettigi
Szneler icin emek-giiciine dayanmasi gerekmeyen {itopyalarn igerilebildigi
alternatif kamusalliklar 6nerdi. Sag ise, yalnizlagmus bireyini aile ve cemaat
baglarina iade ederek kamu yararm lasmi ve yerel hale getirdi; boylece
80'den beri yiiriittiigii kamunun tasfiyesi programuni, sermayeyi enformal
iliskilere hitkkmedecek bigimde yayan ve adina Kamu Reformu dedigi yeni bir
agamaya tasida.

Son 10 yildir basta iktisat ve siyaset bilimi olmak {izere sosyal bilimlerin
gozde kavramu olarak yikselen sosyal sermaye, bu 'yeni' asamamn
orgiitlenmesinde paradigmatik bir yere sahiptir. Bu ¢alisma, sosyal sermaye
kavramu araciligiyla, kamunun tasfiyesi programmm kuramsal ve ideolojik
igerigine yakindan bakmayr amaglamakta ve neo-liberalizmin kamuyu,
sermayenin heniiz girmedigi alanlan sémiirgelestirmenin bir yolu olarak nasil
yeniden insa ettigini tartiymaya agmaktadur.
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SOSYAL SERMAYE YA DA "HAMILI KART YAKINIMDIR"

Sosyal sermaye igin séylenebilecek ik sey, toplumda maddi varliklar
disinda kalan ne varsa onlann hepsi oldugudur. Diinya Bankasimin 6nde
gelen sosyologlarindan Woolcock'un (1998) sosyal sermayenin uygulama
alanlanna iliskin yaptig1 su tasnif, nasil siursiz bir aragtirma kaynagiyla karst
karsiya oldugumuz hakkinda bir fikir verebilir: Ekonomik ve toplumsal
kalkinma, aile ve genglik sorunlan, egitim ve egitimde etkinlik, topluluk
yasamy, c¢alisma hayati ve orgililenme, demokrasi ve yOnetisim, kolektif
eylemler, nihayet, toplumsallik, ahlaki degerler gibi manevi varliklar alan?...

Kapsamuindaki bu genislik ve nasil tammlanacagna iliskin belirsizlikler ~
Jyen (2000) bu yiizden onu, "bir sosyal bilimci olarak gemiden denize
atabilmis olmay" tercih etse de - sosyal sermayenin ashnda yegane
ozelligidir. Kavram bazen, kokene dayali cemaat baglanm igeren enformal
liski aglarina, bazen bu aglann diginda gesitli goniillii kuruluglara tyelik gibi
orgiitlii toplumsal katlimu temsil eden iligkilere, bazen de formal kurum ve
kurallann isleyis ve etkinligine isaret etmek igin kullanidmakradir®. Zamanla
tamm farkhlklannin alternatif bakis agilanim degil, aym siirecin birbirini
tamamlayan farkh diizeylerdeki boyutlanmi (mikro, meso ve makro) temsil
ettigi 6ne siiriilerekt, belirsizlik siirse de bir sorun olmaktan ¢ikartlacaktr.
Son derece genis ve esnek olan bu igerik, @yen'in (2000) iddiasinmn aksine,
kavramin analitik olarak elverissizligine degil, 6zellikle yoksulluk sorununda
politik oldugu kadar analitik ve ampirik bir arag olarak da hegemonya

2 Her bir bashk i¢in genis bir bibliyografya iceren tasnif, 3 sayfa boyunca siiren uzun
bir dipnotu kaplamakeadur.

3. Bu galisma, bir biitiin olarak sosyal sermaye literatiiriiyle degil, sosyal sermaye
aracilryla emegin toplumsal yeniden iiretim siireglerinin, 6zel olarak da yoksulluk
algisiin nasi déniistiiriildiigii sorusuyla ilgilidir. Kavramun entellektiiel kaynaklarina
ve evrimine iligkin P. Bourdieu'dan R. Putnam'a uzanan ayrmtl ve elestirel
calismalar igin su kaynaklara bakilabilir: Fine (2001a), Harriss (2001), ayrica Akdogan
(2002). Sosyal sermayeyi, siufsal ayncaliklanin yeniden tiretiminde bir ikridar bigimi
olarak kullanan Bourdieu (2001), sosyal sermaye literatiiriiniin kurucu isimlerinden
biri olmasina ragmen burada yiiriitillen tartismamn disinda brrakidmustir. Bu durum
aslinda, Bourdieu'yu genellikle unutmay tercih ederek kendisine sosyal bilimler
tarthinde klasik kokler arayan sosyal sermaye literatiiriine de uygundur. Ciinkii bu
literatiiriin, kapitalizmi tarihsizlestirme ve dogallastirma girisimi ile Bourdieu'nun
sermayeyl her zaman tarihsel-toplumsal bir baglama ait gérme egilimi arasinda yine
de giderilemeyecek bir genlim vardir. Fakat bu, ne Bourdieu'nun sermaye
gesitlemelerinin sorunsuz oldugu anlamimna gelmektedxr (bkz. Fine, 2001a) ne de,
toplumsal hayatin su ya da bu boyutunu 'sermaye’ olarak adlandirmamn, kapitalizmi
apolitiklestiren bir dil politikas1 yarampr elestirisinden  Bourdieu'yu uzak
tutabilmekredir (bu elestiri igin bkz. Smith & Kulynych, 2002: 149-186).

4, Ornegin bkz. Serageldin ve Grootaert (2000); Grootaert (1998); ayrica Woolcock
(1998).
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yaratabilme giiciine isaret etmektedir. Fine'm deyisiyle (2001a: 98), sosyal
sermaye ancak uygulama alam genisleterek var olabilmektedir ve bu
yaylmacihigin, ilerde tarugildig: gibi, bir amaci vardr.

Kavramm yaylmaciliginda kapiyr aralayan Snemli adimlardan bin,
sosyolojinin  geleneksel ¢aliyma alaum neoklasik iktisadin  rasyonel
bireyciligiyle birlestiren Coleman'dan  gelir. Sosyolojide metodolojik
bireyciligin ve rasyonel tercih kuraminin srarh savunucularindan Coleman'a
gore, sosyal sermaye ".. diger sermaye bigimlerinin (fiziksel ve insan
sermayesi, y.7) aksine, bireyler arasindaki ve bireylere bagh iliskilerin yapisina
igseldir. O, ne bireylerde ne de fiziksel iiretim araglannda bulunur"
(Coleman, 1990 aktaran Harriss, 2001: 19). Bir bagka deyisle sosyal sermaye,
bireyleri agan ve bir 'maddi varlik' olarak sermayenin disinda kalan toplumsal
iliskiler alanina aittir. Bu alandan sermaye olarak s6z ediliyor olusu, bireylerin
kendi ¢ikarlanm gergeklestirmek iizere iiyesi olduklan toplumsal iliski
aglannm birer kaynak olarak kullanabilme 6zelligine baglamir. Ciinkii
toplumsal iliskiler alam, baskalan igin sorumluluk ve dayamisma hissinin
tasindigy, beklenti ve yiikiimliilitklerle Srillmiis normatif yapilar alanidur aym
zamanda ve karsiligy, giiven esas: geregi, bir giin sahibine mutlaka geri doner.
Kapaligarst kuyumcu esnafi (Akdogan, 2002) ya da Kahire'deki diikkan
sahipleri Grneginde, karsibkh norm ve yaptunmlann varlg: ile miistent
bilgilerinin paylagildiz ortak enformasyon alanmnmn, formal bir anlagmaya
bagh olmaksizin yaratug; islem maliyetleri (transaction cost) ekonomisi gibi;
Giiney Kore 6grenci eylemlerinde benzer cografi kokenden geliyor olmamin
politik katluru kolaylagtirmas: ya da aile igi iletisim ve topluluk iligkilerinin
glicli oldugu yerlerde ¢ocuklarin egitim performansinin daha iyi olmas: gibi
(Coleman, 1990 aktaran Harriss, 2001: 19)... Kisaca, yarar aruk kisinin
kendisinden degil (ya da neoklasik ortodolsimin varsayageldxgl gibi piyasada
‘esyalarla’ kurulan niceliksel iliskiden degil), baskalartyla yasanan niteliksel
toplumsal iliskilerden tiiremektedir; giinkii basitge, sosyal sermayeye ancak
"paylagilarak sahip olunabilmektedir" (Narayan, 2002: 59) ya da sosyal
sermaye literatiiriiniin sik¢a kullandig: giindelik deyisle, "mesele ne bildizin
degil, kimi tanidigin

Metodolojik  agidan  dikkat ¢ekici olan, sermaye olusturan
toplumsalliklanin, neo-klasik iktisadin {inli aksiyomuyla - ¢ikarlann
maksimizasyonu ilkesiyle hareket eden bireyler arasindaki iliskiden tiiriiyor
olusu degildir sadece. Dikkat gekici olan, bu bireylerin, piyasa gibi formal
ligkiler alamnda degil (daha gok ekonomiye ait gériilen), simdiye kadar
piyasa dis1 oldugu varsaylan enformal iliskiler alaninda da (daha gok
sosyolojiye ait goriilen) yine aym iinlii aksiyomla dolastyor olusudur. Blreyier
bir kez, ekonomik deger yaratug1 varsayllan kaynaklann (emek-giicii, egitim
ve nihayet toplumsal baglar) 6zel miilkiyetine ya da erisebilirlisine sahip
ozneler olarak du,sunulduklennde, kayiplan azalup kazanglan gogaltmaya
gabisan bir rasyonaliteyi, piyasa ve devletin ardindan toplumsal iligkilerin de
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kurucu prensibi haline getirmek zor degildir. Bunun nihayetinde, ortodoks
iktisadin metodolojik yaklasimimi sosyal teorinin diger alanlanina da uyarlama
girisimlerinden biri oldugu diisiintilebilir. Ne de olsa sosyal bilimler, neo-
Kasik iktisadi eylemin evrensellizi iddiasiyla ilk kez ele geginliyor degildir®.
Fakat ekonomiyle toplum arasindaki kavramsal iligkinin gegmisine kisaca
bakildiginda goriilecektir ki, sosyal sermayeriin yapug: sey, bundan fazlasidir.

NEO-LIBERALIZMIN EKONOMIYE DAVET  ETTIGI
"TOPLUMSALLIK'

1870'erde ekonomiyi toplumun geri kalanindan ayrrarak modern
ekonomi disiplininin temellerini atmus olan Marjinalistler, bunu, ‘ekonomik
olant' piyasaya indirgeyerek basarabilmisti. Boylece emek-sermaye iliskisi,
iradeleri sadece kendi metalarina niifuz eden &zgiir bireylerin artuk kullanim
degeriyle (fayda) olgiilen miibadele iliskisinden ibaret kilmabilecekti.
Herkesin yalnizca 'kendinde olani elinden ¢ikardigi' ve herkesin yalnizca
kendini kolladigr' bu miibadele iliskisinin toplumsal koordinasyonunu ise
tarafsiz bir arabulucu olan piyasa saglayacakn. Ciinkii piyasa, kaynaklarin
dagiumunda kisisellesmis iktidar ve ayricaliklanin yerine gegen anonim ve
nesnel bir mekanizmadan ibaretti. Dolaysiyla devlet, arz-talep diinyasimun
evrensellii ve analitik Snceligi altinda, bireysel gikarlann ve toplumsal
refahin maksimizasyonu icin gerek ve yeterli bir kosul olan bu, "esidik,
ozgiirliik, miilkiyet ve Bentham" aleminde ¢ikarlar Gstii, tarafsiz bir siyasal
aygtt olarak yiikselebildi. Piyasa ve devletten geriye kalana ise sosyoloji sahip
cikt1. O, toplumsal olami galisacakti. Ekonomi, bireyleri piyasa degiskenleri .
i¢inde ele aliyorken sosyoloji onlara, kendi toplumsal iligkileri icinde
bakacakti. Halbuki Marx, piyasamin tam da belirli tiirde bir toplumsal
lliskinin kurulusu anlamina geldigini yazmusti. O basitge, esitlik ve Gzgiirliige
dayanan bir tahakkiim iliskisiydi, ¢linkii ashnda miibadele iliskisinin
taraflanndan birinin, emek-giiciinden baska satacak ve onu satmaktan bagka
yapacak hicbir seyi yoktu Bir bagka deyisle tahakkiim, meta degisiminin
gerektirdigi esitlik ve ozgiirliiglin gergeklesmis hali olarak genellesmis ve

5. Ekonominin yasalarninin evrenselligi, neoklasik yaklasim igin, toplumsal ve tarihsel
iliskilerden degil insan dogasiun degismez oldugu kabul edilen ozelliklerinden
gikarsanabilir ancak. Egoist, rasyonel ve siirekli yarar pesinde kosan insan dogas
varsayimuny, bu durumda ekonomiyle siurlandirmak gereksiz hale gelir. Ikrisadi
yaklasumin piyasa disindaki toplumsal fenomenleri de agiklamaya muktedir oldugu
iddias1, Nobel 6diillii iktisatgt Gary Becker onciiliigtinde 1970%erde gelistirilir (bkz.
Fine, B. 2001a, 3. bolim); bu iddiamn somut &rneklerinden biri de, Kamu Segimu
yaklagimuyla siyaset biliminde verilir. Devlet, biirokrasi, segmen davransglan, parti
politikalan vb. gibi kamu alamuna iliskin yap: ve iligkilere; neoklasik iktisadin
metodolojik bireyciligini uygulayan bu yaklasimun ele alindigt bir literatiir taramast
igin bkz. Orchard ve Stretton (1997).
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boylece siyasal aygitin artrdeger aktarmak icin ekonomi disi-zor
bagimliligina son vermisti (Wood, 1996). Dolayisiyla ekonomik alanin
kapitalizmle birlikte siyasal alandan farkllagmasiun gosterdigi sey, goriinmez
kidu: seyde, yani onun bu yolla kurdugu toplumsallikta saklryd:.

Marx'n  kapitalist sémiiriiniin ekonomi-siyaset ayrimuna dayalh bu
mistifikasyonunu  desifre etmesi, sosyolojinin 'kendine ait' 6zgiil ¢alisma
nesnesi tizerindeki isranim da bir anlamda bosa ¢ikaniyordu ashinda. Fakat
anaakim sosyolopmn zaten bu mistifikasyonun sahiplerinden biri oldugunu
diistinmemiz icin gegerli sebeplerimiz var. Clinkii Marx'in analitik diizeyde
yaptist demistifikasyon, 1848-1871 yillannin Avrupasi distiniildiigiinde, suuf
miicadelesi pratiginin kendisiydi. Dolayisiyla, ekonomiyi siyaset dis1 bir bilim
dali olarak yiikseltmek isteyen liberallerin 6miinde modern ekonominin
bireyciligi icin, siufin temsil ewtigi radikal kolektivizme direnecek ama
geleneksel cemaatgi degerlere de prim vermeyecek uygun bir eksen
gelistirme sorunu vardi (Cladis, 1992). Coziim Durkheim'dan geldi. Boylece
toplum, piyasa ve devletin arasmndan kendine ¢ ozgu analitik bir birim olarak
yikseldi. Bireyler olarak, kisisel gikarlanmuzi 6zgiirce gerceldestirmeye dayal
bir ekonomik faaliyetin arttk dogrudan dogruya tinitesi oldugumuz
dogruydu; ama goriinen o ki, ortak deger, norm ve inanslann ideolojik
biitiinliigii olarak kendini bizlere dayatan ve birbirimize baglayan toplumsal
baglann da 6znesiydik Bu baglar, insanlann egyalarla iligkisini i¢eren, zaman
ve mekandan bagimsiz evrensel kurallara sahip niceliksel bir diinya olarak
piyasa liskilerinin aksine, karsilikli yiikiimliiliklerin, otantikligin ve insandan
insana kurulan niteliksel 111§k11enn diinyasim temsil ediyordu.

Ekonomik olan ve olmayan arasindaki bu ayrim, toplumsal diisiince
tarihinin bundan sonraki seyrinin de Gnemli &lgiide belirleyeni olacakts
1950%er ve 60Tlar boyunca sosyal teorinin hakim perspektifi olan
modernlesme okulus, ozellikle azgelismis tilkeler igin ongordugu tarihsel
agiklama ve gelecek projeksiyonuyla sézkonusu ayrilgn teorize eden en
kapsaml girisimlerden biriydi. Buna gore, Bat modernliginin disindaki
diinyanin sorunu, kendi yerel tarihleri ve toplumsal yapilaryd: ¢linkii her
ikisi de ekonomik gelismenin oniinde birer ‘bariyer' olarak yiikseliyordu.
Insanlan gevreleyen genis aile ve akrabalik baglan, etnik ya da dini kokene
dayali cemaat iliskilen;, gecimlik ve enformal ekonomiler, bir bagka deyisle,
bugiin sosyal sermaye kavramuyla karsilanan ‘lliski yapian', modern piyasa
toplumlarinin  temeli oldupu varsaylan bireysellizin ve girisimciligin
oniindeki engellerdi. Sonug olarak, siuflardan degil fayda motivasyonuyla

6. Modernlesmenin, sosyolojide Parsons ve Weberi de igeren versiyonundan
kalkinma ile girisimeilik kiiltiirii arasinda dogrusal iligki arayan psikolojideki
versiyonuna ve ekonomiye uzanan elestirel bir tarusmas: bkz. Larrain (1989, 3.
boliim); modernlesme tezinin Ugtinci Diinya'ya bigilen kalkinma program ve
politikalar: agisindan ele alindsg1 bir tartisma igin bkz. Ozer (1999; 3. boliim).
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hareket eden bireylerden, sermaye birikim siireglerinden degil arz-talep
dengelerinden ve etkinlikten sézeden bir ekonomi, biitin toplumsal ve
tarthsel durumlar i¢in uygulanabilir olan bir genellife déniistikge ya
toplumsah kendi a-sosyal' rasyonalitesine tabi kiliyor ya da toplumsal baglan
anlamak icin geriye psikolojiyi birakiyordu.

Sosyal sermaye kavramumin bagansi, bu déngiiyii kirarak ekonomik
olanla olmayan arasindaki geleneksel aynl: birlestirdisi iddiasinda yatar. Bir
bagka deyisle sosyolojinin, bireyin davranisint toplumsal normlar, degerler ve
kurallanin sekillendirdizi sosyalizasyon siirecine baglama egilimi ile ortodoks
ikrisadin onu verili toplumsal iliskilerden kopartma egilimi arasindaki teorik
bosluga yerlesir. Coleman'm, sosyolojinin kadim sorusu olan bireyden
topluma nasi gegilecegini aglklamak igin ekonomiye bagvurmasi boyle bir
adimdir (Fine, 2001a: 72).

Kurgu aslinda basittir: Yarar pesinde kosan birey ilkesi, bu ilkenin her
zaman toplumsal bir baglama sahip oldugu kabul edilerek siirdiiriiliir.
Ilkinde, toplumsal yapilan adlandiran soyutlamalarin ancak onlan olusturan
en somut birime indirgendiginde anlasilabilecegini iddia eden metodolojik

* bireycilik vardur; ikincisinde ise, metodolojik bireycilik geregi, toplumsal

yapilarn tizerinde yiikseldigi rasyonel tercih modeli.. Dolayisiyla teor,
b1rey1n temel davrams prensibinden hareketle kurulur. Daha sosyolojik
goriinen su Srnekte oldugu gibi, bu prensip "insanun yarauly ihtiyact olan
hayatta kalma ugrasiyla motive edilir ve hayatta kalmak, deger igeren
kaynaldann birikimine tabidir" (Lin, 2001: 130) bigiminde formiile edilir.
Sosyal sermaye teorisyenleri igin, 'baslangicta bagimsiz bireyler vard:
kabuliinde bir sorun yoktur; sorun, bagimsiz birey eylemlerinden toplumsal
sistem sonucunun nasil dogdugunu gésterebilmekte yatmaktadir (a.g.e.: 130).
Nitekim Coleman da, neo-klasik iktisatta toplumsalin bireylerin toplamu
olusunda "yamluci adlandirma” disinda bir sorun gérmez; fakat sadece
"toplamak yetmez; aym zamanda bu toplamun, bireylerin iginde hareket ettizi
toplumsal yapilann yeniden tiretimiyle nasi uyumlu oldugunu da géstermek
gerekir" (Coleman, 1990 aktaran Fine, 2001a: 73). Rasyonel tercih bunun
igin vardir. "Kayplarin en aza indirgenip kazanglann engoklastirldis:”
rasyonalite, kaynak birikiminin kuraly, dolaysiyla, toplumsal iliskilerin kurucu
prensibidir. Herkesin kendi kaynaklan iizerindeki hak iddiasimin kargilikls
kabuliinii (sosyal sermaye literatiirii buna ‘giiven' demektir) ve 1§b1rhg1m
gerektirir (bkz Lin, 2001: 131). Baska tiirlii "komsunun bisikletinin senin
sermayen” olmasi miimkiin degildir. Sonug olarak sosyal sermaye, bizi
birbirimize baglamakla kalmaz, baglarimzin toplamindan toplumsal yapilar
da olusturur. Dolaysiyla sosyoloji igin geriye, "toplumsal fusatlar ve simrlar
baglaminda tercih davramslanm galigmak" kalir (age. xi). Bu siiphesiz,
sosyolojiden ¢ok neo-klasik iktisattir.
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Yine de sosyal sermaye kavrarminda diisiiniilmeye deper olan, mikro
iligkilerin somut diinyasiu makro yaplann soyut diizeyine baglayan
metodolojik iliskinin, tarih ve toplum dis1 bireyci bir ontolojiyle nasil
kurulabildigi degildir. Ciinkii ‘'sosyalin sermaye olmasi, politik sonuclan
birazdan tartsilacag: gibi, zaten bireysellestirilmis bir toplumsallik gerektirir.,
Geniye sosyolojiden pek bir sey kalmamus olsa bile diisiiniilmeye deger olan,
neo-klasik ortodoksinin toplumsallii daha 6nce kovdugu ekonomik alana
neden davet ettigidir. Sosyal sermaye, bu daveti saglarms olmasi bakimindan
gergekten bir basandir. Ciinkii kavram, egoist insan dogasi gibi anaakim
iktisat disinda sosyal bilimlerin ¢alisma nesnesine yabanci olan geleneksel
psiko-sosyal faraziye yerine dogrudan dogruya toplumsal realiteden
sozetmektedir (Smith ve Kulynych, 2002: 166)7.

Sosyal sermayenin konusu, kéyden gelen kshk erzakur; komsunun
bisikleti, is bulmada yardimci olacak hemsehriler, bor¢ alinabilecek
arkadaslar ya da akrabalardir; mikrofinans uygulamasmna da ilham vermis
olan elorgiisii hirka benzeri, kadinlann iicretsiz evigi emek iiriinleridiry
‘pargalanmus’ aileler (bkz. Isham et. al., 2002), okul-aile birlikleri, sendika ya
da kanarya sevenler dernegi iyeligidir; Tiirkiye'de mahalle arasi futbol
karglagmalan, Amerika'da bowling turnuvalandir (bkz. Putnam, 1995).
Sonug olarak sosyal sermaye, toplumsal diizen problematizi gerei
sosyologlann uzun zamandir ¢alstig: kisileraras: iliskilerin giiven, dayanisma
ya da bazen giice dayali 6rgiitlenme bigimlerine isaret etmektedir. Bu alan
sosyolojik bir problem olarak &nemini, yakin zamana kadar esasen azgelismis
lilkelerin ‘enformal’' toplumsal yapisiu temsil ediyor olusuna borglu idi.
Kapnalistlesme, toplumun herkese agik ve herkes tarafindan bilinebilir
oldugu kabul edilen piyasa kurallanna ve devletin sosyal refaha iliskin
kurumsal ~ diizenlemelerine tabi oldugu  formalizasyon siireciyle
ozdeslestirildigi igin, azgelismis toplumlar gerek biitiiniiyle metalasmamus
emek-giicleriyle, gerekse de piyasayl takviye eden geleneksel dayanisma
iliskileriyle ‘enformal’ ya da 'marjinal' olarak adlandirlan sektériin agiliiyla
tammlantyordu. Dolayisiyla sosyal sermaye tartigmasinda 6zellikle bizim icin
kritik olan, bir zamanlar modernlesmeci perspektif geregi ‘bariyer' olarak
kabul ettigimiz ya da yapisalcrislevselci yaklasim geregi yoksullarm gegim
stratejilerini temsil eden ‘tampon mekanizmalar' (bkz. Kiray, 1992) olarak
adlandirdgimiz enformal alanin, neden simdi sermayeye déniistiigiidiir.

Yanut, doniisiimiin kendisinde verilidir ashnda; ¢iinkii enformal alan
bugiin kapitalizmin "en karli alanlan olarak sémiirgelestirilmistir" (Quijano,
2000: 134). "Somiirgelestirilen”, emegin kapitalizm altinda ve ona ragmen
kendi toplumsal yeniden iiretimini saglayabildisi olanaklardir. Esnek

7. Yazarlara gbre, sosyal sermaye tam da bu yiizden, diger sosyal disiplinleri neo-
Klasik ikrisadi prensiplerin egemenligine tabi kilan ‘ekonomik emperyalizmi' daha
once hig olmadig kadar tiirsel hale getirmekredir,
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isthdam bigimleri ve orgiitsiizlik yoluyla tretim iliskilerinde yasanan
enformallestirme, béylece, sadece iicretli emek siireclerini degil toplumsal
yeniden {iretimin gergeklestigi diger biitlin yagsam siiregleri icerecek bigimde
genisletimektedir. Sosyal sermaye, bu enformallestirme programuun addur.
Emegin toplumsal yeniden iiretimini tamamen sermaye birikiminin insafma
terk eden bu programun emekgiler agisindan anlamy, devletle aile arasiida
biitiiniiyle piyasadan olusmus bir bosluk yaratmak ve o boslugu, isci
hanelerinin, dzellikle de kadinlann, ellerinden ne geliyorsa onunla dolduran
gayretlerine birakmaktir. Klasik egoist insan dogast varsayimunin, Lin (2001)
('imeginde oldugu gibi, 'hayatta kalma ugras:' olarak formiile edilmesi ve bu
ugrasin, 'insanin yaratils ihtiyact' olarak gériilmesi bosuna degildir. Sermaye,
Marx'n (1997: 546) 6ngérdiigii gibi, bu yaraulss ihtiyacina giivenerek, bir
yandan iicretler seviyesini zorunlu fizyolojik ihtiyaglar noktasina dogru
basurmakta ve bdylece emegin piyasaya bagimlligiu arttrmaktadir; bir
yandan da, kamu yarann 6zellestirerek toplumsal yeniden iiretimin kolekuif
bigimlerini tasfiye etmekte ve boylece piyasarun genislemesini saglamaktadur.

Sosyal sermaye tam da bu sermaye birikim stratejisi agisindan toplumsal
yeniden iiretimin sosyolojisini yapmaktadir. Dolayssiyla donistiirdiigi asil
sey, yoksulluk araciliiyla toplumun ne olduguna dair bilgimizin kendisidir.
Bir baska deyisle, enformal iliskilerin azgelismislik 6zelligi olarak algilanis: ile
sosyal sermaye olarak algilanisi arasinda dogrudan dogruya toplumun
anlamuna dair paradigmatik bir farklilik vardir. Bu farklihk gozetilmeden
enformal iligkilerden yoksullarn sermayesi olarak sézetmek, toplumsal
yeniden iiretimin kapitalizmle nasil bir politik iliskiye sahip oldugunu da
ihmal etmek anlamina gelir. Yoksulluk literatiiriinin asil merakuun,

yoksullugu yaratan sinifsal iliskilerden ziyade yoksullarin sefalet kogullaninda .
nasil olup da hayatta kaldiklarina déniik olusunda, aymi apolitik perspektif
vardurs.

Sozkonusu' paradigmatik farklihk, énemli 6lgiide kamu fikrine yapilan
miidahale aracilgiyla kurulmakeadir. Yoksullugun toplumsal sorun olarak
tanumlandyy, suuflandinldigy s6ylemsel ve kurumsal pratikler ise, bu
miidahalenin hem alani, hem de aract olarak 6nemli bir rol oynamaktadur,
glinkii kamusallik aym zamanda, emegin yeniden tretiminin nasil iistesinden
gelinecepi ve bundan kimlerin sorumlu olacagina dair miicadelenin bir
pargasidir. Sosyal sermaye bu bakumdan, su iki kritkk kavramsal araca
yaslanmaktadur: lki toplumsal refahin oz»elle§t1nlmesme sosyolojik gergeve
de saglayan bir mit olarak topluluklar; ikincisi ise, emegin biitiin toplumsal
izlerini giindelik hayattan sxlerek kapitalist degerleri toplumsal degerlerimizin

8. Enformal iligkileri yoksullarin gegim stratejilerine indirgemenin, yoksullugu ireten
styasal iktidann thmal edilmesiyle sonuglandif argiiman igin bkz. Quijano (2000).

196



Aynur OZUGURLU

kaynag: haline getiren ve boylece kamu fikrinin ideolojik tasfiyesine de
olanak saglayan sermaye dili (bkz. Ecevit, 2004)S...

Fakat bu tarugmaya gegebilmek i¢in once Robert Putnam'in (1993)
Making Denooracy Work adli gabsmasina bakmak gerekir. Bu galisma, hem
sosyal sermayenin yaylmaciifinda, hem de azgelismis iilkelerin
toplumsalliinin  bariyerlerden sermayeye doniismesinde 6nemli bir role
sahiptir.

KAMUSAL YARARIN BiR SERMAYE BICIMiNE DONUSME Si

Sézkonusu ¢alismasinda Putnam, kuzey ve giiney Italya arasindaki
gelismiglik farklihigmm nedenini aragunr. Buldugu gerekge, sosyal sermaye
eksikligidir. Ekonomik gelismeyle kurulan bu bag, sosyal sermaye
kavramunin 6zellikle Diinya Bankasi® araciligiyla kalkinma ve yoksulluk
temalan bagta olmak iizere sosyal bilimler literatiiriinde hizla yaylmasiyla
sonuglanacakur. Putnam sosyal sermayeyi, ilkelerin ekonomik ve siyasal
performansimin temeli haline getirerek sivil toplumun 6nemine iktisadi bir
gerekee de atfeder ve boylece "... hem devletin rolii hakkinda hala siipheler
olan neo-liberal sag1, hem de kaulim ve taban inisiyatiflerinin gelistirilmesi
fikrine inananlan cezbedecek bir yanit" (Harriss ve De Renzio, 1997: 920)
bulunmus goriiniir. Sosyal sermayeyi, "kargihkl yarar igin toplumsal
esglidim ve isbirligini kolayla§t1nc1 giiven, norm ve 111§k1 aglan" olarak
tammlayan Putnam (1993: 167), "sivil ugrasdar ag" (nerworks o auc
engagerert) adim verdigi enformal iliskilerdeki olu§umlar1n varligim ve
gelismisligini temel alir. Siyasal katlimun genisligi, gazete okuma aliskanlisy,
goniillii kuruluslarin ve spor Kliiplerinin yaygmligiyla letiigii sivil ugrasilar,
Putnam'a gore, toplurada kargiliklihk iliskisini gelistirerek ° 'sosyal sermayenin
gerekli bir bileseni olan" giiven ortamum insa eder ve bdylece hem
demokratiklesme hem de ekonomik kalkinma igin temel saglar (a.g.e, 170).
Kuzey blgesi gelismisligini, ona bu temeli saglayan yiiksek sosyal sermaye
diizeyine borgludur!l. Bunun anlami, Coleman'da sadece bireyler icin

retken' bir kaynak olan sosyal sermayenin artik "biitlin bir toplumun
muilkiine" haline gelmis olmasidir (Harriss, 2001: 7).

%. Ecevit'in, emegin, giindelik hayaumuzin kiiltiirel, simgesel evreninde biitiiniiyle
goriinmez hale getirilerek 1deolo;1k olarak da degerslee§ur11d1g1 fikri, birazdan
tartisilacag giby, sosyal sermayenin dilini tarif etmek icin de kullarulabilir.

10, Diinya Bankast bunun i¢in bir de web sayfas: adar: http://www.worldbank org/
poverty/ scapital

11, Putndm'in ampirik bulgulannin gegerlilii kadar Ttalya tanhme bakis1 da, simdiye
kadar kendisi tarafindan yantlanmamus olan pekgok elestirinin konusu olmustur. Bu
elestirilerin igerildigi bir literatiir taramas: igin bkz. Harriss (2001, 3. bokim).
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Sosyal sermayenin ilerleyisi agisindan Putnam'in kurgusunda kritik olan
da, kurgusunun besledigi mitleri? bir kenara birakilirsa, budur: Sosyal
sermayenin, toplumsal ve ekonomik faaliyetin bir iiriinii haline doniismiis
olmast... Cinkii refahin, toplumun sahip oldugu yiiksek sosyal sermaye
diizeyi ile yoksullugun ise sosyal sermaye yetersizlisiyle agiklaniyor olmasiun
asil anlamy, iktisat ve politikadan sonra, giindelik hayatin piyasalagtiilmasina
sunulmus olan sosyolojik destekte gizlidir.

Bu destegin en énemli dayanagt, kamunun yerine ikame edilen "kismi,
yerel ve tamamen &zel" olan topluluk kavramudr (Champlin, 1997: 577).
Bagka tiirlii, ortodoks iktisat teorisinde yeri olmayan topluluk kavraminn
liberalizmin gézde sosyal politika araglarindan biri haline gelmesi miimkiin
degildir. Kamu yaranm ozellegtiren bu analitik girisimin bir ucunda,
Champlin'e gore, toplulugun, karsilikl yararlanm gézetmek iizere insanlan
isbirligi yapmaya davet eden bir davrani; normu olarak kurgulanmas: vardis;
diger ucunda ise topluluk yasamumin temelinde ahlaki bir birim olarak
yticelttikleri aile baglanm bulan yoksulluk kiiltiirii yaklagimu... 1lki, bir sosyal
sermaye tammudir ve agtk ki onda sosyal olan bir sey yoktur. Topluluk
kendini ancak, bireylerin isbirlisinden yana ahlaki tutumlanyla
kurabilmektedir. Fakat "bireylestirilmis" bir topluluk kavramu icin, ekonomik
etkisi kamusal hayatta refah ya da yoksulluk olarak cisimlesebilen ama

kendisi bir davranis normu olarak soyut olan isbirliklerinin nasil kurulup
stirdiiriilebilecegini agiklamak gerekir (Champlin, 1997: 580). Sosyal sermaye,
Gzellikle Putnam'in kurgusuyla, kendi basina bir kamu yaran haline geldigi
igin, topluluk iiyelerinin avantacilify (free riders) Snleyen ahlaki normlanna

12, Kapitalist gelisme ile demokranklegme arasinda kurulan ortaklik gibi érnegin.
Geh§m1§ lilkelerin kalkinma tarihi, piyasa ve demokrasinin birbirini besledig
iddiasins gegersizlestiren ampirik kanitlarla dolu olmasimna ragmen bu mit, azgelismis
tilkelere dayatilan kalkinma regetelerinin dayanagim olu§rurmaya devam etmektedir
(bkz. Chang, 2003). Bundan daha yaygin olan ikinci mit ise, sivil toplum kavramina
iliskin olandir. Uzun zamandir Marx'ta sahip oldugu ekonomik igerikten kopartilan
sivil toplum, bu haliyle, demokrasi sorununu emek-sermaye iliskisinin disinda
birakmaya yarayan bir siyasal metafor olarak kullandabilmektedir. Ormnegin, emegin
orgiitlenme sorunuyla iliskilendirilmeden, siyasal ve toplumsal hayata aktif katlimin
alam olarak 6ne ¢ikartlmakta ve Putnam'da da oldugu gibi, sivil degerlerin
ogrenildigi, demokratik siyasal kiiltiiriin gelistirildigi bir sosyalizasyon araci olarak
itibar gormektedir. Sivil toplum, devlet garantisindeki &zel miilkiyer ve pazar
rekabeti alan1 olmakran koparulabildigi siirece, sosyal refah problemi de, devlet-sivil
toplum-piyasa tiggeninde bir rol dagilim sorunu olarak formiile edilebilmekre,
dolayssiyla, 6mepin ‘akuif yurttaghk' nosyonu, Putnam'da da oldugu gibi, devletgi
korporatist ¢oziimlerden uzaklasmamn araci olabilmektedir. Bu tartisma igin bkz.
Kidd (2002); Putnam'da, ¢ausmadan uzak, farkli ¢ikadar karsisinda tarafsiz ve
uzlasma-ySnelimli eyleme dayanan sivil toplum kavrayisiun, kentsel problemlerin
ele aliigint politik olarak nasil déniistiirdiigiini tartisan bir galiyma igin aynica bkz.
Mayer (2003). '
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dayanmak zorundadir. Literatiiriin, ‘"insanlar bagkalanna (6zellikle
yabancilara) nasil giivenir?" sorusuyla baslamasi da bu yiizdendir. CGiinkii
isbirlizi, bu durumda ancak herkesin Rurallara uymas: halinde miimkiindiir
ve liberalizmin toplumla iliskilendirilmemis birey kavrayis1 geregi, bunun
nasil saglanacagi bir sorundur. Bu yiizden toplumsal hayat, liberalizmde
geleneksel olarak devlet gibi sézlesmeyle bagitlanmus digsal diizenlemelere
ihtiyag duyar. Fakat Putnam igin (1993: 174), hiyerarsi ve bagimlilik iceren
dikey iliski aglan, giiven ve isbirliginin yaraticis1 ve siirdiiriiciisii olamaz;
dolayssiyla sivil hayaun gerektirdigi giivenin kaynaginda devleti bulmak,
¢oziimden ¢ok bir problem olusturur. Hatta devlet miidahalesi, ekonomik
gelisme ve refahin temelinde benzer bigimde sosyal sermayenin yatugim
sGyleyen Fukuyama igin (2000) 6rnegin, tehlikeli sonuglar bile dogurabilir.
Sirketleri de igerecek bigimde genislettizi sosyal sermayenin, hiikiimet
politikalar ile tekrar olusturulabilmesinin zor oldugunu diisiinen Fukuyama,
"oysa" der, "yine hiikiimet politikalaniyla ¢ok daha goniillii bir sekilde
harcanabilir." (a.g.e.: 377). Sonug bir totoloji olsa da niyet aciktir: Ekonomik
biiyiime ve refahin adresi, kaynagim 'sivil ugragilar agr', 'topluluklar', ‘sivil
toplum' ya da aruk kisaca sosyal sermayenin olusturdugu, giiven ve
isbirlikleridir ama bagkalarina giivenmek ve isbirlizi yapabilmek icin de zaten
sosyal sermayeye sahip olmak gerekir.

Sosyal sermaye literatiirii toplumlann, &zellikle de yoksullarin, bu
kolektif varliga sahip olmalan durumunda sagltan egitime, ekonomik
refahtan siyasal kaulima, sosyal giivenlikten daha kaliteli bir gevrede
yasamaya, sug ya da uyusturucuya bagimli 'patolojik’ hayatlardan kurtulmaya
kadar uzanan bir dizi alanda nasil basan saglanacagiun Srmekleriyle
doludur. Kavram, Putnam'n ardindan Diinya Bankasi'nca "kalkinmada
kayip halka" ilan edilir (bkz. Grootaert (1998). Geriye, 6zellikle azgelismis
lilkelerin akrabalbk ve hemserilise dayali yardim ve dayamisma iligkilerine
zaten yabanci olmadiklan diisiiniiliirse, sosyal sermayenin vaat ettigi kamu
yaran igin dikey iliskilerin de ekonomik analize dahil edilmesi kalacakur.
Kallinma ve yoksullar igin yatay iliski aglan ve goniilli kuruluslann
gabalanndan daha fazlasina gerek oldugu kabul edilerek devlet ve kamu
goreve gagnilir (bkz. Narayan, D. (2002). Bu ¢agriyn gerekli kian, sosyal
sermaye literatiiriine gore, ekonominin yatay iliskiler igine 'gémiilmiisligii,

83, Ornegin bkz. Saegert et. al. (derl.) (2001); Isham et. al (derl) (2002); World Bank
(2000). |

14, Farkedilecegi gibi s6z konusu olan, yatay iliskilerin piyasa ekonomisine gomiilmiis
olmas: degildir. Bu, 'maddi bir varlik' olarak degil, hayaun biitiiniine niifuz etme
egiliminde olan bir toplumsal iliski olarak sermayeden s6z etmek olurdu. Oysa
sosyal sermaye icin gerekli olan, neo-liberal politkalann yarattgs insani gokiintii
piyasanin basansezlii'mn istisna degil aksine kural oldugunu bir kez agiza
gikardiginda, bunun {stesinden gelebilecek bir baslangig nokrasi bulmaknr:
Ekonominin, 62gil ve yerel oldugu diisiiniilen ekonomik olmayan tarafindan
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dolaymyla toplumsal alan ile siyasal alan arasindaki ‘sinerjinin"? sosyal
sermayenin gelistirilmesindeki elzem varligidiré. Champlin'in dikkat gekuigi
nokta, bu yiizden 6nemlidir. Ciinkii sosyal sermayenin davet ettigi kamu,
kismidir; topluluk kavramu araciligiyla vurguladigy asil sey, yerel ve Gzel
olandir, evrensel ve ortak olan degil. Bu, bir anlamda, bildigimiz kamunun
sonu' demektir ve postmodernitenin temsil ettigi diger 'sonlarla (aklmn,
evrensel 6znenin ve tarihin sonu) yakindan iligkilidir.

etkilendigi ve ona bagh oldugu fikri gibi... Bu fikir, formal piyasa yapisindan zaten
‘sapmalar’ gosterdigi varsayllan azgelismis dilkeleri 'piyasa aksakliklan'yla (murket
imperfections)  Szdeslestirmeye, dolayisiyla sorunun, iilkelerin kendi toplumsal ve
kiiltiirel Szelliklerine (yani sosyal sermaye yapisina) baglanmasina imkan vermesi
balumindan da isabetli bir baslangictir (bkz. Fine, 2002: 187-201). Fukuyama'nin
(2000: 23) keskin ifadesiyle "Ekonomik hayatin incelenmesinden gikaracagimiz en
6nemli ders, bir ulusun rekabet yetenegi kadar refahuinin da tek ve yaygin bir kiiltiirel
karakreristikle kosullandinldigidir: o da, toplumda dogustan gelen giiven diizeyidir".
Serageldin bunu, "toplumlan bir arada tutan ve onsuz ne ekonomik biiytimenin ne
de i1san refaluinin olabilecegi bir tutkal" olarak niteler (Serageldin ve Grootaert,
2000: 44). Sosyal sermaye bir kez, iizerinde ekonomik hayaun basariyla
yiikselebilecegi sosyo-kiiltiirel bir temel olarak varsayldiginda, tarih de, iilkelerin
kendi ozgiil kaderlerine mahkum olduklani determinist bir geg¢mise doniisiir;
Putnam'in bélgesel gelismislik analizinde ya da Fukuyama'nin tilkeler aras: tarthsel
karsilastirmasinda oldugu gibi... Bir baska deyisle, ortada modernlesme kuraminin
iddiasindan fazlasi vardw: Dirlik (1994: 328-356), uluslarasiri sermayenin
kapitalizmin tarihinde ilk kez Avrupa'daki tarihsel orjjininden bosandigimu sGyler;
goklmlrurlulugun anlamy, Bat1 disindaki kapitalist toplumlann da, kapitalizmin tarihi
icin kendi iddialarina sahip olabilmeleri demektir. Bu yiizden ;erel anlatlar, Bau
orjinine alternatif sunmaktan ¢ok sermaye anlausina eklemlenmeyi temsil eder
olmuslardir. Dirlik'in argiimani, bugiine kadar kapitalist gelismeyi engelleyen
bariyerler olarak kabul edegeldigimiz yerel kiiltiirlerin,” gelenek ve normlann
sermayeyle nasil bansugini da agiklar. Eger kapitalizmin Bat: orijinine ihtiyaci yoksa
artik, sosyal sermaye modernlesme kuramindan gok daha giiglii ve kolay bir bigimde
sunu soyleyebilmektedir: "Geri kalmushk sizin kusurunuzdur”.

15, Sosyal sermayeyi, Putnam'daki sivil toplumun onceligine isaret eden egilimden
farkls olarak, devlet ve toplum arasindaki ‘tamamlayicilik’ ve ‘sinerji’ ih;kxsme tastyan
onemli ¢alismalarin baginda Evans ve arkadaslanmin girisimi gelir. Waorld
Dewlopment'ta toplanan bu tarugma igin bkz. Evans (der) (1996); Sosyal refah
problemi agisindan devlet-toplum iliskini "Tiirkiye'nin zayf sosyal sermaye yapisina"

dayanarak agiklayan bir analizi rnegin igin bkz. Bugra (2001).

16, Bkz. Woolcock (1998); ayrica Narayan (2002).
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SOSYAL SERMAYENIN ONTOLOJISI YA DA 'BiLDiGiMiZ
KAMUNUN SONU'

Emegin egiliminin kendi toplumsal yeniden tiretimini koleksiflestirme
yoniinde, sermayenin egiliminin ise onu piyasada tiretilip tiketilen bir meta
haline getirme yoniinde oldugu diisiiniiliirse, kamunun tarihinin zaten bir
"trajediler” tanhi oldupu sSylenebilir (Arthurs, 2001: 90). 18. yiizyl
Ingilteresi'ne ait su mani, &zel alanin kendi genislemesi icin kamusal deger ve
pratiklere yapugi mesrulagtinlmiy "tecaviizleri" (a.g.e.: 90) anlatirken,
trajediler tarihinin nedenini de agiklar gibidir: "Yasalar, kamudan kaz galan
kisiyi cezalandunr/Fakat kazdan kamusallg: calan asil hursizs serbest birakar"
(a.g.e.: 108n).

Kazdan ¢alinan kamusallik, Gretimin toplumsal ihtiyaglar igin degil kar
igin Orgiitlendigi kapitalist varolus bigimidir ve ancak bu yolla emekgiler,
kendi yeniden iiretimlerini saglama sorumluluguyla basbasa birakalabilir.
Boylece ortak miilkiyet hakkindan kopartilan kamu, 19. yiizyla, biitiin
anlamu politik katlimdan ibaret olan bir metafor olarak tagmacakur; siiphesiz
emekgileri ve kadinlan dslayarak. Ozel alan-kamusal alan aynmimin bundan
sonraki ilerleyisi, sirlan simf miicadelesiyle siirekli yeniden gizilen politik
bir sorundur aruk 20. yiizyla gelindiginde kamu, "piyasada aliup satilamaz
olan ortaklasa sahip oldugumuz seyler" (Drache, 2001) anlamum yeniden
kazanr ve ardindan gelismis kapitalist iilkelerde, bu anlamun kullanim
haklayla siurlandigi refah devleti projesine déniisiir. Kazdan galinan
kamusallik, 6zel miilkiyet rejiminin korunmasi kaydiyla herkesin kamu
yararm esit bigimde kullanabilme hakkina sahip oldugu sosyal vatandaghk
fikrinde yasayacaktir artik. Bu ise devleti, miilkiyet hakla da dahil olmak
tizere kamu degerlerinin, kolektif iktisadi girisimlerin ve bir metafor olarak
kamusal olan1 adlandiran geleneklerin tagiyicisi haline getirir (Arthurs, 2001:
90-94). 80%erle birlikte kamunun ugradigt neo-liberal saldin ve sermaye
birikiminin kiiresel ataklan, farkli gerekgelerle olsa da solun devlet
karsitligiyla birlesebildigi icin, kamu fikri hizla erken 19. yuzyllm bireysel

girisimcilik ve firsatlar diinyasina yeniden evrilecektir. Yalnizca insa edilmig
kimliklerin, ¢ogul anlamlann ve ¢atusmal tarihlerin var oldugu postmodern
kogullar altmda, kamusal alandan bir "metafor olarak dahi" sézetmek artik
pek miimkiin degildir (a.g.e.: 95).

Topluluk kavramy, siyasal diisiincenin yeni temasi olarak yiikselisini bu
¢oziilis siirecine borgludur. Bauman'in tabiriyle (1995) postmodernitenin ilk
kurbanlarindan biri, ulus-devletin siurlant ve onun organik biiinliigiiyle
6zdeslesmis toplum kavram oldugu igin bu yillar aym1 zamanda 'sosyolojik
projenin’ kategorisinin artik toplum degil toplumsalliklar olarak formiile
edildigi yllardir. 1960'arda etnografik sosyolojinin temasi olan topluluk
kavramuni 19907Tara siyasal: ‘projenin’ kategorisi haline getiren de, onun
postmodern  kosullarda, kolektif ~varolusumuzdan geriye kalan tek
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toplumsallk bigimi olusudur. Bdylece, sosyolojide bir zamanlar ‘kitle
toplumuyla birlikte kaybettigimiz ‘otantikligin' adresi olan topluluklar,
toplumsal etkilesimin yeni mekanlarina déniisecek ve ortak yarar, kamusal
hayatin insasinda devletin simirlan ve sivil toplumun imkanlan (6rnegin bkz.
Sullivan, 1990), sadece haklannin degil gorev ve sorumluluklarnin da
tagtyicist olan yurttaglk kimligi (6rnegin bkz. Etzioni, 1996) gibi siyasal
arglimanlann referans: haline gelecektir. Siyasetin aktotleri aruk suuf gibi
merkezi kolektif yapilar degil, Rose'un (1996) "anti-politik motifler” olarak
adlandirdip: goniillii isbirlikler ve topluluklardir.

Sosyal sermayenin simdi yeniden insa etmeye calisugi kamu fikr,
tarihsel kokleri Viktoryan dénemi hayirseverlik etiginde bulunabilecek olan
bu ge¢mis 20 yiin miras: iizerinde yiikselmektedir ve ayn1 miras, kamuyla
birlikte toplumun anlamum da sessiz sedasiz bir bigimde d6nﬁ§t1'irmektedir.
Yoksulluk sorunu agisindan ¢ok 6nemli sonuglani olan bu doniistimii -
Rose'un (199%6: 330) tabiriyle "mutasyonu’- gdrebilmek icin, 'bildigimiz
kamu'nun mirasi yeniden haurlamak gereklr Ciinkii bildigimiz kamunun
arkasinda, sadece refah devletinin kisa 6mriine ait siyasal bir kurgu degil,
kokleri e§it1ik ve adalet gibi modernist ideallere uzanan bir toplum fikri
vardur.

Bu fikrin en belirgin 6zelligi, siiphesiz, toplumun organik bir biittinlik
oldugudur. Organik biitiinliik, her biri karilikh fonksiyonel bagimliliza sahip
unsurlann genel e§1t11g1m ima eder; bir bagka dey1§le, sermaye ve piyasanin
kendiliginden is¢i sinifimn toplumsal yeniden tretimini saglayamayacagim
. teslim eden sosyolojik bir formiilasyondur. Bu ylizden toplumsal diizen, onu
olugturan unsurlar arasindaki entegrasyonun kazanimasina dayandinlir; yani
is¢i stufiin yeniden tiretimi artik kolektif sorumlulugun bir pargast olmak
zorundadir. Siyasal ifadesini sosyal vatandashk ilkesinde bulan organik
toplum fikri, bu ilkeyi, temelini sosyal siuflanin olusturdugu varsaylan
toplumsal isboliimi ekseninde Grgiitlemis ve onu politik-etik bir konum
olarak evrensel kabul etmisti Evrensellik, emek piyasasinda isgal etwigi
konumdan bagimsiz olarak herkese aym kamu hizmetinin sunulmasim
saglayan bir ortaklik zeminiydi; diger bir deyisle, kolektif sorumlulugun
uzamum tammbyordu, dolaysiyla, ulus-devlet cografyasiun biitiiniinde
Srglitlendi.

Rose (1996: 333), toplum fikrinde mutasyona ugrayan ilk 6zelligin, tam
da, kolektvitenin bu mekansal tanmmuyla idgli  oldugunu  soyler.
Aidiyetenimizi yoneten artik toplum gibi tekil bir kolektif mekan degil,
topluluklar gibi yerellesmis, gesitli ve genellikle dislayic1 farkhliklara sahip
toplumsalliklardir.  Topluluk aidiyeti, kendi refahlanmin, sagliklarnm,
asayislerinin sorumlulugunu tastyan bir ortaklik ethosu varsayarak -ya da
bunu varsaymaya zorlanarak- kolektif sorumlulugun kismilestirilmesine de

zemin hazirlar. Sosyal sermayenin, iyesi olunan toplumsal baglardan
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bekledigi de budur. Kismilik - ya da kolektif sorumlulugun, evrensellige
dayanan homojenlestirici glicii yerine kendi ortak yarar tanimlan etrafinda
Orglidenmis  yerel inisiyatiflere dayali heterojenligi, bir yandan kamu
hizmederinin piyasalasunlmasini demokratiklesme olarak sunar, bir yandan
da "talihsiz ve bedbaht" hayatlarindan kar elde edilmesini saglar (a.g.e.: 347).
Piyasa becerisi edindirmeye yonelik 6zel kurslarin yayginliginda ya da sosyal
programlan 6zel kuruluglara ihale eden ve boylece sosyal harcamalan sadece
kamunun finansal sorumluluguna indirgeyen kamu-6zel sektor igbirliklerinde
oldugu gibiv’.

Kolektif sorumlulupun kismilegmesinin ozellikle yoksulluk agisindan
kagimilmaz bir sonucu da merhametin genellestirilmesidir. Sosyal politikanin
ilkelerini yeniden kuran bu sonug, toplum fikrinde yasanan mutasyonun
ikinci boyutuyla, "ahlaki karakterin" degisimiyle (Rose, 1996: 333), yakindan
ilgilidir ve belirli bir yoksulluk algis1 dayaur. Igerdigi unsurlann kargilikh
bagunlilis1 geregi organik toplum fikri, her bir parcanin ancak biittinle iliskisi
icinde anlagilabilir oldugu iddiasma sahipt. Clinkii biitiinlik basitge
pargalann bir aradaligini degil, Durkheim'in 6ngérdiigii gibi, kendini
pargalara dayatan 'Szgiil' bir nesnelligi temsil ediyordu; bireysel hayatlar bu
nesnellikten dogmaktaydi. Bunun siyasal karsiligi ise, Rose'un tabiriyle,
bireysel sorumluluklan biiyiik toplumsal ve ekonomik guglerm olusturdugu
dissal belirlenimler baglarinda ele alan ahlaki yap: idi (a.g.e.: 333).

Enformal iliskileri bir zamanlar azgelismislik 6zelligi olarak kavriyor
olusumuz, bu ahlaki yapiya sahip toplum paradigmasindan besleniyordu. Bu
yizden sosyoloji Tirkiye'de goge, gecekonduya, isportaciya bakarken
tanmda kapitalist gelisme, kentlesme stiregleri, emek-piyasasiun dinamikleri
gibi yapisal 6zellikler aramusti. Bir bagka deyisle, toplumsal iliskilerin makro
diizenine dair sosyolojik perspektiflere sahipti, dolayisiyla, goriinen sey
kisisel olarak tecriibe edilen yoksul hayatlar olsa da yoksullarn kendisi degil,
omepin tanmda miilkslizlesmeye direnen kiiglik meta ireticiler,
kentlesmenin tampon mekanizmalani ya da emek piyasasiun marjinal
sektorii gibi kapitalist gelismeye dair yapisalliklardi. Oysa kolektif aidiyetin
alani topluluk oldupunda, bireyin yiikimlilik ve sorumluluklan da, bu
aidiyet temelinde kurulmaktadir. Dolayisiyla bireyle toplum arasindaki ahlaki
baglanti, Rose'un (a.g.e.: 334) deyisiyle, "belirlenimin toplumsal diizeninden,
her bin biricik, yerel ve kendi ailesi ve toplulupuyla 6zgiin baglara sahip
bireylestirilmis ve 6zerklestirilmis aktorler” algisina dogru kagmakradur.

7, Kanada orneginde, sosyal hizmetlenn, devlet-sivl toplum kuruluglan ve 5zel
sektor arasindaki farkli kombinasyonlara dayali olarak piyasa ve yan-piyasa
kosullannda dagmlmasimn sermaye birkimini kolaylasunn iliski aglarim nasil inga
ettigini gosteren bir galisma igin bkz. Browne (2000).
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Sosyal sermaye literatiiriiniin aileyi idealize eden vurgusu, bu balumdan
tipiktir. Ornegin Fukuyama (2000: 20), aile kurumu tizerine inga edildigini
diistindiigii sivil toplumun "basarisim”, "bireylerin aliskanliklari, adetlen ve
ahlaki degerlerine” dayandinir. Benzer bigimde Putnam (1995: 73) igin aile,

"sosyal sermayenin en temel formudur" ve aile baglanmn gozulmemyle
toplumun karsihikhlik ve gliven duygusunda yasanan ¢Gzillme arasinda
uyumlu bir iliskt vardir. Sivil toplumun aileyi igerecek bigimde tanimlanmasi
ya da feminizmin ataerkillik elestirisinin ihmal edilmesi gibi sorunlar bir yana,
bu vurguda kntik olan, nesnel toplumsal kosullarin tammlandig ontolojik
eksendir. Nesnellikler - yoksulluk gibi &rnegin, artik bireysel hayatlann
ozelliklerinden dogmaktadir. Sosyal sermayenin yoksullardan, kendi
yoksulluklar1 hakkinda diistinmelerini istedigi sey de, tam olarak budur:
Sorumlulugu, aile baglarinda ve kendi toplumsal aglannin kogullarinda
aramak... Bu nokta, enformal iliskilere sermaye olarak bakan sosyolojik bir
perspektifin, analitik ufkunu da tammlar. Gecekondu ya da ayakkabi boyacist
gocuklarda goriinen sey, bu yiizden aruk nesnel kosullar degil,

kigisellestinilmis yoksul hayatlardur.

Kapitalizmin yapsal belirlenimleri, sosyal sermaye tarafindan analitik
ufuktan silindikce, ondan bosalan yere, §eylenn diizenine dair bagka bir
ethos yerlesmektedir. Copliik mahallesinde 'serseri getesi' olarak bilinen grup
tiyesi gengler arasindaki su konusmada'8, bu ethos kolaylikla gériilebilir.
Malkogoglu lakapli 19 yasindaki geng mahallede, ahlaki algi araligimn ikt
karsit ucunda da yer ali: Ya "en belali"dir ya da "en mert". Bosanmus bir
allede biiylimistiir; heniiz 5 yaslanndayken babasimun yaninda ¢opliikte
calsmus, sik sik evden kagmus ve uzun siireler sokaklarda yasamustir.
Simdiden sayisiz kavga, jilet yarasi ve karakol hikayesine sahiptir:

Malkogoghu: Ana-baba sefkati gérmemissin, karakola diismiigsiin
baban gelmemis. Zoruna gidiyor tabii insamin hergsey. Ama babam
tutsayd: elimizden, anam tutsayds, gel oglum &yle yapma soyle yap...
biz bu ortamlara diismezdik. Herkes gibi okurduk. Biz de kog gibi
isimize giderdik. Oyle mi! Normalda bir ... okurduk, bir biiyiik adam
olurduk ya!

Ersen: Oglum, zamaninda bizim de higbir seyimiz yokeu, simdi 8yle
diyorsun da sen. Bizim ayakkabimiz yokwu. Biz de gocukdugumuzda
gittik kdmiiritkten odun ¢aldik, yani ¢ok seyler yapuk. Bazi seyleri
gegirdik yani. Babam o zaman alkol alirdi. Cok seyler ¢ekuik. Herkes
cekmistir, siz de ¢ekmigsinizdir zamaninda.

Malkogoglu: Dogru.

18, Nisan-Eyliil 2001 tarihleri arasinda Ankara, Mamak bolgesi, Copliik mahallesinde
gerceklestirilen yoksulluk konulu doktora tez ¢aligmasiun saha aragtmasindan

alnmugtir (bkz. Ozugurlu, 2005).
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Ersen: Cekmiyorum diyen insan yalan konusur. Su adam (3.
arkadaslanmi kastediyor) zamaninda burada kémiir arabalarmndan
kdmiir toplar satard:. Haa, ne oldu simdi> Bunun bakkah oldu, Baz:
seyler, seviyeye geldi. Bizim ditkkanimez var (babasiun  kahve
diikkanim kastediyor), bazt seviyeye geldik. Mesele o yani,

Kisisellegtirilmis yoksul hayatlar neo-liberalizmin bireyci ethosu iizerine
kurulmus bir toplumsal diizen algisini gerekririrler. Ersen'in "seviye" farkiyla
dikkat gektigi "mesele”, bu algiya dayalidir. Ortada aruk kendi yazgisi
kontrol eden, segimler yapan, dolayisiyla kendi ilerlemesinin sorumlulugunu
tasryan  bireyler vardir.” Bu  yiizden Malkogoglu, lakabmna ragmen,
arkadaslannin goziinde bile aslinda basarsiz birsidir ve yasadig1 hayaun
nedenlerini  kendi &zel kosullannda aradigs siirece, yoksullugunu
anlamlandirmak i¢in megru kabul edilebilecek gerekcelere muhtemel ki hic
sahip olamayacakur.

Buradaki megruiyet kriteri, kamusal alanin siurlanni ve igerigini
tanimlar ayni zamanda. Yoksulluk bu tammlamanin en énemli aracidir clinkii
bireyci ethos geregi, sosyal refah aruk bir kamu yarart degildir, aksine
oncelikle 6zel alana -piyasa, aile ve topluluk iliskilerine baghdur. Sosyal adalet
ve refahin saglanmasmda kamusal sorumluluklarinin neler oldugunu
belirlemek igin, bu durumda geriye yapilacak tek sey kalir: Insanlann
talihsizlikleri arasindaki,farkhiliklary, 'hak eden' (deserung) ve ‘hak etmeyen'
(wndeserung)  gibi  aynmlarla  mesrulastirmak... Giinkii  yoksullugun
kategorizasyonu kamunun, esitlik ilkesine dayali evrensel ve kapsayici sosyal
politikalar temelinde degil segici kriterler temelinde orgiitlenmesini saglar,
dolayssiyla, kamusal alanda yer alan taleplerin smurlandinlmasim miimkiin
lalar (Rioux ve Zubrow, 2001). Devlet Baka Besir Atalay'in Ocak 2003
tarihinde sosyal yardmlasma ve dayamsma valaflarma gonderdigi
“Yoksulluk Envanteri" olusturulmasina iliskin genelge (Radikal Gazetesi,
2003), tam olarak bu girisimi temsil etmektedir. "Sosyal giivenceden yoksun,
kamuoyu vicdamini rahatsiz edecek derecede yoksulluk i¢in bulunan kisi ve
ailelerin eksiksiz bir bigimde tespit edilmesini" isteyen genelge, bu yolla,
kamusal sorumlulugun alanm da daralty. Nitekim Atalay genelgede,
"ekonomik ve sosyal yoksunluk iginde bulunan kisi ve ailelere el uzatmanin
insani ve vicdani bir grev olmaktan ¢ok toplumsal ve kamusal bir
sorumluluk  oldugunu”  belirtmekredir. Kamusal sorumluluk, sosyal
vatandaglik pahasina, sadece envantere dahil yoksullarla, yani 'hak eden'
yoksullukla siurhdir. Geride kalanlar ise, piyasaya, enformal iliskilerin
sermayesine ve hayirseverlise birakilabilir.  Bu nokta 'marjinaller’,
‘dislanmuglar’ gibi belirli kategorilerle sinf iliskilerinin nasil diizenlendigine de
isaret eder ve toplum paradigmasindaki déniisiimiin son halkasryla yakindan
diskilidir ~daha dogru bir ifadeyle, 80ferin basinda yeni-sagmn ilan ettigi
"toplum yokrur" fikrinin bugiin nasi gergege doniismiis oldugunu gésterir.
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Yoksullupun hak eden-hak etmeyen ayrmuna dayal kategorizasyonu
ancak toplumsal sorunlann ortak kbkenlere sahip oldugu fikri yadsinarak
kurulabilir. Aksi takeirde, kamusal sorumlulugu segici programlar temelinde
smirdandirmak ve ‘hak etmeyen’ yoksullar icin piyasa kurallarim dayatmak
miimkiin degildir. Bu yadsima, bir yandan yoksullan 'igrenglestirilmis
Szneler' (abjected subjects) olarak pargalara ayinr, bir yandan da ahlaksal ve
mekansal olarak onlan yeniden teklestirir. Once, kendilerini yonetebilme
kapasitesi ve arzusu tastyp tasimadiklanna gore ahlaki bir siralamaya ve
ardindan, mekanda hem hayali hem de stratejik bir yeniden-yerlesime tabi
tutar (Rose, 1996). Sokak gocuklan, evsizler, tinerciler, hayat kadinlan, tek
ebeveynli yoksul aileler ve onlarla tamimlanan islek caddelerin tehlikesi, arka
sokaklarm karanhg, girilemeyen mahallelerin ve yoksul evlerin pomografik
kuskuticligs gibi.. Sonug, her biri igin &zel uzmanliklann ve goniilli
kuruluslarin ~ Srgiitlendigi  mikro  sosyal-mithendislige  dayali  bir
toplumsallikir. Rose'un "smirlann ydnetimi” adint verdigi bu alanda, sosyal
sermaye ok énemli bir rol oynar ~hem smmrlann olusturulmasi, hem de bu
yolla ana gévdenin tamumlanmasi bakimindan. Diinya Bankasi'nin website
metni, sosyal sermayenin sahip oldugu bu stratejik Onemi gdsteren
ormeklerle doludur. Yoksullugu, "giigsiizlik ve dislanmuslik fonksiyonu”
olarak ele alan Banka, "Sosyal sermaye ve formal piyasalara giris" bashkh
kisimda sunlar sGyler:

Piyasalara ulagma giivenligi, yoksullann ekonomik gelisiminin
saglanmasinda gok énemli bir asamadir. Yoksul olmanin tammlayics
bzelliklerinden biri de, maddi ve enformatif kaynaklan igeren formal
ekonomiyle baglanndan yoksun olmakur. Yoksullann daha gok aile ve
komsuluk iliskilerinden tiireyen sosyal sermayesi, giinibirlik bir
'giivenlik agt' olarak ise yarayabilir, oysa zenginlerin sahip oldugu
sosyal sermaye onlara kendi gikarlanni daha da gelistime olanag
saglamakiadyr. Ek kaynaklara ulagabilmeleri amaciyla yoksullara kendi
kapali iligki aglanm asmaya yardim etmek, ekonomik kalkinmanin
6nemli meydan okumalanndan biridir?.

Banka'nin séziinii ettigi sey, toplum degil piyasadir; aym sayfada birer
yoksulluk ‘fonksiyonu' olarak ele aldig1 dislanmushk ve giigsiizliik, toplumla
degil piyasayla kurulan iligkiyi tanimlamaktadir. Ustelik piyasa artik, liberal
ortodoksinin simdiye kadar varsayageldigi gibi, rasyonel bireylerin ve formal
kurallarn varliginda mitkemmel isleyen bir iktisadi bir aygit olmaktan
cikmustir; tersine, iktisadi yonelimlerimizin toplumsal bir baglama sahip -
oldugu varsayimi iizerinde yiikselmektir. Piyasa kusurlan'min  anlam
gelenekler, aliskanlldar, her zaman zorunlu olarak maksimizasyona

19, Bke. http://www.worldbank.org/ poverty/ scapital
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dayanmas1 beklenemeyecek olan karar siirecleri ve enformalliklerdir®. Yani
kusurlann' taumlandig yer, toplumsalliklardir -bir zamanlar, kapitalist
gelismenin Sniinde engel olarak goriinen her sey. Bu durumda, yoksullugun
bir dislanma hali olduguna isaret eden "siulann” yerini yeniden diisiinmek
gerekir giinkii siurlar, toplumun kiylarinda degil, bizzat piyasanm icinde yer
almaktadir. Piyasanin ancak igererek ederek dilanmishk ve giigsiizlilk
yarattgt diigiiniiliirse, artk kimse 'disanda’ degildir. '

Sonug olarak, Diinya Bankasi yoksullara bakuginda, bir, sadece
sermayenin biiyiimesine adanmis emek-giicii gérmekedir. iki, yoksullarn
sahip oldugu "en bol varlik" (World Bank, 1990) olan emek giicii, metalarin
diizenine tabi hale getirilmesi gereken herhangi bir metadir. Narayan'in
(2002: 73), yoksullann sosyal sermayesinin gelistirilmesi iin devlet, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluglanmin ya da her iigiiniin miidahalesini iceren
politikalanin igerigini, "enformal ve formal kurumlar arasindaki takviye
iliskisinden tamamlayicilik iliskisine gegis" olarak adlandirmasi bosuna
degildir. Enformal kaynaklann, yoksullan formal ekonomiye baglayacak
bi¢imde doniistiirilmesinden amaglanan sey, piyasa kurallanm enformal
iliskiler icin de gegerli kilacak bir yonetimdir. Bu, makro diizeyde sosyal
Slgiitlerden biitiiniliyle bagimsiz Srgiitlenen ekonominin, mikro toplumsal

. liskileri igerecek bigimde genisletilmesi demektir. Bunun icin "ekonomik

yasamun toplumsal-yapisal agiklamasim" (Woolcock, 1998: 185) muimkiin
kidig1 ne siiriilen sosyal sermayede sadece ekonomi degil, toplumsal
iliskiler de sosyal igerikten yoksundur. Toplumsal iliskileri sermaye olarak
adlandiran dil politikas: bunun agik bir Smegidir.

YOKSULLAR: SOSYAL SERMAYEDARLAR YA DA EMEGIN
IDEOLOJIK OLARAK DEGERSIZLESTIRILME St

Sosyal sermaye, piyasaya dair prensiplerin - etkinlik, verimlilik,
ekonomik yarar vb. - toplumsal olgulara da uyarlanabilecegi gibi sosyoloji
igin simdiye kadar kabul edilmesi gii¢ olan bir iddia igin sonunda ‘sosyolojik'
bir gerceve saglayabilmistir. Ustelk bu aruk ‘yanls' da degildir. Ciinkii
kapitalizm igin insan (emek-giicii) ve doga (toprak), alup saulmak iizere

. Diinya Bankasimn eski basekonomistlerinden Stiglitz'in, "enformasyon-teorik
ekonomi yaklagim" igin bkz. Fine (20014, 1. b6liim). Fine gore, ekonominin sosyal
bilimleri somiirgelestirmesi anlamina da gelen bu yaklagim, enformasyonal kusurlar
olarak toplumu, giizergah bagimblip: (path dependercy) olarak da tarihi devreye
sokarak, ekonomik olan ve olmayarun analizini metodolojik bireycilik temelinde
birlestirmeye  galisiyor. Ekonominin sosyal bilimler iizerindeki emperyalistik
diizenlemesi yeni olmasa da, Fine icin yeni olan, bu ekonomik yaklagimun, sosyal
teorinin diger alanlarna ihtiyag duymaksizin toplumlar, kurumlar ve harta tarih igin
de bir analiz Sneriyor olmast.
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tiretilen diger metalar gibi birer piyasa unsurudur. Bu yiizden egitim ve
beceri, pazarda rekaber iistiinliigii saglayabilmenin araglan haline gelir ve
emekgiler, insan sermayesi kavramimin varsaydig: gibi, kendi emek-giiclerini
tastyan bireysel sermaye sahibi yaunmeilar olarak goriiniir. Emek-giiclerine
yatrim yapabilecek higbir seyleri olmayanlarin bile, aruk girisimcisi oldukdan
bir 'dostluk ve dayamisma iliskileri portf&yti' vardur.

Toplumsalin anlam agisindan sosyal sermayenin gikarimy, "iliskilerimize
yatim yapmak”, "birbirimize kredi tammak" gibi giindelik hayata da sirayet
etmis piyasa dili diistiniildiigiinde ¢ok c1dd1d1r 'Sosyal'in de sermaye olmast,
disarda sermayedar olmayan tek bir kisinin bile kalmamasi demektir.
Kapitalistlerin finansal sermayesg iilkelerin dogal sermayesi, egitimli
bireylerin insan sermayesi gibi 'sermaye tiirlerin'den sonra, toplumsal varhk
olusumuzdan kaynaklandi: icin kagiulmaz olarak sahip oldugumuz bir
sermaye tiirii daha vardir: Yoksulluklarindan bagka higbir seyleri olmayanlar
bile ark bu sermayeye sahip "akuif Gzneler"?!, yani ‘sosyal sermayedar'
olarak diisiiniilebilirler. Agik ki bunun igin, ilk ve dncelikli olarak sermayenin
toplumsal bir iliski olmadiim diisiinmek gerekir (Fine, 2001a: 26). Baska
tiirlii, yoksulluk geken bir insanin hayatinda, sermayenin varlgini degil de
eksikligini bulmak miimkiin degildir?2.

Bu durumda 6megin evigi emek, kadmnlann kapitalizm ve ataerkillik
kiskacinda yasadiklan bir ezilmiglik iliskisi olmaktan ¢ikip onlann ‘akif
varliklart' haline gelebilmektir. Benzer bigimde, kadinlann yakin gevrelerinde
iliski aglan gelistirmeye doniik yatkinlklan, daha genis toplumsal
alanlarindan dislanmuslik emaresi olmaktan gikip kiigiik isletmecilik i¢in birer
girisimcilik zeminine doniisebilmektir (bkz. Narayan, 2002). Ya da 6rnegin
sendikalar, iscilerin iiretim iliskilerindeki konumlarindan kaynaklanan
gliglerini sermayedara karsi kullanmalanmin siyasal araci olmaktan gilap
basitge bir birlik haline gelebilmektedir (bkz. Putnam, 1995). Béylece, ortak
higbir seyleri olmayan emekle sermaye arasinda artik farkh tiirde sermayelere
sahip olmak gibi bir benzerlikten s6z edilebilir (Smith ve Kulynych, 2002).
Bunun anlamy, toplumsal iliskilerin analizinde sémiirii ve ezilmislik fikrinin
ortadan kalkmasi demektir. Nitekim siurlanin yonetimini insa eden siyasal

21, Ormegin bkz. Warren, et. al. (2001); Putnam (1995).

2, Sosyal sermaye Tiirkiye'deki yoksulluk galismalannin da bemmsenmeye hazir
oldupu bir kavram olarak goriinmektedir. Bdyle bir dmek igin bkz. Sen (2002).
Sen'in kavramsal gergevesi, kokene dayali dayamusma ve yardimlagma iligkilerinin,
"miibadeleyi tarumlayan ekonomik iiskilere indirgenemeyecegi” argiimanina
dayanmasmna ragmen, ilerleyen sayfalarda, s6z konusu toplumsal iliskiler, herhangi
bir agiklama yapilmadan, amaci sadece miibadele degeri tiretmek olan sermaye gibi
bir terimle adlandinimaktadir. Sosyal sermayenin belki de en ayrt edici 6zelligi,
Sen'in de yapt1 gibi, agiklanmaya ihtiyag duymayacak kadar verili bir analitik unsur
olarak kullandabilme kolaylig1 tagimasidur.
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eksenlerin de miicadeleden ‘'kaulim'a, direnisten 'giiglendirme'ye,
entegrasyondan 'igerme'ye kaymus olmasi bir tesadiif degildir (Mayer, 2003).

SONUG YERINE

Kapitalizm kamuyu, sermayenin heniiz  girmedigi alanlan
somiirgelestirmenin bir yolu olarak yeniden insa etmektedir. Bu insa pryasada
almp satlanvz dan ontaklasa sabip ddujumz sefleri talanla yetinmemekee,
‘ontaklaga sabip olduklanimza dair ditrya gévigitrdt” de  (Arthurs, 2001)
paramparga etmektedir. Oysa kamu her ikisidir de: Emegin insanlik igin
birikirdigi ve sermayenin hirsina kars1 korumaya ¢alisuz maddi degerler ile
bu degerlerin diinyas: ve amagladiklan ~kar degil ihtiyag; somiirii, ezme ve
aynmcilik degil ortaklik, dayamsma ve kardeslik Sonug olarak, sosyal
sermaye ile 6ngoriilen, kapitalizmin biitiin tarihse] anlarmumin silinip gittigi bir
. toplumsalliktir ve aslinda tam da bu yolla, insani varliimizin kaginilmaz ve
dogal bir Szelligiymis gibi sunulan piyasadan bagkas: degildir. Kazdan
kamusalligs ¢alan husiz, muhtemel ki, daha &nce hig bu kadar
mesrulastnlmanmist.
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