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SOSYAL SERMAYE: KAMUNUN TRAJEDISIYADAEMEGIN
SOMURGELE§TIRILMESINDE YENI BIRE§IKi

SCOAL CAPITAL: TRAGEDY OF PUBLIC OR A NEW EDGE FOR
TtlE COLONISATEONOF LABOUR

AynurOZUGURLLT

OZET

Bu 9alifma emegin toplumsal yeniden iiretim sure9lerinin, ozel olarak da
yoksulluk algisinm nasJ donujturiildiigu sorusu ajisindan sosyal sermaye
kavramim incelemektedir. Bu amafla sosyal sermayenin yaslandigi ju iki
kritik kavramsal araci ele almaktadir: iUd toplumsal refahin ozellejtirilmesine
sosyolojik gerqewe de saglayan bir mit olarak topluluklar; ikincisi ise, emegin
biitiin toplumsal izlerini giindelik hayattan silerek kapitalist degerleri
toplumsal degerlerimizin kaynagi haline getiren ve boyiece kamu fikrimn
ideolojik tasfiyesine de olanak saglayan sermaye dili.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sermtye, kamu, sasyalpdidka, yoksulluk, semaye

ABSTRACT

Concerning the question how the processes of social reproduction of
labour in general and the poverty problem in particular are transformed, this
study is devoted to the scrutiny of the concept of social capital. The social
capital, from this question, relies on two critical conceptual tools: Firstly, the
communities as a myth which also provides a sociological framework for the
privatisation of the social well-being. Secondly, the language of the capital
which enables the ideological liquidation of the idea of public by erasing all
the traces of labour in the everyday life so to make the capitalistic values as a
source of our social values.
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YoksuUarm kamusal mekam olarak hif olmazsa hala kaldinmlar var diye
diijiinehilirdik, yaya olma hakkirmz ozel ara^lara goktan feda edilmi?
olmasaydi. Yiiriimek gihi insam kamusal yapan en temel e}4eni hile hu kadar
tahrip edilmi§ken kamu fikrinden elimizde kalan jey, yazik ki 9ogu kez,
miilkiyet iligldlerinin gozetHmedigi politik katiktndan iharet hir tnetafor.

Kamu fikrini politik katilima indii^eyen hu metaforik kurgtinun
arkasinda siyaset teorisinin ge9nii5 20 yilinin, jiiphesiz, ozel hir yeri var.
Bilindigi gihi, 1980ler kamunun, sermayenin kiiresel ataldanna maruz kaldigi
yillar degildi sadece; hir yandan da toplum kavranu, inja edilmij kimlikler ve
fogul anlamlardan iharet pargali hir toplumsallik olarak yeniden formiile
ediliyordu. Prohlemi helirleyen, evrensel oznenin gegersizligi iddiasiydi
9iinkii liheral demokrasinin kHzi, sinif temelinde orgiidenmij kamusaUigin
krizi olarak goriiniiyordu. Sol hu ktizde, sinifin dijladigi ozneleri; sag ise
giinliik yajamin aynntilanna kadar giren devlet hiirokrasisinin yalmzlajtirdig;!
hire)4eri bulniu§tu. Bu arada kamu fikri, yeni-sagin elinde hizla (farldi
gerekfelerle olsa da solim devlet karjitbgijia hirlejehSdigi i9in) girijinxilik ve
firsatlar diinyasina dogru evrilecekti. SOli yillar piyasanin, demokrasi-hanj-
adalet gihi kamu yaran iireten hir alan olarak savunuldug;u ekstrem yillardi.

Fakat aidiyetlerimizin zemini, toplumun tekil kolektif mekanmdan
kimliklerin 9Ogul yerel mekanlanna kaydikfa 9okkiiltiirliiliikten ozgiirliik
degil irk9ilik-etnik diijmanlik gihi siyasalligi fel9 eden totaliter deneyimler
9ilfli. Postmodern durumdan' geriye sonunda kamu fikrinden hir metafor
olarak dahi soz edememe zorlug;u kaldL QDkkiiltiirliiliig;ii hogazlajma
arenasina donii§tiiren, ortada sermayenin dijinda tekil kolektif mekana sahip
hir meta-anlatmm kalmamij olujuydu aslinda. Ama sorun kapitalizmde degil,
kimliklerin kendini daima olmadigi jeyden ayirarak farkLlajtirdigi soylemsel
injalarda arandi. (Joziim olarak sol, sinif indirgemeciliginin magdur ettigi
ozneler i9in emek-giiciine dayanmasi gerekmeyen iitopyalann i9erilehildigi
alternatif kamusalliklar onerdi. Sag ise, yalnizlajmij hireyini aile ve cemaat
haglarma iade ederek kamu yararmi kismi ve yerel hale getirdi; ho)4ece
8O'den heri yiiriittijg;ii kamuntin tasfiyesi programim, sermayeyi enformal
ilijkilere hiikmedecek hi9imde yayan ve adina Kamu Reformu dedigi yeni hir
ajamaya tajidi.

Son 10 yildir hajta iktisat ve siyaset hilimi olmak iizere sosyal hilimlerin
gozde kavrami olarak yiikselen sosyal sermaye, hu 'yeni' ajamanin
orgiidenmesiade paradigmatik hir yere sahiptir. Bu 9alijma, sosyal sermaye
kavrami aracil]gi}la, kamunun tasfiyesi programinm kuramsal ve ideolojik
i9erigine yakmdan hakmayi ama9lamakta ve neo-liheralizmin kamuyu,
sermayenin heniiz girmedigi alanlan somiir^elejtirmenin hir yolu olarak nasil
yeniden inja ettigini tartijmaya a9maktadir.
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SOSYAL SERMAYE YADA" HAMlLl KART YAKtNiMDtR"

Sosyal sermaye i9in s6)denehilecek ilk jey, toplumda maddi varliklar
difinda kalan ne varsa onlann hepsi oldug;udur. Diinya Bankasi'mn onde
gelen sosyologlanndan Woolcock'un (1998) sosyal sermayenin uygulama
alanlanna ilijkin pptigi ju tasnif, nasil sinirsiz hir arajtirma kaynagi)ia kai^i
kai^iya oldugumuz haldmida hir fikir verehilir: Ekonomik ve toplumsal
kalkinma, aile ve gen9lik sorunlan, egitim ve egitimde etkinlik, topluluk
yajami, 9ahjma hayati ve orgiitlenme, demokrasi ve yonetijim, kolektif
e}demler, nihayet, toplumsallik, ahlaki degerler gihi manevi varliMar alam .̂..

Kapsamindaki hu genijlik ve nasil tanimlanacagina ilijkin helirsi/likler -
0yen (2000) hu yiizden onu, "hir sosyal hilimci olarak gemiden denize
atahilmi§ olmayi" tercih etse de - sosyal sermayenin asknda yegane
ozelligidir. Kavram hazen, kokene dayali cemaat haglanni i9eren eniformal
ilijki aglarma, hazen hu aglarm dijmda 9e5itli goniillii kurulujlara iiyelik gihi
orgiitlii toplumsal katilimi temsil eden ilijkilere, hazen de formal kurum ve
kurallann ijleyij ve etkinlig;ine ijaret etmek i9in kullanilmaktadir^. Zamanla
tanim farkhlildannm alternatif hakij a9ilarmi degil, aym siirecin hirhirini
tamamlayan farldi diize}4erdeki hoyutlanni (mikro, meso ve makro) temsil
ettigi one siiriilerek*, helirsizlik siirse de hir sorun olmaktan 9ikart]lacaktir.
Son derece genij ve esnek olan hu i9erik, 0yen'in (2000) iddiasinm aksine,
kavramm analitik olarak elverijsizligine degil, ozelliMe yoksuUuk sorunvmda
politik oldugu kadar analitik ve ampirik hir ara9 olarak da hegemonya

2- Her bir bajlik i9in genij bir bibliyografya i9eren tasnif, 3 sayfa boyunca siiren uzun
bir dipnotu kaplamaktadir.

.̂ Bu ^alijma, bir biitiin olarak sosyal sennaye literatiiriiyle degil, sosyal sennaye
araciligi}da emegin toplumsal yeniden iiretim siireflerinin, ozel olarak da yoksuUuk
algisimn nasil doniijtiiriildiigii sorusu)da ilgilidir. Kavramm entellekciiel kaynaManna
ve evrimine ilijkin P. Bourdieu'dan K Putnam'a uzaxian aynntili ve elejtirel
9ali5malar igin §u kaynaklara bakilabilir: Fine (2001a), Haniss (2001), aynca Akdogan
(2002). Sosyal sermayeyi, sinifsal ayncaliMann yeniden iiretiminde bir iktidar bigimi
olarak kullanan Bourdieu (2001), sosyal sennaye literaturuniin kumcu isimlerinden
biri olmasina ragmen burada yuriitiilen tartijmanin dijinda birakJmiptir. Bu durum
aslinda, Bourdieu'yu genellikle unutmayi tercih ederek kendisine sosyal bilimler
tarihinde klasik koMer arayan sosyal sennaye literatiirune de uygundur. (Jiinkii bu
literatiiriin, kapitalizmi tarihsizlejtirme ve dogaUajtirma girijimi ile Bourdieu'nun
sermayeyi her zaman tarihsel-toplumsal bir baglama ait gorme egilimi arasmda yine
de giderilemeyecek bir geHlim vardir. Fakat bu, ne Bourdieu'nun sennaye
gejitlemelerinin soninsuz oldugu anlamma gelmektedir (bkz. Fine, 2001a) ne de,
toplumsal hayatm ju ya da bu boyutunu 'sermaye' olarak adlandirmanm, kapitalizmi
apolitildejtiren bir dil politikasi yarattigi elejtiHsinden Bourdieu'yu uzak
tutabilmektedir (bu elejtiri igin bkz. Smith & Kulynych, 2002: 149-186).

''. Omeg;in bkz. Serageldin ve Grootaert (2000); Grootaert (1998); aynca Woolcock
(1998).
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yaratabilme giiciine i§aret etmektedir. Fine'in deyijijie (2001a: 98), sosyal
sermaye ancak uygulama alam genijleterek var olabilmektedir ve bu
yayilmaciligin, ilerde tartijildigi gibi, bir amaci vardir.

Kavramin yayilmacibginda kapiyi aralayan onemli adimlardan biri,
sosyolojinin geleneksel 9ali5ma alanim neoMasik iktisadin rasyonel
bireyciligiyle birlejtinen Coleman'dan gelir. Sosyolojide metodolojik
bireyciljgin ve rasyonel tercih kuramimn lsrarli savunuculanndan Coleman'a
gore, sosyal sermaye "... diger sermaye bifimlerinin (fiziksel ve insan
sermayesi, yr^ aksine, bire)der arasindaki ve birejdere bagli ilijkilerin yapisina
igseldir. O, ne birejderde ne de fiziksel iiretim ara9lannda bulunvir"
(Coleman, 1990 aktaran Harriss, 2001: 19). Bir bajka deyijle sosyal sermaye,
birejieri ajan ve bir 'maddi varlik' olarak sermayenin dijuida kalan toplumsal
ilijkiler alanina aittir. Bu alandan sermaye olarak soz ediliyor olu§u, bire)4erin
kendi 5ikarlanm gerfeldejtirmek iizere uyesi olduklan toplumsal ili§ki
aglanm birer kaynak olarak kuUanabilme ozelligine baglamr. Qinku
toplumsal ilijkiler alam, bajkalan i^in sorumluluk ve dayamjma hissinin
tajindigi, beklenti ve yiikumliiliiklerle oriilmiif normatif yapilar alamdir aym
zamanda ve karjiligi, guven esasi geregi, bir giin sahibine mutlaka geri doner.
Kapalifai^i kuyumcu esnafi (Aklogan, 2002) ya da Kahire'deki diikkan
sahipleri omeginde, kai^ilikh norm ve yaptinmlann varligi ile miijteri
bilgUerinin pa)4a5ild]gi ortak enformasyon alammn, formal bir anlajmaya
bagli olmaksizm yarattigi i§lem maliyetleri (transaction cost) ekonomisi gibi;
Giiney Kore ogrenci eylemlerinde benzer cografi kokenden geliyor olmamn
politik katiLmi kola)4ajtirmasi ya da aile î i Uetijim ve topluluk ili§kilerinin
gu9lu olduo;u yerlerde 9ocuklarm egitim performansimn daha iyi olmasi gibi
(Coleman, 1990 aktaran Haniss, 2001: 19)... Kisaca, yarar artik kijinin
kendisinden degil ( p da neoklasik ortodoksinin varsayageldig;i gibi piyasada
'ejyalarla' kurulan niceliksel ili§kiden degil), ba5kalan)da yajanan niteliksel
toplumsal ilijkilerden tiiremektedir, 9unku basit9e, sosyal sermayeye ancak
"pa)da5ilarak sahip olunabilmektedir" (Narayan, 2002: 59) ya da sosyal
sermaye literaturiiniin sik9a kuUandigi giindelik deyijle, "mesele ne bildigin
degil, kimi tamdigindir".

Metodolojik a9idan dOdsat 9ekici olan, sermaye olujturan
toplumsalliklann, neo-Uasik iktisadin iinlu aksiyomu)4a - 9ikarlann
maksimizasyonu ilkesiyle hareket eden birejier arasmdaki ilijkiden tiiruyor
olu§u degEdir sadece. Dikkat 9ekici olan, bu bire)derin, piyasa gibi formal
ili§kiler alanmda degil (daha 90k ekonomiye ait goriilen), jinidiye kadar
piyasa di§i oldvigu varsayilan enformal il^kiler alanmda da (daha 90k
sosyolojiye ait goriilen) yine aym iinlii aksiyomla dolajiyor olu§uclur. Bireyler
bir kez, ekonomik deger yarattigi varsayilan kaynaklann (emek-giicii, egitim
ve nihayet toplumsal baglar) ozel miiUdyetine ya da eri5ebilirU|;ine sahip
ozneler olarak diijiiniildiilderinde, kayiplan azaltip kazan9lan 9ogaltmaya
9ali§an bir rasyonaliteyi, piyasa ve devletin ardmdan toplumsal ilijkilerin de
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kurucu prensibi haline getirmek zor degildir. Bunun nihayetinde, ortodoks
iktisadm metodolojik yaklajimim sosyal teoHnin diger alanlarma da uyarlama
girijimlerinden hiri oldugu dlijiinulebilir. Ne de olsa sosyal bilimler, neo-
klasik iktisadi e}4emin evrenselligi iddiasiyla ilk kez ele ge9iHliyor degildir^.
Fakat ekonomi}4e toplum arasmdaki kavramsal ilijkinin ge9mi5ine kisaca
bakldigmda goriilecektir ki, sosyal sermayenin yaptigi jey, bimdan fazlasidir.

NEaLtBERALtZMlN EKONOMIYE DAVET ETTtGt
'TOPLUMSALLIK'

1870lerde ekonomiyi toplumxm geri kalamndan ayirarak modem
ekonomi disiplininin ternelleHni atmij olan Marjinalistler, bvinu, 'ekonomik
olam' piyasaya indirgeyerek ba§arabilmi§tL Bo)4ece emek-sermaye ilijkisi,
iradeleri sadece kendi metalarma niifuz eden ozgiir birejierin artik kullamm
degeri}ie (fayda) 6l9iilen miibadele ilijkisinden ibaret kilinabilecekti.
Herkesin yalnizca 'kendinde olam elinden 9ikard]gi' ve herkesin yalnizca
Isendini kolladigi' bu miibadele ili§kisinin toplumsal koordinasyonunu ise
tarafsiz bir arabulucu olan piyasa saglayacakti. Qinkii piyasa, kaynaldann
dagitimmda kijisellejmij iktidar ve ayncalildann yerine ge9en anonim ve
nesnel bir mekanizmadan ibarettL Dolayisi}4a devlet, arz-talep diinyasimn
evrenselligi ve analidk onceligi altmda, bireysel gikarlann ve toplumsal
refahm inaksimizasyonu i9in gerek ve yeterli bir kojul olan bu, "ejitlik,
ozgiirliik, miilkiyet ve Bentham" aleminde 9ikarlar iistii, tarafsiz bir siyasal
aygit olarak yiikselebildi. Piyasa ve devletten geriye kalana ise sosyoloji sahip
9ikti. O, toplumsal olam 9ali5acakti. Ekonomi, bire)deri piyasa degijkenleri
i9inde ele aliyorken sosyoloji onlara, kendi toplumsal ilijkileri i9inde
bakacakti. Halbuki Marx, piyasamn tam da belirli tiirde bir toplumsal
ilijkinin kurulu§u anlamma geldigini yazmijti. O basit9e, ejitlik ve ozgiirliige
dayanan bir tahakkiim iUjkisiydi, 9iinku aslmda miibadele ilijkisinin
taraflanndan birinin, emek-giiciinden bajka satacak ve onu satmaktan bajka
yapacak hi9bir jeyi yoktu. Bir bajka deyijle tahakkiim, meta degijiminin
gerektirdigi ejitlik ve ozgiirliigiin ger9ekle5mi$ hali olarak genellejmij ve

5. Ekonominin yasalannm evrenselligi, neoklasik yaMajim igin, toplumsal ve tarihsel
ilifldlerden degil insan dogasinin degifmez oldugu kahul edilen ozelliklerinden
gikarsanabillr ancak Egoist, rasyonel ve siirekli yarar pejinde kojan Insan dogasi
varsayunmi, bu durumda ekononiijde simrlandirmak gereksiz hale gelir. Iktisadi
yaMajimm piyasa difindaki toplumsal fenomenleri de agiMamaya muktedir oldugu
iddiasi, Nobel odiiUii iktisatgi Gary Becker onciiliig;iinde 1970lerde gelijtirilir (bkz.
Fine, B. 2001a, 3. boliim); bu iddianin somut orneklerinden biri de, Kamu Segimi
yaklajimiyla siyaset hHiminde verilir. Devlet, biirokrasi, segmen davramjlan, parti
politikalan vb. gibi kamu alanina ilifkin yapi ve ilifkilere; neoklasik iktisadin
metodolojik bireyciligini uygulayan bu yaklajurun ele alindigi bir literatiir taramasi
igin bkz. Orchard ve Stretton (1997).
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bo}4ece siyasal aygitm aru-deger aktarmak i9in ekonomi di§i-zor
bagimliligina son vermijti (Wood, 1996). Dolayisi)ia ekonomik alamn
kapitaliznile birlikte siyasal alandan farklilajmasimn gosterdigi jey, goriinmez
kildigi jeyde, yani onun bu yolla kurdugu topltimsallikta saMiydi.

Marx'm kapitalist somiiriiniin ekonomi-siyaset aynmma dayah bu
mistifikasyommu de îfre etmesi, sosyolojinin 'kendine ait' ozgiil 9alijma
nesnesi iizerindeki israrmi da bir anlamda boja 9ikanyordu aslmda. Fakat
anaakim sosyolojinin, zaten bu mistifikasyonun sahiplerinden biri oldugunu
diijiinmemiz i9in ge9erli sebeplerimiz var. ^iinkii Marx'm analitik diizeyde
yaptigi demistifikasyon, 1848-1871 yillanmn Avrupasi diijiiniildiigiinde, sinif
miicadelesi pratiginin kendisiydi. Dolayisi)4a, ekonomiyi siyaset diji bir bilim
dah olarak yiikseltmek isteyen liberallerin oniinde modem ekonominin
bireyciligi i9in, sinifm temsil ettigi radikal kolektivizme direnecek ama
geleneksel cemaat9i degerlere de prim vermeyecek uygun bir eksen
gelijtirme sorunu vardi (Qadis, 1992). (Joziim Durkheim'dan geldi. B6)4ece
toplvim, piyasa ve devletin arasmdan 'kendine ozgii' analitik bir birim olarak
yiilceldi Bire)4er olarak, kijisel 9ikarlanm]zi ozgiirce ger9eklejtirmeye dayah
bir ekonomik faaliyetin artik dogrudan dogruya iinitesi oldugumuz
dogruydu; ama goriinen o ki, ortak deger, norm ve inam§larm ideolojik
biitiinliigii olarak kendini bizlere dayatan ve birbirimize baglayan topltimsal
baglarm da oznesiydik. Bu baglar, insanlann ejyalarla ilijldsini i9eren, zarran
ve mekandan bagimsiz evrensel kuraUara sahip niceliksel bir diinya olarak
piyasa ilijkilerinin aksine, karjiLMi yiikiimliiliiklerin, otantikligin ve insandan
insana kurulan niteliksel iligkilerin diinyasim temsil ediyordu.

Ekonomik olan ve olmayan arasmdaki bu aynm, toplumsal diijiince
tarihinin bundan sonraki seyrinin de onemli ol9iide belirleyeni olacaktL
1950ler ve 60lar boyunca sosyal teorinin hakim perspektifi olan
modemlejme okulu ,̂ ozellikle azgeli§mi§ iilkeler i9in ongordiigii tarihsel
a9iklama ve gelecek projeksiyonu}ia sozkonusu aynhgi teoHze eden en
kapsamh girijimlerden biriydi. Buna gore, Bati modemliginin dijmdaki
diinyamn sorunu, kendi yerel tarihleri ve toplumsal yapilanydi 9iinkii her
ikisi de ekonomik gelijmenin oniinde birer 'bariyer' olarak yiikseliyorda
insanlan 9evreleyen genij aile ve akrabalik baglan, etnik ya da dini kokene
dayah cemaat ilijkileri, ge9imlik ve enformal ekonomiler, bir bajka deyijle,
bugiin sosyal sermaye kavramijia karjilanan 'ilijki yapilan', modem piyasa
toplumlannm temeli oldugu varsayilan bireyselligin ve girijimciligin
oniindeki engellerdi. Sonu9 olarak, siniflardan degil fayda motivasyonu)4a

.̂ Modemlejmenin, sosyolojide Parsons ve Weber'i de igeren versiyonundan
kalkinma ile girijimcibk kiiltiirii arasinda dogrusal ilijki arayan psikolojideki
versiyonuna ve ekonomiye U2:anan elejtirel bir tartijmasi bkz. Larrain (1989, 3.
boliim); modemlefme tezinin Uguncii Dunya'ya bigilen kalkinma program ve
politilolan agisindan ele almdigi bir tarti^ma igin bkz. Cfeer (1999; 3. boliim).
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hareket eden birejderden, sermaye birikim siire9lerinden degil arz-talep
dengelerinden ve etkinlikten sozeden bir ekonomi, biitiin toplumsal ve
tarihsel durumlar i9in uygulanabilir olan bir genellige donii§tiik9e ya
toplumsali kendi 'a-sosyal' rasyonalitesine tabi kiliyor ya da toplumsal baglan
anlamak i9in geriye psikolojiyi birakyordu.

Sosyal sermaye kavraminm bajansi, bu dor^yu krarak ekonomik
olanla olmayan arasmdaki geleneksel aynligi birlejtirdigi iddiasmda yatar. Bir
bajka deyijle sosyolojinin, bireyin davramjim toplumsi normlar, degerler ve
kurallarm jekillendirdigi sosyalizasyon siirecine baglama egilimi ile ortodoks
iktisadm onu verili toplumsal ilijkilerden kopartma egilimi arasmdaki teorik
bojluga yerlejir. Coleman'm, sosyolojinin kadim sorusu olan bireyden
topluma nasil ge9ilecegini a9iklamak i9in ekonomiye bajvurmasi boyle bir
adimdir (Fine, 2001a: 72).

Kurgu aslmda basittin Yarar pejinde kojan birey ilkesi, bu ilkenin her
zaman toplumsal bir baglama sahip oldugu kabul edilerek siirdiiriiliir.
ilkinde, toplumsal yapilan adlandiran soyudamalann ancak onlan olujturan
en somut birime indii^endiginde anlajilabilecegini iddia eden metodolojik
bireycilik vardir, ikincisinde ise, metodolojik bireycilik geregi, toplvimsal
yapJarm iizerinde yiikseldigi rasyonel tercih modeli... Dolayisi)da teori,
bireyin temel davrani? prensibinden hareketle kurulur. Daha sosyolojik
goriinen ju omekte oldug;u gibi, bu prensip "insanm yaratihj ihtiyaci olan
hayatta kalma ugrajijia motive edilir ve hayatta kalmak, deger i9eren
kaynaklann birikimine tabidir" (Lin, 2001: 130) bi9iminde formiile edilir.
Sosyal sermaye teorisyenleri i9in, 'ba5langi9ta bagimsiz bire)der vardi'
kabuliinde bir sorun yoktur, sorun, bagimsiz birey e)lemlerinden toplumsal
sistem sonucunun nasil dogdugunu gosterebilmekte ptmaktadir (a.g.e.: 130).
Nitekim Coleman da, neo-klasik iktisatta toplumsalm birejierin toplami
olujunda "yamltici adlandirma" di§mda bir sor\m gormez; fakat sadece
"toplamak yetmez; aym zamanda bu toplamm, hireyienn i9inde hareket ettigi
toplumsal yapilann yeniden iiretimijde nasil uyumlu oldugunu da gostennek
gerekir" (Coleman, 1990 aktaran Fine, 2001a: 73). Rasyonel tercih bvinun
i9in vardir. "Kayiplarm en aza indirgenip kazan9larm en9okla5tinld]gi"
rasyonalite, kaynak birUdminin kurali, dolayisijda, toplumsal ilijkilerin kurucu
prensibidir. Herke^m kendi kaynaklan iizerindeki hak iddiasmm kar^ihldi
kabuliinii (sosyal sermaye literatiirii buna 'giiven' demektir) ve i§birligini
gerektirir (bkz. Lin, 2001: 131). Bajka tiirlii "kom§unun bisikletinin senin
sermayen" olmasi miimkiin degildir. Sonu9 olarak sosyal sermaye, bizi
birbinmize baglamakla kalmaz, baglanmizm toplammdan toplumsal yapilar
da olujturur. Dolayisijda sosyoloji igin geriye, "toplumsal firsatlar ve simrlar
baglammda tercih davranijlanm 9ah5mak" kalir (a.g.e.: xi). Bu jiiphesiz,
sosyolojiden 90k neo-Masik iktisattir.
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Yine de sosyal sermaye kavraminda dujiinulmeye deger olan, mikro
ilijkilerin somut diinyasini makro yapilarui soyut duzeyine baglayan
metodolojik ilijkinin, tarih ve toplum diji bireyci bir ontolojijie nasil
kurulabildigi degildir. Qinkli 'sosyal'in sermaye olmasi, politik sonu9lan
birazdan tartijJacagi gibi, zaten bireysellejtirilmij bir toplumsallik gerektirir.
Geriye sosyolojiden pek bir jey kalmamij olsa bHe dujiinulmeye deger olan,
neo-klasik ortodoksinin toplumsalligi daha once kovdug;u ekonomik alana
neden davet ettigidir. Sosyal sermaye, bu daveti saglamij olmasi bakimindan
ger9ekten bir bajandir. ^iinku kavram, egoist insan dogasi gibi anaakim
iktisat dijinda sosyal bilimlerin 9ali5ma nesnesine yabanci olan geleneksel
psiko-sosyal faraziye yerine dogrudan dogruya toplumsal realiteden
sozetmektedir (Smith ve Kulynych, 2002: 166) 7.

Sosyal sermayenin konusu, koyden gelen kijlik erzaktir, komjunun
bisikleti, i§ bulmada yardimci olacak hemjehriler, bor^ alinabilecek
arkadajlar ya da akrabalardu^ mikrofinans uygulamasina da ilham verm^
olan elorgiisu hirka benzeri, kadinlann iicretsiz evi^i emek uriinleridir,
'parfalanmij' aileler (bkz. Isham et. al., 2002), okul-aile birlikleri, sendika ya
da kanarya sevenler demegi uyeligidir, Tiirkiye'de mahalle arasi futbol
karjila^malan, Amerika'da bowling tumuvalandir (bkz. Putnam, 1995).
Sonu9 olarak sosyal sermaye, toplumsal diizen problematigi geregi
sosyologlann uzun zamandir ^alijtigi kijilerarasi ilijkilerin guven, dayanijma
ya da bazen gvice dayali orgiitlenme birimlerine ijaret etmektedir. Bu alan
sosyolojik bir problem olarak onemini, yakin zamana kadar esasen azgelijmij
iilkelerin 'enformal' toplumsal yapisim temsil ediyor olujuna bor^lu idi.
Kapitalistlejme, toplumun herkese a9ik ve herkes tarafindan biUnebilir
oldugu kabul edilen piyasa kurallanna ve devletin sosyal refaha ilijkin
kurumsal diizenlemelerine tabi oldug;u formalizasyon siireci)de
ozdejlejtirildigi v^m, azgelijmij toplumlar gerek biitiinii)4e metalajmami§
emek-gii9leri)4e, gerekse de piyasayi takviye eden geleneksel dayani§ma
ili?kileri>de 'enformal' ya da 'marjinal' olarak adlandinlan sektoriin agirligiyla
tanimlaniyordu. Dolayisi)4a sosyal sermaye tartijmasinda ozellikle bizim i9in
kritik olan, bir zamanlar modemlejmeci perspektif geregi 'bariyer' olarak
kabul ettigimiz ya da yapisalci-i§levselci yaklajim geregi yoksullann ge9im
stratejilerini temsil eden 'tampon mekanizmalar' (bkz. Kiray, 1992) olarak
adlandirdigimiz enformal alanin, neden jimdi sermayeye donii§tii|;iidiir.

Yamt, donii§iimiin kendisinde verilidir aslinda; 9iinkii enformal alan
bugiin kapitalizmin "en karli alanlan olarak somiii^elejtirilmijtir" (Quijano,
2000: 134). "Somiirgelejtirilen", emegin kapitalizm altinda ve ona ragmen
kendi toplumsal yeniden iiretimini saglayabildig;i olanaldardir. Esnek

''. Yazarlara gore, sosyal sermaye tam da bu yuzden, diger sosyal disiplinleH neo-
klasik iktisadi prensiplerm egemenligine tabi kilan 'ekonomik emperyalizmi' daha
once hig olmadigi kadar tiirsel hale getirmektedir.
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istihdam birimleri ve orgiitsuzliik yoluyla iiretim ili^kilerinde yajanan
enformallejtiraie, b6}dece, sadece iicretli emek sureflerini degil toplumsal
yeniden iiretimin ger9ekle5tigi diger butiin pjam siire9leri iferecek bigimde
genijletilmektedir. Sosyal sermaye, bu enformalle^tirme programinin adidir.
Emegin toplumsal yeniden iiretimini tamamen sermaye birikiminin insafina
terk eden bu programin emekfiler agiSindan anlami, devlede aile arasinda
biitiinii}4e piyasadan olujmuj bir bojluk yaratmak ve o bojlugu, ij^i
hanelerinin, ozellikle de kadinlann, ellerinden ne geliyorsa onvinla dolduran
gayretlerine birakmaktir. Klasik egoist insan dogasi varsayiminm, Lin (2001)
omeginde oldug;u gibi, 'hayatta kalma ugraji' olarak formiile edilmesi ve bu
ugrajm, 'insanin yaratilij ihtiyaci' olarak goriilmesi bojuna degildir. Sermaye,
Marx'in (1997: 546) ongordiigii gibi, bu yaratilij ihtiyacina giivenerek, bir
yandan iicretler seviyesini zorunlu fizyolojik ihtiyaglar noktasina dogru
bastirmakta ve bojdece emegin piyasaya bagimliLgini arttirmaktadir, bir
yandan da, kamu yaranni ozellejtirerek toplumsal yeniden iiretimin kolektif
bi^imlerini tasfiye etmekte ve b6)dece piyasamn genijlemesini saglamaktadir.

Sosyal sermaye tam da bu sermaye birikim stratejisi a9ismdan toplumsal
yeniden iiretimin sosyolojisini yapmaktadir. Dolayisijia doniijtiirdiigii asil
jey, yoksulluk aracihgi}ia toplumun ne oldug;una dair bilgimizin kendisidir.
Bir bajka deyijle, enformal ilijkilerin azgeli^mijlik ozelligi olarak algilaniji ile
sosyal sermaye olarak algilanî i arasinda dogrudan dogruya toplumun
anlamma dair paradigmadk bir farklilik vardir. Bu farkhlik gozetilmeden
enformal ilijkilerden yoksullarm sermayesi olarak sozetmek, toplumsal
yeniden iiretimin kapitalizmle nasil bir politik ili§kiye sahip oldug;unu da
ihmal etmek anlamma gelir. Yoksulluk literatiiriiniin asil merakmm,
yoksullugu yaratan sinifsal ili§kilerden ziyade yoksullarm sefalet kojullannda
nasil olup da hayatta kaldiklarma doniik olujimda, aym apolitik perspektif
vardir*.

Sozkonusu parad^matik farldilik, onemli olgiide kamu fikrine yapilan
miidahale araciligiyla kurulmaktadir. Yoksullugun toplumsal sorun olarak
tanimlandigi, siniflandinldigi soylemsel ve kurumsal pratikler ise, bu
miidahalenin hem alam, hem de araci olarak onemli bir rol oynamaktadir,
9iinku kamusallik aym zamanda, emegin yeniden iiretiminin nasil iistesinden
gelinecegi ve bimdan kimlerin sorumlu olacagma dair miicadelenin bir
pargasidir. Sosyal sermaye bu bakmdan, ju iki kritik kavramsal araca
yaslanmaktadir Ilki toplumsal refahm ozellejtirilmesine sosyolojik 9er5eve
de saglayan bir mit olarak toplululdar, ikincisi ise, emegin biitiin toplumsal
izlerini giindelik hayattan silerek kapitalist degerleri toplumsal degerlerimizin

.̂ Enformal ilijkileri yoksullann gefim stratejilerine indirgemenin, yoksullugu iireten
siyasal ikcidann ihmal edilmesi)de sonuflandigi argiimaru ifin bkz. Quijano (2000).
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kaynagi haline getiren ve b6)dece kamu fikrinin ideolojik tasfiyesine de
olanak saglayan sermaye dili (bkz. Ecevit, 2004)'...

Fakat bu tartijmaya gegebilmek igin once Robert Putnam'in (1993)
Making Demxracy Work adL galijmasina bakmak gerekir. Bu galijma, hem
sosyal sennayenin yayJmaciliginda, hem de azgelijmij ulkelerin
toplumsalliginm bariyerlerden sermayeye doniijmesinde onemli bir role
sahiptir.

KAMUSAL YAEIARIN BtR SERMAYE BtgtMlNE DONU§MESI

Sozkonusu 9ali5niasinda Putnam, kuzey ve giiney Italya arasindaki
gelijmijlik farkliligimn nedenini arajtinr. Buldug;u gerekge, sosyal sermaye
eksikligidir. Ekonomik gelijmeyle kurulan bu bag, sosyal sermaye
kavraminin ozellikle Diinya Bankasii° aracihgi)da kalknma ve yoksuUuk
temalan bajta olmak iizere sosyal bilimler literatiiriinde hizla yayilmasiyla
sonuflanacaktir. Putnam sosyal sermayeyi, iilkelerin ekonomik ve siyasal
performansinin temeli haline getirerek sivil toplumun onemine iktisadi bir
gerekse de atfeder ve bojdece "... hem devletin rolii hakkinda hala jiipheleri
olan neo-liberal sagi, hem de katilim ve taban inisiyatiflerinin geli§tirilmesi
fikrine inananlan cezbedecek bir yamt" (Harriss ve De Renzio, 1997: 920)
bulunmuj goriiniir. Sosyal sermayeyi, "karjiliMi yarar igin toplumsal
ejgiidiim ve ijbirligini kola)4a5tinci giiven, norm ve ilijki aglan" olarak
tammlayan Putnam (1993: 167), "sivil ugrajilar agi" (networks cf dik
er^gemEnt) adim verdigi enformal ilijkilerdeki olu§umlann varbgim ve
gelijmijligini temel alir. Siyasal katilimin genijligi, gazete okuma alijkanligi,
goniillii kurulu§lann ve spor Miiplerinin yayginligiyla 6l9tiig;ii sivil ugra§ilar,
Putnam'a gore, toplumda karjilildilik ilijkisini geli^tirerek "sosyal sermayenin
gerekli bir bilejeni olan" giiven ortamim inja eder ve b6)lece hem
^emokratiklejme hem de ekonomik kalkinma igin temel saglar (a.g.e, 170).
Kuzey bolgesi geli§mi§ligini, ona bu temeli saglayan yiiksek sosyal sermaye
diizeyine borgludur^'. Bunun anlami, Coleman'da sadece birejder igin
'iiretken' bir kaynak olan sosyal sermayenin artik "biitiin bir toplumim
miilkune" haline gelmij olmasidir (Harriss, 2001: 7).

'. Ecevit'in, emegin, giindelik hayatipiizin kultiirel, simgesel evreninde butiiniijde
goriinmez hale getirilerek ideolojik olarak da degersizlejtirildigi fikri, birazdan
tartijJacagi gibi, sosyal sermayenin dilini tarif etmek ifin de kullarulabilir.

°̂. Diinya Bankasi bunun ifin bir de web sayfasi adar: http://www.worldbankorg/
poverty/scapital

'^ Putnam'm ampirik bulgulannm geferliligi kadar Italya tarihine bakiji da, jimdiye
kadar kendisi tarafmdan yamtlanmamif olan pekfok eleftirinin konusu olmujtur. Bu
elejtirilerin iferildigi bir literatiir taramasi ifin bkz. Harriss (2001,3. boliim).
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Sosyal sermayenin ilerleyiji afisindan Putnam'in kui^usunda kritik olan
da, kui^iosunun besledigi mitler̂ ^ bir kenara birakdirsa, budur Sosyal
sermayenin, toplumsal ve ekonomik faaliyetin bir uriinu haline donu§mu§
olmasi..., (Jiinkii refahin, toplumun sahip oldug;u yuksek sosyal sermaye
duzeyi ile yoksullugan ise sosyal sermaye yetersizligijde afiklamyor olmasinm
asil anlami, iktisat ve politikadan sonra, giindelik hayatin piyasala^tinlmasina
sunulmu§ olan sosyolojik destekte gizlidir.

Bu destegin en onemli dayanagi, kamunun yerine ikame edilen "ksmi,
yerel ve tamamen ozel" olan topluluk kavramidir (Qiamplin, 1997: 577).
Bajka tiirlii, ortodoks iktisat teorisinde yeri olmayan topluluk kavraminin
liberalizmin gozde sosyal politika ara^larmdan biri haline gelmesi miimkiin
degildir. Kamu yaranm ozellejtiren bu analitik girijimin bir ucunda,
Champlin'e gore, topluliigun, karjiliMi yararlanm gozetmek iizere insanlan
i§birligi yapmaya davet eden bir davranij normu olarak kur^;ulanmasi vardir,
diger ucunda ise topluluk yajaminin temelinde ahlaki bir birim olarak
yiicelttiMeri aile baglanni bulan yoksulluk kiiltiirii yaMajimi... Ilki, bir sosyal
sermaye tanimidir ve ajik ki onda sosyal olan bir jey yoktur. Topluluk
kendini ancak, bire)4erin ijbirliginden yana ahlaki tutundanjia
kurabilmekcedir. Fakat "birejiejtirilmif" bir topluluk kavranu i9in, ekonomik
etkisi kamusal hayatta refah ya da yoksulluk olarak cisimlejebilen ama
kendisi bir davranij normu olarak soyut olan ijbirlilderinin nasil kurulup
siirdiiriilebilecegini a9iklamak gerekir (Champlin, 1997: 580). Sosyal sermaye,
ozelliMe Putnam'm kurgusujia, kendi bajina bir kamu yaran haline geldigi
i i topluluk iiyelerinin avantaciLgi (five riders) onleyen ahlaki nonnlarma

'2. Kapitalist gelijme ile demokratiMejme arasinda kurulan ortaklik gibi ornegin.
Gelijmij ulkelerin kalkinma tarihi, piyasa ve demokrasinin birbirini besledigi
iddiasim gefersizlejtiren ampirik karudarla dolu olmasma ragmen bu mit, azgelijrtiij
iilkelere dayatJan kalkinma re9etelerinin dayanagmi olujturmaya devam etmekedir
(bkz. Qiang, 2003). Bundan daha yaygin olan ikinci mit ise, sivil toplum kavramma
ilijkin olandir. Uzun zamandir Maix'ta sahip oldugu ekonomik i9erikten kopartilan
sivil toplum, bu hali)de, demokrasi sorununu emek-sermaye il^kisinin di^inda
birakmaya yarayan bir siyasal metafor olarak kullamlabilmektedir. C)megin, emegin
orgiidenme soninu)da ilijkilendirilmeden, siyasal ve toplumsal hayata akif katilinim
alam olarak one gikartilmakta ve Putnam'da da oldugu gibi, sivil degerlerin
ogrenildigi, demokratik siyasal kuldiriin gelijtirildigi bir sosyidizasyon araci olarak
itibar gormektedir. Sivil toplum, devlet garantisindeki ozel miilkiyet ve pazar
rekabeti alam olmaktan kopartilabildigi siirece, sosyal refah problemi de, devlet-sivil
toplum-piyasa iiggeninde bir rol dagilirm sorunu olarak formiile edilebilmekte,
dolayisijia, omegin 'aktif yurttajlik' nosyonu, Putnam'da da oldug;u gibi, devletji
korporatist goziimlerden uzaMajmanin araci olabilmektedir. Bu tartijma ifin bkz.
Kidd (2002); Putnam'da, 9ati^madan uzak, farkli gikarlar kar^isinda tarafsiz ve
uzlajma-yonelimli ejdeme dayanan sivil toplum kavrayijinin, kentsel problemleHn
ele alinijim politik olarak nasil donujtiirdiigunu tartijan bir galî ma ijin aynca bkz.
Mayer (2003).
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dayanmak zorundadir. Iiteratiiriin, "insanlar bajkalanna (ozelliMe
yabancilara) nasil giivenir?" sorusujda bajlamasi da bu yiizdendir. îXinkii
ijbirligi, bu durumda ancak herkesin kuralkra uymasi halinde miimldindur
ve liberalizmin toplumla ili§kilendirilniemi§ birey kavrayi§i geregi, bunun
nasil saglanacagi bir sorundur. Bu yuzden toplumsal hayat, liberalizmde
geleneksel olarak devlet gibi sozlejmejde bagitlanmij dijsal diizenlemelere
ihtiya9 duyar. Fakat Putnam i9in (1993: 174), hiyerai^i ve bagimlilik igeren
dikey ilijki aglan, giiven ve isbirliginin yaraucisi ve siirduriicusu olamaz;
dolayisi)da sivil hayatin gerektirdigi guvenin kaynaginda devleti bulmak,
goziimden 50k bir problem olujturur. Hatta devlet miidahalesi, ekononiik
gelijnie ve refahin temelinde benzer bi^imde sosyal sermayenin yattigim
so)4eyen Fukuyama ifin (2000) omegin, tehlikeli sonuflar bile dogurabUir.
^irketleri de i9erecek bi9imde genijlettigi sosyal sermayenin, hiikiimet
politikalan ile tekrar olujturulabilmesinin zor oldugunu diijunen Fukuyama,
"oysa" der, "yine hiikumet politikalan)4a 90k daha goniillu bir jeldlde
harcanabilir." (a.g.e.: 377). Sonu9 bir totoloji olsa da niyet a9iktin Ekonomik
buyiime ve refahin adresi, kaynagim 'sivil ugrajilar agi', 'topluluklar', 'sivil
toplum' ya da artik kisaca sosyal sermayenin oliojturdugu, giiven ve
ijbirliMeridir ama bajkalanna giivenmek ve ijbirligi yapabilmek i9in de zaten
sosyal sermayeye sahip olmak gerekir.

Sosyal sermaye literatiiru toplumlann, ozellikle de yoksullann, bu
kolektif varliga sahip olmalan durumunda sag;liktan egitime, ekonomik
refahtan siyasal katilima, sosyal giivenlikten daha kaliteli bir 9evrede
yajamaya, SU9 ya da uyujturucuya bagimh 'patolojik' hayatlardan kurtulmaya
kadar uzanan bir dizi alanda nasil bajan saglanacaginin omeklerijie
doludm-î . Kavram, Putnam'in ardindan Diinya Bankasi'nca "kalkinmada
kayip halka" ilan edilir (bkz. Grootaert (1998). Geriye, ozelliMe azgelijmij
iilkelerin akrabalik ve hemjerilige dayah yaidim ve dayanijma ili^kilerine
zaten yabanci olmadJdan dii?iiniiliirse, sosyal sermayenin vaat ettigi kamu
yaran i9in dikey ilijkilerin de ekonomik analize dahil edilmesi kalacaktir.
Kalkinma ve yoksuUar i9in yatay ilijki ag;lan ve goniillii kurulu§lann
9abalanndan daha fazlasina gerek oldug;u labul edilerek devlet ve kamu
goreve 9agnlir (bkz. Narayan, D. (2002). Bu 9agnyi gerekli kilan, sosyal
sermaye literatiiriine gore, ekonominin yatay ilijkiler i9ine 'g6miilmii§liig;u'",

». Omegm bkz. Saegert et. al. (derl.) ^2001); Isham et. al (derl.) (2002); World Bank
(2000).

*̂. Farkedilecegi gibi soz konusu olan, yatay ili^kilerin piyasa ekonomisine gomiiltnuj
olmasi degildir. Bu, 'maddi bir varlik' olarak degil, hayatin biituniine niifuz etme
egiliminde olan bir toplumsal ilijki olarak sermayeden soz etmek olurdu. Oysa
sosyal sermaye igin gerekli olan, neo-liberal politikalann yarattigi insani gokiintu
'piyasanin bajansizLgi'mn istisna degil aksine kural oldugunu bir kez agiga
fikardiginda, bunun iistesinden gelebilecek bir bajlangif nokrasi bulmaktm
Ekonominin, ozgiil ve yerel oldugu dujiiniilen ekononiik olmayan tarafindan
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dolayisijia toplumsal alan ile siyasal alan arasindaki 'sinerjinin''^ sosyal
sermayenin gelijtirilmesindeki elzem varligidiri^. Qiamplin'in dikkat 9ektigi
nokta, bu yUzden onemlidir. ^Xinku sosyal sermayenin davet ettigi kamu,
kismidir; topluluk kavranu araciligiyla vurguladigi asil jey, yerel ve ozel
olandir, evrensel ve ortak olan degil. Bu, bir anlamda, 'bildigimiz kamunun
sonu' demektir ve postmodemitenin temsil ettigi diger 'sonlarla (aklin,
evrensel oznenin ve tarihin sonu) yakindan ilijkilidir.

etkilendigi ve ona bagh oldugu fikri gibi... Bu fikir, formal piyasa yapisindan zaten
'sapmalar' gosterdigi varsayilan azgelifmij iilkeleri 'piyasa aksakliklan'yla (rmrket
irrperjkdom) ozdeflejtirmeye, dolayisi)4a soninun, iUkelerin kendi toplumsal ve
kiiltiirel ozelliMerine (yani sosyal sermaye yapisina) baglanmasina imkan vermesi
bakimindan da isabetli bir ba5langi9tir (bkz. Fine, 2002: 187-201). Fukuyama'mn
(2000: 23) keskin ifadesi}4e "Ekonomik hayatin incelenmesinden fikaracagimiz en
onemli ders, bir ulusun rekabet yetenegi kadar refahimn da tek ve yaygin bir kiiltiirel
karakteristikle kofullandinldigidir: o da, toplumda dogujtan gelen giiven diizeyidir".
Serageldin bunu, "toplumlan bir arada tutan ve onsuz ne ekonomik biiyiimenin ne
de iasan refahimn olabilecegi bir tutkal" olarak niteler (Serageldin ve Grootaert,
2000: 44). Sosyal sermaye bir kez, iizerinde ekonomik bayatin bajan)4a
yiikselebilecegi sosyo-kiiltiirel bir temel olarak varsayildiginda, tarih de, iilkelerin
kendi ozgul kaderlerine mahkum olduklan determinist bir gefmije donujiir;
Putnam'in bolgesel gelijmijlik analizinde ya da Fukuyama'mn iilkeler arasi taribsel
karjila^tirmasinda oldugu gibi... Bir ba§ka deyijle, ortada modemlepme kuramimn
iddiasindan fazlasi vardir: Dirlik (1994: 328-356), uluslarajin sermayenin
kapitalizmin tarihinde ilk kez Avrupa'daki tarihsel orijininden bojandigmi so)4er;
9okkiiltiirliiliigiin anlami, Bati di§indaki kapitalist toplumlann da, kapitalizmin tarihi
i9in kendi iddialanna sahip olabilmeleri demektir. Bu yiizden jerel anlatilar, Bati
orijinine altematif sunmaktan gok sermaye anlatisma eklemlenmeyi temsil eder
olmujlardir. Dirlik'in argiimam, bugiine kadar kapitalist gelijmeyi engelleyen
bariyerler olarak kabul edegeldigimiz yerel kiiltiirlerin,' gelenek ve normlann
sermaye)de nasil banjtigim da agJdar. Eger kapitalizmin Bati orijinine ihtiyaci yoksa
artik, sosyal sermaye modemlejme kuramindan 90k daha giiglii ve kolay bir bi9imde
junu sojdeyebilmektedir: "Geri kalmijlik sizin kusuninuzdur".

'5. Sosyal sermayeyi, Putnam'daki sivil toplumun onceligine ijaret eden egilimden
farkli olarak, devlet ve toplum arasmdaki 'tamamlayicJik' ve 'sinerji' ilijkisine ta^iyan
onemli galijmalann ba§mda Evans ve arkadajlanrun girijimi gelir. WcM
Dezdtfmat'tSi toplanan bu tamjma i9in bkz. Evans (der.) (1996); Sosyal refah
problemi a9isindan devlet-toplum ilijkini "Tiirkiye'nin zayif sosyal sermaye yapisina"
dayanarak a9iklayan bir analizi ornegin igin bkz. Bugra (2001).

1̂  Bkz. Woolcock (1998); aynca Narayan (2002).
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SOSYAL SERMAYENIN ONTOLOJiSt YA DA 'BtLDtGtMtZ
KAMUNUN SONU

Emegin egiliminin kendi toplumsal yeniden iiretimini kolektiflejtirme
yoniinde, sermayenin egiliminin ise onu piyasada iiretilip tiiketilen bir meta
haline getirme yonunde oldugu diijuniiliirse, kamunun tarihinin zaten bir
"trajediler" tarihi oldugu s6>ienebilir (Arthurs, 2001: 90). 18. yiizyil
Ingilteresi'ne ait ju mani, ozel alanin kendi genijlemesi î in kamusal deger ve
pratiklere yaptigi mejrulajtinlmij "tecaviizleri" (a.g.e.: 90) anlatirken,
trajediler tarihinin nedenini de a îklar gibidir "Yasalar, kamudan kaz falan
kijiyi cezalandinr/Fakat kazdan kamusalligi ^alan asil htrsizi serbest birakr"
(a.g.e.: 108n).

Kazdan 9alinan kamusallik, iiretimin toplumsal ihtiyaflar i^in degil kar
i9in or^tlendigi kapitalist varolu§ bifimidir ve ancak bu yolla emekliler,
kendi yeniden iiretimlerini saglama sorumlulugujia bajbaja birakilabilir.
Bo)4ece ortak miilldyet hakkindan kopartilan kamu, 19. yiizyila, biitiin
anlami politik katilimdan ibaret olan bir metafor olarak tajinacaktir, ^iiphesiz
emekfileri ve kadinlan dijlayarak Ozel alan-kamusal alan aynminin bundan
sonraki ilerleyiji, sinirlan sinif miicadelesijie siirekli yeniden ^izilen politik
bir sorundur artik. 20. yiizyila gelindiginde kamu, "piyasada aluup satilamaz
olan ortaklaja saliip oldug;umuz 5e)4er" (Drache, 2001) anlamim yeniden
kazanir ve ardindan gelijmij kapitalist iilkelerde, bu anlamin ktdlanun
hakki)4a sinirlandigi refah devleti projesine doniijiir. Kazdan 9alman
kamusallik, ozel miilkiyet rejiminin korunmasi kaydijda herkesin kamu
yararini ejit bigimde kullanabilme hakkina sahip oldug;u sosyal vatandajlik
fikinde yajayacaktir artik. Bu ise devleti, miilldyet hakla da dahil olmak
iizere kamu degerlerinin, kolektif iktisadi girijimlerin ve bir metafor olarak
kamusal olam adlandiran gelenelderin tajiyicisi haline getirir (Arthurs, 2001:
90-94). 80lerle birlikte kamunun ugradigi neo-liberal saldin ve sermaye
birikiminin kuresel ataklan, farldi gerek^elerle olsa da solun devlet
karjitligijda birlejebildigi ifin, kamu fikri luzla erken 19. yiizyilin bireysel
girijimcilik ve firsadar diinyasina yeniden evrilecektir. Yalnizca inja edilinij
kimliMerin, 9Og;ul anlamlann ve 9ati§mah tarihlerin var oldug;u postmodern
kojullar altinda, kamiosal alandan bir "metafor olarak dahi" sozetmek artik
pek miimkiin degildir (a.g.e.: 95).

Topluluk kavrami, siyasal diijiincenin yeni temasi olarak yiikselijini bu
96ziilii§ siirecine bor9ludur. Bauman'in tabirijde (1995) postmodemitenin ilk
kurbanlanndan biri, ulus-devletin sinirlan ve onun organik biitiinliigu}ie
ozdejlejmij toplum kavrami oldugu i9in bu yillar aym zamanda 'sosyolojik
projenin' kategorisinin artik toplum degil toplumsalliklar olarak formiile
edildigi yillardir. 1960larda etnografik sosyolojinin temasi olan topluluk
kavramim 1990lara siyasal 'projenin' kategorisi haline getiren de, onun
postmodern kojtdlarda, kolektif varolujumuzdan geriye kalan tek
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toplumsallik bi9imi olujudur. Bo}4ece, sosyolojide bir zamanlar 'kitle
toplum.u)4a' birlikte kaybettigimiz 'otantiUigin' adresi olan topluluklar,
toplumsal etkilejimin yeni mekanlanna doniijecek ve ortak yarar, kamusal
hayatm injasmda devletin sinirlan ve sivil toplumun imkanlan (omegin bkz.
Sullivan, 1990), sadece haklannin degil gorev ve sorumluluManrun da
tajiyicisi olan yurttajlik kimligi (omegin bkz. Etzioni, 1996) gibi siyasal
argiimanlarm referansi haline gelecektir. Siyasetin aktorleri artik sinif gibi
merkezi kolektif ppilar degil, Rose'un (1996) "anti-polidk motifler" olarak
adlandirdigi goniillii ifbirliMer ve topluluklardir.

Sosyal sermayenin jimdi yeniden inja etmeye falijtigi kamu fikri,
tarihsel kokleri Viktoryan donemi hayirseverlik etiginde bulunabilecek olan
bu ge^mij 20 yilin mirasi iizerinde yiikselmektedir ve aym miras, kamu}da
birlikte toplumun anlammi da sessiz sedasiz bir bilimde doniijtiirmektedir.
YoksuUuk sorunu a9ismdan 90k onemli sonu9lan olan bu doniijiimii -
Rose'un (1996: 330) tabiri)4e "mutasyonu"- gorebilmek i9in, 'bildigimiz
kamu'nun mirasuu yeniden hatirlamak gerekir. ^Xinku bildigimiz kamunun
arkasinda, sadece refah devletinin kisa omriine ait siyasal bir k u ^ degil,
kokleri ejitlik ve adalet gibi modernist ideallere uzanan bir toplum fikri
vardir.

Bu fikrin en belirgin ozelligi, §iiphesiz, toplumun organik bir biitiinliik
oldugudur. Organik biitiinliik, her bid kar îlikli fonksiyonel bagimliliga sahip
unsurlarin genel ejitligini ima eder, bir bajka deyi§le, sermaye ve piyasanin
kendiliginden i59i sinifinin toplumsal yeniden iiretimini saglayamayacagim
teslim eden sosyolojik bir formiilasyondur. Bu yiizden toplumsal diizen, onu
olu§turan unsurlar arasmdaki entegrasyonun kazanilmasma dayandinkr; yam
i59i sinifmm yeniden iiretimi artik kolektif sorumlulug:un bir par9asi olmak
zorundadir. Siyasal ifadesini sosyal vatandajlik ilkesinde bulan organik
toplum fikri, bu ilkeyi, temelini sosyal siniflarm olujturdugu varsayilan
toplumsal igboliimii ekseninde oigiitlemi? ve onu politik-etik bir konum
olarak evrensel kabul etmi^tl Evrensellik, emek piyasasmda i§gal ettigi
koniimdan bagimsiz olarak herkese aym kamu hizmetinin sxmulmasmi
saglayan bir ortaldik zeminiydi; diger bir deyijle, kolektif sorumlulu|;un
uzammi tanimliyordu, dolayisi)da, ulus-devlet cografyasimn biitiiniinde
orgiitlendi.

Rose (1996: 333), toplum fikrinde mutasyona ugrayan ilk ozeUigin, tam
da, kolektivitenin bu mekansal tanimiyla ilgili oldugunu so)4er.
Aidiyetlerimizi yoneten artik toplum gibi tekil bir kolektif mekan degil,
topluluklar gibi yerelle§mi§, 9e§itli ve genellikle dijlayici farkblildara sahip
toplumsalliklardir. Topluluk aidiyeti, kendi refahlarmm, sagliMannm,
asayijlerinin sorumlulugunu tajiyan bir ortakbk ethosu varsayarak -ya da
bunu varsaymaya zorlanarak- kolektif sorumlulugun kismilejtirilmesine de
zemin hazirlar. Sosyal sermayenin, iiyesi oilman toplumsal baglardan
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bekledigi de budur. Kismilik - ya da kolektif sommlTjlugun, evrensellige
dayanan homojenlejtirici giicii yerine kendi ortak yarar tammlan etrafmda
6rgiitlemni§ yerel inisiyatiflere dayali heterojenligi, bir yandan kamu
hizmetlerinin piyasalajtinlmasim demokratiklefme olarak sunar, bir yandan
da "talihsiz ve bedbaht" hayatlarmdan kar elde edilmesini saglar (a.g.e.: 347).
Piyasa becerisi edindirmeye yonelik ozel kurslann yayginLginda ya da sosyal
programlan ozel kurulujlara ihale eden ve b6)4ece sosyal harcamalan sadece
kamunun finansal sorumluluguna indirgeyen kamu-ozel sektor ijbirliklerinde
oldugu gibi^ .̂

Kolektif sorumlulugun kismilejmesinin ozellikle yoksulluk afisindan
kafinJmaz bir sonucu da merhametin genellejtirilmesidir. Sosyal politikanin
ilkelerini yeniden kuran bu sonu?, toplum fikrinde yajanan mutasyonun
ikinci boyutu)4a, "ahlaki karakterin" degi§imi)4e (Rose, 1996: 333), yakindan
ilgilidir ve belirli bir yoksulluk algisi dayatir. I^erdigi unsurlann kai^iliMi
bagunUigi geregi organik toplum fikri, her bir par^amn ancak biitiinle ili§kisi
i9inde anlajdabilir oldugu iddiasina sahipti. ^Xinkii biitiinliik basit§e
pargalann bir aradaligim degil, Durkheim'in 6ngordiig;u gibi, kendini
par^alara dayatan 'ozgiil' bir nesnelligi temsil ediyordu; bireysel hayatlar bu
nesnellikten dogmaktaydi. Bunun siyasal kai^iLgi ise, Rose'un tabiriyle,
bireysel sorumlxduMan biiyiik toplumsal ve ekonomik giiflerin olu§turdug;u
di§sal belirlenimler baglammda ele alan ahlaki yapi idi (a.g.e.: 333).

Enformal il^kileri bir zamanlar azgelijmijlik ozelligi olarak kavnyor
olu§umuz, bu ahlaki ppiya sahip toplum parad^masindan besleniyoidu. Bu
yiizden sosyoloji Tiirkiye'de goge, gecekonduya, ijportaciya bakarken
tanmda kapitalist gelijme, kentlejme siire^leri, emek-piyasasinin dinamikleri
gibi yapisal ozellikler aramijti. Bir ba§ka deyi§le, toplumsal ilijkilerin makro
diizenine dair sosyolojik perspektiflere sahipti, dolayisi)4a, goriinen §ey
kijisel olarak tecriibe edilen yoksul hayatlar olsa da yoksullann kendisi degil,
omegin tanmda miilksiizle^meye direnen kiigiik meta iireticileri,
kendejmenin tampon mekanizmalan ya da emek piyasasinin marjinal
sektorii gibi kapitalist geli^meye dair yapisallildardi. Oysa kolektif aidiyetin
alam topluluk oldug;unda, bireyin yiikumliiliik ve sorumluluMan da, bu
aidiyet temelinde kurulmaktadir. Dolayisijia birejie toplum arasindaki ahlaki
baglanti, Rose'un (a.g.e.: 334) deyi5i}ie, "belirlenimin toplumsal diizeninden,
her biri biricik, yerel ve kendi ailesi ve toplulug;u)da ozgiin baglara sahip
bire)4eptirilmi5 ve ozerklejtirilmif aktorler" algisina dogru kalmaktadir.

'̂ . Kanada orneginde, sosyal hizmederin, devlet-sivil toplum kurulujlan ve ozel
sektor arasmdaki farldi kombinasyonlara dayali olarak piyasa ve yan-piyasa
kofullannda dagitilmasinin sermaye birikimini kola)dajtinn ilijki aglanm nasil inja
ettigini gosteren bir 9ali5ma lfin bkz. Browne (2000).
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Sosyal sermaye literatiiriiniin aileyi idealize eden vurgusu, bu bakimdan
tipiktir. Omegin Fukuyama (2000: 20), aile kurumu iizerine inja edildigini
diijiindiigii sivil topliimun "bajansmi", "bire)ierin ali^kanliHan, adetleri ve
ahlaki degerlerine" dayandinr. Benzer bi9imde Putnam (1995: 73) igin aile,
"sosyal sermayenin en temel formudiu'" ve aile baglannin 96ziilmesi}de
toplumun kai^diklilik ve giiven duygusunda yajanan goziilme arasinda
uyumlu bir ilijki vardir. Sivil toplumun aileyi igerecek bigimde tanimlanmasi
ya da feminizmin ataerkillik elejtirisinin ihmal edilmesi gibi sorunlar bir yana,
bu vurpada kritik olan, nesnel toplumsal kojullann tanimlandigi ontolojik
eksendir. NesnelliMer - yoksulluk gibi omegin, artik bireysel hayatlann
ozellilderinden dogmaktadir. Sosyal sermayenin yoksullardan, kendi
yoksulluklan hakkinda dii§iinmeleritii istedigi ?ey de, tam olarak budur:
Sorumlulug;u, aile baglarmda ve kendi toplumsal aglannm ko§ullannda
aramak... Bu nokta, enformal ili§kilere sermaye olarak bakan sosyolojik bir
perspekdfin, analitik ufkunu da tammlar. Gecekondu ya da ayakkabi bopcisi
9ocuklarda goriinen jey, bu yiizden artik nesnel kojullar degil,
kijiselleftirilmij yoksul hapdardir.

Kapitalizmin yapisal belirlenimleri, sosyal sermaye tarafindan analitik
ufijktan silindikge, ondan bojalan yere, jeyleiin diizenine dair bajka bir
ethos yerlejmektedir. Qipliik mahallesinde 'serseri getesi' olarak bilinen gmp
iiyesi gengler arasindaki ju konujmada^*, bu ethos kola)4ikla goriilebilir.
Malkofoglu lakapli 19 yajindaki gen? mahallede, ahlaki algi araliginm iki
kai^it ucunda da yer alir Ya "en belali"dir ya da "en mert". Bojanmi? bir
aEede biiyiimiijtiir, heniiz 5 yajlanndajten babasinin yamnda gopliikte
gakjnuj, sik sik evden kagmij ve uzun siireler sokaMarda yajamijtir.
§imdiden sayisiz kavga, jilet yarasi ve karakol hikayesine sahiptir

Malko^oglu: Ana-baba jefkati gonnemijsin, karakola diijmiijsun
baban gelmemij. Zoruna gidiyor tabii insamn her?ey. Ama babam
tutsaydi elimizden, anam tutsaydi, gel oglum 6}de yapma jojde yap...
biz bu ortamlara diijmezdik Herlis gibi okurduk. Biz de kog gibi
ijimize giderdik. O)de mi! Normalda bir ... okurduk, bir biiyiik adam
olurduk ya!

Ersen: Oglum, zamaninda bizim de higbir jeyimiz yoktu, jimdi 6)4e
diyorsun da sen. Bizim ayakkabimiz yoktu. Biz de gocuklugumuzda
gittik komiirliikten odun galdik, yani 90k jejder yaptik Bazi jeyleri
gegirdik yani. Babam o zaman alkol alirdi. (Jok 5e)der 9ektik Herkes
9ekmi§tir, siz de 9ekmi§sinizdir zamaninda.

Malko9oglu: Dogru.

8̂. Nisan-E)diil 2001 tarihleri arasinda Ankara, Mamak bolgesi, (Jopliik mahallesinde
ger9ekle5tirilen yoksulluk konulu doktora tez galijmasmm saha arajtirmasindan
alinmijtir (bkz. Ozugurlu, 2005).
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Ersen: (Jekmiyorum diyen insan yalan konujur. §u adam (3.
arkadajlanni kastediyor) zamaninda burada komiir arabalanndan
komiir toplar sataidi. Haa, ne oldu jimdL' Bunun bakkah oldu. Bazi
5e>4er, seviyeye geldi. Bizim diikkammiz var (babasinin kahve
diikkanini kastediyor), bazi seviyeye geldik Mesele o yani.

Kijisellejtirihnij yoksul hayadar neo-liberalizmin bireyci ethosu iizerine
kunilmu? bir toplumsal diizen algisim gerektirirler. Ersen'in "seviye" farki)4a
dikkat 9ektigi "mesele", bu algiya dayahdir. Ortada artik kendi yazgisim
kontrol eden, se9imler yapan, dolayisi)4a kendi ilerlemesinin sorumlulugunu
tajiyan bireyler vardir. ' Bu yiizden Malko9oglu, lakabina ragmen,
arkadajlannin goziinde bile ashnda bajansiz birisidir ve yajadigi hayatin
nedenlerini kendi ozel kojuUannda aradigi siirece, yoksuJlugunu
anlamlandirmak i9in mejm kabul edilebilecek gerek9elere muhtemel ki hi9
sahip olamapcaktir.

Buradaki mejruiyet kiteri, kamusal alanin simrlanm ve i9erigini
tammlar aym zamanda. Yoksdluk bu tammlamanin en onemli aracidir 9iinku
bireyci ethos geregi, sosyal refah artik bir kamu yaran degildir, aksine
oncelikle ozel alana -piyasa, aile ve topluluk ilijkilerine baghdir. Sosyal adalet
ve refahin saglanmasinda kamusal sorumluluklannin neler oldugunu
belirlemek i9in, bu durumda geriye yapilacak tek jey kahn insanlann
tahhsizlikleH arasindaki'iarkhhklan, 'hak eden' (desenir^ ve 'hak etmeyen'
(undeserw^ gibi aynmlarla mejrulajtirmak... giinkii yoksullugun
kategoHzasyonu kamunun, ejitlik ilkesine dayah evrensel ve kapsayici sosyal
pohtikalar temehnde degil se9ici kiterler temehnde oigutlenmesini saglar,
dolayisiyla, kamusal alanda yer alan taleplerin sinirlandinhnasmi miimkiin
kilar (Rioux ve Zubrow, 2001). Devlet Bakam Bejir Atalay'in Ocak 2003
tarihinde sosyal prdimlafma ve dayamjma vakflanna gonderdigi
"Yoksulluk Envanteri" olujturuhnasina ilijkin genelge (Radikal Gazetesi,
2003), tam olarak bu giri?inii temsil etmektedir. "Sosyal guvenceden yoksun,
Immuoyu vicdanim rahatsiz edecek derecede yoksulluk i9in bulunan ki§i ve
ailelerin eksiksiz bir bi9imde tespit edihnesini" isteyen genelge, bu yolla,
kamusal sorumlulugun alanmi da daraltir. Nitekim Atalay genelgede^
"ekonomik ve sosyal yoksunluk i9inde bulunan kiji ve ailelere el uzatmamn
insani ve vicdani bir gorev ohnaktan 90k toplumsal ve kamusal bir
sorumluluk oldugunu" behrtmektedir. Kamusal sorumluluk, sosyal
vatandajhk pahasina, sadece envantere dahil yoksuUarla, yani 'hak eden'
yoksuUuMa sinirhdir. GeHde kalanlar ise, piyasaya, enformal ihjkilerin
sermayesine ve hayirseverhge birakilabihr. Bu nokta 'nmrjinaller',
'dijlanmijlar' gibi belirh kategorilerle sinif ihjkilerinin nasil diizenlendigine de'
ijaret eder ve toplum paradigmasindaki donii^iimiin son halkasiyla yakindan
ilijkilidir -daha dogm bir ifade)4e, gOlerm bajuida yeni-sagm ilan ettigi
"toplum yoktur" fikrinin bugiin nasil ger9ege doniijmiij oldugunu gosterir.
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Yoksullugun hak eden-hak etmeyen aynmuia dayah kategoHzasyonu
ancak toplumsal sorunlann ortak kokenlere sahip oldugu fikri yadsinarak
kurulabilir. Aksi taktirde, kamusal sorumlulugu se9ici programlar temelinde
sinirlandirmak ve 'hak etmeyen' yoksullar i9in piyasa kurallarmi dayatmak
miimkiin degildir. Bu yadsima, bir yandan yoksullan 'igren9lejtirilmi?
ozneler' (aljected subjects) olarak par9alara ayinr, bir yandan da ahlaksal ve
mekansal olarak onlan yeniden teklejtirir. Once, ksndilerini yonetebihne
kapasitesi ve arzusu tajiyip tajimadiklanna gore ahlaki bir siralamaya ve
ardindan, mekanda hem hayali hem de stratejik bir yeniden-yerlejime tabi
tutar (Rose, 1996). Sokak 9ociaklan, evsizler, tinerciler, hayat kadinlan, tek
ebeveynh yoksul aileler ve onlarla tanimlanan i§lek caddelerin tehlikesi, arka
sokaMann karanhgi, girilemeyen mahallelerin ve yoksul evlerin pomografik
kjkirucihgi gibi... Sonu9, her biri i9in ozel uzmanhklann ve goniillu
kurulu§lann orgiitlend^i mikro sosyal-miihendislige dayah bir
toplumsalhktir. Rose'un "sinirlann yonetimi" adrni verdigi bu alanda, sosyal
sermaye 90k onemli bir rol oynar -hem sinirlann olu?turuhnasi, hem de bu
yolla ana govdenin tanimlanmasi bakimindan. Diinya Bankasi'nm website
metni, sosyal sermayenin sahip oldug;u bu stratejik onemi gosteren
omeMerle doludur. Yoksullugu, "gu9siizliik ve dijlamni^hk fonksiyonu"
olarak ele alan Banka, "Sosyal sermaye ve formal piyasalara girij" bajhMi
bsimda junlan sojden

Piyasalara ulajma giivenligi, yoksullann ekonomik geli§iminin
saglanmasinda 90k onemli bir ajamadir. Yoksul olmanin tammlayici
ozellilderinden biri de, maddi ve enformatif kaynaklan i9eren formal
ekonomi>4e baglanndan yoksun ohnaktir. Yoksullann daha 90k aile ve
kom§uluk ilijHerinden tiireyen sosyal sermayesi, guniibirlik bir
'giivenlik agi' olarak i§e yarayabilir, oysa zenginlerin sahip oldugu
sosyal sermaye onlara kendi 9ikarlanm daha da gelijtirme olanagi
saglamaktadir. Ek kaynaklara ulajabihneleri aniaci>da yoksullara kendi
kapah ilijki aglarmi ajmaya yarxkn etmek, ekonomik kalkinmanin
onemli meydan okumalanndan biridir^'.

Banka'mn soziinii ettigi jey, toplum degil piyasadir, aym sayfada birer
yoksulluk 'fonksiyonu' olarak ele aldigi dislanmijhk ve gupiizliik, toplumla
degil piyasajda kurulan ih§kiyi tanimkmaktadir. Ustelik piyasa artik, hberal
ortodoloinin jimdiye kadar varsayageldigi gibi, rasyonel birejderin ve formal
kurallann varhginda miikemmel ijleyen bir iktisadi bir aygit ohnaktan
9ikmi5tir, tersine, iktisadi yonehmlerimizin toplumsal bir baglama sahip
oldugu varsayimi iizerinde yiiksehnektir. Piyasa kusurlan'nin anlami
gelenelder, ahjkanhklar, her zaman zorvinlu olarak maksimizasyona

". Bkz. http://www.-worldbankorg/povercy/scapital
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dayanmasi beklenemeyecek olan karar siire9leri ve enformalliMerdir^o. Yani
laJsurlann' tanimlandigi yer, toplumsalhklardir -bir zamanlar, kapitahst
gelijmenin oniinde engel olarak goriinen her jey. Bu durvimda, yoksvdlugun
bir dijlanma hali oldug;una ijaret eden "sinirlann" yerini yeniden diijiinmek
gerekir 9iinkii sinirlar, toplumun hyilannda degil, bizzat piyasanin i9inde yer
ahnaktadir. Piyasanm ancak i9ererek ederek dijlanmishk ve gii9siizliik
yarattigi diijiiniiliirse, artik kimse 'dijanda' degildir.

Sonu9 olarak, Diinya Bankasi yoksullara baktigmda, bir, sadece
sermayenin biiyiimesine adanmij emek-giicii gormektedir. iki, yoksullann
sahip oldugu "en bol varhk" (World Bank, 1990) olan emek giicii, metalann
diizenine tabi hale getirilmesi gereken herhangi bir metadir. Narayan'in
(2002: 73), yoksullann sosyal sermayesinin gelijtiHlmesi i9in devlet, ozel
sektor ve sivil toplum kurulujlannin ya da her ii9iiniin miidahalesini i9eren
politikalann i9erigini, "enformal ve formal kunimlar arasindaki takviye
ilijkisinden tamamlayicihk Uijkisine ge9ij" olarak adlandirmasi bojuna
degildir. Enformal kaynaldann, yoksullan formal ekonomiye baglayacak
bi9imde doniijtiiriilmesinden ama9lanan §ey, piyasa kurallarmi enfonnal
il^kiler i9in de ge9erli kilacak bir yonetimdir. Bu, makro diizeyde sosyal
6l9iitlerden biitiiniijie bagimsiz orgiidenen ekonominin, mikro toplumsal
ilijkileri i9erecek bi9imde genijletihnesi demektir. Bunvm i9in "ekonomik
yajamm toplumsal-yapisal a9iklamasmi" (Woolcock, 1998: 185) miimkiin
kildigi one siiriilen sosyal sermayede sadece ekonomi degil, toplumsal
iliskiler de sosyal i9erikten yoksimdur. Toplumsal ilijkileri sermaye olarak
adlandiran dil politikasi bunun a9ik bir omegidir.

YOKSULLAR: SOSYAL SERMAYEDARLAR YA DA EMEGiN
iDEOLOJtK OLARAK DEGERSlZLE§TtRlLMESl

Sosyal sermaye, piyasaya dair prensipleHn - etkinlik, veHmhlik,
ekonomik yarar vb. - toplumsal olgulara da uyarlanabilecegi gibi sosyoloji
i9in fimdiye kadar kabul edihnesi gii9 olan bir iddia i9in sonunda 'sosyolojik'
bir 9er9eve saglayabihni§tir. Ustehk bu anik 'yanh?' da degildir. ^Xinku
kapitalizm i9in insan (emek-giicii) ve doga (topral^, alimp satilmak iizere

^°. Diinya Bankasi'nin eski bajekonomisderinden Stiglitz'in, "enformasyon-teorik
ekonomi yaMajmii" igin bkz. Fine (2001a, 1. boliim). Fine gore, ekonominin sosyal
bilimleri somui^elejtirmesi anlamina da gelen bu yaMajim, enformasyonal kusurlar
olarak toplumu, gUzer^ah bagimUigi (path dependency) olarak da tarihi devreye
sokarak, ekonomik olan ve olmayanin analizini metodolojik bireycilik temelinde
birlejtirmeye galijiyor. Ekonominin sosyal bilimler iizermdela emperyalistik
diizenlemesi yeni olmasa da. Fine ifin yeni olan, bu ekonomik yaklajimin, sosyal
teorinin diger alanlanna ihtiyaf duymaksizm toplumlar, kunimlar ve hatta tarih ifin
de bir analiz oneriyor olmasi.
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iiretilen diger metalar gibi birer piyasa vinsurudvir. Bu yuzden egitim ve
beceri, pazarda rekabet ustiinliigu saglayabilmenin ara9lan haline gelir ve
emekfiler, insan sermayesi kavraminm varsaydigi gibi, kendi emek-giiglerim
tajiyan bireysel sermaye sahibi yatmmcilar olarak goruniir. Emek-giiflerine
yatinm yapabilecek higbir jejderi olmayanlann bEe, artik girijimcisi olduklan
bir 'dostluk ve dayamjma ilijkileri portfoyu' vardir.

Toplumsalm anlami afismdan sosyal sermayenin fikanmi, "ilifldlenmize
yatinm yapmak", "birbirimize kredi tanimak" gibi giindelik hayata da sirayet
etmi§ piyasa dili dujuniildiigiinde 50k ciddidir 'Sosyal'in de sermaye olmasi,
dijarda sermayedar olmayan tek bir kijinin bile kalmamasi demektir.
Kapitalisderin finansal sermayesi, ulkelerin dogal sermayesi, egitimli
bire)derin insan sermayesi gibi 'sermaye tiirlerin'den sonra, toplumsal varlik
olujumuzdan kaynaMandigi igin kafinilmaz olarak sahip oldugumuz bir
sermaye tiirii daha vardir YobuUuldanndan bajka higbir je)deri olmayanlar
bile artik bu sermayeye sahip "aktif ozneler"^!, yani 'sosyal sermayedar'
olarak dii§iiniilebilirler. A^ik ki bimim i^in, ilk ve onceliMi olarak sermayenin
toplumsal bir ilijki olmadigim diijiinmek gerekir (Fine, 2001a: 26). Bajka
tiirlii, yoksulluk geken bir insanm hayatmda, sermayenin varbgmi degil de
eksiMigini bulmak miimkun degildir̂ .̂

Bu duriimda omegin evifi emek, kadinlann kapitalizm ve ataerkiilik
kiskacmda yajadiMan bir ezilinijlik ilijkisi olmaktan gikp onlann 'akdf
varliklan' haline gelebilmektir. Benzer bigimde, kadinlann ysJon gevrelerinde
ilijld aglan gelijtirmeye doniik yatkmliklan, daha genij toplumsal
alanlarmdan dijlanmi§lik emaresi olmaktan gikp kiigiik ijletmecilik igin birer
girijimcilik zeminine donii^ebilmektir (bkz. Narayan, 2002). Ya da omegin
sendikalar, ijgilerin iiretim ili^ldlerindeki konimilarmdan kaynaklanan
giiglerini sermayedara karji kuUanmalannm siyasal araci olmaktan gikip
basitge bir birlik haline gelebilmektedir (bkz. Putnam, 1995). B6)4ece, ortak
higbir jeyleri olmayan emekle sermaye arasmda artik farkli tiirde sermayelere
sahip olmak gibi bir benzerlikten soz edilebilir (Smith ve Kulynych, 2002).
Bimim anlami, toplumsal ilijkilerin analizinde somiirii ve ezilmijlik fikrinin
ortadan kalkmasi demektir. Nitekim sinirlann yonetimini inja eden siyasal

21. O m e g m bkz. Warren, et. al. (2001); Pu tnam (1995).

22. Sosyal sermaye Tiirkiye'deki yoksulluk faLjmalanmn da benimsenmeye hazir
oldugu bir kavram olarak goriinmekcedir. B6>4e bir o m e k ifin bkz. §en (2002).
§en'in kavramsal ferjevesi, kokene dayali dayamjma ve yardimlajma ilijkilennin,
"mubadeleyi tammlayan ekonomik il^kilere indii^enemeyecegi" aifiimamna
dayanmasina ragmen, ilerleyen sayfalarda, soz konusu toplumsal ilipkiler, herhangi
bir afiklama yapilmadan, amaci sadece miibadele degeri iiretmek olan sermaye gibi
bir terimle adlandinlmaktadir. Sosyal sermayenin beUd de en ayirt edici ozelligi,
§en'in de yaptigi gibi, a9iklanmaya ihtiya? duymayacak kadar verili bir analitik unsur
olarak kullanilabilme kolayligi tajimasidir.
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eksenlerin de miicadeleden 'katilim'a, direnijten 'giiglendirme'ye,
entegrasyondan 'igerme'ye kaymi§ olmasi bir tesadiif degildir (Mayer, 2003).

SONUg YERINE

Kapitalizm kamuyu, sermayenin heniiz girmedigi alanlan
s6miii^ele§tirmenin bir yolu olarak yeniden inja etmektedir. Bu in§a piyasada
altmp satdarmz olan ortakla^a sahip ddugunnz ^eyleri talanla yetinmemekte,
"artakla^a sahip dduklanrmza dair diinya ^rii^iim" de (Arthurs, 2001)
paramparga etmektedir. Oysa kamu her ildsidir de: Emegin insanlik igin
biHktirdigi ve sermayenin hirsma kar?i korumaya galiftigi maddi degerler ile
bu degerierin diinyasi ve amagladiMan -kar degil ihtiyag; somiirii, ezme ve
aynmcilik degil ortaklik, dayamjma ve kardejlik Sonug olarak, sosyal
sermaye ile ongoriilen, kapitalizmin biitiin tarihsel anlaminm silinip gittigi bir
toplumsalliktir ve aslmda tam da bu yolla, insani varl]g;imizm kaginilmaz ve
dogal bir ozelligiymij gibi sunulan piyasadan bajlasi degildir. Kazdan
kamusalligji galan hirsiz, muhtemel ki, daha once hig bu kadar
mejrulajtinlmamijtL
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