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SOSYAL SERMAYE: YAPININ SUNDUGU BiR OLANAK MI,
YOKSA BIREYIN AMACLI EYLEMI Mi?

SOCIAL CAPITAL: ENABLING STRUCTURES OR PURPOSIVE
ACTION?

A Selami SARGUT*

OZET

Son yllarda ekonomik sosyoloji, arastirmacilarin sosyal sermaye {izerinde
énemle durmalan nedeniyle belirgin  yararlar saglamystir.  Sosyal
agdiizeneklerinin, sosyal ve ekonomik gelisme konusunda gozard: edilemez
Onemi, sosyal sermayenin de yapisal bakis agilan cergevesinde olusan
epistemolojik  tarusmalara  katlmasi  sonucunu  dogurmustur.  Sosyal
sermayenin amagh bireysel eylemle mi, yoksa sosyal yapida yerlesik iliskiler
sonucu mu olustugu genellikle yanitsiz kalrrn§t1r Sozgelimi sosyal agdiizenegi
¢oziimleyicileri, sosyal sermayenin yaratlmasinda iki farkh yapisal
mekanizmaya dikkati ¢ekmektedirler: Bunlar kapali agdiizenekleri ve
aracilikur. Bu makalede sosyal sermaye ve agdiizenegi kuraminin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan ikili agiklamalar gézden gegirilecektir.

Anabtar Sozciikler: Agdizenesi Kuram, Sasyal Sermaye, Yapisal Bogluk.

ABSTRACT

In recent years, economic sociology has benefited significantly from
researchers’ increased emphasis on social capital. Due to the undeniable
importance of social networks in social and economic development, social
capital has also steadily made inroads into epistemological debates revolving
around structural perspectives. The question of whether social capital is
attained through purposive individual action or locally embedded in
structural relations remains largely unanswered. For example, social network
analysts point to two different structural mechanisms in social capital
creation: closure and brokerage. In this article, we explore the dual
explanations that have emerged where theories of social capital and social
network intersect.
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GIRIS

Sosyal bilimler alaninda disiplinler arasi suur alisverislerinin yogunlugu
bilinen bir olgudur.! Tktisat da konumu geregi sosyal bilimler alanina giren
disiplinlerle yakin iliski igindedir. Diger sosyal bilimler gibi dogal bilimlerle
olan iligkisi de olduk¢a karmasikur. Pozitivist paradigmanin gereklerini
yerine getirebilmek i¢in matematik ve doga bilimlerine yakin durur. Uzunca
bir stire Nobel iktisat 6diillerinin matematikgilere ve dogal bilim ¢ikush bilim
kisilerine gitmesi bir rastlant: degildir. Oysa iktisat iizerinde olusan disiplinler
aras1 baskmm en yogun olam i¢inde bulundugu sosyal bilimler kanadindan
gelmekredir. Kokleri oldukga eskiye dayanan bu iligkiyi ele alan Swedberg ve
Granovetter (1992) baslangic noktasmu Adam Smith’in Wealth o Natiors
(1776) adli kitab: olarak belirlemektedir. Yazarlara gore o tarihte ekonomik
konularla sosyal konular arasinda keskin bir ayrim yoktu. Boylece disiplinler
arast suur aligverislerinin yaratug gerginlikler de pek hissedilmiyordu. Sosyal
bilimler igindeki bolinmeler belirginlesmeye baslayinca dJSlplmler arast
aligveriglerin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.

Sosyoloji ile iktisat arasinda ortaya ¢ikan belirgin aynmlagma bu iki
disiplinin ortak olarak ele aldiklar1 konulan ortadan kaldirmamustir. Bunun
sonucu olarak bilim kisileri ve 6zellikle sosyal bilimciler, disiplinler arasinda
olusan bulusma alanlanindaki sorunlara kafa yormay: stirdiirdiiler. Tarihsel
siirece bakildiginda ikeisat sosyolojisi diyebilecegimiz bulusma alanimn
kurumsallagabilmesi i¢in Durkheim ve Weber’in énemli ¢abalar harcadiklani
gorilmektedir  (Swedberg ve Granovetter, 1992:4). Bir donem
Schumpeter'in de kaulmyla aralikh olarak siiren bu ¢abalara Parsons ve
Karl Polany’nin de onemli katkilan olmustur. Iktisat sosyolojisinin
kurumsallasmasma etkili katkiiin seksenlerin  basindaki Yeni Iktisat
Sosyolojisi hareketiyle hizlandig1 gorilmektedir (s. 5). Harrison White’in
onderliginde gelisen harekette Robert Eccles, Mark Granovetter ve Michael
Schwartz yer almaktadir. Swedberg ve Granovetter iktisat sosyolojisinin iig
temel Onermesinin oldugunu ileri siirmektedir (s. 6). Birinci onermede
ekonomik eylemin sosyal eylemin bir bigimi oldugu goriisii 6ne ¢itkmaktadir.
Ikinci &nermeye gore ekonomik eylem sosyal olarak yerlesiklik
sergilemekeedir. Uglincii 6nerme incelendiginde ise ekonomik kurumlar

1 Abbott (2004) sosyal bilimler arasindaki bu algverise ilging bir boyut getiriyor.
Yazara gére sosyal bilimler bir ¢ok konuyu, kurami ve yontemi paylasmaktadir.
Disiplinler arasinda ayrimlasmay saglayacak belirgin bir &lgiit yoktur. Sonugta bir ya
da iki disiplin iiretme ya da yaratma zorluguna girdiginde, digerleri onu alay konusu
yaparlar ve en iyi fikirlerini bagka bir yerde daha etkili kullanabilmek igin galarlar (s.

5). Yonetim ve orglit kuramlan incelendiginde, bu alanda kullanlan ve 6nemli
olgtide cesitlilik saglayan bir gok metaforik ¢alintinin, alanun daha etkili sosyal bilim
Uretmesine olanak sagladig goritlecekuir.
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sosyal yaptmlar olarak tanimlanur. Iktisat sosyolojisinin bu temel nermeler
gergevesinde devindigi gorilmektedir.

Iktisat sosyolojisinin yonetim ve Orgiit kurammna yapugi katkalar
kiigiimsenemez. Oncelikle alana diisiince zenginligi getirdigi, farkli bakis
aglanm olanakh kildig1 séylenebilir. Adler ve Kwon, yonetim ve orgiit
kuramlan alaminda yapilan bazi aragtirmalan kaynak géstererek bu katkilant
somutlagtrmaktadirlar  (2002:17).  Yazarlanin  birinci  saptamasi  sosyal
sermayenin kariyer basanlanm etkiledigini gdsteren arastumalardir. Yine
yapilan aragtrmalar, sosyal sermayenin ¢alisanlara is bulmada yardimc
oldugunu, birimler arasi kaynak degis tokusu ve iiriin yenilesmesini
kolaylagtirdigin, calisan degisim hrzin ditgtirdiigiinii ve tedarikgilerle baglan
gliclendirdigini gostermektedir. Tiim bunlann disinda, sosyal sermaye
kavraminin agdiizene§i aragtirmalanyla olan iliskisi yeni olanaklar saglayan
aragtirma alam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin toplumsal
agidan aru getiren Szellikleri Sl¢iilmesini de giindeme getirmistir. Bu nedenle
bazt iilkelerde sosyal sermayede diisme olup olmadigim anlamak icin 6lgme
yontemleri geligtirilmigtir. Ozellikle giiven ve topluluk gibi kuramsal
Ogelerden yola gikarak gorgiil modeller geh§tmlmekted1r (Paxton, 1999).
Kuskusuz sosyal sermayenin bu denli 6nem kazanmasiun nedenini
anlayabilmek i¢in diger sermaye kavramlan icindeki yerini saptamak gerekir.

SOSYAL SERMAYE YI ANLAMAK

Sosyal sermayenin  isletme yOnetiminde, siyasal bilimlerde ve
sosyolojide ¢ekirdek bir kavram olarak one ¢ikug1 gériilmektedir (Burt,
2000). Sosyal sermaye insan sermayesinin baglamsal tamamlayicisi olarak da
algilanabilir. Sosyal sermaye metaforu, iyt durumda olan bireylerin daha iyi
baglanulan oldugunu anlatmaktadir (s. 347). Bazi yazarlar, sermaye
kavramum tammlayan iktisatglarin uzun siire sosyal sermayeyi gézden
kagirdiklarim ileri siirmekte, sosyal sermayenin siirdiiriilebilir gelismenin
kayp halkas: oldugunu belirtmektedirler (Grootaert, 2001: 9). Bourdieu ve
Wacquant (1992:119), Bourdiew’'nun daha &nce giindeme get1rd1g1
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ayrmmna bir de simgesel sermayeyl
eklemektedirler. Simgesel sermaye ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenm
algilamaya dayali olarak aldiklan bigimlerle iligkilidir. Yazarlara gére “sosyal
sermaye, karsiikh tamsikhk ve tamma sonucu olusmus ve az ¢ok
kurumsallagmus kalict iliskiler agdiizenegine sahip olmanin birey ya da gruba
sagladig1 gercek ya da sanal kaynaklarin tiimiidiir,” (ayn. yer) Iktisatgilarin
kullandiklar1 kavramlar arasinda kU§kusuz insan sermayesi uzunca bir
sireden bu yana yer almaktadir. Ancak insan sermayesi deyisinin sosya.l
sermayeyl agiklayict bir kavram oldugu soylenemez. Insan sermayesi
bireylerin niteligini belirtir. Oysa sosyal sermaye bireyler arasinda yaratilan
bir nitelige isaret eder. Bu gergevede sosyal sermayeyi olusturan yatirmmlarla
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insan sermayesini olusturan yatnmlar arasinda temel farkliikdar olmasi
dogaldir. Ayrica insan sermayesi bireysel yeteneklerle iliskiliyken, sosyal
sermaye olanaklarla iliskilidir (Burt, 1997:339). Sosyal sermayenin iki temel
dayanagi oldupu gorilmektedir. Bunlardan binncisi  baglanular  ve
apdiizenekleridir; genellikle aktorlerin  kaynaklara ulagmalanini  saglar.
Baglanular olmadan agdiizeneklerini diisiinmek olanaksizdir. Baglantilar bir
agdiizenegi olusturabilmek i¢in bir arada olmak zorundadilar. Oysa bu
durumun gergeklesebilmesi igin Gykiilere ya da Gykii dizilerine gereksinme
vardir (White, 1992:17). Oykiiler agdiizeneklerindeki baglantlan tarumlar.
Kimlikler dolayl iligkilerden gelen etkilerle diger kimliklere baglanirlar. Bunu
saglayan baglanular ve Oykilerdir. Bu olusumun sosyal sonucu
agdiizenegidir. Bir dizi disiplin? ve baglanu sosyal bir agdiizenegine dontstir
(s. 65). Arastmalar agdiizeneklerinin bilgi transferinde 6nemli rol
oynadgim gostermektedir (Reagens ve McEvily, 2003). ikinci dayanak
guvendir. Psikolojik bir olgu olarak aktSrlerin birbirlerine ve kurumlara ne
denli gliven duyduklan sosyal sermayenin olusumu agisindan Gnem tagir
(Johnston ve Soroka, 2001:31). Sosyal sermayeye iliskin tamimlan ig ayn
kategoride ele alan galismalar vardir (Adler ve Kwon, 2002:19-21). Birinci
kategoride yer alan tarumlar, akirlerin diger aktorlerle olusturdugu iliskiler
lizerinde odaklanmaktadir. Tkinci kategorideki tanimlar, bir toplulukta yer
alan akiorler arasindaki iliskilenin yapisim agiklamaya galismaktadir. Gerek

akeorler aras: iligkileri, gerekse bu iliskilerin yapisini birlikte ele alan tanimlar
liglincli kategoriye girmektedir. Yazarlann isel, digsal ve ber ikisi bigiminde
adlandirdiklant  bu  smiflama  sosyal sermaye arasurmalarinda  farkh
yaklasimlara neden olan epistemolojik bir tartismamin da temelini
olusturmaktadur.

Sosyal sermaye aktorlere sosyal agdiizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara
ulagma olanagu sagladigi icin olast bir degere sahiptir. Orgiitsel agdiizenegi
arastmalan igindeki en hizla biiyiliyen alanin sosyal sermaye oldugu ileri
stirilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Yapilan arastwmalar firmalann
kendi sosyal sermayelerinden nasi ve nigin deger irettikleri konusunda
yogunlagmaktadir (Maurer ve Ebers, 2006:262). Sosyal sermayenin
apdiizenegi kuramuyla olan iliskisini gézden kagirmamak gerekir. Baska bir
deyisle sosyal sermaye agdiizeneklen iginde yerlegik iligkileri kaynak olarak
kullanuir. Bu nedenle sosyal sermaye arastirmalarinda agdiizenegi kuramim
gozardi edemeyiz. Agdiizenepi kuramuyla baz: Gnemli yonetim arastirma
yaklasimlan arasinda biittinlesmeler goriilmektedir. Kurumsal kuram,
orglitsel nifus - cevre kuramy, kaynak bagimhligi ve islem maliyeti bu

2 White (1992:22) disiplinleri sosyal molekiiller olarak tarumlyor. Disiplinler
kimlikler: giiglendiren ve kendi kendini tireten olusumlardir. Yazar disiplinlent sosyal
orgiitlenmelerin en Szellikli yam olarak tamimlamaktadir. Buradan yola gikarak sosyal
molekil olarak taumlanan disiplinlerin sosyal orglitlerin yap1 tast oldugunu
soyleyebiliriz.
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gergevede ele alinabilecek yaklasimlar olarak tanimlanmaktadirlar (Parkhe,
Wasserman ve Ralston, 2006:562). Yine de agdiizenegiyle bu yaklagimlar
arasinda tam bir uyumun oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle sosyologlar
iktisadin varsayimlanim 6nde tutan islem maliyeti yaklagmumin kapsamlt
islevselci tavrina karst gikmaktadirlar. Béylesi bir yaklasimun toplumsal
yapmun ayrinuli ¢oziimlemesini olanaksiz duruma getirdigi ve varolan
kurumlarin su andaki duruma gelisleri konusunun anlagiimasin zorlasurdis:
kanusindadurlar (Granovetter, 1985).

Agdiizeneginin sosyal yapida bireylere sagladigi konum geregi ortaya
cikan iki temel 6zellik sosyal sermaye agisindan &nem kazanmaktadur.
Etkinin hizla yaylum agdiizenegi ile tin ve goze goriiniirliigiin agdiizenegi
modelleri, su anda sosyal sermaye arastrmalarinin temelini olusturmasa da,
sosyal sermayenin isleyls mekanizmasim etkili bir bigimde tanimlamaktadir
(Burt, 2000:347, 350). Agdiizeneklerinde yer alan zayf baglantularin gergekte
gicli bilgi akust sagladigs gOriisi (Granovetter 1973) sosyal sermaye
kavrammna da yeni bir agilim getirmistir. Agdiizenekleri gergevesinde
bakildiginda sosyal yapi iginde bosluklar oldugu goriilmektedir (Burt,
2000:353). Bu bosluklar gruplar arasinda bir ¢esit tampon gérevi
gormekredirler.  Yapisal boslugun her iki yaninda yer alan kisiler
birbirlerinden farkli bilgi akimlaryla iliskilidirler (ayn yer). Her iki yandaki
bilgi akum ve igerigi farkl oldugu igin, yapsal boslugu asabilen bilgi kars:
taraf agisindan yeni ve Snemli olma 6zelligine sahip olacaktir. Bu nedenle
Burt’e (2004) gore, bir sosyal yapida olusmus bosluklarin yakininda duran
kisiler iy1 diistinceler edinme yliksek riskiyle karsi kargiyadirlar (Burt, 2004).
Eger bir birey bu bosluga kdprii olabilecek bir iliskiye sahipse, farkl bilgi
nedeniyle rekabetgl bir fayda saglayacakur. Baska bir deyisle yapisal bosluklar
farkh bilgi iceren ve gerekli olan bilgi kaynaklanm birbirlerinden
aywmaktadir. S6z konusu bilgi kaynaklan birbirleriyle 6rtiismekten ¢ok
birbirlerine eklemlenebilir &zellikler tagimaktadirlar. Yapisal boslugun iki
yamndaki gruplan baglayan koprii temelde zayf bir baglanudir. Oysa bu
zayf baglanu Onemli bir giice sahiptir. Yapilan arastrmalar bu zayf
baglanularin grup olusumunda en biiyik degisim kaynagi olarak ortaya
giktigim géstermektedir (McPherson, Popielarz ve Drobnic, 1992). Yapisal
bosluk agisindan zengin agdiizenegi olan bireylerin daha fazla olanak
saglama konusunda bilgiye, denetime ve ulasabilitlise sahip oldugu
goriilmektedir (Burt, 2000:355). Bu da daha fazla sosyal sermaye anlamina

gelir.

Sosyal sermayenin agdiizenegi kuram gergevesmde ele alinmasinin
gerektigi goru]mektedxr Eger sosyal sermayeyl, sosyal agdiizenegi igerisine
yerlesik ve eylem igin aktorler tarafindan ensilen ve kullamlan kaynaklar
olarak tammbyorsak, agdizenegi kuramiyla iliskinin nedeni agikhk
kazanmaktadir (Lin, 2001:24-25). Sosyal sermaye bu konumu geresi
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sosyolojide siire gelen eylem - yap: tartiymasinin da tam ortasina
diismektedir.

SOSYAL SERMAYEDE EYLEM - YAPI IKILIGI

Birey ile topluluk arasindaki iliski sosyoloji kuramumn temel
tarugmalarindan birisidir. Yap: kavraminin temelinde yer alan ortay gkis
kavram, topluluk olgusunun ortaklasa olarak bireyler tarafindan yarauldigin,
ancak bireysel eyleme indirgenemeyecegini ileri siirer (Sawyer, 2001:551-
552). Mikro - makro ayrimu olarak da taumlanan yaklagim farkldigini ortaya
koyanlar, soruna bireyden mi, yoksa yapidan mu yaklagilmasi gerektisi
konusunda anlasamamaktadirlar. Mikro yaklasanlar, bireysel agdiizenegi
tizerinde odaklanmakta, bu agdiizeneklerinin yerlesik oldugu daha genis
baglamlann getirdisi suurlamalan gozardi eumektedirler. Eylemin yapisal
baglam mikro aragtumalarda yer almamakta, ¢alisma aktorlerin stratejik
segimler1 lizerinde yogunlasmaktadir. Makroda ise durum tersine
donmektedir. Aragtrmalar agdiizenegi iliskilerinin yapisi ve Srgiitsel eylem
lizerinde durmakta, bireylerin Bu kapsamdaki roli g6z Oniine
alinmamaktadir (Ibarra, Kilduff ve Tsai, 2005:359). Eylem - yap1 tartiymas:
alandaki konumlanmayla da yakindan iliskilidir. Merkezde konumlanmus
aktorlerin 6nemli oldugu, ¢evrede kalan akidrlerin ise giigsiiz oldugu
varsaylr. Merkezdeki konumlanma, bilgi ve diger kaynaklann merkeze
dogru akacagi varsayldig igin, olaylan etkileyici bir 6zellige sahiptir
(Stevenson ve Greenberg, 2000:652). Merkezde konumlananlar bilgi benzeri
kaynaklara kolayca ulasabildikleni igin ¢evrede kalanlanin merkezdekilere
bagumlilip: artacak, bu akiSrler bagiml ve gligstiz bir konuma diiseceklerdir.
Sonug olarak aktorlerin eylemlerinden ¢ok agdiizenegi igindeki yapisal
konumlan 6nem kazanmaktadir. Bu bakss agis1 kaynak bagimldig: kuram
tarafindan da desteklenmekiedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Makro bakis
acisiyla yaklasan agdiizenegi kuramcilan, agdiizenegindeki konumlanmaya
makro sosyal Ozellikler agisindan bakmakta, eylemin mikro davrangsal
boyutlanim Snemsememektedirler (Stevenson ve Greenberg, 2000:653).
Aktoriin eyleminin belirdeyici oldugu goriisiinde olanlar agdiizenegindeki
konumun Sykiintin yalnizea bir bolimiint anlattigy kamisindadutlar. Eylem
yonelishi bakis agilan giindeme geldiginde, sosyal hareketleri agiklayan
sosyolojik kuramlar, giiciin odagim belirleyebilme agisindan yeni segenekler
olusturmakradirlar (s. 654).

Sosyal sermayenin agdiizenekleri tarafindan nasil olusturuldugu konusu
eylem - yap: ikiligi agisindan 6nem tasimaktadir. Agdiizenegi kuramuna
toplumsal eylem ¢ercevesinden yaklasanlar, aktorin bagimsz olarak
amaglanna ulagugim, bagimsiz olarak eyleme gegtigini ve yalnizca kendi
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ckanim distindiigiinti ileri siirmektedirler (Coleman, 1988:595).3 Birinci
bakis agis1 bireyin saglayacagi yaran, agdiizeneginin kapalilik diizeyine
baglamaktadir. Agdiizenegi ne denli kapah olursa, bireyin sagladig1 yarar o
denli artacakur. Ote yandan bu gorise karsi ¢ikanlar bulunmakradir.
Oncelikle makro yaklasima destek verenler, yapinm ve baglamn kisitlayicy,
belirleyici 6zelliklerini animsatmakta, zayf baglantilar (Granovetter, 1973) ve
- yapssal bosluklara dikkatleri gekmektedirler (Burt, 1992, 1997, 2000, 2004).

Kapali agdiizenegin sosyal yap: igindeki rolii Coleman’a (1988) gore
yukumluluk ve beklentiler ile toplumsal normlarla iliskilidir. Cok 6nemli olan
glivenin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi i¢in de agdiizeneginin kapalilisi
gereklidir. Ote yandan kapahi agdiizenegi bir gruptaki gesitlenmenin
azaldipimin kanindsr. Kapalihk, bireyin davrams ve diigiincelerine de yansur.
Grubun onceliklerine uymayan davrars ve inang sergileyen bireylerin
cezalandinlmalan olasxhg1 artar.  Bu durum kapalligin statukoyu
gliclendirdigini gosterir. Kapali agdiizeneginin dostlar arasindaki yeni
iliskilerin zayflamasi engelledigi gorilmektedir. Giiglii iliskiler giivenin en
tist diizeylere ¢tkmasina olanak saglar (Burt, 2005:7).

Toplumsal yapidaki yapisal bogluklar giindeme geldiginde, kapalt
agdiizenekleri yerine bu bosluklan kapatan koprii baglanulan ve aracihik
onem kazanmaktadir. Yapisal boslugun bir aracinn agdiizenegiyle agilmas:
grup igindeki gesitlenmeyi artracakur. Bu tiir baglantlarin 6nemli olmasmin
nedeni, bigimsel olmayan iliskilerin, birbirlerinden yapisal bogluklarla aynlan
yogun kiimeler olusturmalandir. Kiime igindeki aracilar* kendi
agdiizeneklerinin sagladig1 olanaklarla bosluklar tizerinde képrii olustururlar
ve biitiinlestirici ¢abalan nedeniyle ddiillendirilirler. Yapisal bosluklan agan
képrii baglanular olusturulamadig zaman agdiizenegi kapali duruma gelir ve
grupta kullanilan bilgi tiirdes Szellikler gosterir. Agdiizenekleri aracihijiyla
gruplanin arasmda olusan yapisal bosluklara koprii kuranlar yaraua
diigiincelere daha yakindirlar. Bu diistinceleri uygulama yollanm da daha
kolay bulurlar (ayn. yer).

Agdiizeneginde ¢ok sayida yapisal bosluk olan, bagka bir deyisle yapisal
bosluklari baglantlarla agabilen kisiler gevrelerinden daha olumlu
degerlendirmeler almaktadudar (Burt, Hogarth ve Michaud, 2000). Yapilan
arastirmalarda  agdiizeneginin siurlayici ve kapall yapismi fark eden
aktorlerin  yapisal bosluklardan  yararlanmak istedikleri, agdiizenegi

3 Tktisatglanin Snemli bir bolimiiniin toplumsal eylemci aktor modeline yakin
durduklar: ve bu bakis agisim destekledikleri goriilmekredir.

4 Aracilarin bir gesit komisyoncu gorevi yapuklarmi séylenebilir. Araclar iginde
bulunduklan gruba yeni, gesitlilik iceren yasamsal bilgileri tagirken akranlart ve grup
iginde olumlu bigimde degerlendirilirler. Bu olumlu degerlendirme yapimn biitliniine
yansir ve akranlarina gére yiksek ticret almalarna ve hizh yiikselmelerine neden
olur.
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gesitlemesine gittikleri gorilmektedir (Maurer ve Ebers, 2006). Baz
aragtirmalar, baglayic1 (kapaly) agdiizeneklerinin yoneticilerin isbirlisi iceren
yveni iliskiler kurmasm zorlagtirdigini saptamakla birlikte, hizla degisen
baglamlarin kapali agdiizeneklerini ydnetici ve ¢alsanlar icin giivenli
siznaklara doniistiirdiigiing ileri stirmektedirler (Gargiulo ve Benassi, 2000).
Ip  canbazina benzetilen yoneticilerin gergin ipte yiiriirken giivenli ve esnek

agdiizenekler1 arasindaki yarar - zarar dengesini siirekli olarak kurmalars
gerektigi belirtilmektedir.

Yeniligin egemen oldugu firmalarda yaplan arastwmalann  zayf
baglantlann giicli ya da yapisal bosluklar yaklagimna destek verdizi
gortilmektedir. Hargadon ve Sutton’m (1997) bir iiriin tasarim firmasinda
yaptig1 arastirmada, teknoloji bilgisi aracilig1 yapmalan konusunda Srgiitlerin
gabisanlanim yiireklendirdikleri bulgular arasinda yer almaktadir. Arastirmada,
calisma bigimlerinin uygun bigimde yapsallastinlmasi sonucu galisanlarin
bireysel baglantlar araciligiyla genis 6lgiide degisik bilgilere agildiklan
bulgusuna ulagilmustir. Oysa bu bulgularn baglama bagli oldugunu ileri siiren
arastirmalar da vardir. Yeni bilgi ve teknoloji arayan firmalara, yapisal
bosluklars agan baglantlar, agk agdiizenekleri gerekirken, giiven ve
isbirliginin yasamsal oldugu bir baglamda ¢alisan &rgiitlerin segimi kapali
agdiizeneklerinden yana olacaktr (Ahuja, 2000). Ogellikle Grgiitler arasy
isbirliginde artan giivenin saglad: olanaklar, isbirlizi yontemlerinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi, grup bagllgimin gikarcili: azaltmast gibi
yararlar, bir firmanin agdiizeneginde bulunmas: gereken yapisal bogluklann
sagladig: bilgi gesitliliginin olmamasimn getirdigi olumsuzluklara oranla daha
anlamh bulunmakradir (s. 451).

Uzzi'nin (1997) aragtrmalan da bir yandan ekonomik sosyolojinin
6nemine dikkati gekerken, Ste yandan da toplumsal yapiun psikolojik
stiregler i¢in 6nkosul olusturdugunu ileri siirmektedir. Yazarin bu tavri mikro
- makro tarusmasinda agirligim makrodan yana koydugunu gostermektedir.
Arastirmada yapssal bosluklar agisindan zengin olan bir agdiizenegi yapisiun
bilgi ve kaynak akiminin saglanabilmesinde temel role sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Yazar bulgulann, eylem - yap1 ikileminde yapiun
kisitlayici ve belirleyici yanim 6ne gikardisini ileri siirmektedir.

Bireyin yapisal bogluklara ya da kapali agdiizeneklerine uygunlugunu
aragtiran  aragtrmalar da bulunmaktadir. Burt, Jannotta ve Mahoney'in
(1998) calismasi baglanti agdiizenegi yapisal bosluklar agisindan zengin olan

kisilerin  kariyer ~ olanaklanm  tanumlamaya galismaktadir.  Kisilerin
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6zgozlemcilil®  egilimlerinden yola ¢ikarak toplumsal agdiizenegindeki
konumlarinin saptanmaya caligildigs arastirmalar da bulunmaktadir (Mehra,
Kilduff ve Brass, 2001). Ozgézlemciligi yitksek olan kisilerin uzun siireli
Orgiit iyelikderinde merkezde yer aldiklan ve basan diizeylerinin de yiiksek
oldugu gérillmekredir. Yine ozg6zlemcilik yikseldikge bireyin toplumsal
bolinmeleri baglantlarla asma becerisi saglayacak konumlan elde etme
egiliminde oldugu saptanmustr. Ote yandan diisiik 6zgbzlemci egilimi olan
bireyler daha tiirdes toplumsal gruplara bagl kalmaktadirlar. Yiiksek
ozgozlemciler bagkalanna ydnelik bir egilim iginde olduklar: gin diger
kisilerden gelen baskilara daha duyarlidirlar (s. 140-142). Bireyin giiclii ve
zayf baglanularyla denetim odagi arasinda iliski kuran galismalar da
bulunmaktadir. Yasamlarmndaki olaylarin ve gelismelerin denetimini elinde
tuttuklanna  inanan kdsiler giicki baglantlanmt  birbirlerinden ayn
tutmaleadirlar. Ote yandan olaylann olusumunu etkili ve giiclii baskalanina
ya da sansa baglayan kigiler, kisilerin birbirlerine zayif baglandiklan
agdiizeneklerinde yasamaktadular (Kalish ve Robins, 2006:78). Kapali
agdiizenegini segen kisilerin daha sosyal, enerjik ve sosyal ortamlarda
becerikli olduklan gorillmektedir. Itaate, givenlise ve géreve Gnem
vermektedirler. En &énemlisi diinyayr  “bize karsi onlar” biciminde
alglamaktadurlar. Diinyayr ve kendilerini algilayas bigimleri agisindan sosyal
kimlik onlar igin biiyiik $nem tagimaktadir (s. 79).

Yapisal bosluldarin képrii gorevi goren baglantilarla agilmas: farkh ve
yenilikci bilgilerin yayllabilmesi agisindan Snemli bir kavram olarak ortaya
¢tkmaktadir. Her ne denli bilginin bir pazardaki kisiler arasinda yaylacag:
umuluyorsa da, bilgi gruplar arasinda dolasmadan &nce gruplar icinde
dolasmakradir. Arastumalar bilginin gruplar arasindan ¢ok gruplar icinde,
béliimler arasindan ¢ok béliimler icinde ve sanayiler arasindan gok sanayiler
icinde dolastigim gostermektedir. Sosyal sermayenin araciik olanaklarimn bir
islevi oldugu savi ileri siiriiliiyorsa, yapisal bosluklar baglayan kopriiler 6nem
kazanmaktadr (Burt, 2002:234-237). Ancak 6nemli sorunlardan birisi de bu

5 Orgozemcilik (self-monitoring), bireylerin  baskalan  tarafindan  nasil
alglandiklanna  dayali olarak kendi davranlanm  gézlemleme, uyarlama ve
denetleme ¢abalanint igerir (Snyder, 1974). Ozgdzemcilik kuramuna gore bireyler,
baglamsal ipuglarina duyarlihiklan ve davramuslarini bir durumun gereklerine uydurma
yetenegi agisindan farkliliklar gésterifler (Premeaux ve Bedian, 2003). Yiiksek
ozgbzlemciler baglamsal ipuglanna duyarhdirlar ve istenen genel goriiniise gore
isteyerek  davransglanini  degistirirler. ~ Diisizk 6zgbzlemciler ise i¢ tavirlann,
duygularini ve kisiliklerini yanstirlar. Diizmece saydiklar1 bir griintiiyii yansitma
istekleri ya da yetenekleri yokur. Yiiksek 6zgézlemciler yansittiklar gériintiiye asin
bir psikolojik anlam yiildedikleri igin toplumsal agidan hushdirlar ve kendileriyle ilgili
olumlu bir goriintii yansitmak isterler. Diisiik 6zg6zlemciler toplumsal ortamlarda
gortintis zenginlestirmeye ok diisiik psikolojik anlam yiiklerler. Onlar igin statii ve
prestijden gok kendilerini onaylamalar: 8nemlidir (Barrick, Parks ve Mount, 2005).
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képriilerin biiyiik bir hizla bozulma olasiligidur. Ozellikle koprii baglantisina
iliskin deneyimleri yeterli olmayan aktérler bu baglantilant yiiriitmekte zorluk
cekmektedirler.

SONUG

Sosyal sermaye kavramumn iyice anlagilmasy, agdiizenegi kuramina
iliskin calismalardan bagimsiz diisiiniilemez. Apdiizenegini ¢oziimlemesinin
bireyci yaklagimla gergeklegtirilebilecegi gibi, yapisalct yaklagimla da
yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bireyci yaklasim daha ¢ok kapali
apdiizenegini yaklasmmum Sne almakta ve sosyal sermayeyl bu gercevede
tammlamakeadir.  Yapisale:  yaklasim  ise, yapisal bosluk (Burt,1992)
tammlamasindan  aldizs destelde yapisal - konumlannin  aktorleri  araci
durumuna soktugunu, yapisal bosluluklan baglayan agdiizenegi olusturmus
akrlerin yenilikgi ve yaraticr diisiincelere daha kolay ulagtiklanm ileri
siirmekeedir. Yapsal bosluklar, koprii gdrevi yapacak baglantlar olmadi
zaman, elektrik devrelerinde yalitkan gibi alisan tamponlar olarak islev
goriirler (Burt, 2000). : '

Sosyal sermayenin toplumlar agisindan Gnemi 6lgiimlere konu olmas1
nedeniyle genis kitlelerin dikkatini gekmektedir. Toplumlarin gelisme ve
biiylimesinde onemli katki verdigi gozlemlenen sosyal sermaye ulusal
boyutta degerlendirmeye konu olmas: gereken bir olgudur. Bu noktada akla
ik gelen soru, bilginin yaylabilmesi agismndan Snem kazanan yapisal
bostuklarin ve araciligin olusmasinda, toplumdan topluma bazi farkliklarin
olup olmadgidir. Ortaklaga davramsc toplumlarda olusan kiigiik iggruplarin
disa kapali yapiss, yapisal bosluklarin ve aracilann &nemini artirmaktadr.
Béylesi toplumlarda yapisal bosluk agisindan zengin agdiizenegine sahip
aracilar bir yandan yeni ve yaratic diisiincelerin yayilimin kolaylastiracag1
gibi, toplumun girisim giiciinii de Snemli bir bigimde artirabilir. Giiven
eksiklizi nedeniyle disa kapanms icgruplar (Sargut, 2003) arasindaki bilgi
akimimn olugabilmesi yapisal bosluldan koprii baglantdaryla agabilecek
aracilara baghdur. Tiirk toplumundald dar ve kiigiik gruplara boliinme egilimi
(Sargut, 2001) sosyal yapmin yapsal bosluklar agisindan zengin oldugunun
habercisidir. Tiirkiye'deki sosyal sermaye dokusunu agildamaya yonelik
calismalann, gerek Grgiitlerin olusumunun, gerekse sosyal ve ekonomik
gelisme siirecinin anlagilabilmesi agismdan onemli katkalar saglayacag

goriilmektedir.
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