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OZET

Bir ulkedeki kiji ve kummlar arasi dikey ve yatay karakterli guvene dayali
ilifkileri gosteren scsyd senraye, ilgili toplumun ekonomik ve sosyal alandaki
bajansini dogrudan etkilemektedir. Dolayisi>ia sosyal sermayenin gelijimine
katki sagladigi ongoriilen, Bejeri Kalkinma duzeyi, adalet sisteminin î leyî i,
toplumun rekabete a îk olu^u ve gelir dagilimi konulan bu ^alijmada
irdelenmij ve toplumdaki giiven duzeyine pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulajilnu^tir. Bu nedenle gelijnii? iilkelerde oldugu gibi gelijmekte olan
iilkelerin de siirdurulebilir kalkmma poUtikalanm uygulayabilmeleri igin
sosyal sermayeyi gelijtirme yoniinde faba sarf etmeleri gerekmektedir.
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ABSTRACT
Social capital that indicates relations based on trust, amor^ people and

organizations as horizontal or vertical character, directly effects achivement
of any society in economic and social area. Factors, such as human
development level, running of justice system, a pozitive approach to
competition society and distribution of national income that are assumed to
contribute social capital. We analitically examined those factors and found
that results of this examination, pozitively effect social capital. Thus, not
only developed countries but also developing countries have to make effort
for the development of social capital in order to implement their
sustainable economic policies.
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Sosyal Sermaye ve Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Qalt^ma

G1R1§

Aivin Toffler'm belirttigi jeklijde ikinci dalga sanayi toplumundan,
\i5uncu dalga bilgi toplumtma gegen iilkelerde iiretim kaliplan degi^irken,
'xraberinde iiretim f^orler i farklila$maktadir (Kutlu vd., 2002: 323). Bu
baglamda sanayi toplumimun temel iiretim faktorii olan fiziki ve mali
semia)^ birikimi on planda iken, bilgi toplumunda bejeri ve sosyal sermaye
birildminin on plana ^lktigi goriilmektedir.

Bir iilkedeki ki^i ve kurumlar arasi giivene dayali ilijkilerin niteligi ve
niceligindeki seviyeyi gosteren sosyal sermaye; ilgill toplumdaki ekonomik,
sosyal ve siyasal alandaki bajan ve istikrarla yakindan ili^kilidir. Bu nedenle,
insana ve sosyal degerlerin geli§imine yatinm yapmak, kuresel rekabette
ba$an elde etmeyi kola)ia§tiracaktir.

Kalkinmi? iilkelerde insan faktoriiniin iistlendigi rolun, sanayi
toplumuna gore bilgi toplumunda, 50k daha belirleyici oldugu yadsinamaz
bir ger^ektir. ^Xinku bu iilkelerde milli gelirden, egitim, saglik ve alt yapi
hizmetleri np aynlan pay, geli§mekte olan iilkelere gore daha fazladir. Aynca,
ilgili iilkelerdeld gelir dagilimi, yine gelijmekte olan iilkelere kiyasla daha
adaletlidir. Bunun yam sira kurumsallajma olgusu, kalkinmi§ iilkelerde,
gelijmekte olan iilkelerle kar^ilajtinlamayacak 6l9iide ekonomik ve siyasal
hayatin aynlmaz bir par^asi haline gelmi$tir. Biitiin bu gostergeler, kalkmmi?
iilkelerdeki insan faiaoriiniin onemine bagli, sosyal sennaye birikimmi ve
yakaladiklan refah sevi)«sini yansitmaktadir.

Bu nedenle az geli§mi§ ve gelijmekte olan iilkelerin iktisadi biiyiime ve
kalkinma politikalarma farkli bir yaklajim sunabilmek amaci)4a yapilan bu
^ali^manin birinci boliimiinde, sosyal sermayenin tammi ve ozellikleri
iizerinde dtirulmu§, ardindan ekonomik ve sosyal hayata olan etkileri
irdelenmi§tir. ^-al^manin ildnci boliimiinde ise sosyal sermayenin, be^eri
kalkmma endeksi, toplumun deger yargilannin bire)deria rekabetim
destekleyip desteklemeyi^i, adalet sisteminin iyi i$leyi?i ve gelir dagilimi ile
olan ili$kieri teorik manada irdelenmijtir. Son kisimda da bir toplumdaki
sosyal sermaye seviyesini gosteren ^nd gwiew diize^ ile soz konusu faktorler
arasmdaki iliiki ve ili^kinin bi5imine ili§kin regresyon ve ilgile§im analizi
yapilrru^tir. - ,

Sosyal sermayenin bir toplumdaki geli^imirii, sadece yukanda ifade
edilen faktorlerle a^iklamak olduk^a zordur. Omegin, ulkenin 9ali5ma
jardan, tarihi bellegi, etnik, dini ve mezhep yapisi ile i^e ve dija doniik
ekonomik ve siyasi politikalar, i%iH toplumdaki sosyal sermaye birikimmi
etkileyebilmektedir. Ancak bu ^ali^mada, digerlerine gore sosyal sermayeye
etkileri bakimmdan daha etkin olmalan, haklannda yeterli ve giivenilir veri
bulunabilmesi ve aynca literatiirde sosyal sennaye lie ili^kileri bakimmdan
daha fazla ara?tirma yapilmasi nedeni)de, bejeri kalkmma endeksi, toplumun
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deger yai^ilarmin birejierin rekabetini destekleyip desteklemedigi, adalet
sisteminin i$leyi$i ve gelir dagUmu faktorleriyle sosyal sermaye arasindaki
ili^ki incelenmi^tir.

SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ GELt§tMt

Sosyal sermaye kavrami daha 90k son yillarda onem. kazanmi? gibi
goriinse de toplum geli^imindeki onemi ve etkinligi sosyal bilimciler
tarafmdan 90k daha eskilere dayandinlan sosyolojik bir faktordiir. Ozellikle,
Adam Smith, Karl Marks, Emile Durkhaim, Thorstein Veblen ve Max
Weber gibi teorisyenler tarafindan sosyal serma)cnin ekonomik kalkinma ve
sosyal sorunlann ^ozumlenmesinde onemi uzerinde durulmu^tur
(Wbodhotise, 2006: 83). Ancak sosyal sermaye konusunu sistematik bir
jekilde i§leyen ve ekonomik boyutu agirhkh olan ^ah^malann 199O'h yillarda
arttigi goriilmektedir. Ilgili ^aligmalara daha ziyade Portes ve Sensenbrenner
1993; Putnam 1995; Labonte 1999 ile Bankston ve Zhou 2002; gibi
teoHsyenlerin onderlik ettigi bilinmektedir.

Son yillann en onemli ekonomik ve sosyal kavramlanndan olan sosytd
senruye olgusu, ulkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki bajanlanj^a
dogrudan i^ili bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Woodhouse, 2006:
84). Bilhassa son 15 yilda sosyal semiaye uzerinde yapilan ^ali^malann hizla
artmasi, toplumlann ekonomik ve sosyal problemlerini daha kolay bir
bi^imde ^ozebilmeleri i^in yeni altematif politikalann iiretilmesine firsat
vermekredir. ^iinku ulkelerin sahip olduldan maddi uretim faktorlerini
verimli bir ^ekilde kullanabilmeleri biiyuk ol^iide sosyal sermaye
birikimleri)4e dogru orantilidir.

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bir deger olan toplumsal gwi£w diizeyi ile
ekonomik bir kavram olan semttye kelimelerinin bir araya gelmesi)4e olu§an
ve daha 90k ekonomik deger ifade eden yeni bir kavramdir (KOSGEP,
2005: 4).

Sosyal sennaye kavraminin 90k boyutlu olmasmdan dolayi, iizerinde
hemfikir olunan net ve tek bir tanim bulabilmek olduk9a zordur. Ancak
iizerinde en fazla fikir birligi olan tarif; gwier̂  rvmriar ve iiedpm kavramlan)da
yapilamdir (Redondo, 2005: 2). Bu tammlamaya gore, toplum kesimlerinin
ve ferdeHn birbirlerine olan ^km duzeyi, yazili olan ve olmayan her tiirlii
toplumsal davram§ ve kurallardan olujan noTriar ve sosyal i9erikli iletifim
imkanlannm mteligi, sosyal sermayenin genel diizeyini belirlemekcedir. Bu
9er9evede sosyal serraaye en basit 5ekli)de; tcplum kesideri arasmdaki ^iume
daytdi ilifk^duzeyi olarak tanimlanabilmektedir.

Dolayisi)4a, Hr iilk&kki gsrafe yonetenhie yonetilerder arasmdaki dikey
karakterli, ^r^se kifi w ktmmiar arasi yatay karakterli ^kene dayali ilifkilerin
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ze racdi^ ilgili iilkedeki sosyal sermayenin en belii^in goster^eleridir.
Ote yandan az gelijmi§ iilkelerde daha sik rastlanan siyasi 9ati§malar,
yolsuzluklar, adi su9lann fazlahgi vb. faktorler de sosyal semiaye eksikliginin
belirtileri olarak kabul edilmektedir.

SOSYAL SERMAYENIN E K O N O M t K E T K i L E R l

Ger9ekte sosyal bir bilim olarak degerlendiHlen iktisat biliminin, sosyal
yonii iizerinde yeterince durulmadigi soylenebilir. Ozellikle sosyal
problemlerin, uretim ve b6lii5iiim U2:erindeki olumsuz etldlerinin, gerektigi
dl9iide iizerinde durulmadigi bir ger9ektir. Buna ragmen her ge9en giin
sosyal yetersizliklerin, ekonomik sorunlar iizerindeki olumsuz etkisinin daha
fazla dikkate almdigi da gozlerden ka9mamaktadir. ^^unku bu giine kadar
iiretimin temel unsuru olarak kabul edilen uretim faktorleri; envk, senntye
(finxnsal), dc^ kaynaklar w ^riprdlik olarak kabul edilmekteydi. Ancak soz
konusu bu dort iiretim faktoru ile ekonommm iiretma yonii tam olarak
a9iklanamamaktadir. Dolayisi)da soz konusu dort temel iiretim faktoriine
ilave olarak, 9ali5an ki§inin bilgi ve becerisinin ele ahndigi heseri sermzye ve
toplumsal giivene dayah iletijim diizeyini belirleyen scsyal semuye, yeni iiretim
faktorleri olarak ekonomik teoriye girmi§ durumdadir (Callois vd., 2005: 3).
Bu baglamda, hem be^eri sermaye hem de sosyal sermaye ile ekonomik
buyiime arasmdaki gii9lii ilijki diizeyini ortaya koyan 90k sayida ampirik

h a bulunmaktadir ((Bjomskov, 2005: 2-3) ve (Bassani vd., 2001: 24)).

Yapilan bir 90k 9ali5mada iktisadi biiyume ile sosyal sermaye arasmda
dogrusal ili^kinin oldugij saptanmijtir (Karagiil vd., 2002: 89). Uretim
a§amasmda kullamlan kaynaMarda israfm onlenmesinde (Grootaert vd.,
2001: 8), ijlem maliyetlerinin azaltilmasinda (Fukuyama, 2000: 47^,
toplumdaki giiven duzeyinin onemli bir roliiniin oldugu saptanmi^tir. Aynca
ulkelerin bolgesel kalkinma stratejilerinde de yiiksek diize)di sosyal
sermayenin onemli katkisi bulunmaktadir (Woodhosuse, 2006: 92). ^iinkli
toplumda insanlar arasmda gelecege dair ortak hedeflerin belirlenmesinde
giiven seviyesinin yiiksekligi, ilgiU toplumdaki ekonomik kaUanmayi
kola)ia5!tirmaktadir. . . .

Sosyal serraayenin pozitif etkilerini sadece makro 6l9ekte degil, mikro
6l9ekli firma boyutunda da gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle i§letme
biiyiikliilderinin artmasmda, 9ali5anlarda elde edilen veHmliligin
9Ogalmasmda, kredi faizlerinin dii§mesinde, yonetim giderlerinin, i^lem
maliyetlerinin ve sozle^me ihlallerinin azalmasmda, sos)^ sermaye varliginm
son derece onemli etkisi bulunmaktadir (Torsvik, 2000).

Sosyal sermaye, az geli^mi? iilkelerin kronikle^en iktisadi sorunlanm
96zmek i9in farkh bir boyuttan ele alma ve degerlendirme firsati da
vermelaedir. ilgili iilkelerde ekonomik sorunlann 962iimii i9in daha ziyade
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finansal sennaye ystersizligi uzerinde durulraakta ve mali disiplini saglamak
i^in egitim, saglik, kultur ve alt yapi gibi sosyal i^erikli harcamalar
lasilmaktadir. Ancak soz konusu politikalar, hem be^eri hem de sosyal
sermaye birikimini zaafa ugratir niteliktedir. Bu ise ilgili iilkelerde ekonomik
sorunlarin sureklilik kazanmasma yol a^abilmektedir. Bilhassa kriz
donemlerinde uygiJanan mali disiplin i^erikli iktisat politikalan, ^ekil l'de de
goriilecegi gibi iilke igin toparlayici degil, daha 90k toplumsal ^ozulmeye ve
ekonomide de ^okii^e neden olabilmektedir.

Dolayisi)^ yeni donemde, ekonomik alandaki yeterliiik i^in finansal
sermayenin yaninda, bejeri ve sosyal sermayeye de yatinm yapilmasinin
zorunlulugu, arcik inkan mumkun olmayan bir ger^eklik haline gelmijtir.
Aynca sosyal sermaye konulannda yapilan ampirik ^ali^malarda, sosyal
sermayenin yalnizca ekonomik ba^anda degil, poUtik, sosyal ve egitim
alanlardald bajanda da etkili oldugu ispatlanmi^tir (KOSGEB, 2005: 2).

Sosyal sennaye birildminin yiiksekligi, toplumsal aktiviteleri olumlu
etkilerken, yetersiz olu§u da olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak sosyal
sermayenin ilgili alanlarda tek ba^ina etkin olabilmesi mumkun degildir. Bu
baglamda sosyal sermayeyi, varligi nispetinde diger uretim ve sosyal
aktivitelerin etkinligini arttiran pozitif bir deger olarak algilamak daha dogru
olacaktir. Diger bir ifade ile sosyal sermayeyi, diger ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin yiiksekligi olgiisiinde pozitif yonde, eksikligi olgusiinde de
negatif yonde etkileyen tamamlayici bir faktor olarak tanimlamak daha
dogrudtir.

Sosyal sermayeden etkin bir bi^imde faydalanabilmek i^in oncelikle,
be^eri sermayeye ihtiya^ duyulmaktadir. (^iilijan kijinin bilgi ve beceri duzeyi
olarak degerlendirilen be§eri sermaye ile sosyal sennaye birbirini tamamlayici
iki farkli degerdir. ^iinkii sosyal sennayenin olmadigi ve buna bagli olarak
sosyal sorumlulugun geli^medigi bir toplumda be§eri sermaye, toplumsal
9ikarlar lehine degil, bireysel menfaat veya toplum aleyhine
kullamlabilmektedir. Bu nedenle beceri sermayenin etkinlik kojullan ile
sosyal sermayenin etkinlik jartlanmn iyi analiz edilmesi gerekmektedir
(Karagiil,2003:84).

5ekil l'de goruldiigu uzere, bir toplumun ekonomik ve diger alanlardald
bajansimn temel kaynagx, oncelikle sosyal ve beceri sermayeye baghdir.
Fizild ve finansal sermayeyi ise sosyal ve be§eri sermayenin bir iiriinii olarak
algilamak da miimkiindiir. Yine ^ekil l'den goriildiigii iizere bir toplumdaki
ekonomik kriz ve ^okiij de oncelikli olarak sosyal ve beceri sermayedeki
erimeye bagli olarak oruya ^lkmaktadir (Franke, 2005: 18).
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§ekil 1: Sermaye Kan^imlan l^inde Sosyal Sennaye: ve Olasi Bir
Kalkinma

Dar anlami)^ sosyal sermaye ele alindiginda, 90k uzun vadeli getirisi
olan bir yatinm araci olsa da birgok mal ve hizmetin sosyal sermaye olmadan
iiretilmesi zorla^maktadir (Ihlen. 2005: 494). Sosyal sermayenin, ozellikle
ekonomik alandaki eddsini kisa vadede goriilemeyebilir. Bu nedenle
ekonomik ve siyasi planlann kisa vadeli yapddigi az gelî mi? iilkelerde, sosyal
sermayenin onemi goz ajiidi edilmekte ve bu alanda yapilmasi gereken
yatinmlar da aksatilmaktadir.

SOSYAL SERMAYENtN OLgUMU

Ekonomik degerlerin en onemli ozellilderinden biri de ol^iil
olmasidir. Bu baglamda sosyal sermayenin ol^iimii, diger ekonomik
degerlerle aym tiirden degildir. ^iinkii diger ekonomik faktorler, parasal
degerlerle ol^iilmektedir. Ancak sosyal sermayenin parayla ol^iimii miimkiin
degildir. Buna ragmen, bir toplumda sosyal sermayenin varLgina ijaret eden
bazi sosyal gostergeler bulunmaktadir. Bunlar; su^ oranlanmn, bojanmalann
ve biirokratik i§lemlerin az olmasi, hiikiimederin istikrarli olmasi, ekonomik
akitlerin yerine getirilme oraninin yiiksek olmasi ile jirket yapilanmalarmin
genelde aile ^irketi degil, anonim jirket jeklinde olmasi gibi sosyal ve
ekonomik gostergelerdir (OECD, 2001: 43).

Aynca sosyal sermayenin varligim ve boyutunu saptamanin bir bajka
kriteri de belirli periyotlarla yapilan Diinya D^der Arketinm sonu^landir.
1990-1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yillannda 8O'in iizerinde iilkede
ger^ekle^tirilen Diinya D^der Arkoinde ki§ilere "Cend olarak p ^ kiprm
^kenilir oldugurm leya oi^rla olan ili^kilerinde a^ dikkate ^rek chmdiffm
dupiniiyor mtsum^?" ^eklinde bir soru sorulmakta ve bu sonilardan alman
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cevaplar yiizde deger iizerinden siralanmaktadir (Bjomskov, 2005: 3).
soruya "evet" cevabim verenlerin oramnin yiiksek oldugu iilkelerdeki sosyal
sennaye birikimi yuksek kabul edilmekte, dii^iik olan iilkeler ise sosyal
sermaye a9ismdan fakir olarak degerlendirilnKktedir. Soz konusu anketin
sonu^lan Tablo l'de yer almaktadir.

Tablo 1: Bazi Ulkelere Ait Giiven Duzeyleri

Ulke Ismi
Danimarka
lsvi(;:re
Norve^
Hollanda
Finlandiya
Endonezya
Y. Zelanda
faponya
jzknda
Hindistan
Isve^
Avuscraiya
Kanada
Ispanya
ABD

Giiveo
Duzeyi (%)

66,53
6631
6530
59,81
58,00
51,64
49,05
43,06
41,08
40,99
40,96
39,92
38,85
36,23
35,84

Ulke ismi

irlanda
Almanya
Avusnirya
Iralya
Bel^ika
ingiltere
Giiney Kore
Liiksembur^
<^kCunih.
Yunanistan
Riisya
Israil
Estonya
$ile
Qn

Giiven
Duzeyi {%)

35,23
34,77
33,87
32,63
30,68
29,75
27,33
25,95
23,87
23,73
2373
23,46
22,83
22,78
22,78

Ulke ismi

Fransa
Macanstan
Slovenya
Meksika
Polonya
Singapur
Veneziiella
Turkiye
Slovakya
Ariantin
G. Afrika
Kolombiya
Portekiz
Filipinler
BrezOya

Giiven Duzeyi
{%)

22,24
21,84
21,69
21,35
18,85
16,90
15,93
15,72
15,70
15,39
11,75
10,81
10,05
8,38
2,83

SOSYAL SERMAYE VE BE§ERl KALKINMA iLt

Ulkelerin ekonomik ve sosyal alandaki ba§ansi î in gerekli olan sosyal
sermayenin gelĵ tirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik faaliyetler ilgili iilkelerin
uzun vadeli surdiiriilebilir kalkmma politikalannin vazge^iimezlerindendir.
Bu nedenle sosyal sermayeyi arttirma anlaminda beceri sennayenin de
dikkate alindigi Beceri Kalkmma Endeksi (BKE) ile olan etkile^imini ortaya
koymak gerekmektedir.

Ya^am siiresi (yil), yeti^kinlerdeld okuryazarbk orani {%), okuUajma
oram {%), ki§i ba^ina diijen GSYIH degerlennden olu§an BKE'nin diizeyi
toplumun ekonomik ve sosyal alandaki ba^ansmi yansitan onemli bir
olfuttiir. Dolayisiyla, BKE'nin yiiksekligi ilgili toplumdald sosyal sermaye
duzeyinin de yiiksek olmasini gerektirmektedir. ( l̂inkii bir toplumdaki
fertlerin genel egitim diizeyinin, okuryazarlik oramnm ve ki§i ba^ina diijen
milli gelirin yiiksek olmasi, fertlerin, iilkenm ortak lmkanlanndan onemli
ol^iide faydalandigini gostermektedir. Bu nedenle genel anlamda halinden
memnun olan bir toplumun kendi arasmdaki giiven diizeyinin de yuksek
olmasi beldenmekredir (Rupasinghavd., 2006: 91). . , _,

Aynca olayi tersinden de degerlendirmek miimkundur. Yiiksek giiven
diizeyine, diger bir ifade ile sosyal sermayeye, sahip olan bir toplumun
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ekonomik alandaki bajansi da yuksek olacaktir. Sosyal sermayenin
yiiksekligi, toplumun ekonomik ve sosyal kalkinmasina katki saglayacak bu
da netice de BKE degerinin yuksek gikmasina yol agacaktir. Dolayisi)4a ^nd
^km diizeyi ile BKE arasindaki ili§kinin iki yonlii olmasi muhtemeldir
BKE'nin yuksek olmasi giiven duzeyinin artmasina neden olabilecegi gibi,
yuksek bir giiven diizeyi, BKE'nin geli^mesine de katk saglayabilecektir.
BKE'nin sosyal sermaye ile olan muhtemel ilî kisini analiz edebilmek î in
oncelikle BKE rakamlannin nasil elde edildigine kisaca bakmakta fayda var.

Be§eri Kalkinma Endeksinin Hesaplanmasi

BKE, insanlann hayatlarini surdiirebilme segeneklerini arttirma imkam
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda BKE, bir iilkedeki ii^ temel
konuya ait verilerden elde edilmektedir. Bunlar, uzun ve saglikli bir ya?am,
egitim seviyesi ile ekonomik gelî imî lik diizeyidir. Ancak bejeri lea Ilan ma mn
tum unsurlan tabi ki bunlardan ibaret degildir. Bunlara ilave 50k sayida
gostergeden bahsedilebilir. Bunlann hepsi hakkinda deger olu§turmak ve bu
verileH toplamak son derece zor oldugu î in simrli sayidaki verilerle ^alijmak
zorunlu olmaktadir {Giiran, 2006). Bu nedenle BKE'ni olu§turmak î in
a^agidaki u^ temel veri kullanilmaktadir (Morse, 2003: 283).

Uzun ve saglikh bir ya$am ile ortalama ya^am beklentisi endeksL

Okuryazarlik oraru ile ilk orta ve yiiksek diizeydeki okullajma oram,

Satm alma giicii paritesine gore, kiji ba^ina dii$en milli gelir
(UNDP,2005:230).

BKE'nin hesaplanabilmesi î in yukanda bahsedilen (î  degerin
ortalamasi alinmakradir. Buna gore:

BKE = (hayat bekkrjd etMsi +^iimi erxkksi +GS YIH end^si)/3

SOSYAL SERMAYE VE TOPLUMUN REKABET DU2EYt
lLt§KtSt

ToplumUrm ekonomik kalkinmalarmda, sosyal sermayenin makro
diizeyde oldugu kadar mikro diizeyde de olumlu etkileri bulunmaktadir.
Toplumun kendi kendine yeterli ve kendine olan giiveninin yiiksek olmasi,
giri^imcilik ruhunun gelî imine bu da iiretimde ve ticarette diinya ol^eginde
rekabet giiciiniin geli§mesine imkan verecektir (Lin vd., 2006:172).

Kijilerin davrani^lannm her alanda rasyonel oldugunu ongoren klasik
diijiince, toplumsal yonetimde devletten ziyade kî isel yonetim taizina agirlik
vermektedir. Ancak, mikro ol^ekli, firma ve ki?isel aktorlerin topliun ve
uluslar arasi diizeyde varbk gosterebilmesi î in kendine olan ozgiivenin
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yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu da ancak ait oldugu toplumla olan iletijim
ve giiven diizeyinin yiiksekligine baghdir.

Azgeli$mi§ iilkelerde rekabet^i bir sistemin olmamasmda, giri?imciligin
yetersiz ve firmalann kii^iik ol^ekli olu§unda, sosyal sennaye yetersizliginin
rolii biiyiiktlir (Akdogan, 2002: 82). Bu nedenle ilgili toplumlann bu
a^mazdan kurtulabilmeleri i^in oncelikle toplumun kendi i^inde rekabete
a^ik olmasi son derece onemlidir. Bu da, sosyal sennayenin gii^lii olimsi>4a
mumkiin olabilecektir. Bireylerin bir birine guven duydugu toplumlaixla
ki^isel bajanlar, toplumsal ba^anlann ilk adimi olarak algilanacagi i^in
insanlar birbirinin ba^ansim destekler nitelikte tavir sergileyeceklerdir. Bu da
genel anlamdaki ekonomik ba^anyi kolajdajtiracaktir.

SOSYAL SERMAYE VE GELtRDAfilLIMI lLt§KtSl

Toplumda genel giiven diizeyinin arttinlmasmda etkili olan gelir
dagilimmdaki iyile^me, sosyal sennaye birikiminin artmasinda ve iilkedeki
sosyal ban§in tesis edilmesinde onemli bir roi iistlenmektedir (Rupasingha
vd., 2006: 91).

Bir toplumda, gelir dagilimimn bozuk olmasi insanlar arasi giivenin ve
sosyal ban$m tesisini zorla^tirmaktadir. Toplumdaki gelir fakliliginm biiyiik
olmasi, onemli ol^iide yolsuzltiklann ve haksiz kazan^larm varligi konusunda
toplumda ciddi endijelere yol a^abilmektedir. Bo)4e bir yapi, toplum
kesimleri arasindaki giiven diizeyinin azalmasina yol agabilmektedir.

Sosyal sennayenin gelijiminde, gelir dagihmmin adil olti?u, ilgili
iilkedeki GSYlP^nm yiiksek olu^undan daha etkilidir. Milli gelirin yiiksek
ama geUr dagilimmm bozuk oldugu bir toplumda sosyal sermayenin dii§iik
oknasi, milli gelirin dii;^iik ancak gelir dagilimm diizenli oldugu bir toplumda
ise sosyal sermayenin yiiksek olmasi data muhtemeldir.

SOSYAL SERMAYE VE TOPUMDAKt ADALETlN TESlSl
lLJ§KlSt

Bir toplumdaki genel giiven diizeyi ile o toplumdaki adalet
mekanizmasinin i§leyi§i arasmda yakm bir ili$ki vardir. Dolayisiyla iilkede
sosyal banjiin tesis edilebilmesi i^in oncelikle vatanda^lann can ve mal
giivenliginin saglanmasi ile haksizbga ugradiklannda giivenerek
ba^vurabilecekleri bir adli sistem olmalidir. Aksi takdinde, ki§iler mafya
araciligiyla sorunlanm ^ozmeye ^ali^acaklardir. Bu da toplumsal ban§i
olumsuz yonde etkileyecektir. Bunun sonucunda sosyal sermaye diizeyinde
gerileme olmasi kuwetle muhtemeldir.
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Toplumdaki genel giiven diizeyini yiiksekebilmek î in insanlann devlete
olan giiveni arttinlmalidir. Bu da ancak adalei sisteminin iyi i^lemesine ve
toplumun bu sisteme giivenmesine baglidir. Aksi takdirde toplumsal
diizeyde ^oziilme yajanmasikatimlmazdir (Karagiilvd., 2005: 45).

AMPlRlKgALI§MAYAlLl§KlN HlPOTEZLER

Yukanda, sosyal sennaye (genel giiven diizeyi) ile teorik ili^kileri
irdelenmi? olan, be^eri kalkrama endeksi, adaletin saglanma diizeyi,
toplumun rekabete a îk oluju ve gelir dagilimi degijlcnlerine ili$kin
liipotezler a§agida sunulmujtur.

Hipctez 1: Beseri kalkmm endeksi ile^nd^kmduze^ araswda pazitfili^ki vmhr.
Ulk^erinbe^erikaJkmnneriddzsiamdzgzta^undaki^rd^kmchte^^
beklenm^tsdir.

20

Be^eri KalKinma Endeksi (BKE)

§ekil 2: Giiven Diizeyi ve Be§eri Kalkinma Endeksi Seipilme Diyagrami

Hipotez 2: Adaletin saglanrm diaeyi ile ^nd ^km duzeyi arasmda pazitif ilifki
mrdzr. Ulkelerin adaleti saglama diizeyi arttik^a toplumdaki genel giiven
duzeyinin de artmasi beldenmektedir.
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Adatedin SaQlanma Degeri (ASD) -' •.

§ekil 3: Giiven Duzeyi ve Adalet Duzeyi Serpilme Diyagianii

P^ipotez 3; Tcphmim de^ yar^Ianmn hireyin rekahetim ikst^lenesi H ^ ^
diize;^ amsmda pczizf iliiki lankr. Toplumun rekabeti destekleyici degerieri
arttik^a toplumdaki genel giiven diizeyinin de artmasi beklenmektedir.

Toplumun Rekabetgi DeQeri (TRD)

§ekil 4: Giiven Duzeyi ve Rekabet Diizeyi Serpilme EHyagrami

Hip(Xez4: Gelir da^mt He ̂ nd ^ken dUze^ arasmk ri^t^iliiki imdtr. Ulkelerin
gelir dagilimi degerleri arttik9a (bozulduk^a) toplumdaki genel guven
diizeyinin de azaimasi beklenmektedir.
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Gelir Dagilimi (GiNl)

§ekil 5: Guven Duzeyi ve Gelir Dagilimim Gosteren "GINI" Sayisi
Serpilme Diyagrami

AMPlRiK MODEL

Qilijmada kullamlan modeldeki bagimli ve bag;imsiz degijkenler (1)
nolu ejitlikle tanimlanmi^tir.

GGD = f (BKE, TRD, ASD, GINI). (1)

GGD: Genel Guven Diizeyi (Toplumda insanlara giivenirim
dijenlerin oram)

BKE: Be^eri Kalkinma Endefcii,

TRD: Toplumun Rekabet Diizeyi (Toplumun deger yargilannm
bixeyin rekabetini desteklen £sî

ASD: Adaletin Saglanma Diizeyi (Toplurada adalet siteminin
î leyî inin iyi veya kotii olmasi)

GINI: Gini katsayisim (gelir dagiliromm iyi veja kotii olmasmi),
gostermektedir.

(1) nolu e îtlikte tanmilanan ^oldu regresyon modeli. En Kii^iik Kareler
Yontemi kuUanilarak tahmin edilebilmesi î in a^agidaki gibi ifade edilmigtir.

GGD=Sakt+aiBKE +a2TRD+ajA SD+cuGINI +£ (2)

Ulkelerin be^eri kalkmma endeksi degerleri artarken, toplimidald genel
guven diizeyi oranmm artmasi beklendigi i9in, BKE'nin i^aretinin pozitif
(a!>0), toplumun rekabet diizeyi degeri artarken, GGD oranmm aitmasi
beklendigi î in, TRD'm ijaretinin pozitif (a2>0), Ulkelerin adaleti saglama
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degeri artarken, toplumdaki GGD oramnm artmasi beklendigi î in, ASD'in
i?arctinin pozitif (a3>0), iilkelerin gelir dagilimim gosteren GIM
katsayisinin degeri artarken, toplumdaki GGD oranmin azaimasi beklendigi
i i GIM'nin i§aretinin negatif (cu O), olmasi beklenir.

VERtLER VE KAYNAKLARI

Modelde 45 iilkenin, 5 degi§kene ilijkin verileri kullanilmi^ ve iilkeler
listesi ekte verilmi^tir. Bagimli degi^ken olan sosyal sermayeyi gosteren g^
^ken diizeyi degerleri (Bjomskov, 2005: 16,17), yiizde olarak ol^iilmii^tiir.
Ki§ilere "Gaiel olarak g^i ki^irm ̂ kernlir oUugtmu wya oriaria dan ili^kihmde
ajtn djkka^ ^rek olrmdigim djipimiyor msumaf^ sorusuna evet cevabini
verenlerin oranmi gostermektedir. Bu degerler Tablo 1 de verilmi^tir.

Bagimsiz degi§kenler olan beceri kalkinma endeksi degi§keni 1 ile 0
arasinda degijen bir degerdir. Toplumda adaletin saglanma diizeyi (IMD,
2002: 532) degi^keninin degeri 0 ile 10 arasmda degi§mektedir. 0 degeri,
toplumda adaletin saglanma diizeyindeki en kotii durumu 10 ise en iyi
durumu gostermektedir. Toplumun rekabet^i diizeyi (IMD, 2002:656)
degi§kenin degeri 0 ile 10 arasmda degi^mektedir. 0 degeri toplumda
rekabetin en diijiik diizeyini 10 da en iyi diizeyini gostermektedir. Gelir
dagilimi (UIsDP. 2005 14, 50) (GINI) degi^kenin degeri 0 Ue 1 arasmda
degi^mekcedir. 0 degeri gelir dagilimmm en iyi oldugu durumu 1 ise en kotii
oldugu durumu gostermektedir.

TAHMIN SONUgLARI

Bagimli degi^ken olan toplumdaki ^nd ^hm diize^ ile bagimsiz
degi^kenler olan beseri kalktrmn endeksi^ uplumm rdzahet diiie^ adaletin
saglanmz duzey^ w ^ir da^hn. degijkenleri arasmdaki iliiki incelenmi§tir.
Verilerin analizinde SPSS 11.00 paket programi kullanllmi?tir. Tanimlayici
istatistikler ve korelasyon degerleri tablo 2'de, en kii^iik kareler yontemine
gore hesaplanan 15 ayn regresyon modelinin sonu^lan ise Tablo 3'te
verilmi^tir.

Tablo 2: tstadstild Bilgiler ve Korelasyon Katsayilan

1. GGD
2.BKE

3.TEID

4.ASD

5.GINI

N

4b
45

45

45

43

Onaknu

0,306

0,870

6,370

5,703

0,357

Standart Hara

0,160

0,087

1,192

2,384

0,099

l.GGD

1

0,432

0,265

0,631

•0333

2£KE

1

0,456

0,611

-0,471

3.TRD

1

0,739

-0,062

4.ASD

1

-0,288

5.GINI

1
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Tablo 3: Regresyon Sonuflan
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Model 1, model 2, model 3, model 4 basit dogrusal regresyon
modelleridir. Her bir bagimsiz degi^ken ile bagimli degi§ken arasmda
istatistiksel olarak anlamli ilijkiler bulunmu§tur. Model l'de ulkelerin be$eri
kalkmma endeksi degeri artikfa toplumdaki GGD oram, model 2'de
toplumun rekabet dtizeyi arrak^a toplumdaki GGD oram ve model 3'de
adaletin saglanma duzeyi artik^a ilgili iilkedeki GGD oramnm arttigi tespit
edilmijtir. Model 4'de ise ulkelerin gelir dagilimi degeri artik^a (gelir dagilimi
bozuldufe^a) toplumda GGD oramnm azaldigi sonucuna ula^ilm^tir. Bu
sonu^Iar yukanda ifade edilen hipotezleri dogrulamaktadir.

Model 5, model 6, model 7, model 8, model 9, model 10, iki bagimsiz
degi^kenli 9okiu dogrusal regresyon modelleridir. Model 5'de bejeri
kalkmma endeksi ile GGD arasmdaki iligki anlamli, toplumdaki rekabet ile
GGD arasmda ilî ld anlamsiz ^lkmigtir. Model 6'da bejeri sermaye ile GGD
arasmdaki ili$ki anlamsizken, toplumda adaletin saglanmasi ile GGD
arasmda ilijki anlamli bulimmu§tur. Model 7'nin sonucuna gore beceri
kalkinma endeksi ile GGD arasmdaki ilijki anlamsiz olmasina ragmen,
toplumda gelir dagilimi ile giiven diizeyi arasmda iliiki anlamlidir. Model
8'de toplumdaki rekabet diizeyi ve adaletin saglanma diizeyi ile GGD
arasmdaki ili§ki anlamlidir. Model 9'a gore toplumun rekabet diizeyi ve gelir
dagilimi ile toplumdaki GGD arasmdaki ilijki de anlamlidir. Model lO'da
toplumda adaletin saglanma diizeyi ve gelir dagilimi ile toplumdaki GGD
arasmda ilî kinin de anlamli oldugu goriilmii^tiir.

Model 11, model 12, model 13, model 14 ii^ bagimsiz degi^kenli ^oklu
regresyon modelleridir. Model H e gore toplumda adaletin saglanma diizeyi
ve gelir dagilimi ile toplumdaki GGD arasmdaki ilî ki anlamli iken, beceri
kalkmma endeksi ile toplumdaki GGD arasmdaki ili§ki anlamsizdir. Model
12'de gelir dagilimi ile toplumdaki GGD arasmdaki ilijki anlamli olmasma
ragmen, beceri kalkmma endeksi ve toplumun rekabet diizeyi ile GGD
arasmdaki ili$ki anlamsizdir. Model 13'de toplumda adaletin saglanma diizeyi
ve gelir dagilimi ile toplumdaki GGD arasmdaki ilijki anlamli, be?eri
kalknma endeksi ile toplumdaki GGD arasmdaki ilî ki anlamsiz fikmi^tir.
Model 14'de toplumda adaletin saglanma diizeyi, gelir dagilimi ve toplumun
rekabet diizeyi Ue GGD arasmdaki iliiki anlamli k

Model 15, 4 bagunsiz degi§kenli ^oklu regresyon modelidir. Bu
rnodelde adaletin saglanma diizeyi, gelir dagilimi ve toplumun rekabet diizeyi
ile GGD arasmdaki iliiki anlamli, be$eri sermaye ile toplumdaki GGD
arasmdaki ilijki anlamsiz bulunmu§ttir.
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SONUg , . ; ; .. . . .

Son yillann en onemli sosyal ve ekonomik konukrmdan blri olan sosyal
sermaye uzerine yapilan 9ali5malar giin gegtikge artmakta ve bu galigmalarda
sosyal sermayenin i^erigi ve toplumsal etkinliklerdeki rolii uzerinde
durulmaktadir.

' Bu ^ah^mada, sosyal sermaye ve onenu uzerinde durulmti? ve sosyal
sermayenin geli^imini etkileyen, be?eri kalkmma endeksi, toplumun rekabet
diizeyi, adaletin saglanma diizeyi ve gelir dagilimi degerleri}de olan ili^kisi
teorik ve ampirik olarak irdelenmi? ve genel olarak ilgili faktorlerdeki pozitif
gelijmenin sosyal sermayenin geli^imine olumlu katki yaptigi sonucuna
vanlmi§tir.

Sosyal sermayenin gostergesi olan genel guven diizeyinin bagimli
degi$ken ve beceri kalkinma endeksi, toplumda adaletin saglanma diizeyi,
toplumdaki rekabet diizeyi ve gelir dagiliminm adil oluju faktorlerinin
bagimsiz degi§ken olarak ele alindigi regresyon modellerinde anlamli ili§kiler
bulunniu§tur. Bir iilkedeki, toplumun rekabet diizeyi, adaletin saglanma
duzeyi, bejeri sermaye ve gelir dagilimindaki iyUejme, sosyal sermayenin
geli^imini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu ^ali^madaki hipotezlerin dogiulanmi§ olmasi, toplumlann sosyal ve
ekonomik problemlerini ^ozebilmek i^in oncelikle sosyal sermaye
birildmlerini arttirmalan ger^egi ortaya ^lkmi^tir. Bunun i^in, toplumda
bire)4erin rekabetini ozendirici diizenlemeler ve uygulamalar
ger9ekle§tirilmeUdir. Bire)ierin giiven duyacagi ve haldarm zamaninda
korundugu ve saglandigi bir adalet sisteminin i§lerligi saglanmalidir. Toplam
gelirin pa)4a5immda, gelir dagilimim en iyi §ekilde saglayacak ekonomik
politikalar geli^tirilmelidir.

Sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal alandaki etkinligi dikkate
alindiginda, bilhassa geli^mekte olan iilkelerde kroniklejen ekonomik ve
sosyal sorunlann ^oziimiinii kola^^^tiracagi du§iiniilmektedir. Soz konusu
iilkelerde ya^anan kronik iktisadi sorunlann goziimiinde hep î  ve di§ a^ik
kaynakli mali sermaye yetersizligi konulan iizerinde durulmaktadir. Ancak en
az mali ve fiziki sermaye kadar, sosyal sermaye birikimi de dikkate
alinmalidir.

Topluma onderlik eden akademisyenler, siyasetgiler, biirokratlar ve
medya, sosyal sermaye birikiminin toplumun geli^imindeld olumlu etkisini
daha fazla vurgulayarak, gelecege doniik belirlenecek politikalarda sosyal
sermaye birikiminin geli§imini saglayacak unsurlann daha fazJa yer almasini
saglayabilirler.
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