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Bu arastirmanin odagini yerel diizeyde vatandas katilimina aract olan Gorele
Halk Meclisi (GHM) olusturmaktadir. Calismada 6rnek olay arastirma tasarimi
kapsaminda, yart yapilandirilmis milakat, kattlimer gézlem ve dokiiman incelemesi
yontemleri kullanillarak GHM olgusuna dair veriler elde edilmekte, belirlenen
temalar {zerinden betimsel olarak analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir.
Arastirmanin en genel sonuglarina gore, “Gorelelilik” st kimligi altinda yaklagik bes
yildir ve genellikle her ay gerceklesen GHM, kentin farkli mahallelerinden
vatandaglarin katilimiyla sorunlarin glindeme geldigi, mizakere edildigi ve ¢6ziim
tretilmeye calisildigs, bu haliyle 6grenmenin gerceklestigi, hesap soruldugu ve hesap
verildigi bir platformdur. Fakat kisisel inisiyatifler izerinden yuratilmesi ve bigimsel
bir diizenlemeye gidilmemesi, mevcut isleyiste bir takim olumsuzluklari ortaya
cikardig1 gibi, devamliligt konusunda endiseleri de giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beledjye, Katilim ve Girele Halk Meclisi
Jel Kodlari: H 70
Abstract

The Gorele Public Assembly (GPA), the instrument of citizen participation at
the local level, constitutes the focus of this research. In the scope of the design of
the case study in the research, data are obtained regarding the case of the GPA
using semi-structured interviews, participant observation, and document
examination and are analyzed and interpreted descriptively over the specified
themes. According to the most general conclusions of the research, the GPA, which
has taken place under the supra-identity of “Goreleness” once a month for about
the past five years, is a platform where problems come to the agenda, are
discussion, and solutions try to be produced with the participation of citizens from
different neighborhoods of the city, and where learning takes place, where
accountability is made, and where accounts are settled with this state. However, the
fact that it is conducted over personal initiatives and does not undergo stylistic
organizations, just as a series of negative outcomes emerge in the current process,
concerns become the topic of conversation regarding its continuity.

1 Tim nezaketleri ve misafirperverlikleri ile miilakatlara katilan, basta GHM’ye katiim
gosteren kisilere ulasmami saglayan Ozgiir (Paga) KAPTANOGLU olmak tizere Gérelelilere,
mahalle muhtarlarina, belediye meclis tyelerine ve Belediye Baskani Sayin Tolga ERENER’e
tesekktrt bir borg bilirim.
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Girig: Temsili Demokrasiden Katilimci Demokrasiye “Katilim”
Olgusu

Katilim, yoneten ve yonetilen veya iireten ve titketen arasindaki iliskilerin
gecisken hale geldigi gintmizde, Orgiitlenmeler acisindan 6nemli  bir
kavram olarak karsilik bulmaktadir. Bu noktada katilim, farkli 6rgtitlenmeler
icin farkli iglevleri olmakla birlikte genel olarak, mevcut diizen iginde ilgili
taraflart yonetim siireglerine “dahil etme” islemidir. Calisgmanin odagt
agisindan kamusal meselelerle iligkilendirilerek ele alindiginda katilim, dst
Olcekte siyasetin (politisc) bir unsuru oldugu gibi, alt Slcekte gerek merkezi
gerekse de yerel yonetim politikalarinin (po/iey) bir unsurunu olusturmaktadir.
Bu iki yaklasimin disinda, baska yaklasimlar da giindeme getirilmektedir.
Genel siyaset kapsaminda ele alindiginda, devlet yénetimine katiim, antik
déneme kadar geriye gitmekte olup, modern anlamda sekillenmesinde
dustinsel ve eylemsel olarak ¢cok 6nemli miicadelelerin (1215 Magna Carta,
1789 Fransiz Devrimi gibi) gosterildigi bilinmektedir (Erogul, 1999: 19-31).
Yasanan bu gelismeler sonucunda, yoneten ile yonetilenler arasinda rizay:
saglayacak (Artkboga, 2017: 4); siyasal partiler, sandik ve sec¢im, temsili
demokrasi ¢atist altinda, katthmciligin klasik araclari olarak miras kalmistir.
Anlagilacagi tizere katihm olgusu, demokrasi tarihi kadar eski, fakat diger
yandan da bir o kadar giincel bir mevzudur.

Gunimiiz agisindan, klasiklesmis katilim araclariyla sekillenen temsili
demokrasinin ortaya ¢tkardigt kurumlar (yasama, yiriitme ve yargl)
dizeyinde de, yoneten ile yonetilen arasinda rizayi gliclendirecek (Aritkboga,
2017: 5) bicimsel ve bicimsel olmayan Ozellikleriyle bir takim kattlimet
araclar (dilek¢e verme, komisyonlar, soru yoneltme, toplantt ve gosteri, pasif
direnis gibi) glindeme gelmektedir (Erogul, 1999: 135-165; 177-186). Katihm
araclarinin giindeme gelmesinde ve uygulanmasinda, farkli gerekeelerle de
olsa, ideolojiler tstii bir uzlasinin bulundugu vurgulanmaktadir® (Bayraktar,

3 Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada katilim, liberal demokrasinin ortaya
ctkardigr “temsil” sistemini ve bu sistemin isleyisi a¢isindan gindeme gelen “cogunluk”
yontemini iyilestirme baglaminda ele alinmaktadir. Yani Marksist diistincenin odaklandigi gibi
tim bireylerin iktidara ortak olmak amaciyla, “yatay” bir toplum baglaminda katilim ele
alinmamaktadir. Ayrica yine Marksist diistinceden beslenen, liberal yaklagimin diginda katilima
6nem veren (Latin Amerika tlkelerindeki katilimer biit¢e uygulamasi, Fatsa katilimer belediye
deneyimi gibi), fakat daha genis kapsamda genel kabule alternatif bir belediye paradigmastyla
karsilik bulan “toplumcu belediyecilik/belediye sosyalizmi/alternatif belediyeclik” veya
Murray Bookchin’in kavramlastirdigt ve farklt bir komiin modeli olarak 6ne siirdiigii “liberter
belediyecilik” de, bu ¢alismanin konusu distnda kalmaktadir. Bu konular baska ¢alismalarin
konusunu teskil etmektedir (Detaylt bilgi igin bkz.: Holden, 2007; Bayramoglu, 2015;
Bookchin, 2017, Ertiirk Kesgin, 2013 ve Ertiirk Kesgin, ?).
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2007: 469-474). Ifade edilenler cercevesinde liberal demokrasi acisindan
katilim, vatandaglarin ve diger paydaslarin (sivil toplum kuruluslari, 6zel
sektor, tniversite gibi) kendi tercihleri dogrultusunda siyasal karar verme
stirecini etkilemesidir (OECD, 2001: 41). Chang ve Jacobson (2010: 662) ise
katilimy, iletisimsel bir eylem olarak konumlandirarak, farklt paydaslarin ¢ikar
catismalarinin diyalog araciligiyla uzlast saglanmast seklinde tanimlamaktadir.

Halk katthmi (public participation/ citizen involvement/ involment of public/ public
engagement), seffaflik ve hesapverebilirlik kriterleriyle birlikte demokrasinin
Ozund olusturmaktadir (Keles, 2015: 165; Tekeli, 2017: 17). Klasiklesmis
yontemlerin yaninda yeni katilimet araglarin giindeme gelmesinde; secilmigler
ve uzmanlar aracilifiyla gelistirilen politika siireclerine duyulan giivenin
azalmast (Rowe ve Frewar, 2004: 514), temsil araglarinin yetersizligi (Barry,
2007: 137), mevcut temsil sisteminin belitli bir ttkanikliga (gridlocked) gelmesi
(Itvin ve Stansbury, 2004: 62), karsidasilan sorunlarin karmasiklasmasi,
vatandagin ne olup bittiginden haberdar olma ve katki saglama istegine
yonelik talebin artmas: gibi hususlar etkili olmaktadir. Yeni katilimer araglarin
gundeme gelmesiyle yasanan gelismeler patlamenter/temsili demokrasinin
vaninda “katilimcr/ miizakereci demokras?” kavramint 6ne ¢ikarmaktadir (Vera-
Zavala, 2006: 9). Katillmci demokrasiyi saglayan uygulamalarla birlikte,
temsili demokrasinin getirisi olan “aragsal rasyonaliteden iletisimsel rasyonaliteye”
dogru bir gecis s6z konusu olmaktadir (Tekeli, 2017: 13-14). Burada
vurgulanmak istenen, dogrunun farkl taraflarin iletisimi/miizakeresi sonucu
belitlenmesidir (Sahin, 2017: 22).

Topluluk veya kurum olgegi kigtldikee katthmin islevselligi/etkinligi
arasinda porzitif bir iliskinin oldugu bilinmektedir. Bu noktada yonetsel
acidan merkezi yonetime kiyasla yerel yonetimlerin daha kiiciik Slgeklerde
nifusa karsilik gelmesi ve yerelin en 6nemli birimi olan belediyelerin daha
olusum asamasindan* itibaren dahil edici bir varliginin olmast (Erogul, 1999:
160), katlimcilik uygulamalarini  hayata gecirmeye daha fazla firsat
sunmaktadir (Tekeli, 2014: 40; Nadaroglu, 2001: 29). Yerel diizeyde
gerceklesen katilim uygulamalari, yerel demokrasi kiltiiriine katk: sagladigt
gibi [ki yerel yonetimler, John Stuart Mill tarafindan ayni zamanda
demokrasinin bir okulu olarak kabul edilmektedir (Akt. G6rmez, 1997: 31)],
yerel sorunlarin glndeme gelmesinde, ¢6ztim Uretilmesinde, karar
verilmesinde, alinan kararlarin  hayata gecirilmesinde ve denetim
saglanmasinda, kollektif bir 6grenme araci olarak (Chang ve Jacobson, 2010:
662) 6nemli bir rol tstlenmektedir. Dolayistyla katilimer ¢abalar sayesinde

4 Mevcut durumda da 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. Maddesi, belde belediyelerinin
kurulumunu s6yle dizenlemektedir: “Bir veya birden fagla koyiin kdy ibtiyar meclisinin karar: veya
secrenlerinin en ag yarismdan bir fazlasimin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yagule bagvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek girmesi durnmunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli secim kurnllars, on
bes giin iginde koyde veya iy kisimlarmda kayitl secmenlerin oylarmz alir ve sonncu bir tntanakla valilige
bildirir”.
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sorunlarin beklentileri karsilayacak bicimde ¢6zlime kavusmasi, taraflarin
verilen karatlart daha fazla benimsemesi, megruiyetin = glclenmesi,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmast gibi katkilar, potansiyel olarak
beklenmektedit.

Diger taraftan yerel diizeyde katilim, “kentli haklar1” arasinda da énemli
bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda kentsel alani odagina alan Sart,
Bildirge, Protokol, Tavsiye Karart gibi bagliklar altinda ortaya c¢ikan
belgelerde (bkz.: Akkoyunlu Ertan, 2014: 87-143; Mutlu, 2010: 124; Sehir &
Toplum, 2017: 89; Keles, 2015: 172-174) kattlimin 6nemi vurgulanmakta ve
pratikte karsiligint bulmast adina destek saglanmaktadir.

Tum bu gelismeler 15181 altinda Tirkiye pratigine bakildiginda, bigimsel
olarak konumlandirilan, katilimin kurumsallasmis yerel Ornegi olarak kent
konseyleri 6ne ¢tkmaktadir (Keles, 2015: 52). Diger taraftan kent konseyi
olusumu 6ncesinde karsilik bulan, stirekliligi olan veya belli bir dénem varlik
bulan, farkli ama¢ ve paydas kapsaminda gerceklestirilen katilim
uygulamalarinin 5 oldugu tespit edilmektedir. Fakat yerlesim sayisina
oranlandiginda, bu ¢abalarin oldukga sinirli diizeyde yer aldigt gérilmektedir.
Eger katiimcilik, belli elestirileri saklt tutarak (Barry, 2007: 149-155), temsili
demokrasiyi iyilestiren, mesruiyeti giiclendiren, etkinlik ve verimliligi
saglayan bir ara¢ olarak kabul ediliyorsa, bu uygulamalarin niceliginin ve
niteliginin artis gOstermesi Onem arz edecektir. Dolaysiyla tim bunlarin
gerceklesmesi igin de, belediye baskanlarinin diger taraflar ile “gecisken” ve
katilimcilidt tesvik edici bir tavrr gerekecektir (Erogul, 1999: 163; 165). Ifade
edilenler baglaminda bu calismanin kapsamini, mevcut temsili diizeni
iyilestirme ¢abast olarak konumlanan ve politikalar icermekle birlikte, daha
cok genel toplumsal dizeyde katilima aract olan GHM olusturmaktadir.
Buradaki temel amag¢, GHM’ nin; ortaya ¢ikisi, yapisy, isleyisi ve ciktilarini
¢cozlimleyerek, gerek bu katilim deneyiminin degerlendirilerek daha iyi bir
duruma yikselmesine, gerekse de benzer girisimlerin hayata ge¢mesine katki
saglamaktir. Belirlenen ama¢ kapsaminda calismada su sorularin cevabina
odaklanilmaktadir: GHM’nin olusturulmasinda ve devamliliginda etkili olan
onemli faktorler nelerdir?, GHM nasil bir yapiya ve isleyise sahiptir?,
GHM’nin nasil bir niteligi (sorunlarin tespiti, politikalarin gelistirilmesi ve
denetim agisindan) bulunmaktadir? GHM’nin belediye ve vatandaglar
acisindan kazanimlari ve sorun alanlari nelerdir?, GHM’nin gelecekteki

5 Bagcilar Belediyesi Halk Meclisi, Silivri Mahalle Konseyleri, Niliifer Mahalle Komiteleri
(bkz. http:/ /katilimcilikpusulasi.com/article/index/study), Karstyaka Kent Meclisi (Erten,
2004), Mesudiye Tlce Kurultayt (Aydinl ve Memis, 2014), Dikili Halk Meclisi (1983), Urla
Kent Senatosu (1997), Aliaga Kent Parlamentosu (1994) (Ulkii, 1997), Mugla Kent Meclisi
(1999) (Sezer, 2004). Bu 6rneklerin disinda farkli belediye kapsaminda secilmiglerle veya
dogrudan vatandaslarla bir araya gelinen farkli uygulamalarin da yer yer gerceklestirildigi
bilinmektedir.
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durumu ne olacaktir?. Bu sorular Uzerinden Ornek olarak tercih edilen
katilim olgusu ¢6ztimlenmeye caligtimaktadir.

1. Katilimci Yerel Yonetim, Belediye ve Kent

Oncelikli yasam alanlarina karsilik gelen kentler, sahip olduklari
farkldiklardan kaynakli olarak, daha cok yerel nitelikli hizmetleri gerekli
kilmaktadir. Yerel nitelikli hizmetleri yerine getirmek icinde, yOnetim
organlart secmenler tarafindan belirlenen yerel yonetim birimleri 6nem
kazanmaktadir. Burada dikkat c¢eken husus, yerel nitelikli hizmetlerin
cesitliligi ve bulundugu cografi konuma, ekonomik, cevresel ve sosyo-
kiltiirel 6zelliklere gore farklilasmasidir. Yerelin sahip oldugu bu nitelikler,
vatandaslar nezdinde beklentileri farklilastirdigr gibi, bazt sorunlart da tek bir
aktorin  ¢6ztime kavusturmast mimkin olmayan, karmasik hale
getirmektedir. Tam da bu noktada, gerek farkli beklentilerin karsilanmasi,
gerekse de karmastk hale gelen sorunlarin ¢6ztime kavusturulmasi acisindan,
farkls taraflarin (vatandaslar ve 6rgiitlis topluluklar) politika stirecine katilimi
veya is birligine gidilmesi 6nemli hale gelmektedir (Tekeli, 2017: 12).
Dolayistyla yerel yonetimler, varlik sebebi olarak cesitli faktorlere (siyasal,
ckonomik, tarihsel, sosyolojik, vb.) dayandirilmakla birlikte (Kogak, 2013:
19), 6zu itibariyle, katithmecilik veya daha genis ifadesiyle demokrasi ve yerel
nitelikli hizmetlerin yerine getirilmesi tizerine inga edilmektedir (Nadaroglu,
2001: 27-28). Bu iki unsur yerel yonetimlerin en asli parcalarina karsilik
gelmektedir. Kattlimeilik tizerinden bu iki unsur bir birini tamamlamaktadir.
Yani yerel politika strecine ilgili taraflarin katiim gostermesi bir yandan
alinan karar ve uygulamalara kentli lehine katk: saglarken, diger taraftan da
yasanan bu pratikler demokrasi kiiltirintin gelismesine katk: saglamaktadir.
Bu kapsamda calismamizda katilima vatandas baglaminda odaklanilmaktadir.

Ifade edilen gergevesinde kentsel alanda katilim, insanlarmn hayal ettikleri bir
kentte yasama haklar: ve bunu savunmalar: biciminde ifade edilmektedir (Sahin,
2017: 24). Biraz daha somut ifadesiyle katthmeci yerel yonetim, yere/
yonetimlerde, giindem ve kararlarm  belirlenmesinde, faaliyetlerin - nygnlanmasinda,
iglenmesi ve denetlenmesinde yurttaslarm ve ilgili diger aktirlerin etkili ve belirleyici
olmas: olarak tanimlanmaktadir (Izci, 2014: 31-32). Anlasilacagi tizere burada
vurgulanan  katiimeilik, yaratict/yenilik¢i  ¢oztimlere/karatlara  “girdi”
saglama (Rowe ve Frewer, 2000: 7) anlamindadir. Bu yaklasimla birey
edilgen durumdan ¢ikarak, bulundugu toplumun yaratict bir parcasi haline
gelebilmektedir (Tekeli, 2017: 13; 17).

Demokratik rejimlerde vatandas, kamu politikast stirecinin en 6nemli
aktorlerden biri olarak konumlanmaktadir. Vatandaglarin kamu politikalarina
klasiklesmis katilimi, temsili demokrasinin kurumlart tizerinden, belli zaman
araliklarinda gerceklesmektedir. Fakat ifade edilen zaman araliklart ve
kurumlar, yalnizca temsilciler araciligiyla gelistirilen ve yerine getirilen
politikalar yeterli olmamaktadir. Ayrica se¢im sistemi tercihinden kaynakl
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olarak her kesimin ilgili meclislerde temsil edilememesi, diger bir sorun
alanint yansitmaktadir (Arikboga, 2010). Dolayisiyla yerel diizeyde mevcut
temsili yapiyt iyilestirecek, katiimeiligr saglayacak araglar ve uygulamalar
gindeme gelmektedir (Yildiz ve Sobact, 2013: 21).

Yerel diizeyde katilimi desteklemek ve yayginlastirmak icin uluslararas
dizeyde gerceklestitilen cabalar da O6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen uluslararasi toplantilarda veya uluslararast 6rgttler
kapsaminda ortaya cikan; Sart (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
1985 ve Ek Protokold, 2009; Aalborg Sart1, 1994; Avrupa Kentsel Sartt I,
1992 ve II, 2008; Leipzig Sart, 2007), Bildirge (HABITAT II Istanbul
Bildirgesi, 1996), Protokol, Tavsiye Karart (Avrupa Konseyi Tavsiye Karari,
1966) vb. bagliklar altinda katilima odaklanan gesitli belgeler bulunmaktadir.
Hatta ayrt ayri taraflarin katilimint diizenleyen (Ornegin, Genglerin Yerel ve
Bolgesel Yasama Katilimlarna liskin Avrupa Sarti) baska belgeler de
bulunmaktadir (Ozer, 2011: 46).

Kentsel alanda katiimct uygulamalar ¢ok ¢esitli konularda ve yontemlerle
(proje temelli, bicimsel, bicimsel olmayan vb.) gerceklesebilmektedir¢ (bkz.
IIED, 1994; Keles, 2015). Bu baglamda Keles (2015: 169-171), ifade edilen
kattimeilik tiirlerini/uygulamalarini yedi kategoride séyle siniflandirmaktadir:
dar veya genis anlamda katilim, bireysel veya toplu sekilde katihm, géniilli
veya zorunlu katilim, kendiliginden veya uyarilmis katilim, stirekli veya gecici
katilim, yaygin veya yogun katllim, olumlu veya olumsuz katilim. Anlasilacag:
tzere; zaman, tekrarlama sikhigy, kisisel irade gibi faktotler altinda katihmin
niteligi degismektedir. Vatandaglar, mevcut yonetim diizeni icinde, Tablo
1’de yer verilen; farkh konularda, politikalarin farkhi asamalarinda, farkh
yollarla ve farkli niteliklerle katthm gOsterebilmektedirler. Vatandaglar
gerceklesecek katilim uygulamalariyla yasam alanlariyla ilgili meselelere dahil
olma firsatt bularak daha fazla “&amusal ozne” durumuna déntsebilmektedir
(1zci, 2014: 25; Tekeli, 2017: 12).

6 Tlgili literatiirde uygulamada su konu ve yontemlerin 6ne ¢iktigt gorilmektedir: kentsel hava
kalitesi; atolye, acik otutum ve komisyon, Denver/ABD (Stewart, Dennis ve Ely, 1984),
gelecek vizyonu; forum, Newyork/ABD, (Nam, 2013); ¢evre; komite, Newyork/ABD
(Cohen, 1995); genel yasam kalitesi; mahalle komitesi ve internet, Eindhoven ve Gronigen
/Amsterdam (Michels ve de Graaf, 2010), ormanlik alan planlamast; atlyeler, ABD,
(Graham, 2004); vb. Ayrica diinya ¢apinda farkli katilim uygulamalarint bir araya getiren s6yle
bir platform da bulunmaktadit: https://participedia.net/en/browse/ cases
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Tablo 1: Katihmci Yerel Yonetimlerin Birlesenleri

Katilimin Katilimin Katilimin Katilimin Yollari®

Asamalart’ Alanlar1 Niteligi

Problem Kent vizyonu | Bilgi vermek Referandum/Halk

tanimlama Kalkinma Sikayet/Talep oylamast

Giindem plant almak Kent konseyi ve

belirleme Stratejik plan Danismak meclislerd

Politika olusturma . . Yerel kalkinma

(hedefler, Biitge icerigi Dabhil etmek platformlar:

alternatifler ve Imar Oylamaya Planlama ¢emberleri

kararlar) planlamasi sunmak

Uygulama Altyapt insast | Denetleme Gelecek atdlyeleri

; .| imkan1 vermek Uzlasma konferanslari

Izleme ve Yerel ekonomi

denetleme ve istthdam Veto etme hakkt | Odak gruplar

Degerlendirme Sosyal tanimak toplantilari
hizmetler Yetki vermek Yuvarlak masa

Cevre koruma

Kultar ve
sanat

toplantilari
Acik oturumlar
Vatandas jurisi/paneli

Thtisas ve istisare
kurullari/komisyonlart

Halk toplantilari
STK platformlari
Anket

Internet ve sosyal
medya

Kaynak: Tzci, 2014: 33.

Tablo 1°de de gorildigi gibi vatandas kattlminin farkl nitelikleri
bulunmaktadir. Her katilim ayni islevi yerine getirmemektedir. Bazi katihim
araclari, devlet-vatandas etkilesiminde, bilgi vermek gibi yo6ntemlerle
vatandast pasif olarak konumlandirirken (disik dizeyde katiim), bazi
katilm araclari ise devlet-vatandas etkilesiminde vatandasi aktif olarak

7 Bu kistm Yildiz ve Sobaci (2013: 24-25) ve Akdogan (2013: 214-215)’dan yararlanilarak
yeniden diizenlenmistir.

8 Bu kistm Cukurcayir (2006), Rowe ve Frewer (2000: 8-9) ve B6hm (2016)’dan yararlanilarak
yeniden diizenlenmistir.

163



Kaulimct Belediye Yonetimi: Gorele (Giresun) Halk Meclisi Ornegi

konumlandirmakta, yetki aktariminda bulunmaktadir (yiksek dizeyde
katitim) (Rowe ve Frewer, 2000: 6; Rawe ve Frewer, 2005: ). Bu noktada
katilm uygulamalarinin niteligine yonelik literatiirde gesitli siniflandirma
calismalart yer almaktadir (Rowe ve Frewer, 2005; Wiedemann ve Femers,
1993; Health Canada, 2000; IAP2, 2003; Waheduzzaman ve Mphande, 2014;
Mannarini ve Talo, 2013; Brodie, Cowling ve Nissen, 2011: 19). Tfade edilen
ilgili literatiirde Arnstein (1969: 217)’in, katilim uygulamalarinin ayni nitelikte
olmadigint gostermek amactyla sekiz basamaktan olusan katilim tipolojisi
(katihm merdiveni) daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Katthm merdivenin
basamaklari soyledir: 1. Manipilasyon/Yonlendirme, 2. Terapi/egitim, 3.
Bilgilendirme, 4. Damsma, 5. Teskin/Yatstirma, 6. Ortakhk, 7.
Yetkilendirme ve 8. Vatandas kontroli. Yine aym yazarn katthim
basamaklart tizerinden yaptgt stuflandirmaya gore; ilk iki basamakta katihm
s6z konusu olmamakta, vatandaglar, tek yonlii bilgi aktarilan taraf olarak
pasif bicimde konumlandirilmakta; ticiinct, dérdincii ve besinci basamakta
ise, ilk iki basamaga gére vatandaslar seslerini duyurabilmekte, fakat siyasi
erk tarafindan dikkate alinacagi garantisi bulunmamakta ve géstermelik bir
katiim ortaya ¢itkmaktadir. Asil devlet-vatandas etkilesiminin yogunlasmast
lzerine vatandas iktidarnin gerceklesmesi, altinci, yedinci ve sekizinci
basamaklarda s6z konusu olmaktadir (Bayraktar, 2014: 54-55).

2. Vatandag Katitliminin Kazanimlari, Engelleri ve Dezavantajlari

Devlet ve vatandas arasinda gerceklesen etkin katlimer uygulamalar,
taraflara farkl faydalar saglamaktadir (OECD, 2001: 18). Bu baglamda kamu
yonetimi agisindan; cesitli meselelerde bilgilenme ve Ogrenme, kaygilart
giderme ve giiven olusturma, vatandaslarin daha fazla sorumluluk
Ustlenmesi, alinan kararlarin mesruiyetinin gliclenmesi, dava masraflarinin
azalmast gibi faydalarin oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan vatandas
acisindan ise; yine bilgilenme ve 6grenme islevi, ilgili otoritelere bilgi verme,
aktif vatandaglik deneyiminin yasanmasi, kontrolii saglamak, politikalar: daha
iyi duruma getirmek gibi faydalar saglayacagi vurgulanmaktadir (Irvin ve
Stansbury?, 2004: 56; Michels ve de Graaf, 2010: 480).

ifade edilen faydalarin yaninda bazt agilardan da  katilimin
gerceklesmesini engelleyen unsurlarin ve katilimla birlikte taraflar acisindan
birtakim dezavantajlarin oldugu 6ne strilmektedir. Bu baglamda Denhardt
vd. (2009) gelismekte olan tlkeleri odaga alarak vatandas katilimini
engelleyen unsurlart séyle siralanmaktadir: dissal tesvikler, demokratik kultir
ve sivil toplum eksikligi, yoksulluk, baski ve hizli sonu¢ beklentisi ve
kurumsal altyap: eksikligidir. Diger bir arastirmada (akt. Ugar Kocaoglu ve
Saylam, 2017: 128-130) da, tilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal 6zelliklerine
gore katilim engellerin farklilastigi anlasilmakta olup, genel diizeyde katilima

? Vatandaslar ve kamu y6netimi agisindan yapilan siniflandirma bu yazarlara aittir. Adi gegen
stniflandirma diger yazarlarin katkisiyla desteklenmistir.
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engel teskil eden hususlar; deger algisi, zaman, sosyal ve kiltiirel erisim,
ekonomik erigim, vatandaslk, dil, ulasim ve iletisim baslklari altinda yer
verilmektedir. Webler ve Renn (1995. 26) ise katlm uygulamalarinda;
verilmis bir karara katilmin istenmesi baglaminda katilimin ancak bir
“terapi” gOrllmesi, politika olusturma siirecinde vatandaslarin kaygilari,
tercihleri ve deneyimlerinin yeterince elde edilmemesi, vatandaslarin kamu
kurumlarina duydugu giivensizlik ve rasyonel olmayan durumlarin ortaya
ctkmast agilarindan problemli yanlart vurgulamaktadir.

Diger taraftan katilim vatandaglar acisindan; zaman kaybi, bazt hususlarin
ihmal edilmesi, mevcut dizene karst c¢ikar gruplart tarafindan politika
streglerin etkilenmesi, daha kotli sonuglara yol agmasi, kamu yonetimi
agisindan; zaman kaybi, maliyetli olmasi, mevcut yonetime yonelik olumsuz
sonuglarin  olusabilmesi, karar verme kontrolinin zayiflamasi, kotu
kararlarin ortaya ¢itkma ihtimali, mevcut icraatlara daha az biitcenin ayrilmast
gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Irvin ve Stansbury, 2004: 58).
Dolayisiyla katiimin 6z4 ¢ergevesinde gereken hassasiyetin gdsterilmemesi
ve bu durumdan kaynaklt bosluklarin ortaya ¢itkmasi, diger taraftan temsil
sisteminin tahrip olmastyla Miessen (2013)’in vurguladigt “katilm kdbusu”
veya Cooke ve Kothari (2002)’nin ifadesiyle bir “zorbalgin” yasanmast olast
olmaktadit.

Tum bu ifade edilenler ¢ercevesinde eger katilim iyi yonetimin bir aract
olarak kabul ediliyorsa vurgulanan engelleri ve dezavantajlart giderecek
cabanin gosterilmesi 6nemli olacaktir. Bu noktada etkin bir katihmin
gerceklestirilmesi icin; katthmi tesvik edecek uygun ortamin saglanmast,
taraflarin  farkindaliginin ve ilgisinin olmasi ve katiim amacina uygun
araclarin belitlenmesinin alt1 ¢cizilmektedir (Keles, 2015: 167-168).

3. Turkiye’de Yerel Katilimin Araglar

Belediye, diinyada oldugu gibi (bkz. Okcu ve Ozgiir, 2013) Tiirkiye’de de
kenti yoneten amir kurumdur. Dolayistyla vatandaglarin kent yonetimine
katilimi daha ¢ok belediye 6rglitii tizerinden gerceklesmektedir. 5393 sayilt
Belediye Kanunu katilim aract olarak Oncelikle kent konseylerini 6ne
cikarmaktadir. Kent konseyleti, “kent yasaminda; kent vigyonunun ve hemgsebrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve buknkunun korunmast, sirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye dnyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamibik, besap sorma ve hesap
verme, Ratiim ve yerinden yinetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisr”  seklinde
konumlandirilmaktadir (5393, md. 76). Kent konseyinde ortaya ctkan
gorusler/alinan karatlar tavsiye niteliginde belediye meclisine sunulmaktadir.
Kent konseyleri, islevselligi sorgulanmakla birlikte Turkiye’deki yerel katihim
tartismalarina yeni bir ivme kazandirdigt ve ilgiyi artirdigt séylenebilir (bkz.
Cetinkaya ve Korlu, 2012; Aydemir Uslu ve Yilmaz, 2018; Demirci, 2010;
Agir, Belli ve Arslan, 2017; Erkul, Baykal ve Kara, 2013; Aygen, 2014; Altun
ve Toker, 2017; Kocaoglu, 2015; Atanur ve Arin, 2015; Uzun ve Ersavas
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Kavanoz, 2018; Giirses, 2015 vd.). 5393 sayili Kanun’a gére diger bir katthm
aract ise, ihtisas komisyonlaridir. Temel diizeyde yerlesim yeri ve niifus esas
alinarak olusturulan komisyonlarin yapist, 6ncelikle secilmisler ve atanmislar
tarafindan belitlenmektedir. Fakat olusturulan komisyonlara, “oy hakki
olmaksizin”; muhtarlar, kamu kurumlarinin amirleri, meslek kuruluslari,
universiteler, sendikalar ve STK temsilcileri, uzmanlik alanlariyla ilgili
konularda gbris bildirebilmektedir (5393, md. 24). Yine ayn1 Kanun’da bir
diger diizenleme ise, génilli katilima yoneliktir!®. Belediye; saglik, egitim,
spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kitiiphane, park, trafik gibi konularda,
katilimi, dayanismayi, tasarrufu, etkinligi ve verimliligi saglamak amactyla
gonilli katihima yonelik uygulamalar yerine getirebilmektedir (5393, md. 24).

Ifade edilen bicimsel katiim araglarinin  yaninda, mevcut diizen
kapsaminda yerel aktorlerin insiyatifi ile olusturulan, proje temelli veya artik
strekli hale gelerek kurumsallagsmis, cesitli basliklar altinda isimlendirilen
kent parlamentosu, halk kurultays, kent konseyi, kent senatosu, kent meclisi,
halk meclisi gibi katilimet uygulamalar 1970°li yilardan itibaren; Ankara,
Istanbul, Antalya, Bursa, Mugla, Izmir, Izmit, Usak, Nilifer, Mesudiye,
Kadikéy, Aliaga, Buca, Utla gibi kentlerde karsilik bulmustur/bulmaktadir!!
(Keles, 2015: 171; Erten, 2004: 48-51; Aydinli ve Memis, 2014; Arikboga,
2004). Ad: gecen uygulamalarin bazilart “mus gibi” iken (Tekeli, 2017: 16),
bazilar1 gercek anlamda katlmciligt barindirmaktadir. Bu uygulamalarin
o6nemli bir kismi Kent Konseyi'ne déntsmils durumdadir. Arnstein (1969)
de belirtigi gibi, bilgi vermek gibi bazt uygulamalar katiim acisindan
vatandast pasif olarak konumlandirirken; yetki verme, denetleme, veto etme
hakki gibi uygulamalar vatandast yerel iktidarin ortagi  olarak
konumlandirmaktadir (Bayraktar, 2014: 53-54).

4. Aragtirmanin Kapsami, Amaci ve Onemi

Halk meclisi uygulamasinin farkli bicimlerde, Tturkiye’nin Dogu’sundan
Batr’sina farkli kentlerinde (Bagcilar, Bakirkdy, Ovactk, vb.) uygulandig
bilinmektedir. Bu arastirmanin kapsamint GHM olusturmaktadir. 1lk
yetlesimi antik déneme kadar geriye gotirilen Goérele (Koralla), 1800’k
yillarin basinda su an bulunan cografi konumda sekillenmistir. Gorele
Belediyesi’nin 1876 yilinda kuruldugu tespit edilmektedir (Akt. Yiksel, 2007:
245-247; 255). Mevcut durumda Goérele Belediyest sinirlart icinde 14 mahalle
yer almaktadir. TUTK’in 2017 yili Adrese Dayali Niifus Istatistikleri’ne gore
Gorele Belediyesinin niifusu 17.803’tiir. Sahip oldugu niifusla birlikte
yerlesim yerinin buytkligl acisindan Gorele Belediyesi, Giresun ili
kapsaminda dordiincti sirada yer almaktadir. GHM, 2014 yilindan itibaren

W0Goniillillitk kapsaminda I¢igleri Bakanlig: tarafindan “il Ozel Idaresi ve Belediye
Hizmetlerine Gonulli Katilim Y6netmeligi” 2005 yilinda yaymlanmistir.
11 Bu kapsamda Turkiye’de gerceklestirilen farkli katilim uygulamalart icin bkz.:

http://katilimcilikpusulasi.com/article/index/study
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Agustos ay1 hari¢ olmak tizere, genellikle her ay toplanmaktadir’?. Biyiik
kentlere kiyasla kiigik yerlesim alanlarinda katiimin daha etkin oldugu
(Nguyen vd., 2015) dikkate alindiginda, GHM 6nem kazanmaktadur.

Arastirmadaki temel amac, vatandaslarin katilimina araci olan GHM’nin;
ortaya cikisi, yapisy, isleyisi ve ciktilarini ¢éztiimleyerek, gerek bu olusumun
degerlendirilerek daha iyi bir duruma yikselmesine, gerekse de benzer
girisimlerin hayata gecmesine katki saglamaktir. Yani arastirmada, agihikl
olarak ilgili Ttrkee literatlire yansidigi izere katiim olgusunu genel dizeyde
ele almaktan Ote, katilma aract  olarak  konumlandiridan  bir
uygulama/yontem detayli incelenmektedir. Diger taraftan kent konseyleri
baglaminda gerceklestirilen bir alan arastirmasinda (Cukurgayir, Eroglu,
Aydinlt ve Colakoglu, 2011: 187), kent konseylerine kiyasla halk meclisi
uygulamasinin daha basarih gérilmesi ve bu baglamda halk meclislerine
dikkat ¢ekilmesi, gerceklestirilen bu ¢alismanin dnemini artirmaktadir.

Belitlenen ama¢ kapsaminda calismada su  sorularin  cevaplarina
odaklanilmaktadir: GHM nin olusturulmasinda ve devamliliginda etkili olan
onemli faktorler nelerdir?, GHM nasil bir yapiya ve isleyise sahiptir?,
GHM’nin vatandaglar ve belediye acisindan nasil bir niteligi (sorunlarin
tespiti, politikalarin gelistirilmesi ve denetim agisindan) bulunmaktadir?
GHM’nin belediye ve vatandaslar acgisindan kazanimlari ve sorun alanlart
nelerdir?, GHM’nin gelecekteki durumu ne olacaktir?. Yer verilen sorularla
ornek uygulama ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

5. Aragtirmanin Yontemi

Kamusal politikalara katilim baglaminda ortaya c¢ikan literatiirde, nitel
(Lombard, 2013; Oulahen ve Doberstein, 2012; Kuokkanen, 2016), nicel
(Mannarini ve Talo, 2013; Halvorsen, 2003; Roman, 2017; Twight ve
Carroll, 1983) veya her iki yontemden yararlanilan karma arastirmalarin
(Michels ve Graaf, 2010; Maleki, Godarzi ve Satvestan, 2016; Martinez,
2011; vd.) yer aldig1 gbriilmektedir. Bu ¢alismada aragtirma alaninin etraflica
ortaya ¢ikarilmast icin, benzer arastirmalarda (Chowdhury ve Aktaruzzaman,
2016; Nam, 2013; Oulahen ve Doberstein, 2011) da kullanimi tercih edilen
“Ornek olay/durum” aragtirma tasarimindan yararlanilmaktadir (Yidirim ve
Simsek, 2016). Belitlenen arastirma tasarimi kapsaminda verilerin elde
edilmesinde, nitel yontemin farkli tiirlerinden (metin incelemesi, katilimer
gbzlem ve milakat) yararlanilmaktadir. Metin incelemesi, 2017 yilina ait
(diger yillara ait toplantilarin  tutanaklart  bulunmamakta) meclis
toplantilarinin  siurlt  dlzeyde tutulan gérlisme  kayitlart  Uzerinden
gerceklestirilmektedir. Katlimer gozlem, Aralik 2017, Eylil 2018 ve Kasim

12 Aragtirmanin yiritildigi Aralik 2017°den itibaren yapilan takipte, biiylik oranda genel
secimlerin de gerceklesmesine bagli olarak Haziran (2018), Temmuz (2018) ve Agustos (2018)
aylarinda gergeklestirilmemistir.
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2018de gergeklestirilen meclis toplantilarina aragtirmact katilarak, meclisin
isleyisi odaginda yerine getirilmistir. Milakat ise, ilgili literatirden (Rowe ve
Frewer, 2000; Blahna ve Yonts-Shepard, 1989; Poisner, 1996; Beitle ve
Konisky, 2000; Stephens ve Berner, 2011; Edwards vd., 2008 Mannarini ve
Talo, 2013) vararlanilarak hazirlanan yari yapilandirilmis sorular tizerinden
“amaclt 6rneklem” (Chowdhury ve Aktaruzzaman, 2016) yontemine
dayandirilarak; vatandaslar (26), BB, belediye meclis tyeleri (3!%) ve mahalle
mubhtarlar (7) kapsaminda gerceklestirilmistir'4. Toplamda 36 kisiyle miilakat
yapilmustir. Goriismeler 1 Haziran- 15 Kasim 2018 tarih araliginda yerine
getirilmis olup, her bir miulakat ortalama 25-45 dk. zaman araliginda,
genellikle ses kaydi aract kullanilarak  gerceklestirilmistir. Katilimet
vatandaslarin 6zelliklerine yonelik bilgilere Tablo 2°de yer verilmektedir.

Tablo 2: Milakat Gergeklestirilen Vatandaglar

; GHM
Iigede Toplant
Cins " figedeki fkamet oplanti
Yas . Egitim Meslek s . larina
iyet Yagam Siiresi Edilen
Mahalle Katilim
Sayis1
Vi 45-54 E Lise Serbest Dogma-Biiy. Cillioglu M. 26-30
V2 45-54 E Lise Serbest Dogma-Buy. Yesiltepe M. 1-5
V3 36-45 E Lise Serbest Dogma-Biiy. Kumyalt M. 1-5
V4 45-54 E Mlkégretim Emekli Dogma-Biy. | Yesiltepe M. 16-20
V5 55 ve lizeri B Lisans Serbest Dogma-Biiy. Kumyali M. 1-5
Vo6 45-54 E Lise Serbest Dogma-Biiy. Sayfiye M. 21-25
V7 36-45 E Lise Serbest 16 -20 Kumyalt M. 1-5
Bahgelievler
V8 26-35 E ilkégretim Serbest Dogma-Buy. M. 6-10
V9 55 ve lizeri E Lise Serbest Dogma-Biiy. Sayfiye M. 26-30
V10 36-45 E Yiksekokul | Serbest Dogma-Buy. Kumyalt M. 1-5
vii 55 ve lUzeri E Lisans Emekli 21-25 Yesiltepe M. 16-20
Vi2 36-45 B Orta 6gr. Serbest Dogma-Biiy. Bozcaali M. 21-25
Vi3 55 ve tzeri E Lisans Emekli Dogma-Buy. Bozcaali M. 31-35
Vi4 45-54 E Lise Serbest Dogma-Biiy. Kaba M. 6--10
Vi5 26-35 E Lise Serbest Dogma-Buy. Kumyalt M. 6--10
Vie 55 ve lizeri E Lise Emekli 21-25 Cillioglu M. 21-25
V17 36-45 E Mlkégretim Serbest Dogma-Buy. Unliice M. 1--5
Vi8 55 ve tzeri E Lise Serbest Dogma-Biy. | Yesiltepe M. 1--5
V19 36-45 K Orta 6gt. Serbest Dogma-Biy. Bozcaali M. 21-25
V20 36-45 E Tlkogretim | Serbest | Dogma-Biiy. | Bozcaali M. 1--5
V21 55 ve lizeri K Lisans Emekli 21-25 Yesiltepe M. 16-20
V22 45-54 K Lisans Serbest 16-20 Kumyalt M. 26-30
V23 | 55 ve lzeri E Yiitksekokul | Emekli Dogma-Biy. Bozcaali M. 6-10
V24 | 55 ve lzeri E [lkogretim Serbest Dogma-Biy. Soguksu M. 1-5
V25 36-45 K Lise Serbest Dogma-Biy. Bozcaali M. 26-30
V26 36-45 K TlkGgretim Serbest 6-10 Bozcaali M. 26-30

13 Meclis Uyelerinden: MU 1, ortalama 5; MU 2, genellikle ve MU 3 ise ortalama 10 kez
katthim gosterdigini ifade etmislerdir.

14 Metin icinde su kisaltmalar kullandmaktadir: Vatandas (V), belediye baskani (BB), belediye
meclis iyeleri (MU) ve mahalle muhtarlari (M).
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Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde “betimsel analiz”
yonteminden yararlanilmistir. Betimsel analizde su agamalarin takip edilmesi
one ctkaridmaktadir; temalarin belirlendigi bir ¢ercevenin olusturulmast,
tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmast ve
bulgularin yorumlanmasidir. (Yiddirim ve Simsek, 2016: 240). Yine ilgili
literatir [Michels ve Graaf, (2010: 481), Poisner, (1996: 64) ve Rowe ve
Frewer (2000)] dikkate alinarak analiz icin baslangie, stirec, ¢ikti ve gelecek
baglaminda su temalar belitlenmistir: “olusumu ve motivasyon kaynaklari”,
“yapist ve isleyisi”, “kapsayiciligi”, “secilmislerin konumu”, “glindem,
miizakere ve politikalara etkisi”, “islevi”, “seffaflilk ve mesruiyeti” ve
“gelecekteki durumu”. Belitlenen bu temalar tzerinden elde edilen veriler
analiz  edilmekte, benzer arasturma bulgulan da dikkate alarak
yorumlanmaktadir.

6. Arastirmanin Bulgular:
6.1. Miilakat Gergeklestirilen Kigilerin Genel Ozellikleri

Tablo 2 incelendiginde, daha ¢ok ticaretle ugrasan, bu anlamda kentli
olan serbest meslek mensuplart ile emeklilerin GHM’ye katilimlarinin daha
yogun oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. GHM toplantilarina erkeklerin kadinlara
gbre daha fazla katiim gosterdigi, 2017 yili toplantt tutanaklarindan ve
gerceklestirilen GHM  toplantilarinda  tespit edilmistir. Katiim g&steren
kadinlar arasindan da, tim cabalara ragmen aragtirmanin amacina uygun
olarak, ancak bes kadin katlimciyla milakat gerceklestirilmistir. Diger
taraftan Belediye meclis diyelerinin, kentin sorunlarinin gindeme geldigi halk
meclisine katilmalari, kent genelinde ortaya ctkan sorunlari 6grenmek adina
onemli katkilar saglayacagt ve bu nedenle yapilan toplantilara katilmalarinin
6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda AK Parti’den bir ve
CHP’den iki belediye meclis tiyesiyle goériisme gerceklestirilmistir.

Muhtarlar, kent yonetiminin mahalle diizeyindeki 6énemli temsilcileridir.
Onlarin toplantilara katilimi, mahalle sorunlarinin ¢éziime kavusmasina katk:
sagladigt gibi, mahalle sorunlarinin anlasilmasina da katki saglayacaktr. Bu
baglamda ilcede bulunan on doért mahalle muhtarinin yedisiyle gbrisme
gerceklestirilmistir. Goriisme gerceklestirilen muhtarlarin dérdiniin 5-6 kez,
Gclinin ise 30’un tzerinde meclis toplantilarina katithm gosterdigi bilgisi elde
edilmistir.

6.2. GHM’nin Olugsumu ve Motivasyon Kaynaklari

GHM’nin temelinde seffaf ve katilimet belediyecilik ilkelerinin yattigt
anlasilmaktadir. Belediye baskanligr adaylik stirecinde “daba i ileeyi nasil
yonetebiliriz?” sorusu baglaminda yapilan arastirmalarda, kent konseyi ve halk
meclisi gibi toplantilarin farkli belediyeler tarafindan gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Bunun Uzerine “dabil etme ve beraber yonetme” yaklastmini da bir
hareket noktasi belitleyerek, GHM uygulamasina baslandigi ifade
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edilmektedir (BB)!5. BB’nin halk tarafindan tercih edilmesiyle ilk meclis
toplantisi, belediye anonsundan yapilan duyuru tzerine Haziran 2014’de
gerceklestirilmistir. Devaminda meclis toplantilari, bazi istisnalar ve Agustos
aylart hari¢, her ayin son haftasi, yine belediye anonsundan ve ilan
panolarindan yapilan duyuru tzerine gerceklestirilmektedir. Bu noktada BB
su ifadelerde bulunmaktadur: “Ydnetim giiciinii elinde bulunduraniar, bulundugu
kendi gevresinin disina gikmayarak nesnel bigimde kendini dederlendiremeyecek baz
zaaflara yenik diisebilir. Bir duvar olusur, sig o duvarm arkasin: goremeyebilirsiniz. Bu
cerevede ben halka bire bir dokunarak, o duvar: yikmis oluyornns’. Burada konu
olan katilm uygulamasinin kent konseyi yerine halk meclisi olarak dizayn
edilmesinin temel gerekcesi BB tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Vatandas arasina  bir  temsilei  girmesini  istemedim, ~vatandas bigzat  kendi
talebini/ derdini ifade etsin istedim. Burada dogrudan temsil nemli, dolayly temsil dedil.
Vatandas, birey olarak kendisinin dogrudan dikkate alinmasindan menmmun oluyor ™.
Gortldigi gibi BB’nin  kisisel dizeyde gosterdigi ¢abalarin  GHM’nin
olusumunda birinci derecede belitleyici oldugu anlasilmaktadir.

6.3. GHM’nin Yapust ve Igleyisi

GHM’nin yapisiu ve isleyisini diizenleyen, diger benzer &rneklerde
(Mesudiye Ilce Kurultayi, Karstyaka Kent Meclisi, Mugla Kent Meclisi vb.)
oldugu gibi bir tizik veya yonerge benzeri bir diizenlemeye gidilmemistir.
Ayni bicimde halk meclisinin, kent konseyi gibi yap1 ve isleyisinin sabit
oldugu kurumsal bir yapisi da bulunmamaktadir'®. Meclis toplantilarinin,
Agustos ayt hari¢ (tarimsal faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle) her ayin son
haftast seklinde gerceklesecegine yonelik bir ilke karari olmakla birlikte,
BB’nin yogunluguna gére degiskenlik gosterebilmektedir. Belediye
tarafindan yapilan duyurularda herhangi bir giindem konusu belirtilmemekte,
sadece toplantinin gerceklesecegi glin ve saat hakkinda bilgi verilmektedir.
Meclis toplantilari, BB’nin yénetiminde gergeklestirilmektedir. Bu durumu
BB: “Garele olgedinde baska birinin meclisi yonetmesi ¢ok etkili olmayacaktzr. Crinkii
vatandas belediye baskanina bizzat dokunmak istiyor” seklinde agiklamaktadir.

15 Meclis olusumu konusunda dikkat ¢eken bir husus da, yerel se¢imlerdeki oylarin
dagihimudir. Ak Parti adayt olan mevcut BB oylarin % 33,5’ini, bagimsiz aday, bir dénem
6nceki BB oylarin % 30,5’ini, CHP aday: oylarin % 26,9’unu ve diger geri kalan oylar ise
sirastyla MHP, BTP, SP ve BBP arasinda paylasilmigtir. Secimler sonucunda ortaya ¢tkan bu
sonuglarin, mevcut segilen BB’nin konumunu gii¢lendirmek adina GHM’nin ortaya c¢ikisint da
destekledigi kanaati olusmaktadir.

16 Karstyaka Kent Meclisi tizerinden yapilan bir degerlendirmede, bu tarz olusumlarin
dernekler, vakiflar gibi tiizel kisilik kazanmasinda olumlu ve olumsuz yanlarinin olabilecegi
belirtilmektedir. Bu noktada ayr1 bir tiizel kisiligin olmasinin, parasal unsurlarin daha fazla 6ne
¢tkmasina, hiyerarsik/yonetsel iligkilerin gindeme gelmesine yol agabileceginin alt
cizilmektedir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasiyla da amacindan sapacags ifade edilmektedir
(Erten, 2004: 80-81).
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Aynt zamanda BB’ye, baskan yardimecist ve bazi belediye personelleri de
eslik etmekte ve belediye personelinin katiiminin zorunlu tutuldugu
bildirilmektedir (BB). Toplant1 esnasinda 6ncelikle katilimeilardan séz almak
isteyenlerin isimleri yazilarak sirasiyla s6z hakk: verilmektedir. Daha sonra
BB, yapilan son ¢alismalar ve yapilmast planlananlar hakkinda katithmcilar
bilgilendirmektedir.

S6z alan vatandaslar, gerceklestirilen veya gerceklestirilmekte olan
faaliyetlerle ilgili bir konu giindeme getirdiginde, toplantida hazir bulunan
belediye yOnetimi ve personeli tarafindan bilgilendirilmektedir. Eger
gindeme getirilen konu belediyenin yetkisi dahilinde bir sorun ise genellikle,
gerekli calismalarin yapilacagina dair geri bildirimde bulunuldugu ve bir
sonraki toplantida ilgili konu hakkinda yapilan c¢alismalarla ilgili bilgi verildigi
ifade edilmektedir. Gindeme getirilen sorun belediyenin yetkisi dahilinde
degilse, ilgili kurumla gérismenin yapilacagina dair geri bildirimde
bulunulmaktadir. GHM’de giindeme getirilen sorunlara yonelik bir calisma
yuritilecekse, belediyenin ilgili komisyonlarindan!” ve “proje ekibi” olarak
nitelendirilen organizasyondan yararlanildigi belirtilmektedir (BB). Ifade
edilen ¢alisma gruplarinin disinda sadece bir kez, kat1 atik bedellerine gelen
itirazlar Uzerine ayrica bir komisyonun kuruldugu bilinmektedir (V13).

6.4. GHM’nin Kapsayicilig1 (Vatandaglarin Dahil Olma Durumu)

GHM, herkesin katilmina acgik bir bicimde gerceklestirilmektedir.
Toplantilara genellikle ortalama 60-70 kisinin katildigi, bu kisilerinden de
ortalama 25-30’unun stirekli katihmer oldugu (V1, BB), kis aylarinda sayinin
az oldugu, yaz aylarinda ise 6zellikle gurbetcilerin gelmesiyle sayinin artis
gosterdigi ve genellikle Mart ayinda gerceklestirilen yil sonu toplantidlarinda
da daha fazla katthm oldugunun altt ¢izilmektedir (V11). Diger taraftan
toplumun farklt kesimlerini etkileyecek konularin  giindeme geldigi
toplantilara katilimin da oldukea yiiksek oldugu belirtiimektedir. Ornegin,
yapimak istenen kentsel déntsiimiin giindeme getirildigi toplantiya ortalama
300 vatandagin katilim gosterdigi bilinmektedir. Katilimer bir vatandas (V1),
ara-sira katilanlarin  daha ¢ok kendisiyle iliskili sorunlart glindeme
getirdiginin, gerceklestirilen toplantilara agithklt olarak katilanlarin ise daha
cok genel kamusal meseleleri dile getirdigini belirtmektedir. Ayrica mevcut
BB’nin seqildigi partiye mensubiyeti olanlarin veya oy vermis olanlarin da,
destek olmak amaciyla meclis toplantilarina  katthm  g6sterdikleri
anlasimaktadir (V19, V25 ve V206).

Gergeklestirilen gorismelerde, toplantilarda ti¢ tip katilimer profilinin
ortaya ¢iktigt anlasimaktadir. Birine profil (V12, V9, V13, V1, V11, V16),

175393 Sayilt Belediye Kanunu’nun 24. Maddesi ihtisas komisyonlartyla ilgili dizenlemeyi
kapsamaktadir. Bu diizenlemeden hareketle ¢esitli komisyonlarin olusumu miimkiin
olabilmektedir.
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hemen hemen her toplantiya katilan ve hemen hemen her toplantida s6z
alan vatandaglardir. Bu profildeki vatandaslar genel kamusal meseleleri daha
cok giindeme getirmekte, ifade ettikleri sorunlarin giderilmesi icin aktif
miicadele ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica belirttmek gerekir ki, bu profildeki
katiimcilar, daha c¢ok muhalif veya sosyal demokrat o6zellikleriyle 6ne
cikmaktadir. T&inci profil (V4, V6, V18, V22, MU3), hemen hemen her
toplanttya katilan, fakat nadir s6z alan veya hi¢ s6z almayan vatandaslardir.
Bu profildeki vatandaglarin, yapilan isleri takip ettikleri, Gorele’nin
meselelerini 6grendikleri, meveut yonetime destek olmak veya icraatlarin
takip etmek amaciyla toplantilara katilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu
baglamda toplantdara 3-4 kez kattlim gosteren bir vatandag soyle ifade
etmektedir: “Bagkan: yalnig birakmamanmiz lazim, gitmek gerekiyor, rabatsigligim
deneniyle fazla katilim gosteremedin?’. Yine 4-5 kez katiim gdsteren, Ak Parti
tyesi oldugunu belirten diger bir vatandas (V15): “soz almadim, berbang bir
sorun oldugunda ilgililere bire bir siyliyornn” seklinde ifade etmektedir. Ugiincii
profil ise (V8, V5, V2, V7, V10, V20, V14, V3) toplantilara ara sira, kisisel
veya bulundugu yakin c¢evrenin sorunlart oldugunda katilan ve s6z alan veya
izleyici konumundaki vatandaglardir.

Ilge niifusu dikkate alinarak degerlendirildiginde, ilk yillarda daha yiiksek
olmakla birlikte, yogun bir katdimin olmadigi anlagilmaktadir. Bu cergevede
katillmer  bir vatandag (V1); disarida belediyenin yaptigi faaliyetlerin
clestirildigi, fakat o elestiren kisilerin meclise gelerek adi gecen durumlart
ifade etmediginin altim ¢izmektedir. Benzer bicimde BB de: “bireyse! olarak
konustngumuzda (ok 03gin fikirleri olan kisiler var, fakat onlar: bir kez halk
meclisinde gormedim. Ben sana soyleyeyim yeterli diyorlar”. Bu katlmama durumun
ortaya c¢tkmasinda vatandagin; kendini ifade etme acisindan yetersiz
gormesi/heyecanlanmast, sadece kendi isiyle ilgili olanlara katilmast ve sorun
giderildiginde ilgi gOstermemesi, kendi isinin disinda kamusal meselelerle
ilgilenecek zamaninin olmamasi, mevcut temsili demokrasinin kurumlarina
teslimiyet, muhalif veya elestirisel alginin olusmasini istememesi gibi (V11,
V12, M4, V21) unsurlarinin etkili oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan toplantilara katilim g6sterenlerin  cinsiyet dagilimi
acisindan ele alindiginda, erkeklerin kadinlara gére daha agihkta oldugu
ifade edilmekte (V1, V22, V23), toplant1 tutanaklarindan tespit edilmekte ve
gerceklestirilen toplantilarda gozlemlenmektedir. Fakat erkeklere kiyasla
kadinlarin daha fazla s6z aldigy, kadinlarin daha ¢ok ¢6ztiim Oneriyle sorunlar
gindeme getirdikleri de vurgulanmaktadir (V 21). Bazi 6rneklerde oldugu
gibi (kent konseylerinin meclisleri, Karsiyaka Kent Meclisi uygulamalari gibi)
yukarida adt gegen taraflarin (kadinlar, gencler, cocuklar, engelliler, vb.) daha
yogun katilimi icin bir cabanin bulunmadigt anlagilmaktadir. Bir vatandas
(V21): “Kadmlarm katilmmn: tesvik etmek icin ayrica bir cabanin gosterilmesine gerek
Yok, zaten Radinlar katilm gisteriyorlar. Zaten burada katilan kisiden Ziyade, derdi
olanin katilmast onemlidir’ seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde BB de:
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“Tamamen dogal olarak kadmlarm katilim gerceklesiyor, ayrica bir caba gostermedik”
seklinde ifade etmektedir.

Diger taraftan ilk yillara kiyasla genclerin katthminin azalis gosterdigi
(V16 ve BB) ve cocuklarin toplantilarda sinith dizeyde (Kasim 2018’de
gerceklesen toplantida 10-12 yas araliginda, ailesiyle katilim gOsteren iki
cocugun varhigi tespit edilmistir) karsilik buldugu anlasgilmaktadir. Fakat
cocuklarin yénetime katihimini saglamak i¢in belediye kapsaminda bir “cocuk
meclisi” olusturuldugu ifade edilmektedir. Cocuk meclisi, her okuldan 9-16
yas araliginda temsilcilerinden olusmaktadir. Bu ¢ocuk meclisinin ortaya
cikarilmasindaki amacin, vatandaglik bilincinin gelistirilmesi ve Gorele’nin
gelecegine yonelik  sorumluluk sahibi kigilerin  yetistirilmesi  oldugu
belirtilmektedir (BB).

Mabhalle bazli ele alindiginda ise, il¢enin merkezi konumunda yer alan ve
bu baglamda niifusun 6nemli dilimini barindiran mahallerden (Soguksu,
Hendekbasi, Sayfiye, Bozcaali, Yesiltepe gibi) katiimin daha fazla oldugu,
kargilasllan sorunlara gore katiimin degiskenlik gosterdigi (V11), bazt dis
mahallerden katilimct sayist az olmakla birlikte genelde her mahallenin temsil
edildigi ifade edilmektedir (V9). BB de: “Gdrele’nin homojen bir yapis: var,
genellikle her maballeden katilim oluyor” ifadesinde bulunmaktadir. Diger taraftan
katiim1 etkileyen toplanti yerine odaklanildiginda, mekanin farkl taraflarin
kullanimini saglayan Ozellikleri barindirmadigt tespit edilmektedir. Bu
noktada BB: “ilemizde Karadeniz Omurilik Felelieri Dernegi bulunmatkta, onlarla
iletisim  balindeyiz, fakat mekansal simrhihiklar  nedeniyle toplantilara  katiim
gosteremiyorlar” ifadesinde bulunmaktadir. Bu ifade tizerine Dernek temsilcisi
ile yapilan gérismede, mekanin tekerlekli sandalyeyle yasamini siirdiirenlerin
katillmina da uygun hale getirilmesi yoniinde taleplerini ilettiklerini, fakat
herhangi bir dizenlemeye gidilmedigi belirtilmistir.

Yapilan goriismelerde, siyasi kimliklerin geri planda tutularak “Garelelilik”
catist altinda toplantilarin yonetildigi ifade edilmektedir (V21). Bu noktada
CHP’den bir belediye meclis iyesi su sozleri dile getirmektedir (MU1):
“Belediye baskan: kapsayic: bir tutumla yaklasiyor, vatandas belediveye gelip de
anlatamayacagy derdini, mecliste agik agik soyliiyor ve sonugta belediye yonetinii mecbur
kalyor yapmaya. Fakat halk meclisine, genelde kendi mensuplar: katilpyor, genelde
bizim partililer katilmyor. Belki de sorunlarimm yerine getirilmeyecedi siiphesi taszyoriar.
Kesinlikle boyle bir durum 5o konusn degildir”.

Meclis toplantildarina katthmin, ilk iki yilda daha fazla oldugu ifade
edilmektedir (V6, V11, V9, V12, MU2). Zaman icinde meclise olan katilim
yogunlugunun azalmasinda bazi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmektedir.
Birincisi, gindeme getirilen sorunlarin giderilmesiyle katima gerekliliginin
kalmamasidir. Bu baglamda bir meclis tiyesi (MU2): “Son yillara dogru katilim
diismeye baglads.  Ciinkii  vatandagslarm sorunn  falmadyge icin - katilm  diisiiyor”
seklinde ifade etmektedir. [&incisi, glindeme getirilen sorunlari giderme gabast
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gosterilmemesidir. Bu noktada ilk #i¢ yil kathm sagladigini belirten bir
vatandas (V9): “Ana noktalarda ¢iziim iiretilmedikge benim igin bir inemi kalmadh.
Universiteye yinelik herhangi bir diizenleme, bir gelisme olmaymca, ben geri cekildim.
Belediyenin siyasi bir giicii var, ¢aba gosterebilird?”’ ifadelerinde bulunmaktadir.
Diger bir vatandas da (VG): “Giindeme getirilen konularda olumin  farsiik
alinmanmaya baglandiksa katilim azalds, agirlikly olarak belirli kisilerin katildigr bir
Platforma doniistii. Bu nedenle katilmaktan vazggestim. Eger giindeme gelen sorunlarmn
giderilmesine yonelik daba yogun bir dgen gisterilmis olsaydy, katilim ayni sekilde devam
ederdi” seklinde belirtmektedir. Benzer bigcimde bir mahalle muhtart da (M2),
giindeme getirdigi konularin dikkate alinmamasi tzerine katilmadigint ifade
etmektedir. Ugiinciisii, zamansal, mekansal, ideolojik ve psikolojik bir takim
sinirhiliklarin - glindeme  gelmesidir. Bir katithmetr  vatandas  meclis
toplantilarinin - gerceklestirme saatinin, kimi zaman baz1 katilimcilarin
katiimint engelledigini ifade etmektedir. Diger taraftan bir diger vatandas ise
(V106), gelmeyenlerin “politik algidan” dolayt gelmediklerini belirtmektedir.
Ortalama 1 ile 5 arahiginda katildigim belirten vatandaslar (V20 ve V24):
“ZLaman degisse daba fazla katilirin?’ ifadesinde bulunmaktadir. Bir vatandas
(V9) ise: “keske kapals yerde degil de daba agik bir yerde toplantilar gerceklestirilmis
olsa, meydanda yapilsa® seklinde ifade etmektedir. Diger taraftan glindeme
getirilen konular Uzerine ideolojik reflekslerin  gOsterildigi de 6ne
strilmektedir. Bu noktada katitimct bir vatandas (V11): “Eder siz onlara
(yonetime) mubalefet edercesine bir ciimle kurarsaniz, igellikle belirli bir gruplar: var,
arkaya donerek psikolojik bask: yapryorlar. Kendi partililerinin soyledikleri kdgida
yazulyor, fakat bizim soylediklerimiz ciddive alimmiyor ” ““bagskan bey, ortaya cikan
engellemelere miidahale etmiyor. Miidabale edere gerekli ortamm saglanmas: gerekir’
ifadelerinde bulunmaktadir. Fakat diger taraftan da kendisini sosyal
demokrat olarak nitelendiren bir vatandas (V9): “Bagkanmiz, tarafsiziik ilkesine
uynm  gosteriyor. Agare derecede  bir siyasi durus, mesaj duymadim, bissetmedinm”
ifadesinde bulunmaktadir. Benzer sekilde diger bir vatandas da (V2): “Siyasi
konnlar one gkmuyor, 6zellikle buna dikkat ediliyor” ifadesinde bulunmaktadir.

Psikolojik engel acisindan bir katthmet (V12): “Bir meclis toplantise oncesinde,
vatandaglar tarafindan bana iletilen Ronular: da dikkate alarak yirmi adet sorn
bazarladim. Hazerladigim sorunlar: gerceklesen toplantida ifade ettim. Sonrasinda bana
haber gelds, ¢ok soru soruyorum diye” ifade etmektedir. Benzer sekilde, ortalama
bes toplantiya katilim gosteren bir mahalle muhtart da (M2): “Rabatlikla ifade
etme firsati veriliyor, fakat sige vatandaglar miidahil oluyor. Ozellikle elestirel bir sey
soyleniyorsa. Bu nedente katilimlarm gercekei olmadign: diisiiniyoruns”  ifadesinde
bulunmaktadir. Bagka bir vatandas da (V14), toplantiya katilarak s6z alan
vatandaslara yonelik kimi zaman belediye personelinin miidahalede
bulundugunu belirtmektedir. Ayni sekilde bir vatandas da (V3): “Meclis
toplantilarinda elestiriye tabammiil yoR” ifadesinde bulunmaktadir. Diger taraftan
bi vatandas ise (V106): “Mubalefetin sorunlar: giindeme getirmesi inemli, daba etkili
olmaktadr” ifadesinde bulunmaktadir.
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Doirdiinciisii, halk meclisinin teknik olarak ne oldugunun ve nasil bir isleve
sahip oldugunun yaygin sekilde bilinmiyor olmasidir. Bu noktada bir meclis
tiyesi (MU 1), insanlarin halk meclisini ¢ok fazla bilmediklerini; bir vatandas
(V24) da, halk meclisinin vatandas nezdinde farkindaliginin disik oldugunu
vurgulamaktadir. Beginei olarak ise, katimin dustkligi, vatandaglarin
belediyeye sesini duyurabilecekleri; actk kapi, mahalle toplantilari, beyaz
masa gibi uygulamalarin etkin ¢alistyor olmasina dayandirilmaktadir (V22).

6.5. Segilmis Temsilcilerin GHM’deki Konumu

Temsili demokrasi kurumlart araciligiyla secilmis kisilerin - (mahalle
muhtart ve belediye meclis Uyesi) de toplantilara katihm g6sterdigi
anlagtlmaktadir. Bu baglamda gorisme gergeklestirilen yedi mahalle
muhtarinin G¢l, hemen hemen her meclis toplantisina katilirken, dérdi ise
ortalama 5-6 toplantiya katildiklarini ifade etmislerdir. Yine BB’nin ifade
ettigi tzere, genellikle belediye meclis tyelerinin katilimi yari yartya
gerceklesmektedir. Secilmisler acisindan 6nemli bir husus, balk meclisinin
bulunduklar: konnmlara nasil etkisi olmaktadir? sorusudur. Bu baglamda bir
mahalle muhtart (M2): “Maballede sonnca nlasamadigim konnlarda, maballeliye hep
birlikte halk meclisine gidelim dive teklif ediyorum. Bire bir goriigmelerde ihmal
edilebiliyornz. Ama kalabalik gidildiginde dikkate alinzyornz. Herkes giindeme getirsin
diyorug. Bircok seyi bu yontemle yapryorug. Bireysel diizeyde cogn gaman ben sonnca
ulaganyorunt’ ifadelerinde bulunmaktadir. Benzer sekilde diger bir mahalle
muhtart da (MO): “Mubtarla birlikte mahalle halkinin mecliste yer almasi, maballe
agisindan daha etkili olmaktadsr. Ornedin, icme suyunun yer altina almma isleminde
ihtiyag duyulan bir parcanin gelmesini bir yil bekledik. Bu durumu mecliste giindeme
getirdim. Parcamn tedarik edilmesi hizlanmus oldn. Yani mubtarm ifadelerini halk
meclisi ghiglendirmis olmaktadir” seklinde belirtmektedir. Bu durum klasik temsili
kurumlarin yetersiz kaldigini géstermektedir. Diger muhtarlar tarafindan da
agagida yer verilen dustinceler ifade edilmektedir:

“Meclisle birlikte sorunlar daba hizle giindeme getirilmekte ve bu agidan
katki saglamakta, ama teke tek giriismeler daba etkili oluyor, meclise
katilimima gerek kalnyor” (M1)

“Mubtariar fazla 5oz aldignda, vatandaslar, mubtarlar niye geliyor diye
dile getirmekte” (M4).

“Belediye  baskanmzla  sik  sik  goriigmelerimiz  oluyor.  Bazz
taleplerimizin askida kalmamast adima, ilgili Ronular: mecliste de ifade
ediyorum, vatandaglarin gigii oniinde de teyit almus oluyorum. Bire bir
konusuldugnnda yapariz, hallederiz seklinde oluyorsa (kimi zaman),
halk meclisi bu durumun ortaya ckmamasimna katkr sagleyor. Ayrica
benim gormedigim bir sorunu bir maballelinin gormesi beni onurlandurer,
maballenin sorunlar: giderilpiis olur” (M3)
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“Halk meclisi bizim isimize katk: saglamakla birlikte, mahallenin
genel sorunlarmi big daba iyi gorebiliyorug, vatandaglar daba cok
kendileriyle ilgili sorunlar: giindeme getirmetete” (M4).

Bir yandan da muhtarlarin GHM’ye katiim g6stermeleri, mahalle
sorunlartyla yakindan ilgilendiginin vatandaslara karst bir gOstergesi
olabilmektedir.

Diger taraftan bir mahalle muhtars (M3): “Aymz maballeden vatandaslar, ben
oldugum halde, mahallenin sorunlarimdan babsediyorlar. Zaman zaman bu durnmdan
rahatsiz oluyorum. Konustuklar: konular baskania istisare ettigim seyler. Mubalefet
yapmak igin bu tary durnmlar ortaya gikryor. Bu gibi durnmlarda rahatsiz oluyorum.
Bu mahallenin mubtar: yok mu, saym baskan sunu demiyor: sizin ifade ettiginiz
sorunlar: mubtarmiz, Faten oncesinde soyleds, sorunlarla ilgileniliyor. Bu soylenmiyor, big
onore edilmiyornz. Bunlar  soylenmediginde  diger vatandaslar  mubtarm  konnyla
ilgilenmedigini - zannediyor, boyle bir algr olusmyor” seklinde ifade etmektedir.
Benzer bir durumla ilgili bir vatandas da (V14): “Mubtar ve vatandas arasinda
kimi zaman ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadsr. Bir maballe sakini, mahallesiyle ilgili bir
sorunu dile getiriyor, bu durumdan maballe mubtar: rabatsizlik duyabiliyor” ifadesinde
bulunmaktadir. Ayrica bu gibi durumlarin ortaya ¢tkmamasi icin mahalle
muhtarlart ile ayrica toplantidarin yapilmasi gerekliligi de Oneri olarak
giindeme getirilmektedir.

GHM acisindan secilmis temsilci olarak bir diger tarafi ise meclis tyeleri
olusturmaktadir. Ortalama 5-6 kez meclis toplantilarina katiim gosteren
CHP’den bir belediye meclis iiyesi (MU1): “Meclis, vatandaglarmn sorunlarmn: ve
taleplerini  dile  getirebilecedi  rabat bir ortam sunwyor. Boyle bir durum, bizim
bulundugnmuz, ~ konnma  katk:  saglyor.  Giizel  bir  wygulama”  ifadesinde
bulunmaktadir. Yine benzer sekilde ortalama 10 kez katiim gdsteren
CHP’den diger bir meclis tiyesi de (MU3): “meclis toplantilars bilinmeyenlerin
bilinmesini saglyor, bulundugumuz, konumn giiclendirir, zarar vermez” seklinde ifade
etmektedir. Ak Parti’den bir meclis Gyesi MU2) de: “Vatandaslarla daba fazla
i ie olnyornz. Genel diizeyde ilge sorunlarim gorebilirsiniz ama maballe diizeyinde
sorunlar: gormek zor olmaktadr. Meclis, vatandaslarm katilimiyla, farkle mahallerin
sorunlarmz gormemizi saglyyor. Ortaya gikan bu durum bizim bulundugumnz konuma
katks saglamaktady’” ifade etmektedir.

Ayrica GHM toplantilarina meslek odalarinin yoneticilerinin de katildig
ve kendi meslek alanlariyla ilgili konular giindeme geldiginde katki
sagladiklar gézlemlenmektedir (Eylil, 2018 toplantisy).
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6.6. GHM’de Giindem, Miizakere ve Politikalara Etki

Meclis toplantilarinin  glindemi, nadiren Oncesinde belirlenmektedit.
Giindemi, biiyiik oranda vatandaglar belirlemektedir'®. Toplantilarda baz
sinirhiliklar 6ne stirtilmekle birlikte, katitimetlarin biytk cogunlugu herhangi
bir sinirlama getirilmeden rahatlikla kendilerini ifade ettiklerini, bu anlamda
dostane, samimi bir ortam olusturuldugunu belirtmislerdir. Bu noktada bir
vatandas tarafindan (V9): “Oraya (meclise) katimamdaki en onemli gerekge,
rahatea konusulabilen bir ortamm yaratumasidi’” seklinde ifade edilmektedir.

Gergeklestirilen  meclis  toplantilarinda  6zel meseleler  gindeme
tasinmakla birlikte, daha ¢ok genel kamuyu ve belediyeyi ilgilendiren
konularin 6ne ¢iktig anlagilmaktadir (bkz. Tablo 3). Toplantilarda, genellikle
belediyenin sorumluluk alanina giren konularla merkezi yonetimi ilgilendiren
konularin yart yartya oldugu, kimi zamanda merkezi yonetimin sorumluluk
alanindaki konularin daha fazla agirlik kazandigini belirtmektedir (V21 ve
BB). Bu durum tzerine ilcede bulunan diger kurum yoneticilerini de
toplantilara davet etme talebi giindeme gelmistir. Tlgili kurum yoneticileri
(ilce kaymakami, ilce emniyet mudurd, ilce nifus midird, ilce milli egitim
midird, vb.) davet edilmis, ancak bu sekilde bir toplantiya katihm
gostermislerdir. BB: “Dider urum yoneticileri davet edilmediginde gelmiyorilar. Yine
ihtiyag oldugunda davet edebiliriz. Halk meclisi belediyenin bir platformu  olarak
goriiliiyor, bu asamada dylede olmasi gerekir. Ciinkii dogrudan hesap veren kisi benim
burada. Her gaman fatura belediye baskaninmn sabsina kesilir. Siyasi sorumin kisi ben
oldugnma gore, bu isi de benim yapmam gayet dogalder” ifadesinde bulunmaktadir.
Tlgedeki diger yoneticilerin bulundugu bu toplantiya katilan bir vatandas
(V21), toplantinin verimli ge¢medigini, ¢ok fazla kisinin s6z almadigini,
vatandasin BB ile gerceklestirdigi  iletisimi, kurum mudutleriyle
gerceklestiremediginin altim ¢izmektedir. Burada séyle bir durum ortaya
citkmaktadir, vatandas BB’yi, merkezi idarenin sorumlulugunda olan
sorunlart da ¢6zlime araci olabilecek biri olarak gérmektedir. Bu durumun

18 Bu kapsamda kamusal agidan su konularin/sorunlarin 6n plana ¢ikugt, 2017 yilina ait
toplanti tutanaklarindan ve yapilan mulakatlardan elde edilmektedir: Vatandaslari rahatsiz
etme boyutuna ulagan sokak kopekleri, kiiciik cocuklar igin tehlike arz eden korkuluk
demirleri, zincir marketlerin, yerel ekonomiye zarar vermesi, baz istasyonunun, ilgcenin igme
suyuna verdigi zarar, genel olarak ilcede imar diizenlemelerinden kaynaklt diizensizlikler,
dolmus duraklarinin diizenlenmesi ve gehir icinde yarattigi yogunluk, perakendeci ve
toptancilarin kaldirim isgalleri, kat: atik bedeli, cevre kirliligi (sehir i¢inde odun kesimi, findik
kabuklari, Kentsel dontigiimii gerceklestirme istegi, sehir ici ulasim, alt gegitlerin temizlenmesi
ve 1siklandirtlmast, hirsizlara yonelik giivenlik 6nlemleri, halk pazari, engelli rampalari, yol
timsekleri, karayolu ortasinda biiyiiyen otlarla hayvanlarin beslenmesi, binalarin gérantisd,
baca temizligi, yaya ulagimi icin merdiven, alt gecit 1siklandirma, ilgede bulunan tniversite
birimindeki 6grenci durumu, alt yapt diizenlemeleri, yayalarin k6prii tizerinden geciste
rizgardan rahatsizligi, mesire alaninin iyilestirilmesi ve yeni mesire alanlarinin olusturulmast,
modern kdy triinleri pazarinin yapilmast, konusmayan akrabalarin baristirilmasi, derenin
ilaclanmasi, elektrik kesintileri, cocuk parki gibi.
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uygulamada da bir karsiligi bulunmaktadir. Ornegin okul giris-cikislarinda
yasanan yogunlugun okulun giris kapistyla baglantili oldugunun giindeme
getirilmesi tizerine, BB ilgili konuyu Ilce Milli Egitim Midiiri’yle
gOriisecegini ifade etmistir. Diger taraftan eger toplantida glindeme getirilen
6zel bir meseleyse, sonrasinda bire bir gériisme yapilma c¢abast gosterildigi
de anlasilmaktadir (Eylil 2018 GHM toplantist).

Tablo 3: GHM Giindeminde One Cikan Bagliklar

~
Genel diizeyde ilgenin giincel ve gelecege
yonelik meseleleri
J
~
Belediyenin sorumluluk alanina giren altyapi
ve Ustyapt meseleleri
S
~\
Vatandagin ginliik kent yasaminda karsilastig
kent meseleleri
J
~
Vatandaslarin daha ¢ok kendileriyle ilgili olan
meseleleti
J

Halk meclisi gibi toplantilarin 6nemli fonksiyonlarindan biri de, “bir
konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma, oylasma” (Tirkce Sozlik, 2005:
1445) seklinde tanimlanan miizakeredir. Miizakere baglaminda birka¢ 6rnege
yer vermek, konuya agiklik kazandiracaktir. Bu kapsamda mevcut halk pazart
yerinin sehir icinden baska bir yere taginmastyla sorunlar (dis mahallelerden
ve koylerden gelip alis-veris yapanlar icin uygun olmamasi) giindeme
tasinmus (V1), cesitli 6neriler getirilmis ve uygulanmustir (pazarin kuruldugu
giin dolmuglarin pazar yerine kadar yolcu tastyabilmesi). Fakat uygulamalarla
beklenen ¢6zim saglanmamistir. Bunun Uzerine BB, daha uygun vyer
bulmakta zorlandiklarini, varsa ¢ézim Onerilerini almak istediklerini ifade
etmistit (V1). Daha iyi bir yerin belitlenmesi hususunun, toplantilarin
giindemine konu olmaya devam ettigi anlagiimaktadir. Bu noktada BB: “Yen:
bir yere tagmmasina yonelik karar verilmesi gerekiyordu. En uygun yer olarak su anki
yere karar verdik. Fakat hem vatandaglardan hem de esnaflardan birtakum sikayetler
geldi. Cografi smrlilaklar nedeniyle de daba mygun bir yer bulamadik. Daba iyi bir yer
bulma ¢abasi devam etmektedir” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde bir
mahalle durak yerinin  vatandaslardan  gelen  sikayetler  {zerine
degistirilmesiyle bir takim itirazlar dile getirilmis, yapilan gérismelerde eski
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durumuna yonelik taleplerin daha fazla agirlik kazanmast nedeniyle kararda
degisiklige gidilmis ve durak eski yerine getirilmistir. Kasim 2018de
gerceklesen toplantida da bir vatandas tarafindan soguk ve yagish havalarda
dolmus bekleyen vatandaslar icin glindeme getirdigi Oneri, toplantiya
katilanlar tarafindan konusulmus, oneri dogrultusunda yapilacak bir
calismanin giivenlik acisindan sorunlart dogurabilecegi kanaati olusmustut.
Kimi zamanda GHM’nin haricinde miizakere mekanizmasinin isletilmeye
calisldigi da anlagilmaktadir. Ornegin, haksiz rekabete yonelik bir sorun
gindeme getirildiginde, BB ceza kesmenin sorunu ¢6zmedigini, esnaflarin
bir araya gelerek sorunu konusmast ve tizerinde varilan uzlast kapsaminda
herkesin sorumluluklarini yerine getirmesinin daha kalict bir yéntem
oldugunu belirtmistir (Eylil 2018 toplantisi).

Gindeme getirilen konular incelendiginde, daha ¢ok ginlik yasama
yonelik sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Gergeklestirilen goriismelerde
gindeme getirilen konularin biiylik oranda dikkate alindig1, ivedilikle yapma
cabasi gosterildigi, 6zellikle belediyeye ¢ok fazla maddi yik getirmeyecek
dizenlemelerin daha hizli gerceklestigi, maddi ytk getirecek meselelerin de
uzun vadede ¢6zim saglanmaya calisildigt ortaya c¢ikmaktadir (V13, V9,
V21). Bu konuda tim katithmcilar arasinda bir uzlaginin oldugu tespit
edilmektedir.  Diger  taraftan da  mecliste  giindeme  getirilen
sorunlarin/taleplerin/Onerilerin/sikayetlerin  ilcede  geligtirilen  kamusal
politikalari etkiledigi anlagtlmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle sokak képekleri
meselesi 6ne cikmaktadir. Oncesinde daha cok geleneksel yontemlerle
¢6zim TUretilmeye calisilirken, meclis toplantilarinda hemen hemen tim
mahallelerin ortak bir sorunu olarak giindeme getirilmesi, yine bir vatandasin
Oneri olarak 6ne stirmesiyle barinak yapma diistincesi ortaya ¢ikmustir (V21).
Katiimer bir vatandas, ilk giindeme geldiginde bazi endiseletle belediye
yonetimi ¢ok fazla taraf olmasa da, sonraki toplantilarda sorunun tekrar
tekrar  ifade edilmesiyle barinak olusturma faaliyetine baslandigt
vurgulanmaktadir  (V1). Ayt katiimei, halk meclisinin = olmamasi
durumunda, hayvan barmaginin yapilmayacagini, BB ise barinagin ortaya
ctkmasinda meclisin rolinin ¢ok yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Hatta
vatandaglar hayvanlarin yiyecekleri icin yardim yapabileceklerini de dile
getirmislerdir. Bu noktada benzer 6zelliklere sahip ilcelerle kiyaslandiginda,
fiziksel olarak 6nemli bir barinak alaninin yapimi gerceklestirilmistir!®.

Yine yayalarin yararlandigt bir képriiye, vatandaglardan gelen talep
lzerine riizgara ve yagmura karst koruma paneli gerceklestirilmistir. Diger
taraftan belediyenin aldig1 kararlara itiraz edilerek de politikalarin etkilendigi
anlasimaktadir. Bu noktada tek yon kullanim karart verilen bir yol, gelen
itirazlar UGzerine tekrardan c¢ift yon olarak dizenlenmistir. Cocuklar icin

19 Kasim 2018’de gerceklesen toplantida BB, barinagin maddi agidan yik getirmemesi icin
yardimlara ihtiya¢ duyuldugu, bunun i¢inde bir banka hesabinin acildigini ifade etmistir.
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tehlike olugturan korkuluklar, GHM’de giindeme taginmas: iizerine yeniden
dizenlenmistir. Ulusal capta faaliyet gésteren zincir perakende magazalarinin
yerel ekonomiye zarar verdiginin giindeme getirilmesi tizerine, yeni subelerin
acilmasina belediye tarafindan ruhsat verilmeme karari alinmistir. Yine
GHM’nin giindemine tasinmasiyla, sehir ici ara¢ yogunlugunun azaltilmast
amaciyla dolmuslarin beklemesi icin yeni bir park alani yapilmis, mevcut
mesire alanlart iyilestirilmis ve yeni mesire ve dinlenme alanlar
olusturulmustur. Benzer sekilde kdy trtinlerinin satis yerinin iyilestirilmesi
amaciyla yeni bir pazar alani ¢alismalarinin yurttildigt aktarilmaktadr.

Meclisin en 6nemli giindem maddelerinden birini de, belediye tarafindan
gerceklestirmek istenen kentsel déniisim olusturmustur. Kentsel doniisim
projesi, bir 6nceki belediye yonetimi tarafindan giindeme getirilmis, yeni
yonetim tarafindan gerceklestirilmek istenmistir. Kentsel déniisimiin
oncelikle glindemi olusturdugu meclis toplantisy, en fazla katiimin
gerceklestigi (yaklasik 300 kisi) toplantilardan biri olarak belirtilmektedir. Bir
vatandas (V9): “Boyle bir konumnz var ne disingiyorsunnz?’  diye kentsel
doniisiim konusunun mecliste giindeme getirildigini ifade etmektedir. Tlgili
toplantida belediye yonetimi, Oncelikle kentsel déntsim projesiyle ne
yapilmak istendigini anlatmistir. Gergeklestirilen sunum  sonrasinda
vatandaslardan gesitli elestiri ve itirazlar gelmistir. Ayrica hukuki yollardan da
itirazlarin yapildigt bilinmektedir. Tim bu geri bildirimlerin de 6nemli
etkisiyle yapilmak istenen alanda kentsel déntisim projesinden vazgegilmistir
MU2). BB: “Yapulmak istenen diniigiim projesini tam olarak, tim boyutlareyla
vatandasa anlatamadik. Tepkiler geldi. Oncelikle ne ve nigin yapimak istendidi
vatandasa anlatilmalzyds, sonrasinda tartigmaya agilmalydi. Bu fonuda vatandaglar
haklyd?’ ifadesinde bulunmaktadir. Hatta Kasim 2018’de gerceklesen
toplantida kentsel doniisiim konusunun tekrar giindeme getirilmesi tzerine
BB: “Bayle bir konun giindemimizde fkesinlikle yok, bir kere yapmaya kalktik,
sonuglarim: gordiik, ben yapmayacagim, mevent durnmu giizellestirelim yeterlt” seklinde
ifade etmistir.

Giindeme gelen bagka konulardan biri de mesire alanlarinin iyilestirilmesi
ve artirilmasina yoneliktir. Bu baglamda 6ncesinde mevcut olan bir mesire
alani iyilestirilmis ve bunun disinda iki alan daha dinlenme ve mesire alant
olarak diizenlenmistir. Gergeklestirilen bir toplantida s6z alan bir vatandas:
“Vatandaglar piknik yapmak igin artik fagla disariya gitmiyor, piknigini Gorele'de
yapryor. Maddi agidan da esnafa dnemli katkilar: oluyor” ifadesinde bulunmustur.
Bu faaliyetlerin gerceklesmesinde GHM’nin roliiniin  yitksek oldugu
vurgulanmaktadir (V13).

Fakat kimi zaman sorunlarin mecliste gindeme getirilmesi bir etki
yaratmakla birlikte, beklentileri karsilayacak sekilde sorunlarin giderilmemesi,
gostermelik giderilmesi veya gerekli takip yapilmadigr icin tam anlamiyla
sonu¢ alinmamast gibi durumlarin da ortaya ctktgt gorilmektedir. Bir
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vatandas bir meclis toplantisinda (V11): “Su deposunun iizerinde baz istasyonu
var, bu istasyon igme suynna radyasyon karstirzyor. Gorele radyasyoniun su igiyor, bu
durnmun analiz, raporlarine gostermeniz, gerekir” ifadelerinde bulunmustur. Bunun
lizerine bir sonraki toplantida belediye yonetimi tarafindan: “Ifgili kaynaklara
sorduk, o kadar radyasyon yokmus’ agiklamast yapilmstir. Yine bir vatandas
(V11) tarafindan karayollarinin orta kismunda biyiiyen otlarla hayvanlarin
beslenme noktasinda: “Bu oflar egzoz gagina marug kalyor, agr metaller
barmdursyor ve gok ciddi zarar olusturnyor. Bu otlar hayvanlara yedirilmemelidir. Bu
otlarm kullanimamast icin uyarw levha asilmas: gerekir” ifadelerinde bulunmuslar.
Fakat aktarilanlara gére bu konuda herhangi bir girisimde bulunulmamis,
belediye yonetimi tarafindan “bizim yetki alanimizda degil” agiklamast
yapilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki GHM toplantilarinda agirlikls olarak sorunlar
gindeme getirilmekle bitlikte, sorunlara yonelik veya dogrudan bir sorun
temelli olmayan 6nerilerin de glindeme geldigi anlasimaktadir. Bu baglamda
bir vatandas, bayat ekmeklerin hanelerde ayristirilarak ayri sekilde toplanip
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢cekerek, bu islemin belediye tarafindan
yapilabilecegini, diger bir vatandas ise ilcede Ogretmenevine ihtiyag
duyuldugu, bu ihtiyacin ise atil durumda kalan kamu binalar araciligiyla
giderilebilecegine yonelik ifadelerde bulunmuslardir (Eylil 2018 toplantisi).
Yine benzer konuyla ilgili bir diger vatandas ise, gida atiklart ayristirildiginda,
faaliyete gecen hayvan barinaginda yiyecek olarak degerlendirilebilecegini
gindeme tasimustir (Aralik 2017 toplantist).

6.7. GHM’nin Vatandas ve Belediye Agisindan Iglevi

GHM, Sekil 1°de gosterildigi tizere vatandas ve belediye olmak tizere iki
acidan islevi bulunmaktadir. Vatandas acisindan Ust 6lgekte, bir taraftan
kamusal meseleleri tartisma, etkileme ve Ogrenme firsatt sunarken, diger
taraftan da kamunun bir parcast oldugunu hissetme ve sorumluluk
duygusunun  gelismesine  katki  saglama  potansiyeli  tasimaktadir.
Gergeklestirilen goriismelerde asagida yer verilen noktalarda GHM’nin
vatandaslar ve belediye acisindan islevi 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 1: GHM’nin Vatandag ve Belediye Agisindan Islevi

Vatandas Belediye
) Tanima
Ifade etme Ogrenme Tanitma
Hesap sorma Denetleme Hesap verme
Sorunlatin tespiti Sahiplenme
Muzakere
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Vatandaslar acisindan ele alindiginda birincisi, vatandasin kendine ayrilan
bir zaman diliminde, karsilastigt kisisel veya kamusal sorunlar/talepler
tizerine dogrudan kendini ifade etmesidir. Bu durumla ilintili diger bir husus
gindeme tasinan konularin mizakere edilebilmesidir. Bu islev katithmcilar
arasinda en fazla 6ne ¢ikarilmakta (V6, V8, V9, V17, V16, V3, M3, M4, M5,
V22, MU1, BB) asagida yer verilen ifadelerle vurgulanmaktadir:

“Klasik bir algs var, adammn olmagsa bu isin olmaz, dive. Meclis bu
algyyr yikryor. Mecliste vatandag dogrudan kendini ifade ediyor” (MU1).

“Bir makama gittigimde psikolojik  olarak  fendimi rabat ifade
edemiyorum, ama halk meclisinde derdimi rabatlikla dile getirebiliyornms”

(V)
“Topluluk oniinde konusmatk iggiven kazandirmakta” (N'7)

“Insanlarin i3giivenini ortaya cikards. Beledive bagkan: ile vatandas:
yakmnlastirdr. Bu anlamda mesafeleri kaldirds. Insanlara soru sorma
hakkun verdi. 1k toplantilardaki konugmalarmzs dinleseniz siz de
ghtlersiniz, ben de giilerin?”,  konusmaya cekinen insanlar, iki-iic toplants
sonrasinda  o3given  kazands, kendilerini  rahathkla  ifade  etmeye

basladilar® (V11)

“Birinin toplulnk icinde baskana karsi sorununu dile getirmesi, halk
meclisinin en  onemli  kazanimndi’’,  “Klasik  belediye  hizmetleri
sorunlarmin ¢odime kavusturulmase igin mahalle mubtarlar: var, onlar
tlgilenir. Burada meclis agisindan astl dnemli nokta, vatandaslarm agik
ylireklilikle  kendini  ifade etmesi, oguleningun  saglanmasidyr.  Bu
anlamda “miizakere” iglevi daba dnemiidir (V9)

“Sorunlarm miizakere edilmesi en dnemli katkid> (V2)

“Bagen toplantilarda tartssma olnyor, baskanmiz miidabale etmiyor,
ilgili personel ve vatandas arasinda diyalog devam edjyor, bu goriismenin
sonunda baskaninz, katilarak ¢iziim diretilmeye ¢alisilryor” (V21)

“Meclis olmasa da bir sekilde sorunlar giderileceftir, burada asil onemli
olan vatandasin kendini ifade etmesidir” (N 22)

Yine yapilan gorismelerde, ilk toplantilarda vatandaslarin s6z alma
konusunda c¢ekince gosterdigi, toplantilarin tekrar etmesi ve dostane bir
ortam yaratilarak vatandaglarin kendilerini ifade etmesine firsat verilmesiyle,
daha fazla s6z alindig1 ve vatandaglarin kendilerini daha iyi ifade ettigi ortaya
ctkmaktadir. Agirlikli olan bu ifadelerin yaninda bir vatandas (V18): “Bir
heyetin kargisinda konugmak or olnyor, bire bir goriismek daba iyidir” seklinde,
diger bir mahalle muhtart da (M1): “Teke zek goriismeler daba rahat oluyor. Meclis
goriigmelerine gerek kalmryor” ifadesinde bulunmaktadur.

182



Levent MEMIS

Ikincisi, karsilastlan sorunlara halk meclis tizerinden daha hizli ¢6zim
alinmasidir. Bu noktada bir vatandas, temsili demokrasinin klasiklesmis
temsil organlarina gbre halk meclisinde daha hizli sonuclarin alindiginin
alim  ¢izmektedir (V13). Benzer sekilde: “Kalabalik bir toplulnk oniinde
sorunlarm  giindeme ~ getirilmesi,  bire  bir ~ griismeye  give  yapma  gereRlilidini
bizlandimaktadi”’,  “topluluk  bhalinde konusuldugu icin daba baskmn olnyor”
ifadelerinde bulunulmaktadir (V9, V19). Diger bir vatandas da (V17), zaman
zaman gerceklestirilen mahalle toplantilarina  kiyasla, olusan kalabalik
tzerinden halk meclisinin daha etkili oldugu, baska bir vatandas ise (V12),
klasik temsil organlarinin sorunlarin ¢ézlime kavusmasi agisindan, halk
meclisine kiyasla etkili olmadig belirtilmektedir.

Ugiinciisii, mecliste giindeme getirilen konular, belediye yénetimi
tarafindan yapian bilgilendirmeler, vatandaslarin yasadiklart yeri daha iyi
tanimalarina, 6grenmelerine firsat vermektedir. Bu baglamda bir vatandas
(V13):  “Benim de aklima  gelmeyen, ~ gormedigim  konnlar  hakkinda  bilgi
edinmekteying”’, diger bir vatandas (V1), “yapilan toplantilarda giindeme getirilen
konnlarm kendisi agisindan, meselelerin 6grenilmesi agisindan ¢ok faydale oldugn, keske
herkes gelse de Gorele hakkinda yasanan gelismeleri odrenmis olsa” ifadelerinde
bulunmaktadir. Diger taraftan bir vatandas ise (V11): “Ben Gorele’yi zaten
tantyordum, benim bu anlamda bir beklentim yoktn” seklinde ifade etmektedir.
Yine bir toplantida ilgede bulunan sehirler arast terminal baglaminda
giindeme getirilen sorun Uzerine, terminalin ihaleyle devir alan (6ncesinde)
bir sirket tarafindan yonetildigi, BB tarafindan ifade edilmistir. Bunun
lzerine toplantida bulunan bir vatandas: “bu durummu big bilmiyorduk, belediye
tarafindan yerine getirilmedigini diisiinsiyordnk” seklinde ifadede bulunmustur.

Doirdiinciisii, vatandaglarin  bir birini tanimasina ve bu baglamda
vatandaglarin daha fazla birlikteligine katki saglamaktadir. Bir vatandas, “Ben
cok 1z0le yagyormusum. Halk meclisi toplantisinda bir siirii insan tanidm?” ifadesinde
bulunmaktadir. Diger taraftan bir vatandas ise genel olarak meclisin
kaynastirict bir etkisinin olmadigi, zaten herkesin bir birini tanidigini, ayrica
vurgulanmaktadir (V21).

Begincisi, halk meclisi vatandaglar acisindan, aynt zamanda bir hesap sorma
aract islevi gbrmektedir. Her tirli konunun bu anlamda giindeme geldigi
anlasimaktadir. Bu baglamda bir vatandas (V12): “Yo/ yapummdan dolay:
agaglarm Resilmesi s6% konusu olmustu, bu agaclarm neden kesildigini sorduk. Belediye
bagskans, belgeleriyle birlikte, agaclarin kurtlandigine bu nedenle kesildigini agikeladilar”
seklinde ifade etmektedir.

Altinesss, yapilan toplantilar ve bu toplantilar aracilifiyla alinan kararlara
vatandaslarin  katllm  gOstermesi, vatandaslarin  sorumluluk  bilincini
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artirmaktadir. Vatandaslarin, bazi olumsuzluklar 0 olmakla birlikte genel
dizeyde yapilan isleri daha fazla sahiplendigi, daha fazla sorumluluk sahibi
oldugu, bir olumsuz durumda belediye yonetiminin bilgilendirildiginin altt
cizilmektedir (BB).

Vatandas agisindan bazi olumsuz durumlar da giindeme gelmektedir.
Ornegin, bir meslek grubuna yénelik giindeme getirilen sorunlarin, ilgili
meslek mensubu kisilerinin darginligina yol agabilmekte, bir veya birka¢
kisinin ¢ok fazla s6z almasi diger katllimcilari rahatsiz etmekte, hatta
sonrasinda rahatsiz olanlarin meclise olan katilimint azaltmaktadir (V1).

Belediye acisindan ise cesitli islevleri ortaya cikmaktadir. Birincisi, ilce
genelinde belediyenin sorumluluk alanindaki hizmetlere yonelik eksikliklerin,
sorunlarin gliindeme getirilmesidir. Bu noktada BB: “Tesekkiir almak icin
toplants yapmiryoruz, tenkit almak igin toplantilar: diigenliyornz. V atandaslarmn
eksikliklers, yerine getirilmeyenleri dile getirmesi bigi giiglendirmektedir’ ve “bizim
goremedigimiz, cok ince noktalarda, ¢ok fazla maliyet gerektirmeyen fakat ibtiyaglar
iindeme  geliyor,  giderildiginde vatandasm yasamn  kolaylasyor, memnun  oluyor”
ifadesinde bulunmaktadir. Bu noktada bir vatandas, torbayla aldigt kémiiriin
kilograminin eksik gelmesi ve komiiriin kilogram usuli satilmasi gerekliligine
dair yasadigt deneyimi paylastigi ve denetim gerekliligine vurgu yapugt
toplantida BB: “Bige bir sey daba ddretmis oldunug, bununla ilgili gerekli calisma
yaprlacakt”’ ifadesinde bulunmustur (Eylil 2018 toplantist). Bir baska
toplantida (Kasim 2018) da, bir vatandas, il¢e trafik komisyonunun aldig
kararlar Uzerine, tek yon olarak karar verilen bir sehir i¢i yol dizenlemesine
yonelik, “hangi gerekgeyle bu karar alinds, esnaflara soruldn mu”, sorusu Uzerine,
BB yapilan dizenlemenin yanlis yapidigi, tekrar gézden gecirilerek
duizeltilecedi bilgisini vermistir.

Ikincisi, yapilan islerden daha fazla kisinin haberdar olmasidir. Bu
baglamda sorunlarin topluluk icinde gindeme getirilmesi ve ilgili sorunlarin
giderilmesi tizerine halk meclisinde bilgi verilmesi, belediyenin yaptd:
calismalardan daha fazla kisinin bilgi sahibi olmasina yol agmaktadir (MU2
ve BB).

Ugiinciisii, sorunlarin giindeme getirilmesi ve ¢éziime kavusturulmasinda
vatandasin  katiliminin  olmasi, gergeklestirilen hizmetlerin  daha fazla
sahiplenilmesine yol agabilmektedir. Bu noktada bir vatandas (V21): “Katzlim
saglamasiyla vatandas, benim de katkum var, Rorumam gerekir giidiisii ortaya ¢ikyor,
daha fagla sahipleniyor. Zarar verilmek istendidinde nyartyor, sikayet ediyor. Benim
degil, biri yapmis duygusundan ote beraber yaptik duygnsu olusnyor” ifadesinde
bulunmaktadir.

20 Burada vurgulanan husus, belediyenin yaptigi calismalara, sebebinin ne oldugu
anlagtlmayan, bilincli zarar vermelerdir. Bu baglamda 6rnegin, vatandaglarin kullandigt bir
kopris tizerine yapilan riizgar korumast defalarca zarara ugratilmistir (BB).
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Doirdiinciisii,  belediye calisanlarinin  performansinin  denetlenmesini
sagladigt ortaya cikmaktadir. BB: “gereklestirilen bir toplantida giindeme gelen
konu/ konular iizerine belediye personeline bir girev verilmisse, girevin yerine getirilip-
getirilmedigini vatandaglardan gelen geri bildirimler dizerine ogrenebiliyornm’” seklinde
belirtmektedir.

Begincisi, halk meclisi kapsaminda yapilan tim bu caligmalarla, hem
ihtiyaclarin hem de Gorele’de yagayan vatandaslarin daha iyi taninmasina
firsat olustugunun alt1 ¢izilmektedir.

Altmese ise, belediye yonetimi tarafindan, yapian c¢alismalar hakkinda
dogrudan vatandasa hesap verilmesidir.

6.8. GHM’de Seffaflik ve Mesruiyet

Seffaflik ve mesruiyet ilkeleri, kamuyu ilgilendiren olusumlarda 6nem
atfedilen diger degerlerdendir. Ust 6lgekte belediye yonetimin bir ilkesi
olarak seffafligin benimsendigi BB tarafindan belirtilmektedir. Bu noktada
GHM’nin varligi, ayni zamanda seffaflik ilkesinin uygulamadaki kargsiligina
denk gelmektedir. Gergeklestirilen gérismelerde GHM siirecinin  genel
olarak seffafligt konusunda bir uzlasinin oldugu tespit edilmektedir. Bir
muhtar (M4), GHM nin en 6nemli kazanimlardan birinin geffaflik oldugunu
vurgulamakta, belediyenin yaptigt c¢alismalar hakkinda bilgi vermesi,
belediyeden kaynakli eksiklerin/sorunlarin giindeme getirilmesinin éneminin
altint cizmektedir.

GHM’nin varhiginmin ve ciktilarinin, toplum nezdinde kabul diizeyine
(megruiyeti) odaklanddiginda da buyik oranda pozitif bir tutumun
sergilendigi tespit edilmektedir. Kabul diizeyini ytikselten unsurlar, bizzat
vatandagin olusum iginde yer almast ve alinan kararlara katki saglamasindan
gelmektedir. GHM’nin aldig1 kararlarda, genel kamunun cikarina yonelik
hususlarin dikkate alinmast (barinak yapimi, riizgar ve yagmur koruma
panellerinin yapimi, mesire alanlarinin iyilestirilmesi, kentsel déniisim
calismalarinin  ertelenmesi gibi), kabul edilebilitligini giiclendirmektedir.
Diger taraftan yapilan gbrismelerde vatandas yasadigi cevreyle ilgili veya
kisisel nedenletle birtakim sorunlar/ihtiyaclar tespit edip bunlart bizzat
toplantilara  katilarak dile getirmediginde veya getiremediginde ilgili
konularin, toplantilara aktif olarak stirekli katilan vatandaglar tzerinden
belediye yonetimine iletildigi tespit edilmektedir (V12, V1 ve V13). Yani
vatandaglar kendi icinde temsilciler olusturarak halk meclisine katilimi
saglamaktadir. Ayrica toplantiya katlmayan kimi vatandaslarin, toplantilarda
neler konusuldugu hakkinda bilgi alma c¢abast icinde oldugu da
anlasimaktadir. Bu gibi durumlar meclisin, halk nezdinde kabul
edilebilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hatta bu baglamda ilgi
gOsterenlerden bir kisminin da, sonrasinda gerceklesen toplantilara katildigt
ifade edilmektedir (V1).
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6.9. GHM’nin Gelecegi

GHM’nin gelecekte nasdl olacagina yonelik:  “Halk  meclisi, belediye
baskanmnn inisiyatifiyle yiiriitiilmekte. Bu baglamda halk meclisinin gelecektefi durnmu
ne olur?, Yani vatandaglar gelecekteki ortaya cikabilecek  yeni  yonetimlerden,
gergeklesmerk istenmese veya ayni ilgi gisterilmese de, devam etmesi icin bir talep gosterir
mié, bu noktada halk meclisinin yerlesmis bir konumu bulunmakta mdir?” sorulari
yoneltilmigtir. Vatandaglarla gerceklestirilen goérismelerde su cevaplar 6ne
ctkmistir:

“Ideolojik _yaklasilmryorsa meclisin devam etmesini isterim, her dakika
baskan takip edemens” (N21), “Benim bir cabam olmaz, illa halk
meclisi kurun  demem. Meclis kurulmugsa  yonlendirmeye  calssirint”
(V11), “Meclisin ~ devamibthgs  segilmis  kisinin  yaklagimina  gore
sekillenecektir. VVatandasm talebi idizerine sekillenmes. Baskan ile
igilidir’  (V13), “Segileceke  beledive  bagkaninin  yaklagmma - gire
meclisin devamlihgy olacaktr” (N3, MUN),“Siz de bu meclisi devam
ettirin diyecek, sayisal olarak kitlesel bir durnm yok” (N9) “Mevent
baskan dedisse bile halk meclisi - devam  eder.  Ciinkii - Gareleliler
tarafindan yiiksek diizeyde bir kabulii bulunmakitady” (NT) ve “Halk
meclisinin, vatandaglar nexdinde onemli karsilge bulunmakta ve bu
noktada mubtemelen gelecekte de devam edeceketiy” (MU3)

Diger taraftan BB de:

“Dadrt yillik meclis deneyiminde, sorunlar ve sorunlar: giderme cabast
daha fazla on plana ckti. Ama bu gibi olusumiar, nzun vadede
kendisini sekillendirmekte, zaman iginde daba iyi bir noktaya gelecektir.
Saburly olmak gerekir, tesvik etmek gerekir. Ben fatilmct demokrasiyi
savunanlardanom, insanlarm  katimas: gerekir. Insanlar, katildikea
soruminink sabibi oluyorlar. Formal bir yap: icin deneyimli kisilerden
veya ilgili akademisyenlerden goriis almanuz, gerekecek. Eder ikinci bir
bes yilinnz, olursa buna yonelik de calismalar yapilacaktr”.

Diger bir vatandas da (V24), aylik yapilan rutin toplantilarin etkili
olamayacagini, bu durumun yerine genel kamuyu ilgilendiren meselelerde,
gindem odakl toplantilarin daha etkili olacagimnt vurgulamaktadir. Diger
taraftan meclisin saglikli sekilde devam etmesi icin: objektif olmasinin, alinan
notlara ve sorulara ciddi ciddi cevaplar verilmesinin ve bu konuda tutarl bir
cabanin gosterilmesinin alt1 ¢izilmektedir (V11). Baska bir vatandas da (V12):
“Meclis toplantilarina daha fazla teknik konularda mubataplarimm olmast gerekir. Bu
sadece belediye ¢alisans  agisindan  dedil, dider kurumiar agisindan da - geerlidir”
bi¢iminde ifade etmektedir.
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7. Tartigma ve Oneriler

Katilim olgusu, kamusal meselelerle iliskili olarak en 6nemli giindem
maddelerinden birini teskil etmekte ve glcli yerel
yonetiminin/demokrasinin = temel  aract  olarak  konumlanmaktadir
(Cukurcaytr, 2010: 268). Incelemeye konu olan halk meclisi, bazi 6rneklerde
oldugu gibi 2! (Erten, 2004: 58) mevcut demokratik kurumlara
“ikame/alternatif” bir yapi olarak konumlandirilmamakta, yine diger bazi
olusumlarda (Sezer, 2004: 159) oldugu gibi mevcut demokratik kurumlarin
etkisini gliclendirmek adina ¢alismalarini yiriittigi anlagilmaktadir.

GHM’nin, katilim olgusunun ve Tirkiye’de gecerli olan “giiclii bagkan”
modelinin (Arikboga, 2008: 164; Erder ve Incioglu, 2013: 45) de etkisi
alunda ortaya ciktigt anlasiimaktadir. Bu  kapsamda GHM, BB’nin
onculiginde “daba iyi nasil yonetebiliriz?’ sorusuna cevaben “dabil etme ve
beraber yonetme” anlayisinin  benimsenmesine dayanmaktadir. Yani baz
uygulamalarda gorilen ve bu nedenle strekliliginde aksamalar olan 6rnek
model izerinden proje temelli bir olusumun 6Stesinde (Aydemir Uslu ve
Yimaz, 2018: 132), yerelde duyulan ihtiyac tizerine, Turkiye’deki benzer
olusumlarda (Sezer, 2004: 158) gorildigi gibi yoneticilerin iyi niyeti
kapsaminda glindeme gelmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki BB’nin dis
kaynaklardan yararlanma (outsourcing) istegi??2, GHM olusumunu destekleyen
baska bir unsurdur. GHM, diger benzer 6rneklerde [Karsiyaka Halk Meclisi
(Erten, 2004: 61-70, Mugla Kent Meclisi (Sezer, 2004: 161), Istanbul
Konseyi (Arikboga, 2004: 127), kent konseyleri, vb.] oldugu gibi 6rgutli
gruplar ve bunlarin temsilcileri tzerinden katilimdan 6te, daha ¢ok sade
vatandaglarin katithmi Gzerine dizayn edilmistir. Farkli diisiince ve goriisten
vatandaglarin bir araya gelmesiyle nesnel geri bildirimlerin ortaya cikacagt
kabuli ve vatandaglarla dogrudan iletisim kurma istegi, dogrudan temsile
dayanan GHM’nin temel dayanagidir.

Vurgulamak gerekir ki, yerelde karsilagilan sorunlarin ve beklentilerin
degisim gostermesi, yerel yoneticilerin 6zelliklerini de degisime itmektedir.
Bu noktada artik klasiklesmis kamu hizmetlerini yerine getirmesini saglayan
bir yoneticinin Otesinde, yereldeki farkli dinamikleri harekete geciren
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (bkz. Tasdan ve Gil, 2013). BB’nin sahip
oldugu giiclii konum aynt zamanda “belediye baskaninin liderligi”ni tesvik
etmektedit.

Yapisal olarak ele alindiginda GHM’nin c¢alismalarint diizenleyen bir
tizitk veya yonerge bulunmamaktadir. Dolayisiyla GHM  yonetiminin

«

21 Soyle ifade edilmektedir: ““... temsili demokrasi de tam olarak islememektedir. Zaten
isleseydi, Kent Meclisi tiirtinden olusumlara gerek kalmazdi” (Erten, 2004: 58).

22 Ozellikle yurt icinde kurulan kardes kent iliskilerinde bu durum gériilmektedir. Beykoz
Belediye’si finansman destegiyle “Kéy Pazari”nin ingasi, Esenyurt Belediyesi finansmantyla
“Salih Sinirlioglu Prestij Cadde projesi” gibi.
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bicimsel diizeyde (yonetim kurulu, yiiriitme kurulu, sekretarya gibi) bir yapisi
yoktur. BB’nin inisiyatifiyle gerceklestirilmektedir. Diger taraftan isleyiste,
benzer 6rneklerde 6ne ¢tkan (bkz. Erten, 2004; Aydinli ve Memis, 2014;
Sezer, 2004) giindeme getirilen sorunlarin ¢bézlime kavusmasina aract
olabilecek  ¢alisma  gruplart  veya komisyon gibi olusumlar da
bulunmamaktadir. GHM gibi olusumlarin kisisel girisimlerin Gtesinde
kurumsallasmast ve bu baglamda kaliciliginin saglanmast icin yapt ve isleyisi
diizenleyen tiiziigiin/yénergenin varligi 6nemli olmaktadir. Ornegin toplanti
isleyisine yonelik bicimsel diizeyde bir dizenlemenin olmamasindan dolay1
bazi vatandaglarin fazla s6z almasi (cok soru yoneltmesi gibi), diger
vatandaglari rahatsiz edebilmekte ve bu durum vatandaglarin katilimin
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle GHM’nin saglikli islemesi ve
devamliliginin saglanmast icin; amact, isleyisi, islevleri, kent yonetimi igindeki
konumu gibi hususlarin net bir sekilde aciklandigr bicimsel bir diizenlemeye
gidilmesi 6nem arz etmektedir.

GHM'nin toplantilarini bizzat BB ydnetmektedir. BB’nin halk meclisi
gibi farkls taraflar1 kapsama vaadiyle ortaya ctkan olusumlarin bagkanligini da
yuritmesinin = olumlu yénleri bulundugu gibi olumsuz taraflari da
bulunmaktadir. Meclis toplantilarina  baskanhk eden BB, kentin
yonetiminden birinci derece sorumlu olan yonetici olarak, giindeme gelen
sorunlarin daha hizli ¢6ziime kavugmast icin aract olabildigi gibi, farklt
taraflart uzlastiricy, iletisime gegirici bir islevi de bulunabilmektedir (Erten,
2004: 73). Diger taraftan kent konseyleri 6zelinde yapilan bir arastirmada
belediye baskanlarinin aynt zamanda kent konseylerinin de baskanligini
yuritmesinin, kent konseylerinin gercek islevine zarar verecegi
degerlendirilmesi yapilmaktadir (Cukurcayir, Eroglu, Aydinli ve Colakoglu,
2011: 184). Mevcut durumda GHM, belediyenin yetki ve sorumluluk alant
ekseninde konumlandirilmaktadir. Bu haliyle BB’nin bizzat bagkanlik etmesi,
kargilastlan sorunlara ve beklentilere hizli cevap tretilmesi acisindan
yerindedir. Bu noktada BB’nin varligi, yapilan gorismelerden de tespit
edilmektedir ki, vatandasin aktif olarak katilimini tesvik etmektedir. Ayrica
genel kamusal meselelerin dikkate alnmast adina bazi toplantilar diger
yoneticilerin de davet edilmesiyle gerceklesebilir. Veyahut GHM, ilcenin
genel ve yerel kamusal meselelerini kapsayan bir boyuta tasinmak
istendiginde, partiler Ustid bir kisinin baskanligi yirtitmesi daha uygun
olabilecektir. Bu durumda, kamu sektoriinden diger aktorlerinde toplantilara
katilimi 6nemli olacaktir. Diger taraftan belediye personelinin gonilli
katilimint saglayict tesvik araclarinin kullanimi dikkate almnabilir.

GHM toplantilari, mevcut durumda genellikle her ayin son haftast
seklinde gerceklesmektedir. Daha uzun zaman aralifinda (2 veya 3 ayda bir)
toplantilarin  gerceklestirilmesine yonelik 6neriler glindeme getirilmektedir
(V3). Belediye meclis toplantisinin her ayin ilk haftasi yapildigr dikkate
alindiginda, mevcut durumdaki toplanma arahifinin ve zamanlamasinin
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strdirilmesinin, giindeme gelen konularin zaman kaybetmeksizin belediye
meclis glindemine tasinmast agisindan etkin olacagl kanaati olusmaktadir.
Ayrica toplantilarin gerceklesme aninda, bir takim teredditlerin olugmamasi
icin glivenligin saglanmasi da 6nemli gérilmektedir.

GHM toplantilarinda vatandaslar; sorunlar, talepler, sikayetler veya
Oneriler tizerine kendini ifade etme firsati buldugu gibi, aynt zamanda hesap
sorabilmektedir. Belediye acisindan ise yaptigt ve yapmak istedigi ¢alismalar
hakkinda bilgi verme firsati ortaya ciktigi gibi, gerceklestirilen faaliyetler
hakkinda hesap verebilmektedir. Belediye acisindan diger bir islevi de,
vatandaslarin  dahil olmastyla gerceklestirilen faaliyetlerin  daha fazla
sahiplenilmesidir. Her iki taraf icin ise GHM; tanima, 6grenme, denetleme
ve miizakere etme islevi gérmektedir. Bu siirecte temel eksiklik, toplantida
gerceklesen  konusmalarin - dizenli olarak kayit altna alinmamasidir.
Gergeklestirilen toplantilarin diizenli ve detayll bir kaydinin tutulmamast,
yapilan ¢alismalarin gbrintrliigiint bir mekana ve zamana bagl kilmaktadir.

Bicimsel olarak olusturulacak “GHM Sekreterligi” gibi bir yapt ile kayitlar
dizenli tutuldugu gibi yapilacak calismalarin takibi kolaylasacag icin
etkinlikte artacaktir. Belediye meclisi isleyisinde oldugu gibi (Sahin, 2018:
110), tutulacak diizenli kayitlar, seffafligi artiracagi gibi ayni zamanda kent
tarthi acisindan da Onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica giindeme gelen
konulara yonelik etkin ¢alismalarin yiritilmesi icin ilgili konuya gore ilge
veya mahalleler dizeyinde “komisyon”/“calisma grubu?” gibi olusumlarin
gerceklestirilmesi O6nemli olacaktir. Katiim olgusunu kapsayan benzer
olusumlarda bu  durumun olduk¢a Onemsendigi  anlasiimaktadir.
Komisyon/¢alisma  gruplari, ilgili konunun arastirilmasina, ¢Ozim
Onerilerinin gelistirilmesine veya bizzat fiili bir durumunun ortaya ¢ikmasina
aract olarak katki saglayabileceklerdir. Diger taraftan “komisyon”/“calisma
grubu” gibi olusumlar “géntllilik” muessesesini daha fazla harekete
gecirmesinden dolayt ayrica bir katki saglayacaktir. Vatandaslar katilim
gosterdikee, dikkate alindikea, yapilan calismalarin karsiligini gérdikce daha
etkin katilim gosterecektir. Alt Slcekte katiim mekanizmalarinin isletilmesi,
ust Oleekte GHM, kentin gelecegini sekillenmesinde etkili olan; kalkinma
plany, stratejik plan, biitge gibi konularda etkin olabilecektir.

GHM toplantilary, farkliiklars bir araya getiren “Gorelelilif” tst kimligi
altinda tiim taraflarin katihimina acik bigimde kurgulanmaktadir. Ozellikle
benzer kiltiirleri paylasan bireylerin yer aldigi topluluklarda, bir st kimlik

23 Karstyaka Kent Meclisi kapsaminda, giindeme gelen konulara gbre c¢ok cesitli caligma
gruplarinin (afet organizasyonu, ¢ay bahgesi, engelliler, hastane, huzur evi, katt atik, kent
estetigi, sokak senligi gibi) olusturuldugu gorilmektedir. Bu calisma gruplar sorunlar net
bigimde ortaya ¢ikarmakta ve giderilmesi igin ¢6ziim Gnerileri getirmekteditler (Erten, 2004:
95-112). Yine bir dénem faaliyetlerini yiiriiten Istanbul Konseyi’nde de komisyonlara 6nemli
roller diistiigi anlasilmaktadir (Arikboga, 2004: 124).
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altnda taraflarin bir araya gelmesi, kentlerin kalkinmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (bkz. Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2010: 44). GHM nin
gerceklestirilmeye baslandigt ilk yillarda vatandas katithminin  yiiksek
oldugunun altt ¢izilmektedir. Son yillarda ise, bazt durumlarda farkliliklar
gostermekle birlikte, vatandas katilimi azalis gostererek ortalama 60-70 kisiye
inmistir?, Tlcenin belediye niifusu dikkate alindiginda niceliksel olarak sinirh
bir katihimi géstermektedir. Vatandas katiliminda; cinsiyet, yas, meslek, gelir,
kentlesme, egitim gibi faktorler etkili olmaktadir (Cukurcayir, 2010: 86-99;
Kocaoglu, 2015; Yavuz, 2018). Bu degiskenler toplumlarin kiltirel ve
ekonomik &zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin  kimi
toplumlarda cinsiyet tzerinden olugan roller katilimi1
farklilastirabilmekteyken, kimi toplumlarda cinsiyet acisindan bir farkhilik
ortaya c¢tkmamaktadir. Yapian bir alan aragtirmasinda 45-60 yas grubu
arasindaki kisilerin daha yiksek diizeyde vatandaslarin alinan kararlara
katilimina olumlu baktiklart tespit edilmektedir (Cukurcayir, 2010: 249).
Diger taraftan bagka bir arastrmada da, egitim ile gelir diizeyi baz
alindiginda katilimla pozitif bir iligkisinin varligt ve yas ile katiim sikligs
arasinda ters orantt oldugu tespit edilmektedir (Yavuz, 2018). Fakat kimi
zaman yasin oldugu gibi, cinsiyetin de katihmi etkileyen bir degisken
olmadigina dair sonuclara da ulasildigi géralmektedir. Kocaoglu (2015: 238-
239) ise gerceklestirdigi alan arastirmasinda, yas ile katilim, cinsiyet ile katilim
arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Diger taraftan st
Olgekte katilimi belirleyici bagka bir etmen ise yOnetim kultirine
dayanmaktadir. Osmanli-Ttrk kiltirinde devletin baskin bir kurum olarak
6ne ¢ikmasi, bireye ve sivil topluma ikincil nitelik kazandimistir. Bu
ozelliklere bagl olarak demokrasi kiltiiriiniin toplumun tiim katmanlarinda
aynt bicimde karsihk bulmamasi, bireyin kamusal bir 6zne olarak 6n plana
ctktigr bu tlr platformlarda katilimi sinirlandirmaktadir (bkz. Caha, 2016,
Caylak, 1998, Sennet, 2010). Fakat sahip oldugu sinirliliklar sakli kalmak
sarttyla, bu mevcut haliyle bile bireyi 6ne ¢ikarmast acisindan kazanimlarinin
oldugunun altini 6nemle ¢izmek gerekir. Bir vatandasin vurguladigt gibi
“meclis olmasa da bir seilde soruniar giderilecektir, burada asil onemli olan vatandagsim
kendini ifade etmesidiy’. Ayrica farkll taraflarin katiimini etkin hale getirmek
amactyla GHM biinyesinde ¢ocuklar, gencler, engelliler gibi taraflart ayrt ayr
kapsayacak alt meclislerin olusturulmasi 6nemli katki saglayabilecektir. Bu
meclisler, ilgili konularin daha etkin ele alinmasina firsat verebilmekte, farkl
taraflarin daha fazla katilimini saglayabilmektedir.

Il baslardaki durumuna gére katilimda azalisa yonelten etmenler;
gindeme gelen konularin giderilme c¢abasinin gosterilmemesi, sorunlarin
giderilmesi ve katilma gerekliliginin ortadan kalkmasi, halk meclisinin yaygin
olarak bilinmemesi, ideolojik reflekslerin gésterilmesi, zamansal ve mekansal

2 Katilimer gézlem anactyla bulunulan toplantiarda 150-200 kisilik bir katidimin oldugu
gbzlenmistir.
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sinirhiliklarin bulunmast ve séz alan kisilere diger vatandaslar tarafindan
midahale edilmesi seklinde tespit edilmektedir. Bu baglamda &ncesinde
belirtildigi tzere olugturulacak komisyonlar/calisma gruplari tizerinden ilgili
konularin daha aktif yonetilmesi, zamansal ve mekansal (engelli bireyler
i¢in®) agidan sinirhiliklarin giderilmesi, GHM nin bilinirligini yiikseltmek icin
calismalarin gerceklestirilmesi ve ideolojik bir tutum olarak algilanacak séz
ve davransslardan itinayla sakinilmasi, taraflarin katilimini daha fazla
destekleyecektir. Ayrica GHM toplantilarinda sinurh diizeyde karsiligr olan
cocuklar, kadinlar, engelliler, gencler gibi taraflarin katilimini tesvik etmek
icin ayrt bir cabanin gésterilmesi 6nemli olacaktir. Diger taraftan yapilan
katitim uygulamasinin mantif1, yontemi ve kazanimlart hakkinda vatandast
bilgilendirmek, katilimin etkinligi acisindan 6nemli gérilmektedir (Aydemir
Uslu ve Yilmaz, 2018: 131).

Yogun olmamakla birlikte meclis iyesi ve mahalle mubhtarlarinin
GHM’ye katilimlart dikkat cekmektedir. Hatta kimi durumlarda mubhtarlarin
bireysel diizeyde ¢6zime kavusturamadiklari sorunlari, mahalleliyle birlikte
GHM’ye katihm gostererek giderdigi bilinmektedir. Bu durum mevcut
temsili iyilestirdigi gibi, GHM nin mesruiyetini de giiclendirmektedir. Diger
taraftan ilcede zaman zaman gergeklestirilmekte olan mahalle toplantilarini,
mubhtarlarin da aktif olarak dahil oldugu diizenli bir bicime kazandirp,
mahalle diizeyindeki meseleleri mahallinde ele alip ¢6ziim tretmek ve bunun
tzerine calismalar yapmak katithmu etkin hale getirebilecektir. Bu konuda
uygulamada o6ne ¢ikan Nilifer Kent Konseyi binyesinde olusturulan
Mahalle Komiteleri incelemeye degerdir
(http:/ /www.niluferkentkonseyi.org/). Mahalle 6l¢eginde bu mekanizmalar
iyi igletildiginde (belitlenen bir takvim icinde26), 6zel meselelerin disinda,
GHM’de ilgenin bugiiniine ve gelecegine yonelik daha genel meselelerin ele
alinmast ve buna yonelik stratejilerin belitlenmesi miimkiin olabilecektir (Bu
konuda ayrica bkz. Aydemir Uslu ve Yilmaz, 2018). Ayrica Gérele gibi
geleneksel biciminden ¢ok uzaklasilmayan yerlerde, mahallelinin katilimiyla
mahalleyi islevsel kidmak, mahalle kiltiriinin devamliligi acisindan da
onemli katk: saglayacaktir.

Gindem olusturma ve bu kapsamda belediye politikalarini etkileme
acisindan GHM’nin 6nemli bir rolinin oldugu tespit edilmektedir. Bu su
anlama gelmektedir; vatandaslarin giindeme getirdigi meseleler dikkate
alinmakta ve bu yénde ¢éztimler tretilmektedir. Bu durum bizatihi ilcede
yasayanlarin, belediyenin yetki ve sorumluluk alanlarindaki politikalara aktif

2> Karadeniz Omurilik Felglileri Dernegi Baskant ile yapilan ayrica bir gérismede,
gerceklestirilen toplantilara katilmay1 istediklerini, fakat mekansal sinurhliklar nedeniyle
katilamadiklarini, gerekli diizenlemeler yapilmast icin taleplerini ilettiklerini, fakat heniiz
dikkate alinmadigint belirtmislerdir.
26 Cunkd bir vatandag, mevcut durumda mahalle toplantilarindan, gerceklestikten sonra
habetleri oldugunu belirtmektedir.
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olarak katilmastyla, GHM’nin olduk¢a 6nemli bir islevini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ortaya ¢tkan bu durum toplum nezdinde GHM olusumunun mesruiyetini
de giiclendirmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, dinamik bir yasami
buinyesinde barindiran kentler ve bu alanda karsilasilan sorunlar, klasik temsil
sisteminin Gtesinde, kentin farkli noktalarinda yasayanlarin katilimina ihtiyag
duymaktadir. Dolayistyla vatandagin etki dizeyi yikseldikge, bu gibi
uygulamalarin  vatandas  tarafindan  benimsenmesi ve devamliligi
saglanabilecektir (Aydemir Uslu ve Yilmaz, 2018: 132). Bu noktada buyik
oranda vatandaglarin giindeme getirmesi veya miidahil olmasiyla; hayvan
barinaginin yapimi, képrii gecisinde riizgar ve yagmur koruma panelinin
yapimi, yol giizergahinin degisimi, ¢ocuklara yonelik korkuluklarin yapimi,
zincir marketlerin ilcede artisina izin verilmemesi, dolmus park alanlarinin
degistirilmesi, mevcut mesire alanlarinin iyilestirilmesi ve yeni mesire
alanlartmin  agilmasi, kéy driinleri pazarimin yapimi, kentsel déniisim
projesinin ertelenmesi gibi kararlar ortaya ¢tkmistir. Belirtmek gerekir ki,
katiim 6lgeginin kiiciik olmasi, ele alinan uygulamada oldugu gibi, topluluk
tyelerinin tercihlerini yansitmaya daha fazla firsat sunmaktadir. Bu anlamda
6lgek kiictilmesiyle katilimin etkinliginin artmasi arasinda pozitif bir iliskinin
varligt kabul edilmektedir (Nadaroglu, 2001: 29). Aktif olarak katilimi
gerceklestiren vatandas, diistincelerinin dikkate alindigini ve 6nem verildigini
hissettigi siirece katilimi devam edecektir. Yani giindeme getirilen sorunlara
yonelik sonug¢ alinmast 6nemlidir (Erten, 2004: 57; Kocaoglu, 2015: 227).
Ayrica katiim ile belediyelerin sundugu hizmet kalitesi algilama arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir (Yavuz, 2018). Diger
taraftan GHM toplantilarinda  giindeme getirilen sorunlarin  ¢6zime
kavusturulmasinda, toplulugun olusturdugu baskimnimn etkisinin belirleyici
oldugunu unutmamak gerekir.

Ifade edilenler cercevesinde GHM biinyesinde gerceklesen katilim,
gelistirilen katthm tipolojileri (Brodie, Cowling ve Nissen, 2011: 19-20)
baglaminda ele alindiginda, “bilgilendirme, danisma ve dahil etme”
asamalarina karsilik gelmektedir. Yani “oylama”, “veto etme” gibi, temsili
sisteme alternatif olusturacak bir durum s6z konusu degildir. Ad:t gecen
nitelikleriyle giinlik yasamu etkileyen kent hizmetleri 6ne ¢ikmakta; planlama
ve bilitceleme gibi kentin gelecegini sekillenmesinde etkili olan unsurlar,
GHM gindemini tegkil etmemektedir. Arnstei’in katilim merdivenine gore,
bu fonksiyonlariyla “géstermelik katiim (20kenizi)” kategorisine kargsilik
gelmektedir.  Katilmect  olusumlarin,  birinci  derecede  belirleyici
olamamasindan dolayi, “gbstermelik” nitelendirilmesi yapilmaktadir. Benzer
sekilde Webler ve Renn (1995: 26) de alinan kararlara katiim saglama
¢abasint “terapi” olarak nitelendirmektedir. Fakat GHM nin isleyisi ve ortaya
cikan politikalar dikkate alindiginda, burada vurgulanan “géstermelik” veya
“terapi” niteliginde katilimin Stesinde bir durumu yansittigt anlasilmaktadir.
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Diger taraftan sahip oldugu 6zellikleriyle GHM, “halk gini” gibi diger
vatandagslarla kurulan iletisim c¢aligmalarindan ayrilmaktadir. Halk giind
uygulamasinda vatandas, bireysel diizeyde, daha ¢ok kendi meseleleri
tzerinden BB ile iletisim kurmakta (Cukurcayir, 2010: 244), GHM’de ise
kitle i¢inde vatandaslarla iletisim kurulmaktadir. Bu ikinci durum, gtindeme
getirilen konularin dikkate alinmast noktasinda daha fazla bir bask:
olusturmaktadir.

Ifade edilen calismalarin gerceklestirilmesi vatandas ve belediye agisindan
onemli islevleri ortaya ¢tkarmaktadir. Vatandas acisindan; kendini ifade etme,
sorunlara ¢6zim tretme, yasam alaninin daha iyi taninmasi, sorumluluk
bilincinin yiikselmesi ve hesap sorma islevlerini yerine getirmektedir.
Belediye acisindan ise; kentin farklt noktalarinda deneyim sahibi olmus
vatandaglarin  katiimiyla eksikliklerin ve sorunlarin 6grenilmesi, yapilan
calismalarin tanitilmasi, yasayanlarin taninmast ve hesap verme islevlerini
yerine getirmektedir. Bu haliyle meclis ¢ok fonksiyonlu bir 6zelligi
barindirmaktadir. Bu islevlerin daha genis kattimla gerceklesmesi, kentte
yasayanlar adina, kentin yasam kalitesini artiracaktir. Burada ortaya cikan
kazanimlar ilgili literatirle paralellik géstermektedir (Irvin ve Stansbury,
2004 ve Michels ve de Graaf, 2010). Ayrica deneyimlerin aktarilmast ve
deneyimlerden istifade edilmesi amactyla 6nceki belediye baskanlarinin halk
meclisi toplantilarina  katihlm gOstermesi  (Karsiyaka Kent Meclisi ve
Mesudiye ilge Kurultay1 6rneklerinde oldugu gibi), GHMyi yasayan bir kent
hafizasina dénustiirebilecektir.

Artilar1 ve eksileriyle yaklastk bes yildir faaliyetini strdiren GHM
baglaminda tzerinde durulmast gereken bir konuda gelecekteki durumuna
yoneliktir. Oncesinde de iizerinde duruldugu tizere mevcut durumda
bigimsel bir yapinin ortaya ¢tkmamast nedeniyle daha ¢ok kisisel ¢abalarla
GHM toplantilarinin  yurGtildiglh ve buna bagl olarak calismalarin
gerceklestirildigi bilinmektedir. Vatandaslar, GHM nin gelecekteki durumuna
yonelik, secilecek yeni BB’nin  tutumunun  belirleyici  olacagini
vurgulamaktadirlar. Mevcut BB ise, ikinci kez secilme sanst verildiginde, bu
yapinin(GHM) daha iyi duruma taginmasi icin gerekli ¢abalari gésterecegini
ifade etmektedir. Kent konseyleri gibi katilm mekanizmalarinin, katihim
acisindan ¢ogu zaman gercek islevini yerine getirmede yetersiz kaldig
(Cesur, 2018: 814; Uzun ve Ersavas Kavanoz, 2018) dikkate alindiginda,
GHM ozgin vyapisiyla katulmeihk acisindan  6nemli  islevleri  yerine
getirmektedir. Bu noktada GHM’nin devamliliginin saglanmasinda, BB’nin
tutum ve yaklasimi kadar, bicimsellik kazandirma cabalari da etkili olacaktir.

Sonug¢

Yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki rizayt saglayacak klasiklesmis
sistem, “temsili demokrasi” ¢atist altinda toplanmaktadir. Biiyiik toplumsal
olusumlarin, belirli bir amaca yonelik yonetiminin en iyi aract olarak “temsili
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demokrasi” konumlandirilmaktadir. Fakat tarihsel stire¢ icinde yasanan;
toplumsal, ekonomik, kiltirel, teknolojik alanlardaki degisimletle birlikte
gelinen noktada, belirli siirelere sikistirlan temsil sisteminin, yoneten ile
yonetilen arasindaki r1zay1 saglamada yetersiz kaldigina yoénelik bir uzlast s6z
konusudur. Ortaya c¢tkan bu  yetersizligi giderme wvaadiyle cesitli
yaklagtmlar/yontemler one strilmektedir. Giindeme gelen
yaklagtmlarin/yontemlerin 6ziind, alinan karatlardan etkilenenlerin, kararlara
ve uygulamalara katilim1 olusturmaktadir. Burada vurgulanan katilim, mevcut
temsil sistemine bir alternatif olarak konumlandirildigt gibi, mevcut temsil
sisteminin iyilestirme sekliyle de konumlandirilabilmektedir. Bu anlamda s6z
konusu olan bu ¢aligmada katilim, mevcut temsili sistemi iyilestirme ¢abast
olarak ele alinmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, topluluk veya kurum
oOlcegi kugildikee, kattlmin islevselligi/etkinligi arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadur.

Bu arasturmada, Gorele ilgesinde yaklastk bes yildir, genellikle her ay
gerceklesen GHM, 6rnek olay arastirma tasarimi kapsaminda; ortaya cikist,
yapist, isleyisi, islevi, c¢tktilart ve gelecekteki durumu baglaminda
incelenmektedir. Verilerin elde edilmesinde; metin incelemesi, katilimct
gbzlem ve milakat yontemlerinden yararlandmistir. Elde edilen bulgulara
gére GHM’nin ortaya cikisindaki temel motivasyonun, “giicli baskan”
modelinin de etkisi altinda BB’nin sahsinda yogunlasan iyi yonetimin bir
aract olarak “dabil etme ve beraber yonetme” yaklasiminin benimsenmesinin etkili
oldugu anlagtlmaktadir. Yapisal ve isleyissel olarak ele alindiginda, bicimsel
olarak (tiiziik/yonerge gibi) bir diizenlemeye gidilmedigi tespit edilmektedir.
Mevcut durumda, baz ilkesel kararlar alinmakla birlikte, BB’nin inisiyatifiyle
(6zellikle toplanti zamant) GHM toplantilart gerceklestirilmektedir. GHM
toplantilarint BB bizzat kendisi yonetmekte ve ayrica belediye personelinin
katiliminin zorunlu tutuldugu ifade edilmektedir. GHM, “Goérelelik” st
kimligi altinda herkese actk bicimde, Belediye’nin kiltiir merkezinde
gerceklestirilmektedir. Toplantilara katilim ortalamast 60-70 kisi olarak tespit
edilmektedir. Toplantilara agirlikli olarak ticaretle ugrasan serbest meslek
sahipleri ile emeklilerin katddigl, erkeklere kiyasla kadinlarin, genclerin ve
cocuklarin smirll diizeyde katihm gosterdigi tespit edilmektedir. GHM
toplantilarina vatandaslarla birlikte muhtarlarin ve belediye meclis tiyelerinin
de katilimi goriilmektedir. Ayrica toplanti mekaninin bedensel engellilerin
katilimina izin vermemesi, 6nemli bir sinirlilik olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Toplantillarda vatandaslar; sorunlari, talepleri, sikayetleri veya Onerileri
gindeme  getirebilmektedir. ~ Gilindeme  getirilen  konular  {zerine
komisyon/¢alisma grubu gibi olusumlara gidilmedigi tespit edilmektedir.
Ayrica gerceklestirilen toplantilarin diizenli bir kayd: tutulmamaktadir.

GHM, belediye ve vatandas acisindan, ortak ve ayrt ayrt gesitli islevlert
yerine getirmektedir. GHM her iki taraf icin; tanima, 6grenme, denetleme,
sorunlarin tespiti ve miizakere islevi gérmektedir. Bunlarin disinda vatandas
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i¢in; kendini ifade edebilme ve hesap sorma islevleri goriirken, belediye icin
ise; yapilan ve yapilacak calisgmalart tanitma, hesap verme ve sahiplendirme
islevleri yerine getirmektedir. Ciktillar acisindan ele alindiginda ise, GHM
aractligtyla su faaliyetlerin ortaya ¢iktigt veya degisiklige ugratildigi tespit
edilmektedir: hayvan barmnaginin yapimi, riizgara ve yagmura karst koruma
panellerinin yapimi, tek yon olarak belirlenen yolun tekrar ¢ift yon yapilmast,
dolmus durak yerlerinin degistirilmesi, mesire alanlarimin iyilestirilmesi ve
yeniden yapimi, kentsel déniisiimiin iptal edilmesi vb. Burada yer verilen ilge
adina olumlu ¢iktilarin yaninda bazi sorun alanlart da giindeme gelmektedir.
Bu sorun alanlart soyle siralanabilir: tizik/yonerge gibi bicimsel bir
diizenlemeye gidilmemesi, kisisel inisiyatiflerin belirleyici olmasi, olusan
siyasal algidan dolayt katiim motivasyonunun dismesi, giindeme getirilen
sorunlarla ilgili aktif calisma gerceklestirecek calisma grubu/komisyon gibi
olusumlara gidilmemesi, mahalle toplantilariyla entegre edilmemesi,
toplantilarin dizenli ve detaylt bir kaydinin tutulmamasi, sinirh dizeyde
karsihgt olan; kadinlar, engelliler, cocuklar, gengler gibi taraflarin katilim1 igin
ayrica bir c¢abanin gOsterilememesi, zaman icin katthm yogunlugunun
azalmasi, mekansal sinrliliklar gibi.

Diger taraftan GHM’nin gelecegi konusunda, secilecek yeni belediye
baskaninin tutumunun belirleyici olacag: tzerinde bir yogunlagsma tespit
edilmektedir. Mevcut BB ise, ikinci kez secilme sanst verildiginde, bu
yapiun(GHM) daha iyi duruma tasinmast igin gerekli ¢abalart gbsterecegini
ifade etmektedir.

Tim bu ifade edilenler cercevesinde, sahip oldugu sorun alanlart saklt
kalmak sartiyla GHM, katilimct belediye yonetimi agisindan 6nemli bir
pratigi yansitmaktadir. GHM, kent konseyi gibi olusumlarin islevinin zayif
kaldig1 giintimiizde, gdstermeligin 6tesinde bir konuma sahip oldugunun
altint 6nemle cizmek gerekir. One cikarilan sorun alanlart dikkate alindiginda
ve gerekli cabalar gosterildiginde GHM, daha iyi bir konuma yiikselerek
yasamint devam ettirebilecektir. Benzer olusumlar icin su noktalar ortaya
ctkmaktadir: BB’nin motivasyonu ve tesviki belirleyici olmakta, OSlgegin
kiiciik olmast etkiyl artirmakta ve farklt taraflarin katiimi icin ayrica bir
¢abanin gosterilmesi gerekmektedir.
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