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Ozet

Kent, toplumsal olanin inga alanidir. Pek cok toplumsal sistemin operasyonel
alani olarak kent olgusu, cesitli yonleriyle sistemsel farklilasmalarin okunabildigi bir
kaynak islevi de gorebilir. Bu baglamda calisma, Cumhuriyetin ilanindan ginimiize,
Turkiye’nin politik-ekonomik sistemsel doniisimiintn, kentlesme politikalart ve
kentsel mekan tzerindeki etkisini, ele almayr amaclamaktadir. Bu cercevede, 1923-
1950 donemi, 1950-1960 donemi, 1960-1980 donemi, 1980-2002 dénemi ve
2002’den giinimuze kadatr olan dénem, Tirkiye’de politik-ekonomik anlamda farkl
karakterler tastyan evreler olarak kentsel karsiliklariyla ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler Tiirkiye, Kentlesme, Kentlesme Politikass, Politik-ekonomik Diniisiin
Abstract

City itself is the place of social construction. City phenomenon as an operational
field of many social systems, can also function as a resource in which systematic
differentiations can be read in various aspects.In this context, this study aims to
evaluate the affects of Turkey’s political-economic systemic transformation on
urbanization policies and urban space. In this framework the period of 1923-1950,
the period of 1950-1960, the period of 1960-1980, the period of 1980-2002 and the
period from 2002 to present will be examined as phases of different political-
economic characteristics with their urban counterparts.
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Giris
“Bir sehir insa etmek ve yasalar yapmak” demektedir Platon, “...insanlart

erdeme yonelten en iyi araclardir.” Onun daha iyi bir devlet ve yetlesik bir
topluma iligkin sorgulamasina ise bir ideal sehir tanimlamasi eglik eder.

Tarih boyunca Imparator Nero’dan Louis-Napoleon Bonaparte’a kent,
her toplumsal diizenleme icin siyasal akil tarafindan 6ncelikli bir ara¢ olarak
gbrulmustir.

Her ne kadar gliniimiiziin karmagik toplumsal yapilarina ait erdemler
Platon’unkilerden farklilasmus ve pek ¢ok anlamda yeniden tanimlanmis olsa
da kentler ve kentlesme siirecleri bu alandaki ara¢salliklarint korumaktadir.

Bu yiizden kent ve ona iliskin politikalar, siyasal ajandalarda her zaman
anlamli bir yer tutmaktadir.

Turkiye’nin kentsel politikalari da tlkenin siyasal kayitlariyla kesisimlere
sahiptit. Bu anlamda c¢alisma, Cumbhuriyet’in kurulusundan giniimiize
uzanan politik-ekonomik yol haritasinin, kentlesme politikast tzerindeki
yansimalarint diyalektik bir iliski icinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calismada siyasal-dénemsel evrelerin belitlenmesinde temel olarak Keyder’in
(2007) “Turkiye’de Devlet ve Siniflar” adlt caligmasinda yer alan dénemsel
kesitler takip edilmigtit. Bununla birlikte yazarlar, bu temel kesitleri
ginimiize kadar genisletmis ve kentsel-politik karsiliklariyla yeniden
olusturmuslardir.

Bu cercevede, 1923-1950 Doénemi, 1950-1960 Doénemi, 1960-1980
Dénemi, 1980-2002 Dénemi ve 2002’den giiniimtze kadar olan dénem,
calismada temel kesitler olarak ele alinmistir.

1. 1923-1950 Dénemi: Cumbhuriyetin Kurulusu ve Bir Modernizasyon
Arac1 Olarak Kent:

Kurtulus Savas’nin ardindan Turkiye ekonomisi, 6zellikle de isgiicii
kapasitesi harap bir haldeydi (Keyder, 2007:117). Cumhuriyetin ilanini takip
eden dénemde Mustafa Kemal’in elinde guglii bir modernizasyon plans;
tlkesinde ise kirsal bir niifus bulunuyordu. Cumhuriyetin ilk nifus
sayiminin kimi sorunlari bir yana birakilacak olursa (Bkz. Reuter, 1946: 778),
nifusun ancak %24’ltk bir kismu sehirlerde yasamaktaydt (tuik.gov.tr). Bu
kirsal nitelikteki tablo 2. Diinya Savasi yillarina kadar degismeyecekti (Keles,
1978: 27).

Imparatorlugun bakiyesi olan biiyiik sehirlerde ise 6nemli demografik
degisimler s6zkonusuydu. Bu degisimlerin higbiri lehte degildi. Istanbul’'un
niifusu 1.2 milyondan 700.000%, Izmir’i de icine alan Aydin Vilayeti’nin
nifusu 1.6 milyondan 1.3 milyona digmisti. Burjuva smufi adeta kayipti.
Bagka bir deyisle Batr’da biitiin degisimlerin ardinda yatan yapr Turkiye’de
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yoktu (Keyder, 2007:101-103, Kongar, 2008: 299).

Modernizasyon ajandast bu sartlar altinda Tirkiye icin pek ¢ok yenilik
ihtiva ediyordu. Ancak bir politika alani olarak modernizasyon tlke i¢in yeni
degildi. 19. ylzyil boyunca Osmanlt biirokrasisi degisimin, modernlesmenin
yollarint  sorgulamustt (Karpat, 2006). Ozellikle Tanzimat biirokrasisi
modernlesme fenomeninin kentle olan bagint gérmis, anlamustt. 19.ytizyil
boyunca Osmanl’nin biyiksehirlerinin  fiziksel dokusunda ve yasam
tarzinda degisimler goriilmekteydi (Ortayls, 2007: 22-24).

Bununla birlikte, Cumhuriyet’in reform ajandast, modernlesmeyi yeni bir
faza tasidi. Bu anlamda 6nceki modernizasyonlardan, dine ve hanedanliga
dayali mesruiyetten armnmus bir siyaset sistemi tanimlamast bakimindan
farkllagsmisti (Keyder, 2007: 111). Nitekim Atatiirk tarafindan gelistirilen bu
s6ylem, 1924 Anayasast’'nda Cumbhuriyetin alti temel ilkesinden biri olan
“inkilapcilik” olarak kutsanmustir (Karpat, 2006: 545).

Bitin bu sirec icerisinde kent fenomeni nerede konumlandirilabilir? Bu
kapsamli déntisim ajandasindaki rolii nedir?

Bu sorulara yanit arayisimizda 13 Ekim 1923 tarihi 6nemli bir milada
isaret etmektedir. Bu tarihte Cumbhuriyet’in reformist vizyonuna uygun bir
bicimde, yeni bir baskent belirlenmistir. Boylece monarsik gecmisin kentsel
sembolii Istanbul, yerini Ankara’ya birakmustir (Kemal Atatiirk: 1960: 795).

Secilen yer Anadoluw’nun ortasinda, neredeyse 1ssiz bir noktadadir. Oyle ki
Falih Rufkt Atay, 1950°li yillarda “simdi bir Anadolu kasabasinin bile o giinki
Ankara kadar iptidai oldugunu sanmiyorum” diyecektir (Atay, 2016: 408).
Ancak bu, yeni baskentin yiikselecegi topraklar icin, bir bakima aranilan bir
Ozellikti. Ankara, Cumhuriyet’in “kentsel tabula rasa”stydu.

20. yiizytlin planli baskentleri Canberra, Brasilia ve Islamabad’da oldugu
gibi Ankara 6rneginde de bu yeni baskentin, uluslagsmayt disa vurmak gibi bir
misyonu oldugu gorilir (Stephenson, 1970: 323’den aktaran, Tankut, 1988:
94).

Stiphesiz boylesi bir misyonu tasimak, yerine getirilmesi kolay bir gérev
degildir. Onemli adimlar atilir; Cumhuriyet Meclisi’nin ¢ikardigt “en adil ve
yaratict yasalardan biri” olarak Biyiik Kamulastirma Yasast -583 sayili yasa-
(Tankut, 1988: 98), Hermann Jansen’in kazandigi 1927 tarihli Ankara Imar
Plant yarigmast  (Yavuz, 1981: 26), 1928'de Ankara Sehri Imar
Mudirlagi'ntin  kurulmast (Duru, 2012) bu adimlardan belki de en
onemlileridir.

Bununla birlikte, yeni Cumbhuriyet icin yeni bir kent inga etmek engelsiz
bir yiriyis degildir. Jansen’in Ankara i¢in hazirladigt kesin imar plani 1932
yilinda bakanlar kurulu tarafindan onaylanir. Planin uygulanmas: siiresince
Jansen, danisman olarak da gérevini sturdirir. Ancak 1938 yilinda,
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Atatirk’in Sliminden yalnizca bir ay sonra, spekiilasyona acik bir sekilde
Jansen’in gérevine son verilir.

Fehmi Yavuz, bu olayi, basta bir takim ntfuzlu kisiler olmak tzere,
emlakgeilarin, ctkar cevrelerinin oyununu bozan kisiden kurtulmak icin
gerceklestirdikleri politik bir hamle olarak degerlendirmektedir (Yavuz, 1981:
27).

Cumbhuriyet’in karizmatik kurucu liderinin Sliimuyle birlikte, baskentte
arsa spekulasyonunun 6niintin acildigt sylenebilir.

Gergekten de kentsel arsa spekiilasyonu, oldukea kisa bir stire iginde
dénemin politik idealizminin karsisinda belirir  (Atay, 2016: 486). Bu
“olduke¢a erken” karsilagma, imar uygulamalart konusunda kurumsallasma
adimlarini 6nemli bir bicimde Orseleyecektir.

Ankara’nin  kurulusunda ve imar calismalarinda, Ulke tarihinde,
giniimiize kadar gosterilen imar ¢abalarinin en biyigl sarfedilmistir. Ancak
sehir %060’a yaklasan gecekondu orant ve 40 milyar TL’nin dstindeki
spekulatif degeriyle, kentsel 6zel toprak milkiyetinin varligs durumunda, geri
kalmis tlkelerde kent planlamasi ¢alismalarinin ne kadar ciddi olursa olsun,

sinirlt bir basart géstereceginin somut bir érnegini teskil etmektedir (Tekeli,
2009:32).

1930’da 1580 Sayili Belediyeler Kanunu, 1933°de 2290 Sayili Belediye
Yapi Yollar Kanunu gibi 6nemli diizenlemeler yapilmis olsa da (Yayla, 1975:
11), streg istenildigi sekilde ilerlememistir.

1940’ls yillarin baslarinda, bir degerlendirmesinde Zeki Sayar, “Bir yap1 ve
imar politikamiz var midir?” diye sorarken, gecen yillar zarfinda “bilgili ve
metodlu bir bigcimde caligimadigini”, “imar faaliyetlerinin bir prensibe
baglanip, bir sistem gelistirilmedigini” ifade etmektedir (Sayar, 1943: 97).

Buna ragmen kent plani dizleminde degil; ama kamusal yapilar
anlaminda 6nemli bir mesafe katedilmistir. Siyasal reformlarin yol haritasina
uygun olarak kamusal yapi stogu, ulusal bir karakter kazanmustir. Mimar
Vedat Tek ve Mimar Kemalettin’in bagini ¢ektigi Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi Cumhuriyetin ilk yillarinda kente pek cok degerli eser kazandirmistir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan 2. Diinya Savast’'nin sonuna kadar, Ttrkiye,
savagin getirdigi konjonktore de baglt olarak, uluslararast tine sahip, pek ¢ok
sehirci ve mimar icin bir manyetizma alani, hatta siginalacak bir yuva
olacaktir. Bruno Taut, Clemens Holzmeister, Martin Wagner, Gustav
Oeclsner, Ernst Reuter gibi isimler bunlardan bazilardir.

Bitun gelisme sorunlarina ragmen, kent fenomeninin Cumhuriyet icin
tasidigt sembolizm, devletci-planlt ve esitlikgi  ekonomik politikalarla
Anadolu’ya uzanmistir.
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Ozellikle 19307larla beraber demir-celik, kagit ve kimya sektotlerinin
Onclsit olacak modern sanayi tesislerinin insasina baglanirken, insaat
malzemesi ve ¢imento lretiminde de dikkate deger bir ilerleme katedilmistir
(Boratav, 1988: 55). Bu yeni sanayi merkezleri, bolgelerinde sosyal ve kentsel
insanin da temelini olusturmuslardir.

En o6nemli Siumerbank yatirtmlarindan biri olarak 1936’da kurulan
Karabitk Demir-Celik Fabrikalari, dénemin sanayilesme adimlarinin kentsel
yanstmalarint ortaya koymast agisindan iyi bir 6rnektir. Yerlesimin erken
dénem sehir planlama streci, Siumerbank tarafindan yuritilmuistir.
Karabiik’iin ilk plani, o dénemde Istanbul’da da calismakta olan, tnli
Fransiz sehirci Leon Henry Prost’a yaptirilirken; Simerbank kurdugu birgok
fabrikayla, konut politikasini yonlendirmis ve bunu pek cok agir sanayi
yatirim bolgesinde de tekrarlamistir (Altndz, 2015: 57).

2.1950-1960 Dénemi: Cok Partili Demokrasi Arayisinda Kent

1940’larin ikinci yarist Turk siyasal hayatinda yeni bir faza —cok partili
demokrasiye- gecisin yillaridir. 1946’da kurulan Demokrat Parti, 14 Mayis
1950 secimleriyle “devletci-seckinciler”in iktidarini sonlandirmus, yerine
“gelenekei liberal” kimligi yerlestirmistir (IKongar, 1999: 148).

1950 sonrasindaki temel degisiklik se¢men gliciinlin ortaya ¢ikist olarak
degerlendirilebilir. Cumbhuriyet tarihinde gerceklesen gercek anlamda ilk
serbest secimlerin ardindan, devletin politik-ekonomik ajandasinda da yeni
yonelimler kendisini hissettirecektir (Mango, 1995:27-29).

Bu dénemde gergeklesen “Batt ile biitiinlesme” diigtincesi ve pratigi,
ekonomik anlamda liberalizmle Ortistiiginden ekonomi ve Gzel tesebbiis
yeni bir momentum kazanmistir. “Devlet eliyle 6zel kesimin desteklenmesi”,
“yeni zenginler” yaratilarak burjuvazinin gelistirilmesi bu dénemin ciktilart
olarak gériilebilir. (Kongar, 1999: 150-151).

Amerikan yardimi, tarimda makinelesme, yol ve baraj ingaatlart tilkedeki
yasam kalitesine olumlu katkilar saglamistr (Mango, 1995: 28-29). Tarimda
makinelesmenin yarattugi itici faktér ve sehirlerde yeni gelisen iktisadi
canliligin vaat ettigi istthdam olanaklari, kirdan kente gé¢ii bu dénemde
tetiklemistir (Keyder, 2007:169).

1940’larda  gbriintir olmaya baslamis bir kentsel problem olarak
“gecekondu” (Yavuz, 1952: 71), 6zellikle bu dénemde fiziksel bir yerlesim
tirine evrilmistir. “Gecekondu halkt” olarak anilan yeni bir toplumsal
katman olusmustur. Bu sire¢ beraberinde kentsel topraklarin
yagmalanmasini, kentsel planlarin rafa kaldiilmasint ve kentsel rantin
paylasiminda yasa dis1 6rglitlenmelerin egemenligini beraberinde getirmistir
(Kongar, 1999: 151). Kentlerdeki eski koyliler icin kentlilesebilmek biiyiik
bir miicadele alanidir ve uyum saglayabilmek icin koylilerin kendi kaynaklart
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ve enformel iliskiler bu siirecte 6nemli bir rol ustlenecektir (Kiray, 2006:
234).

1950-60 arast dénemde siyasal popiilizmin de bir uzantust olarak, her
secim 6ncesinde politikacilar, sehrin bazt konforlarini, belediye hizmetlerini
ve elbette bu kesimlerin yerlestikleri arsalarin tapularini vermeyi vadetmisler,
bu vaatlerini de bir 6lciide yerine getirmislerdir (Keyder, 2007: 170).

Bu dénemde Tirkiye ¢ok partili yasami tecriibe ederken, poptlizmle de
tanismus; kente iliskin imar, se¢menle politikact arasinda hukuksuz bir
pazarlik ve takas sujesine donismiistir.

Bu dénem, 1950’1 yillara kadar oldukea yavas seyreden kentlesme hizinin
artmaya basladigi bir dénem olarak kayitlara gececektir (Keles, 2012: 60).

3.1960-1980 Dénemi: Planli Ekonomiye Gegis ve Kentsel Politika

1957 segimlerini izleyen dénemde ekonomik ve siyasal karmasa tilkeyi bir
askeri darbe ortamina striiklemistir. 27 Mayis 1960’da “devlet¢i-seckinci™ bir
eylem olarak ordu yonetime el koyar. 1961°de halk oylamasina sunulan yeni
bir anayasayla Tirk siyasal hayatinda yeni bir faza gegilir. 1961 Anayasasi,
1924  Anayasasindan farkli olarak “sosyal refah devleti” anlayigi
getirecektir. Bu, énceki ekonomik yonelimden farkli bir yéne ¢tkaracak, bir
yol haritasi demektir (Kongar, 1999: 154-162).

1960 sonrasimnt belirleyen en 6nemli politik-ekonomik yoénelim, planl
dénemin baglamis olmasidir. Devlet Planlama TeskilatU'nin hazirlayacag
planlar, Tirkiye’nin sonraki adimlarinda blirleyici olacaktir.

Oyleyse Tiirkiye’de planlama devrini baglatan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plant (1963-1967) nasil bir siyasal arka plana ve ekonomik arglimana
sahiptir? Nasil bir kentsel Tirkiye’'ye bakmaktadir? Kentsel hedefleri
nelerdir?

Oncelikle planin “devletgi-seckinci” bir gelenekten gelen Ismet Inonii
baskanhigindaki bir ortak hitklimet zamaninda hazirlandigini hatirlamak
gerekir. Planlt evrenin bu ilk planlama belgesi, hedeflerin karma ekonominin
imkanlar1 icinde gerceklestirilecegini vurgulamaktadir.

Planin temel tespitleri, hitkiimetin karst karsiya bulundugu kentsel
tablonun hi¢ de parlak olmadigini gostermektedir;

e Ulkede hala imar plany, harita ve kadastro noksanligi bulunmaktadir.
e Konutlarin %30’u oturulamayacak durumdadir.
e Kéyden kente go¢ devam etmektedir.

e Gecekondu sorunu hala ortadadit.
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e Kanalizasyon Istanbul, Ankara gibi biyiiksehirler basta olmak iizere
biitiin yerlesimlerde biiyiik bir sorundur.

e Sehircilik yatirimlart konusunda belediyeler yetersizdir.

Bu tablo karsisinda kentlerde gb¢ dalgasini karsilayacak dizeyde dengeli
istthdam olanaklarinin saglanmasi, ucuz sosyal konut arzinin desteklenmesi,
hizli bir bi¢cimde sanayilesmek, planin 6nemli kentsel hedefleri arasinda
sayilabilir (Devlet Planlama Teskilat1, 1963).

Boylesi bir kentsel ajandayla birlikte 19607larin ilk yarisi siyasal bir
tirbilansla, koalisyon hitkimetleri idaresiyle gegmistir. 1965 yili itibariyle
Turkiye’nin toplam kentsel nifusu 9 milyonun biraz tizerindedir. Nifusu
10.000’in tzerinde 199 yerlesime sahiptir. Bu yerlesimlerin nifusu ilke
niifusunun %28,3’liikk bir kismina karsilik gelmektedir. Ulke niifusu, 1965’
kadar 1927°deki diizeyinin ancak iki katina ¢ikmis bulunurken; kentsel ntifus
dort katina yitkselmistir (Tekeli, 2009: 29). Bu artis, kentin giderek daha ¢ok
insant ilgilendiren bir sorun ve politika alani olusuna isaret etmektedir.

Tkinci Bes Yilllk Kalkinma Plani (1968-1972) ise “geleneki-liberal”
cizginin devami olan Adalet Partisi iktidar1 zamaninda hazirlanmistur. Gée,
gecekondu, kalitesiz konut gibi sorunlarin Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda da kronik bir sekilde yerini korudugu gorilmektedir (Devlet
Planlama Teskilati, 1967).

Bununla birlikte planda, kent ve kdy ayriminda, kenti tanimlamak tizere
niifus kriterinin getirildigi ve 10.000lik bir niifusun, temel esik sayildigt
gorilmektedir.

Kentlesme, Tirkiye icin olumlu bir egilim olarak kabul edilmis;
desteklenmesi zorunlu gérilmustir. “Dengeli kentlesme” hedefi Plana
tasinirken, kir ve kent arasinda biutiinlik saglayict bir Slgek olarak bdlge
kavrami 6ne ctkarilmistir. Tim bunlatla birlikte “kentlilesme” sorunlatina
doéntk bir yaklasim da planda dikkat c¢eken unsurlar arasindadir (Devlet
Planlama Teskilatt, 1967).

Uciincii Bes Yilllk Kalkinma Plant (1973-1977) ise yeni bir strateji
getirmiyor, Birinci ve Tkinci Kalkinma Planlarinin getirdigi kimi yaklasimlari
tekrarliyordu. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik bunalim, siyasal
istikrarsizlikla birlesmisti. 1978 yilinda kabul edilmesi gereken Dérdiinct Bes
Yillik Kalkinma Plant da bu ylizden bir yil gecikmeli olarak hazirlanabildi
(Kongar, 1999: 367).

Plan, 1980 itibariyle tilkede kent ve kir niifuslarinin esitlenecegini tespit
etmekteydi. Hizli kentlesmenin yol actig1 kir-kent dikotomisinin “hakea” bir
gelisme yOntemiyle giderilecegini vurgulamaktaydi. Bunu saglamak tizere de
“koykent” Onerisi ortaya atilmistt (Devlet Planlama Tegkilati, 1979).
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Ancak tlkede yonetilemez duruma gelen siyasal gerilimin, ekonomik kriz
tablosuyla bitlesimi 1979 yilinda dénemin hitkiimetini sonlandirmis ve plant
etkisizlestirmistir. Sonrasinda 1980°li yillar, Turkiye’nin politik-ekonomik
anlamda tamamen yeni bir yol benimseyecegi bir evreyi baslatacaktir. Bu
evre, kentsel politikalar icin de yeni bir déneme isaret eder.

4. 1980-2002 Dénemi: Ekonomik Liberalizasyon ve Kentsel Politika

Turkiye 1980 yilina, yeni bir hitktimet ve 24 Ocak Kararlari olarak bilinen
ekonomik istikrar programiyla girdi. Bu program, uluslararasi sermayeyle
yapisal uyum perspektifi tastmaktaydi. Ancak dénemin hitkimeti sermaye
cevrelerinin taleplerini, sistemli ve strekli olarak emek aleyhtart bir bicimde
uygulayabilecek araclardan yoksundu. Sonu¢ olarak, tlke 12 Eylil 1980°de
askeri bir darbeyle bir rejim degisikligi yasadi. 24 Ocak programinin
ontindeki bu “araclar” sorunu, béylece ortadan kalkmis oldu. 12 Eylil rejimi,
sonraki ¢ buguk yil boyunca, tlkenin iktisat politikasini isgiici piyasasint
“askeri” bir denetim altinda tutarak, sermayenin istedigi yonde gerceklestirdi.
12 Eylil rejimi, programi hazirlayan Turgut Ozalt, resmi olarak
“ekonominin patronu” konumuna getirdi. Ozal, 80’li yillar boyunca iktisat
politikalarinin  belirlenmesinde, 6nce bagbakanlik mistesar, bagbakan
yardimcist ve daha sonra da bagbakan olarak bas roli Ustlendi (Boratav,

1988: 121-122).

24 Ocak Kararlariyla, liberalizasyona yonelen bir ithalat rejimi, ihracatin
ulusal bir 6ncelik haline getirilmesi, agir sanayi ve temel mallara dénitk kamu
yatirimlarinin  tasfiyesi, KITlerin  6zellestirilmesi, temel —mallardaki
stibvansiyonlarin kaldirilmast Cumbhuriyet’in iktisat politikasinin  temel
unsurlart haline geldi (Boratav, 1988: 123).

Béylece Cumhuriyet’in kurulug yillarindan itibaren, zaman zaman bazi
sapmalarla da olsa izlenen kalkinma stratejisi terkedilmis ve Yeni Sag
kaynakli politikalara yonelinmistir (Sezen, 1999: 201).

Bu kritik degisim ilkenin kentlesme hareketleri ve kentsel politikalari
tzerinde de degisikliklerin 6ntinti acacaktir. Kente iligkin pek c¢ok yasal
dizenlemenin yeniden ele alinacagi bu evrede kent fenomeni, 10 yillar
icerisinde oldukea farklt bir form edinecektir.

Dénemin hemen basinda, 1981°de ¢ikarilan Toplu Konut Yasast 6nemli
bir adim olarak degerlendirilebilir (Kongar, 1999: 560).

Yeni rejimin drettigi 1982 Anayasast da, kentlesme politikast agisindan
daha Onceki anayasalarda bulunmayan tirde bir hitkmii barindirmaktadir.
Yerlesme 6zgurligi ile ilgili 23. Madde, s6zkonusu 6zglrligin “sosyal ve
ekonomik  gelismeyi  saglamak, saglklh ve dizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek amactyla” “yasayla sinirlandirilabilecegini” ifade etmektedir.
Her ne kadar bu diizenleme, diizenli kentlesme konusunda 6zel yasalarin
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cikartilabilmesini mimkiin hale getirmis olsa da, uygulamada siyasal rekabet
béylesi bir dizenleme olasiligini stirekli olarak ihtimal dist birakmustir (Keles,
2012: 76).

1984 yilinda toplu konut fonlatinin yénetimi icin, 6zerk bir Toplu Konut
Idaresi kurulur (Kongar, 1999: 560). Ironik bir bicimde ayni yil icinde
Meclis, Gecekondu Affi yasast olarak bilinen 2981 sayili kanunu da
cikartmistir.

Bir yil sonra yurirliige giren Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-
1989) ise kentlesmenin mekanda dengeli dagilimini saglamak amaciyla,
ekonomik potansiyele sahip, niifusu 50.000 ile 500.000 arasinda bulunan,
orta buytklikteki kentleri éncelemistir. Tesvikler yoluyla buyiiksehirlerdeki
ekonomik faaliyetlerin mimkin oldugunca kigctk illere yayilacagint
vurgulamustir. Bunu gerceklestirirken de kentler arasinda sektdrel bazda bir
uzmanlagsmaya gidilmek istenmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1985). Bu
durum, yerel birimlerin uluslararasi mekansal isbolimiinde, karsilastirmali
tstinliklerini de kullanarak, diger yerlesmelerle yarismalart olarak
adlandirlan “yarisan yerellikler modeli” ile iliskilendirilebilir (Sengiil, 2003:
203).

Bu Plan Déneminin hemen basinda, 1985°de 3194 Sayilt Imar Kanunu
yurirliige girmis ve imar planlarinin belediye meclislerince onaylanarak
gecerlilik kazanacagr hiikmi getirilmistir. Béylece 1936’dan beri gegerli olan
merkezi yonetimin imar planlart Gzerindeki tekil onay yetkisi ortadan
kaldirilmustir.

Ancak imar konusundaki bu adimlara ragmen, bu dénemde hikiimetin
gecekondu sorunu konusunda, oldukga liberal bir tavir aldign géralmektedir.
Gecekondular yasallastirilmaya calisilmis ve Gecekondu Affi Yasast genis
Slciide uygulanmistir (Keles, 2012: 523).

Altnct Bes Yillik Kalkinma Plant’nda (1990-1994) ise bir 6nceki planin
kentlesme perspektifinin  korundugu gorillmektedir. Dengeli schirlesme
hedefi, orta biyiiklikte sehirlerin gelistirilmesi diisincesi bu planda da
etkilidir (Devlet Planlama Tegkilatt, 1989).

Neredeyse her iki plan dénemini de iceren 1985-1992 yillari arasinda
tlkede yilda ortalama 85 yeni belediye kurulmustur (Giler, 1998: 183).
Belediye’nin kentsel yasami yonetmek tzere kurgulanmis bir Orgiit tlrd
oldugu gbzoéninde bulundurulacak olursa, 1980 sonrast dénemin hizl
kentlesme konusundaki yonelimi daha belirginlesecektir.

Bununla bitlikte 1987-1994 yillari arasinda kentsel yerlerde gelir dagilimi
adaletsizligi artmus; yalnizca en zengin %2071k dilim gelirini yiikseltirken,
diger dilimlerin toplam gelirden aldigi pay azalmistr (Devlet Planlama
Teskilati, 2000:16).
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Kentsel altyapt kaynakli sorunlar ve yolsuzluk derin kriz alanlar
olusturmaktadir. 1990’larin hemen basinda ilkenin en kalabalik gehri
Istanbul, su kesintileriyle ve yolsuzluk skandaliyla giindeme gelmektedir.

Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plant’'nda (1996-2000) ise sanayilesme,
kentlesme ve disa acilmanin sonucunda yasanan hizli sosyal degisimin
belirgin bir bicimde kendisine yer buldugu gorillmektedir. Planda kiltiirel
zenginligin, korunmast ve gelistirilmesinin, bunu saglayacak ortamin
yaratilmasinin, biyik 6nem tasidigi vurgulanmaktadir (Devlet Planlama
Tegkilat;, 1995). Serbest piyasa mekanizmasint olusturmak tzere
gerceklestirilen sok terapisinin 16. yilinda, “kiltiirel zenginlik” ve “bunu
saglayacak ortam” S.0.S. vermistir.

“Arabesklesme” olarak adlandirilan bu siireg, pek cok kentte feodal
degerler sistemine dayall tarim  kiltdrinin, kirsalda egemen olan
geleneklerini reddeden; fakat sanayi toplumunun degetler sistemine sahip
kentsel bir kiltiirii de benimsemeyen, gegici gibi gbriinen, melez ve yoz bir
kiltir ortaya ¢ikarmustir. Bu kiiltiir icerisinde kentsel normlar, giderek zemin
kaybina ugrarken; kent hukuku disindaki alanlar, siyasal baglar kurarak
yikselmektedir (Kongar, 1999: 579-580).

Bu siirecte tilkenin icinden gectigi 1994, 2000, 2001 ekonomik krizleri bu
tabloyu derinlestirmistir. 2001 yilinda Uluslararasi Para Fonu’nun destegi ile
“Guglu Ekonomiye Gegis Programi” makro diizeyde yeni diizenlemelerin
onunt a¢mistir (Kol ve Karacor: 2012: 381). Ekonomik tiirbiilanslara,
politik istikrarsizliklarin da eslik ettigi bu dénemin sonunda, kentsel
politikanin pek ¢ok alaninda yeniden yapilanma arayist baslayacaktir.

5.2002°den Giiniimiize: Yeniden Yapilanma ve Kentin Yeniden Ingas1

3 Kasim 2002 se¢imleri, Turkiye’deki siyasal tabloyu tamamen
degistirmis, Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) tek parti olarak iktidara
tasimistir. Parti; 2015 genel secimlerinde de iktidarini korumus ve tlkenin
yonetsel mimarisi Uzerindeki doniistiiriici etkisini stirdiirmustiir. Bu etkinin
niteligi ve buyikligld, 2002 sonrast dénemi, kentsel siyaset anlaminda
mistakil bir dénem olarak ele almay1 gerektirir.

Bu yeni dénemin arifesinde se¢imlerden bir yidl 6nce yurirlige giren,
Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plant (2001-2005), tlkenin kentsel
kompozisyonu hakkinda 6nemli bir projeksiyon sunmaktadir. Buna gore
plan, yillik ortalama sehirlesme hizinin %4,7 seviyesinde gergeklestigi ve
kentsel niifusun 2000 yili sonu itibariyle 43 milyonu biraz astig1 tahmininde
bulunmaktadir. Bu ise niifusun %66,47inl kentlilerin olusturdugu anlamina
gelmektedir (Devlet Planlama Tegkilati, 2000). Bu demografik tabloya uygun
olarak, AKP’nin izleyecegi reform ajandasinda kent, olduk¢a 6nemli bir yer
tutacaktir.
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Oyle ki partinin 2002 se¢cim beyannamesinde hizli ve carpik kentlesme,
ahlaki yozlasma ve yolsuzluklarin temel sebepleti arasinda gosterilmektedi.
Buytksehir ve ilce belediyeleri arasinda gorev-yetki paylasiminin yeniden
dizenlenecegi, belediyelerin insan kaynaklart ve teknik alt yapilarinin
gliclendirilecegi gibi reform basliklart beyannamede yer bulmustur (Ak Parti,
2015: 58,112).

Secim sonrasinda kurulan 58. Hikkiimet programinda da kentli haklar1 ve
kente karst islenen suclar (...) konusunda halkin katiiminin ve denetiminin
etkin bir bicimde saglanacagt vurgulanmustir (tbmm.gov.tr).

AKP Hikiimeti’nin Acil Eylem Plan’nda ise hikiimet programinda
vurgulanan cergeveye ek olarak, yerel diizeyde sivil toplum katilimini
saglayacak kent konseylerinin ve hizmeti etkin sekilde gotiirecek bolgesel
kalkinma kurumlarinin olusturulacagi bildirilmistir (Sengtl, 2003: 206). Bu
dogrultuda 2003 sonrasinda partinin gerceklestirdigi pek ¢ok dizenlemede -
neo-liberal politikalarin yitkselen bir kavrami olarak- yOnetisimin izlerine
rastlanacaktir (Cukurgayir, 2013: 203).

Bu cercevede 2004’te 5216 Sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu, 2005’te
5393 Sayilt Belediye Kanunu ve 5302 Sayili Tl Ozel Tdaresi Kanunu, kente
iliskin diizenlemelerin ne denli hizli bir bicimde yapildigini gdsteren
orneklerdir.

Boylece  kiiresellesmenin  getirdigi  piyasalasma, Ozellestirme ve
isletmecilik nosyonlari, yerellesme ile tamamlanmak istenmigtir (Sadioglu ve
Omiirgoniilsen, 2011: 131).

AKP hitkiimeti déneminde hazirlanan ilk Bes Yillik Kalkinma Plant ise
2007 yiinda yurirlige girecektir. Ancak bu plan, (Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plant 2007-2013), dikkat ¢ekici bir bicimde kentlesmeye iliskin
sorunlara son derece yiizeysel bir bicimde deginecek ve herhangi bir kentsel
strateji Onermeyecektir.

Aynt yil Kdaltir ve Turizm Bakanlig tarafindan hazirlanan “Turkiye
Turizm Stratejisi  2023” adli rapor ise iktidarin kent fenomenine
yaklastminin, daha belirgin izlerini tagimaktadir. Bu belgede kentsel dlgekte
markalagsmanin altt gizilmektedir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2007). Daha
Once “yarisan yerellikler modeli”yle iliskilendirilen, kentlerin sekt6rel
uzmanliklara yonlendirilmest anlayisi, boylece daha da inceltilmis ve “marka
kent stratejisine” donustirilmistiir. Genel olarak isletme, 6zel olarak da
pazarlama disiplininin terminolojisi, bu evrede kentsel-y6netimsel baglama
nifuz etmektedir.

Bu plan déneminde, plan belgesinde hissedilen kentsel strateji noksanlig
2009 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanhg: tarafindan gergeklestirilen, genis
katilimli Kentlesme Surasi ve sonrasinda ortaya konulan Kentsel Gelisme
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Stratejisi (2010-2023) belgesiyle giderilmeye calisiimistur.

Stratejinin  ana  ekseni; mekansal planlama sisteminin  yeniden
yapilandirilmasi, yetlesmelerin mekan ve yasam kalitelerinin artirilmast,
yerlesmelerin ekonomik ve toplumsal yapilarinin giiclendirilmesi olarak
belirlenmistir (kentges.gov.tr).

Kentsel Gelisme Stratejisinin  hazirlanmasinda  Birlesmis Milletler’in
HABITAT Mekansal Planlama Rehberi’nin, Gindem-21 ve ilgili strateji
eylem planlarinin, Avrupa Kentsel Sart’nin, Avrupa’nin Mekansal Gelismesi
Icin Rehber ilkeler’in ve Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’nin dikkate
alindig1 vurgulanmaktadir (kentges.gov.tr). Bu acidan belge, bu dénemde
kent kavrayisinin aldigr kiiresel formu ve ¢ok katmanli yonetisim iliskisini
yansitmast agisindan da dikkat ¢ekicidir.

2011 Genel Segimleriyle birlikte, Tiirkiye’de kent tartismalarinin yeni bir
faza gectigi sOylenebilir. Se¢imlerin hemen O6ncesinde iktidar partisinin
“cilgin proje” olarak tanittign “Kanal-Istanbul Projesi” ikinci bir Istanbul
Bogaz1 projeksiyonuyla dikkat cekmistir. Izleyen dénemde yabanci
yatrimetlarin muhtemel kanal giizergahindan biiyiik miktarda arazi satin
aldigt ve bolgedeki arsa fiyatlarinin iki yilda on kat yiikseldigi haberleri
basinda yer almustir (sabah.com.tr, 2015). Projenin kamuoyuna
duyurulmasmin tzerinden bes yil gegmesinin ardinan merkezi idare,
muhtemel “birka¢ gilizergahin bulundugu ve bunlardan birinin olacagr”
aciklamasinda  bulunacaktir (ntv.com.tr, 2016). Bu durum bagkent
Ankara’nin insa edilmeye baslandigt yillarda Cumhuriyet’in tamustigt kentsel
arsa spekilasyonunun evrimini gOstermesi acisindan dikkat ¢ekici bir
ornektir.

2012 yilinda ise, kentsel alanine ve gelismenin yonetimine iligkin iki
6nemli yasa daha g¢tkarlmistir. 6360 Sayilli “On Ug Ilde Biyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt Ilge Kurulmast ile Bazt Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ve “6306
Sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirtilmesi Hakkinda Kanun”la
kentsel alan radikal dizelemelere konu olmustur.

6360 Sayili Kanunla toplam ntfusu 750.000°den fazla olan illerin il
belediyelerinin, biytliksehir belediyesine dénistiiriilmesi saglanmis (Adigtizel
ve Tek, 2014: 78) ve mevcut 16 buytksehir belediyesine yenileri eklenerek,
bu sayt 2013 itibariyle 30’a yiikseltilmistir. Yapilan diizenlemeyle, il 6zel
idarelerinin Ugte birinin; belediyelerin yarisindan fazlasinin  kapatilmasi
Ongorilmustir. Turkiye’nin yerel idare yapilanmasinda 6nemli bir degisiklige
isaret eden kanun (Calcali, 2014: 50); kentsel anlamda yerellik, temsiliyet ve
katilim Oncelikleri acisindan oldukea tartismali sonuglart da beraberinde
getirmistir (Dede vd. 2014: 370).

Diger taraftan 6306 Sayili kanunla, afet riski altindaki alanlarda bilimsel
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ve sanatsal norm ve standartlara uygun, saglikli, giivenli yasama cevrelerini
teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere iliskin temel ¢erceve
belitlenmistir.

Bu cercevede yasanin uygulamasinin 20 yila yayilmasi ve 6,5 -7 milyon
konutun donistirilmesi 6ngorilmektedir (Bilecen, 2015: 149-150). Bu
tablo, ingaat ve bankacilik sektori igin kent olgusunu yepyeni bir yerde
konumlandirmaktadir.

Bu gelismeler 1s1ginda hazirlanan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan’nda
da “kentlesmeyi biiyiimenin odagina tastyan yaklagimlarin gelismesi’nin altt
cizilmektedir. Kentlesme siirecini, buyime ve kalkinma politikalartyla
bitinlestirebilen ilkeler icin, énemli firsatlarin oldugu vurgulanmaktadir
(Kalkinma Bakanhgt, 2013: 12).

Sonug Yerine

Cumbhuriyetin kentsel politikaya iligkin kayitlary; politik-ekonomik
gecislerin - kent ve kentlesme tzerinde belirgin  izler biraktigini
gostermektedir. Cumbhuriyetin 95 yillik politik-ekonomik evriminde kente ve

kentlesmeye yiiklenen anlamin degistigi gériilmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusunu izleyen dénemde kentin bir modernizasyon
aract olarak politik bir misyon ustlendigi ve kalkinmada esitlik¢i (egalitarian)
bir yaklagim i¢in de temel bir 6lgek olarak secildigi anlagilmaktadir. 1923’ten
1950’ye uzanan bu doénemde kentsel formun, Cumhuriyet idealizminin
mekansal fonunu teskil etmesi 6ngorilmustiir.

1950’de ¢ok partili siyasal hayata gecis, tlkenin demokratik geleceginin
insast icin biytk bir adim olmustur. Bununla birlikte 6zellikle yerel dizeyde
siyasal rekabet, kentsel siyasette poptlist bir evreyi de tetiklemistir. Bu
dénemde kentlesme hizi artmaya baslamis ve kente iliskin imar, se¢menle
politikact arasinda hukuksuz bir pazarlik ve takas siijesine déniismiustiir. Bu
durum, izleyen yillarda dlkenin kentsel alanlarinda gorilecek pek cok
sorunun temelinde 6nemli bir yer tutacaktir.

1960’1 yillarla birlikte Tirkiye icin planli ekonomik kalkinma dénemi
baslamistir. Sanayilesme buyilik bir 6ncelikle siyasal ajandada yerini almisken,
onun bir fonksiyonu olarak kentlesme de beraberinde yeni sorun alanlarini
getirmektedir. Ancak siyasal sistemin oldukea istikrarsiz seyrettigi bu yillarda
planl kalkinmanin kentsel yansimalari olumlu sonuglar almaktan uzaktir.

1980°7li ve 90’lt yillar ise gegmis dénemlerden keskin bir kopusu temsil
etmektedir. Yeni Sag kaynakli politikalara yonelindigi bu dénem, kent
formunu yeniden olusturacak ve kentsel yasami derin bir bigimde
déntstiirecektir.

Turkiye’nin siyasal yasaminda yeni bir evreye gecisi temsil eden 2002
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secimleri ise 6nceki dénemin ideolojik yonelimine yeni bir momentum
kazandirmustir, Tktidarin reform ajandasindaki piyasalastirma, 6zellestirme,
isletmecilik ve yerellesme 6ncelikleri kentsel topragin ekonomik degerini bir
bakima yeniden tanimlamistir. Bu yeni degerlemede kentsel toprak, sosyal,
kiltiirel ve tarihsel tagtyiciligindan Once ekonomik —ve cogu zaman
spekilatif- bir girdi olarak, toplumsal iliskilere konu olmaktadir. Kentlesme
siyasi bir se¢im olarak blylmenin odagina tasinirken; kentsel forma iliskin
sembolizmle mekanin muhafazakar ideolojiyle yeniden insast 6n plana
cikartilmigtir,

Bu baglamda, Turkiye’nin Cumbhuriyetin ilanindan glintimiize uzanan
surecte, farklilasan politik-ekonomik yonelimlerinin, ilkenin kentlesme
politikalart ve kentsel mekan tzerinde okunabilir izler biraktig ifade
edilebilir.
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