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Ozet

Bu calismanin  amaci, 19907lardan giiniimuze, Tirkiye’de sivil toplum
kuruluslarina (STK) kattlmin ne sekilde degistigini analiz ederek, STK’larin sosyal
sermaye Uretebilme potansiyelini tartismaktir. Bu 6zelligi ile calisma, Tirkiye’nin
sosyal sermayesi Uzerine yapilan calismalara katki saglamayt amaglamaktadir. Analiz
icin Dtnya Degetler Arastirmast’nin (DDA) 1994-2014 Turkiye verisi kullanilmustir.
Bulgular, 2000’1 yillarda Turkiye’de STK katilim oranlarinin distiging; geleneksel
cikar gruplarina katiimda goézlenen dustslerin dikkat cekici oldugunu ve sosyal
sermaye literatirinin 6nem atfettigi yeni siyasi hareketler ve kendini ifade etme
degerleri ile ilgili STK tiirlerine katim oranlarinin, Turkiye’nin bélgeleri arasinda
ciddi farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Calisma, ayrica, ayni dénemde,
STK katiimcilarinin degisen demografik 6zelliklerine de dikkat ¢ekmektedir. 2000l
yillarda, daha fazla kadin ve geng, STK’lara katiim g&stermis, STK katilimcilarinin
ortalama egitim seviyeleri de yiikselmistir.

Anahtar kelimeler: Sivil toplum, baglayw: sosyal sermaye, kiprii kurucu sosyal sermaye,
Tiirkiye, Tiirkiye nin bolgeler:

Abstract

The objective of this study is to discuss civil society organizations’ (CSOs)
potential to generate social capital in Turkey by analyzing the changes observed in
patterns of CSOs participation since the 1990s onwards. In this vein, the study aims
to contribute to research on Turkey’s social capital. For the analysis, the study
utilizes World Values Survey (WVS), 1994-2014 Turkey data. The findings show
declining CSOs participation rates; a noteworthy decline in the participation rates to
traditional interest groups; and setrious regional differences of participation to
CSOs, which are given special emphasis by social capital literature such as the CSOs
on new social movements and self-expressive values, during 2000s. The study also
underlines the changing demographic properties of the CSOs’ participants during
the same period. More women and younger citizens have started to participate in
the CSOs throughout the 2000s. Participants’ average education levels have
increased as well.
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Giris

Siyaset Bilimi literatliriinde sosyal sermaye, vatandaslarin ortak hedef ve
cikarlart icin is birligi yapabilmelerini olanakli kilan toplumsal aglari, ve
gliven, dayanisma ve karsiliklilik gibi normlart ifade eder. Bu literatiire gbre
sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), sosyal sermayeyi treten énemli kurumsal
yapilardir.

Sivil toplumun siyasi kiltir ve siyasi yapt Uzerine etkisi, karsilastirmali
siyaset alaninin geleneksel ¢alisma bagliklarindan bir tanesidir. Vatandaslarin
sivil topluma katilimlarini, sosyal sermaye yaklasimi ile inceleyen calismalar
ise, 1990’ yillarda yogun sekilde tartistlan demokrasi ve demokratiklesme
calismalari ile baglamustir (Putnam vd., 1993). Sosyal sermaye literatirinin,
mevcut siyasi kiltiir caligmalarina katkist, sivil toplumu, vatandaslar aras
yaygin bir iliski ve etkilesim a1 cercevesinde kavramsallastirmasidir. Bu
kavramsal cerceveye gbre sivil toplum, vatandaslarin giiven, dayanisma ve
karsiliklilik gibi demokratik normlart Sgrenip, igsellestirdikleri bir alandir. Bu
normlarin yaygin olarak gozlendigi toplumlarda ise demokratik kurumlarin
etkin ve cevap verebilir sekilde islemesi beklenir (Stolle ve Rochon, 1998:47-
65 ; Knack, 2002: 772-85).

Turkiye’de sivil toplum iizerine yapilan c¢aligmalar, genellikle, siyasi
yapiun sivil toplum tizerine etkisini arastirmaktadir (Kalaycioglu, 2002: 247-
272). Sivil toplumu, sosyal sermaye yaklagimi ile inceleyen calismalarin sayist
ise yok denecek kadar azdir (Uguz vd., 2011: 8-40). Bu calismanin amaci,
1990’lardan giiniimuze, Tirkiye’de STK katithminin zaman icerisinde degisen
yapisint analiz ederek, sivil toplumun sosyal sermaye tretebilme potansiyelini
tartismaktr. Bu Ozelligi ile calisma, Turkiye’nin sosyal sermayesi tizerine
yapilan calismalara katki saglamayt amaclamaktadir. Analiz icin Diinya
Degetler Arastirmas’nin (DDA) 1994-2014 Thrkiye verisi kullanilmustir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Giris bélimiini takip eden ikinci
bélimde sivil toplum ve STK’lara katithm, sosyal sermaye kavrami
cercevesinde tartisimistir. Ugiincti béliim, Tiirkiye’de sivil toplum {izerine
yapilan calismalari degerlendirir. Calisgmanin aragtirma sorulart, bu bolimde
sunulmustur. Dérdincit bélimde, 1990’lardan giiniimiize, Ttrkiye’de STK
katilim1 ampirik olarak incelenir. Son boliim ise, ¢calismanin bulgularinin dzet
sekilde tartisildigr sonu¢ bolimidiir.

1. Bir Degerler Okulu Olarak Sivil Toplum

Walzer, 1990 tarihinde Stockholm Universitesi’nde verdigi derste, sivil
toplumun, vatandaslari birbirine baglayan ve sosyallestiren Ozelliklerine
dikkat ¢ekmistir. 1990’lt yillarda Dogu ve Orta Avrupa’daki komunist
rejimlerin  yikilmasinda sivil toplumun etkin rol oynamasi, sivil toplum
alanindaki ¢aligmalart da canlandirmistir. Walzer’a gbre komiinist rejimlerden
demokrasiye gecis yapan toplumlarin ortaya koydugu sivil toplum aktivizmi,
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demokratik toplumlarda gbzlenen siyasal ve toplumsal sorunlarin, sivil
toplum bakis acisi ile ele alinmasi icin bir ilham kaynagidir:

“Ileri” kapitalist ve sosyal demokratik iilkelerde 6rgiitlii yasam giderek
daha fazla risk altinda. Siyasetciler ve vaizler, giindelik is birliklerinin
ve arkadaslklarin gittikce zayifladigt konusunda bizi uyariyor. Bu
kisiler genelde sacma bir sekilde ortaligr telasa verir; ancak, bu sefer
dogru olabilirler. Sehirlerimiz, gecmise gore, gercekten daha giiriltili
ve kirli. Ailevi dayanisma, karsilikli destek, siyasi uyusma- tim bunlar,
gecmise gore, daha kit ve belirsiz. Diger insanlar, sokaktaki
yabancilar, bir zaman olduklarindan daha az givenilir gozikiyorlar.
Hobbes’un toplum anlatisi, her zaman oldugundan c¢ok daha ikna
edici. Bu endigelendirici tasvirin sebebi belki de dayanisma ve giiveni
yeteri kadar Ogretmememiz ve geleceklerini planlamamamizdir

(Walzer, 1991: 293, 294).

Walzer’in dersinde bahsettigi dayanisma ve giiven gibi degetler ile bu
degerleri tUreten toplumsal aglar, Putnam ve arkadaslarinin 1993 tarihli
Demokrasiyi Lsler Kilmak: Modern Italya’da Vatandashk  Gelenekleri isimli
kitaplarinda tanimladiklari sosyal sermaye ile yakindan alakalidir. Bu kitapta
yazarlar, Kuzey ve Giiney Italya bolgeleri arasinda gozlenen demokratik
performans farkhliklarini, bélgelerin sahip oldugu farkli sosyal sermaye
seviyeleri ile agiklamislardir. Sosyal sermaye, “toplumsal etkinligi arttiran is
bitliklerini olanakli kilan giiven, normlar ve aglar gibi toplumsal yapi
ozelliklerini ifade eder (Putnam vd., 1993: 167)”.

Putnam ve arkadaglarinin calismasindan sonra sosyal sermaye Uzerine
yapilan calismalarin sayist hizla artmistir (Dasgupta ve Serageldin, 2000;
Dekker ve Uslaner, 2001). Bu calismalar, sosyal sermaye yaklasiminin ortaya
koydugu su temel hipotezi test etmektedir: modern toplumlart olusturan
farkli toplumsal grup ve/veya kimlikten vatandaglarin bagarili isbitligi
tecribeleri, toplumsal dayanisma, giiven ve karsiliklilik gibi davramislar
besleyip yayginlastirir  (Stolle, 2002). Bu davraniglarin  yaygin olarak
gozlendigi toplumlarda vatandaglar, ortak talep ve ¢ikarlar icin kolaylikla bir
araya gelebilirler. Bu birliktelik ve dayamsma ise siyasiler tzerinde cevap
verebilirlik ve hesap verebilirlik baskist olusturmak icin 6nemlidir. Bu
cercevede, sosyal sermayesi yiksek toplumlarda, demokratik kurumlarin
daha etkin islemesi beklenmektedir (La Porta et.al., 2000: 310-24; Putnam,
2000: 336-50; Uslaner, 2002: 217-48) .

Sosyal sermaye yaklagiminin ortaya koydugu hipotez, vatandaslarin,
modern toplumlarda mevcut cesitliligi deneyimleyebilmelerinin hem gtiven
ve dayanisma gibi demokratik normlar hem de demokratik performans icin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayist ile, siyaset biliminde bu yaklasim ile
yapilan caligmalar, vatandaslarin, buytk 6lciide kendilerine benzer kisilerle
sosyallesme deneyimlerinden ¢ok, kendilerinden 6nemli farkliliklar gésteren
farklt vatandas ve gruplarla sosyallesme deneyimlerini, demokratik normlar
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ve performans ile iliskilendirir. Bu baglamda, literatiirde bagdlayec: (bonding)
sosyal sermaye ve kdprii kurucn (bridging) sosyal sermaye arasinda yapilan ayrim
o6nemlidir (Granovetter, 1973: 1364-76; Putnam, 2000: 22-23).

Putnam baglayict sosyal sermayeyi “sizinle, bazi yonlerden, 6nemli
benzerlikleri bulunan insanlara baglariniz” olarak, koprii kurucu sosyal
sermayeyi ise “sizden, bazi yonlerden, 6nemli farkliliklari bulunan insanlara
baglariniz” olarak tanimlar (Putnam, 2007: 143). Bu ¢ercevede, vatandaslarin
STK’lara katilimlari, képrii kurucu sosyal sermaye olarak kabul edilmektedir.
STK deneyiminin, vatandaslara, az da olsa toplumlardakine benzer bir kimlik
ve aidiyet cesitliligi icerisinde is birligi imkani sunabildigi varsayilir (Stolle,
2002: 405). Bu deneyimin, hem demokratik normlari hem de demokratik
performanst olumlu etkilemesi beklenir. Sosyal sermaye liteatiiriiniin
demokratik toplumlarda STK katllimina atfettigi énemin kavramsal temelini
ise Tocqueville’in, 19 yy. Amerikan demokrasisi tizerine yaptigr calismasi
olusturmaktadir.

Tocqueville’in analizinde STK’lar, giiven ve dayanisma gibi demokratik
normlart dreten ve vatandaglara, Ozcikarlarini ortak fayda cercevesinde
tanimlamay1 6greten okullardir. Tocqueville, yasadigt ¢agt demokrasi ¢agt
olarak tanimlamis; insanlarin toplumsal sartlarin esitlenmesi taleplerinin de
bu cagin belitleyici #utkusn oldugunun altint ¢izmistir (Tocqueville, 2003 :
584). Tocqueville’e gbre aristokratik toplumlarda dogan nesillerin stirtikledigi
demokratik devrimlerle kazanian esitlik, vatandaslar arasi yaygin bir stphe
ve endiseyi de beraberinde getiriyordu. Bunun sebebi, bu tiir toplumlarda
yuzyillardir stiregelen duragan simuf yapist ve hiyerarsik Orgiitlenmenin
pekistirdigi  esitsizlik duygusunun, demokratik deveim ile bir anda
degismesinin imkansizligr idi. Amerikan toplumu, béyle feodal, aristokratik
bir gelenege sahip olmadigt icin sanslydi (Tocqueville, 2003:590,591). Peki,
liberal bir anayasa ve demokratik bir siyasi yapi igerisine dogan Amerikan
vatandaglarinin sahip oldugu siyasi esitligin tesvik ettigi bireyselligin, kisinin,
kendisini agir1 sevmesi ve herseyin tizerinde gérmesi olarak tanimlanabilecek
egoizme evrilmemesini ne engelleyebilirdi? Toplumda artan bireysellik
egoizme doniismese bile, demokratik, siyasi esitlik, vatandaslari, kendi kigtik
aile ve arkadas cevreleri disinda kalan daha genis ve yaygin toplumsal
etkilesimlerde bulunmaya nasil tesvik edebilirdi (Tocqueville, 2003: 587-
589)?

Tocqueville’e gére bu sorularin cevabt demokratik siyasi yapinin gerekli
kildigr siyasi 6zgurliiklerle ilgiliydi. Demokratik sistemin, vatandaslati, se¢me
ve secilme hakkinin yani sira, ulusal ve daha kiigiik yerel birimler
seviyelerinde yonetime dahil eden yapisi, vatandaslar arasi iletisim ve
etkilesimleri arttirmaktaydi.

Yerel oOzgirlikler, vatandaglart birbirlerinden ayiran i¢ gidilerine
ragmen, daha fazla sayida insanin, komsu ve akrabalarinin
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muhabbetlerine deger vermesini saglayacak, insanlari sirekli bir
iletisim igerisinde tutacak ve birbitlerine yardim etmeleri icin
zorlayacaktir (Tocqueville, 2003: 593, 594).

Tocqueville’e gbre, vatandaglarin siyasi sisteme katilimlarinin esas oldugu
demokratik tlkelerde sivil kuruluslar, vatandaglarin ortak talep ve cikarlar
paydasinda ortaklasmalarint saglayan, cok 6nemli kurumsal yapilardr:

Her yastan, smnuftan ve egilimden Amerikali, siirekli bir araya
gelmektedir. Sadece ticari ya da endistri amacl degil; dini, ahlaki,
ciddi, gereksiz, ¢cok genel, fazla uzmanlik gerektiren, buyik, kigik
binlerce cesit farkli dernek...Fransa’da hiikiimetin, Ingiltere’de bir
soylunun bast ¢ektigi muazzam, yeni tesebbiisler icin Amerika’da bir
dernek bulabileceginize glivenebilirsiniz (Tocqueville, 2003: 596).

Aristokratik Ginvan ve ayricaliklarin ortadan kalktigt demokratik tilkelerde,
STK’lar, dzgiir ancak tek basina oldugu icin zayif bireylerin Szgiirliiklerini
korumak i¢in de gerekliydi. Ayrica, vatandaslar, STK lar aracihigs ile birbirleri
ile is birlikleri yapabilme yeteneklerini gelistirmekte, basarili is birlikleri ise
vatandaglar arasi given ve karsiiklilk gibi degetleri pekistirmekteydi.
Vatandaglarin  STK  katldimlart  “duygu ve distncelerini yenilemekte,
kalplerini genisletmekte ve karsihgint bulan davramglar, anlayist da
beraberinde getirmekteydi (Tocqueville, 2003: 598)”.

Tocqueville’in ¢alismast, STK’lar1, vatandaslarin bir arada yasama irade ve
isteklerini derinlestiren, giiven ve hosgorii gibi degetleri pekistiren 6nemli
kurumsal yapilar olarak &ne ¢ikarir. Siyaset bilimi literatiiriinde sosyal
sermaye kavramini ilk defa tartisan calisma olan Demokrasiyi Isler Kilmak ve
bu calismayi izleyen diger calismalar, Tocqueville’in calismasina sik sik atifta
bulunmaktadirlar (Putnam vd., 1993: 83-91; Stolle, 2003: 19-42). Bu
baglamda, vatandaglarin STK katdlimlarinin, sosyal sermayenin en Snemli
gOstergesi olarak analiz edilmesi sagirtict degildir.

Putnam ve arkadaslarinin calismasi, Italya’nin STK katilim oranlart
yiksek olan Kuzey bélgelerinde vatandaslarin siyasete etkin sekilde
katildiklarini ortaya koymustur. Calisma, ayrica, bu bodlgelerde, bolgesel
hikimetlerde gbrevli siyasi elitlerin, siyasi aktotler ve vatandaslar arasinda
siyasi esitlik prensibine dayali bir iliski taraftart olduklarini géstermistir. STK
katilim oranlarinin diisiik oldugu Giiney Italya bélgelerinde ise siyasi elitler,
genellikle, siyasetin, gelencksel elitlerden gelen giiclii liderler tarafindan
yapilmasi gerektigini 6ne strerek, siyasi esitlik prensibine siiphe ile
yaklasmiglardir  (Putnam vd., 1993: 99-106). Calisma, STK katilimy,
demokratik normlar ve demokratik performans iliskisini ayrintili sekilde
tartismast ve ampirik olarak géstermesi bakimindan 6nemlidir.

STK katlimimni sosyal sermaye baglaminda analiz eden ¢alismalarin
yogunlastift 6nemli sorulardan bir tanesi, farkli tir STK’larin sosyal
sermayeyi farkli sekilde etkileyip etkilemedigidir. Demokrasiyi Isler Kilmak
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calismasinda Putnam ve arkadaglarinin (1993:91-92) Italya’da yogunlastiklart
STK’lar amator spor klupleri, kus-izleme gruplari, gezi klupleti ve/veya koro
cemiyetleri gibi yatay bir Orgiit yapist gésteren ve vatandaslarin yiz-ylize
iliski ve etkilesimlerini giiclendiren STK’lardir. Dolayist ile bu calismaya,
modern Uretim mekanizmalart ile iliskilendirilen ve hiyerarsik olarak
orgutlenen sendika kuruluslari, meslek kuruluglart ve/veya isveren
kuruluglart dahil edilmemistir. Olson’a gore (1982) bu tlr kuruluslarin farkls
siyasi ve ekonomik aktorlerle ekonomik dagilimi etkileyebilecek s
birliklerine girme ihtimali daha ytksektir.

STK’lart sosyal sermayeyi olumlu etkilemesi beklenen ve yatay olarak
orgtitlenen hobi, eglence, hak ve 6zgurlikler gibi konularda faaliyet gdsteren
STK’lar ve daha hiyerarsik bir yap: gosteren sendikalar, meslek 6rgtitleri ve
siyasi partiler seklinde aywran calismalarin bulgulari, STK’larin vatandas
davranis ve egilimleri tzerine etkisine isaret etmektedir. Knack (2003: 341-
45) analizinde ilk tip STK’lara kattimin toplumsal giiveni olumlu etkiledigini
ortaya koymustur. Farole ve arkadaglarinin calismast ise (2007: 14-15),
toplumsal gtiveni her iki tip STK katiliminin da olumlu olarak etkiledigini
gostermistir. Bu calismaya gore, toplumsal giiveni olumsuz etkileyen tek
STK tird dini STK’lardir. Uslaner’in Amerika tizerine yaptigt calisma ise
giiveni olumsuz etkileyen dini STK’larin, sadece asirt muhafazakar dini
akimlarla ilgili STK’lar oldugunu gostermistir (Uslaner, 2001: 104-117).

Benzer sekilde, Van der Meer (2003: 141) calismasinda STK’lari, yeni
siyasi hareketlerle alakali STK’lar, toplumsal yardimlasma ile alakali STK’lar
ve geleneksel ctkar gruplar seklinde tige ayirmustir. Cevre, hayvan haklari ve
barts gibi konular yeni siyasi hareketlerle alakali STK’lar olarak
siniflandirilirken; dini gruplar, kadin dernekleri ve yardimlagsma dernekleri
gibi dernekler, toplumsal yardimlasma ile alakali STK’lar smniflandirmasina
dahil edilmistir. Siyasi partiler ve gruplar ile meslek 6rgitleri ise geleneksel
ctkar gruplar olarak adlandirilmistir. STK katithiminin, toplumsal gliven ve
siyasi kurumlara gliven tizerine etkisini 16 tlke ve 74 bélgede analiz eden bu
calisma, bolgelerde gbzlenen her ¢ tip STK’ya tyelik yogunlugunun, bu
bolgelerde yasayan ve herhangi bir STK’ya tye olmayanlarin giivenlerini de
olumlu etkiledigini gbstermistir. Van der Meer (2003: 1406), benzer bir
etkinin bolgelerde gozlenen toplumsal yardimlasma ile alakali STK
yogunlugu ve geleneksel ¢ikar gruplarinin yogunlugu ile siyasi kurumlara
giiven arasinda da var oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma, STK kattliminin,
sadece katilimcilarin davraniglarint degil, katiimin gerceklestigi bolgede
gozlenen genel vatandas davranislarini da olumlu etkiledigini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢alisma, Putnam ve arkadaslarinin, STK
katilimi ile demokratik normlar ve demokratik performans arasinda kurdugu
iliskiyi teyid eder niteliktedir.
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Son olarak, Howard ve Gilbert'in ¢alismast (2008: 12-32), STK’larin
sosyal sermayeyi ne sekilde etkiledigini, STK’larin faaliyet alanlarina gére
degil, katlimecilarin katilim yogunluklarina gore incelemistir. Bu ¢alisma,
STK’lara pasif olarak katilanlarin bile hicbir STK’ya katilmayanlara gore
siyaseten daha aktif olduklarini, insanlara daha fazla glvendiklerini ve
yasamlarindan daha memnun olduklarint ortaya koymustur.

Bu calismalar, STK katiiminin, genel olarak, demokratik normlar ve
demokratik performans iizerine olumlu etkilerine isaret etmektedir. Bu
baglamda, bir iilkede yasayan vatandaglarin farkli tiirlerde faaliyet gosteren
STK’lara katilim oranlart ve bu oranlarin ilkenin farkll cografi bélgelerine
dagilimi, o ilkenin sosyal sermaye tretebilme potansiyelini analiz etmek icin
o6nemli gostergeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. Trkiye’de STK’lara Katilim ve Sosyal Sermaye: Yeni Bir Analiz
Cergevesi

Huntington, 1974’te Portekiz’de yasanan Karanfil Devrimi ile baslayan,
1980’lerde Latin Amerika, Dogu Asya ve Turkiye’ye sicrayan ve 1990’h
yillara, Orta ve Dogu Avrupa ve eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nde
komunizmin yikilmasiyla damgasii  vuran yaygin  demokratiklesme
cabalarint Ugiincii Dalga Demokratiklegme olarak tanimlamistir (Huntington,
1991:12-34) . Dunyamn farkli cografyalarindan pek cok farkli dlkede
gbzlenen bu sirecte sivil toplum, demokratiklesmenin 6nemli bir unsuru
olarak 6ne ¢tkmustir (Linz and Stepan, 1997: 14-33). Cohen (1999: 213),
analizinde sivil toplumun, ekonomik toplum ve siyasi toplumdan farkls,
gonullilige dayal bir toplumsal etkilesim alant oldugunun altini ¢izmektedir.
Sivil toplumun demokratik rejmler icin 6nemine dikkat ¢eken calismalar, bu
toplumsal etkilesim alaninin varligi ve bu alanda aktif bir cok farkli STK’nin
olusturdugu cogulcu yapinin, devletin ve/veya secilmiglerin olast keyfi
yonetimlerini  smurlandirdigint  ileri  strerler. Demokratik  kurum  ve
aktorlerden beklenen hesap verebilir ve cevap verebilir olma becerileri, bir
tlkedeki STK’larin yaygin ve etkin olmalart ile dogrudan iligkilidir (Wnuk-
Lipinski, 2007: 675-93).

1990t yillarda Onemi artan sivil toplum tartigmasi, Turkiye’de sivil
toplum {izerine yapilan calismalart da etkilemistir. Tiirkiye de Ugiineii Dalga
demokrasilerden bir tanesidir. 1980 askeri darbesinden sonra siyaset, 1983
yili itibari ile sivillesmisse de, darbeden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi, sivil
ozgurlikler ve STK oOrgitlenmelerini biyiik 6lciide  kisitlamustir.  Bu
kisitlamalart getiren anayasa maddelerinin kademeli olarak, kismen de olsa,
Ozgirlikler lehine degistirilmeye baslanmast 1990’ yillarin  ortalarin
bulmustur (Kalaycioglu, 2001: 54-70). Bu yilar, ayni zamanda,
demokratiklesme, liberallesme, kiiresellesme ve AB tyeligi gibi, Tirkiye nin
diger tlkeler ile iligkilerini belirleyen siireclerin de ivme kazandigi yillardir
(Keyman ve Ieduygu, 2003: 219-234). Demokrasi ve sivil toplumun kiiresel
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boyutta 6nem kazandigi bir konjektiiriin, Ttrkiye’de artan zgirliik talepleri
ile bulusmasi sonucu, Ttrkiye’de sivil toplum katilimi 1990’1 yillarda hizh bir
artis gostermistir.

Turkiye’de sivil toplum izerine yapilan c¢aligmalar, genellikle, siyasi
yapinin sivil toplum tizerine etkisini arastirmaktadir Bunun en 6nemli sebebi,
devlet ve siyasi elitlerin, sivil toplumu, vatandaslara ait bir ézgirlikler alan
olarak gérmekten cok, siyasete ickin bir alan olarak algilamalaridir (Heper ve
Keyman, 1998: 259-277; I¢duygu, 2011: 382-384). 1990’h yillarda hem STK
katilim oranlart hem de STK faaliyet alanlarinda gézlenen artis ile, bir ¢cok
calisma, kiresel liberallesme siirecinin, Tirkiye’de gézlenen siyasi yapi-sivil
toplum iligkisini ne sekilde etkiledigi sorusuna odaklanmistir (Kubicek, 2002:
761-778; Kadioglu, 2005: 22-41: Sarkissian ve Ilgii, 2013: 1014-1035). Aynt
dénemde, cevre, kadin ve dini ve etnik kimlikler gibi hak ve &zgiirluklerle
ilgili STK’larin sayilarinin artmast ile, bu iliski, ayrica, farkli sivil toplum
alanlart icin de arastirilabilmistir (Pusch, 2000:475-505; Bosnak, 2016: 75-90;
Kaliber ve Tocci, 2010: 191-215).

Ttrkiye’de sivil toplumu, vatandaslarin yaygin iletisim ve etkilesim aglar
olarak kavramsallastiran sosyal sermaye yaklasimi ile analiz eden ¢alismalarin
saytlart stirlidir (Exdogan, 2006: 1-39; Carkoglu ve Cenker, 2011:751-773).
Mevcut analizler, 1990’ yillar ve 2000’1i yillarin ilk senelerindeki iyimserligin
aksine, Tirkiye’de vatandaslarin STK lara katilim oranlarinin ancak yiizde on
ile onbes seviyelerinde oldugunu géstermektedir (Igduygu vd., 2011: 74).
Benzer sekilde, sosyal sermayenin bir diger boyutu olan vatandaslar arast
gliven seviyelerinin de Turkiye’de disik oldugu gozlenmektedir. Ttrkiye’de
genel olarak insanlara giivendigini belirtenlerin orani sadece yiizde on
seviyelerindedir (Esmer, 2012; Aytag vd., 2017).

Turkiye capinda temsili 6rneklemle toplanan veri, Tirkiye’de sosyal
sermaye potansiyelinin distik olduguna isaret etse de sosyal sermaye
yaklasiminin 6ne ¢tkardigt STK deneyimi ve/veya STK is bitlikleri gibi
konularda yapilan calismalar, vatandas iletisim ve etkilesimlerinin olumlu
etkilerine isaret etmektedir. Cakmakl’nin (2015: 421-435) calismast, STK
deneyiminin, aktif vatandaslhk icin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Calisma,
STK’lara katilan vatandaslarin daha 6zgtivenli, yasamlarindan daha memnun
ve farkll goriislere karst daha hosgorili olduklarint ortaya koyar. Benzer
sekilde, Cenker-Ozek’in (2017:688-709) arastirmasi, STK katihm oranlart
dustik olsa da, mevcut STK’lar arast is birliklerinin dinamik bir yapt
gOsterdiginin altint ¢izer. Bu calisma, farkh tir STK’larin sosyal sermayeyi
farkls sekilde etkiledigini g6stermesi agisindan da 6nemlidir.

1990’ yillardan glintimiize Tiurkiye’de sivil toplumun 6neminin
artmasina paralel olarak artan akademik calismalar, Ttrkiye’nin sivil toplum
yapisinda meydana gelen degisimleri anlamak icin ¢ok degerlidir. Bu ¢alisma,
Turkiye’de STK katilimini, sosyal sermaye yaklagimi ile, son 30 yili
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kapsayacak bir c¢ercevede analiz ederek, mevcut literatiire katki saglamay:
amaglamaktadir. Bu yaklasim, STK katilimini, vatandaslar arasi yaygin bir
iletisim ve etkilesim ag1 olarak degerlendirmektedir. Buna gére, Tirkiye’de
STK katihiminin, demokratik streclere olast etkilerinin tartisilabilmesi icin
oncelikle STK katlliminin, Ttrkiye genelinde ne kadar yaygin oldugunun
ortaya konmast gerekmektedir.

Turkiye’de sivil toplum Uzerine yapilan akademik calismalarin biyik
cogunlugu nitel veri analizine dayanmakta, vaka calismalari, agithklt olarak,
Turkiye’nin en buytk sehitlerinde yer alan ve/veya kendi faaliyet alanlarinda
one ctkan STK’lart ele almaktadir (Simsek, 2004: 46-74; Ergun, 2010: 507-
22; Rumelili ve Cakmakli, 2017: 1-20). STK katlim oranlarint raporlayan
calismalar ise, genellikle, tek bir zaman diliminde toplanmus, kesitsel veriye
dayanmaktadir (Ieduygu vd., 2011). Bu caligmalar, STK katiiminin zaman
icerisinde ne sekilde degistigi sorusunu yanitlamamaktadir. Sosyal sermaye
yaklastminin Turkiye’de STK katiimi ile alakali ortaya koydugu sorular,
mevcut ¢alismalari tamamlar niteliktedir: 1990’larda sivil toplumun kazandigt
ivme, 2000’li ydlarda sireklilik gostermis midir? Ayni dénemde cesitlenen
STK faaliyet alanlarina katiimin, Tirkiye genelinde yaygin oldugu
sOylenebilir mi? Turkiye’nin buyik sehirleri disinda, sivil topluma katilim
hangi seviyelerdedir? Tirkiye’nin bolgeleri arasinda STK tiirleri ve kattlim
oranlart bakimindan ne gibi farkliliklar gézlenmektedir? STK’larin faaliyet
alanlart gibi, katiimer profilleri de zaman icerisinde degismis, cesitlenmis
midir?

Sosyal sermaye yaklasimina gore, STK katiliminin, demokratik stirecleri
etkileyebilmesi icin farklt alanlarda faaliyet gosteren STK’larin boélgelerde
belli bir yogunlukta var olmalari ve strekli olmalari beklenmektedir. Bu
yaklasima gére, ayrica, tim bélgelerde, belli yogunlukta mevcut bulunan bir
STK tirtntn, istek ve taleplerini siyasilere duyurabilmesi de daha kolay
olacaktir. Dolayisi ile Tirkiye’de STK katitiminin 1990’lardan giintimize ne
sekilde degistigini, bolgeler arasi farkliliklara da deginerek gdsteren bir
analizin literature iki oOnemli katkist olacaktir. Bunlardan birincisi,
Tiurkiye’deki STK’larin ortaya koydugu sosyal sermaye potansiyelini
gostermektir. Turkiye’de son otuz yilda gergeklesen STK katiliminin sosyal
sermaye yaklagimi ile yapilan analizinin, mevcut literatiire alternatif bir bakis
acist sunmast beklenmektedir. Tkinci katkist ise, 6zellikle cevre, kadin ve
dini/etnik kimlikler gibi yeni faaliyet alanlarinda aktif STK’lar tzerine
yogunlasan nitel ¢alismalara, bu STK’larin Tirkiye ve bolgelerinde ne kadar
yaygin oldugunu gosteren 6nemli bir arka plan verisi saglamaktir. Bu veri, bu
tir STK’larin, demokratik stirecler tizerine olast etkilerini analiz edebilmek
icin 6nemlidir.

Bu gercevede, ¢alismanin, bir sonraki bolimde tizerinde durdugu baslica
Uc soru su sekildedir:
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a)  19907lardan giinimiize, Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde STK
katilim oranlari ne sekilde degismistir?

b) 19907lardan giiniimiize Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde
vatandaslarin katithm gosterdikleri STK trleri ne sekilde degismistir?

¢ 1990lardan gintimiize STK’lara katdanlarin demografik 6zellikleri
ne sekilde degismistir? STK’lar, zaman igerisinde, daha farkli demografik
gruplart barindiran, daha ¢ogulcu bir yapt géstermekte midir?

3.1990’lardan Giiniimiize Turkiye’de Sosyal Sermaye: Bolgeler Arasi
Bir Kargilagtirma

Veri ve Analiz

Bu calismada, Diinya Degerler Arastirmast’nin (DDA), 1989-2014 yillari
arasinda Ttrkiye’de bes yillik araliklarla, bes sefer uyguladigi anket ¢alismast
sonucu olusturdugu veri kullamlmustir. Anket ¢alismasi, zaman igerisinde
tekrar edildigi icin, veri kesitsel degil, boylamsaldir.

Sivil toplum calismalarinda, temsili 6rnekleme dayali STK katihm
verisinin, resmi STK kayitlart ile degerlendirilen STK verisine gore iki
avantajindan bahsedilmektedir (Howard, 2008: 52). Bunlardan birincisi,
orneklem ile toplanan verinin ilkeler arasi karsilastirmalar yapmak icin daha
uygun olmasidir. Ikincisi ise resmi STK kayitlarina dayali verinin, bir zaman
kurulmus ancak artik aktif olmayan STK’lar1 da kapsamast sonucu, ortalama
STK verisinin, gercekte goézlenen degerlerden daha yiksek cikabilmesidir.
(Putnam, 2000: 416). Bu calisma 6zelinde DDA verisinin  kullanigmis
olmasinin bir diger sebebi Dernekler Dairesi Baskanlhigi’na ait STK’lara
katilim verisinin sadece 2008-2017 dénemini kapsamasidir.

DDA, 1981 yilindan beri, birey seviyesinde egilim, davranis ve degetler
ile alakali veri toplamaktadir (Inglehart et.al., 2014). DDA Tturkiye verisinin,
1989-1993 tarihleri arasinda toplanan ilk dalga verisinde, vatandaglara STK
katilimz ile ilgili sorular sorulmamustir. 1999-2004 tarihleri arasinda toplanan
tctinct dalga veri ise bolgesel veri icermemektedir. Dolayist ile analizde,
1994-1998, 2005-2009 ve 2010-2014 verileri kullanilarak, Tirkiye’nin sosyal
sermaye potansiyeli 1994-2014 dénemi i¢in analiz edilmistir. Bu veriler, sirast
e 1996, 2007 ve 2011’de Tturkiye’de yiritilen anket calismalar ile
toplanmustir (Esmer, 2012).

Analizde kullandan STK tirleri, asagidaki Tablo.1’de gosterilmistir. Bu
STK’lar, analiz edilen t¢ dalga veride de sorulmus, ortak STK turleridir.
DDA’da STK’lara katilim su soru ile dl¢tlmistir: “Simdi size ¢esitli gonullia
kuruluglardan olugan bir liste okuyacagim. Bu listede degisik tirde gonilli
kuruluglar (6rnegin dernek, vakif ve benzeri) var. Okudugum her gonilli
kurulus icin, tGye olup olmadiginizi belirtiniz. Eger bu tir bir gonilli
kuruluga tye iseniz, aktif yani faal bir iye misiniz,yoksa pasif yani faaliyetlere

53



1990’lardan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Sermaye ve Sivil Toplum:...

pek katlmayan bir tiye mi?”Analizde kullanilan STK katilim oranlari,
DDA’da sorulan STK’lardan en az bir tanesine aktif veya pasif Uye olarak
katilanlarin oranidir.

Tablo 1. DDA'nin U¢ Déneminde de Sorulan STK'lar

Dini dernek, vakif, kurulus, cami yaptirma dernedi vs.

Spor klipleri; bos zamanlart degerlendirme kuruluglar

Egitim, sanat, miizik gibi alanlarda faaliyet gésteren kuruluslar

Sendika

Siyasti parti

Cevreci kuruluslar; cevre koruma dernekleri, vakiflart

Meslek kuruluglart (6rnegin meslek odalart, esnaf odalari, barolar)

Hayir kuruluslars; yardim dernekleri; insani érgiitler

Belirtilenler disinda baska kurulusglar

Kaynak: DDA, 1994-2014

1990’ yilarda toplanan DDA, Turkiye cografi bolge verisi icin
Turkiye’'nin en biyik sehirleri ve cografi boélgelerini kullanmisken, 2005-
2014 donemi i¢in Avrupa Birligi (AB) bolgesel istatistiksel veri sistemi ile
uyumlu Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatérii (NUTS) siniflandirmasini
kullanmistir. Boylamsal analiz icin DDA verisi, Turkiye’nin yedi cografi
bolgesi ve Istanbul seklinde yeniden kodlanmistir. Ancak, 1994-1998
verisinde, Ege ve Marmara Bolgeleri ile Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri birlikte kodlanmistir. 2005-2009 ve 2010-2014 bélgesel verilerinin,
1994-1998 wverisi ile karsilastirilabilir olmast icin, bolgesel veriler yeniden
kodlanmistir. Diger taraftan, 2005-2009 ve 2010-2014 bolgesel verileri,
1994-1998 verisinden daha ayrintili oldugu icin, bolgesel karsilastirmalari
gOsteren sekiller hem U¢ dalga veriyi (1994-2014) hem de iki dalga veriyi
(2005-2014)  gosterir  sekilde  tekrarlanmustir.  Istanbul’un  Marmara
Bolgesi'nden ayri sekilde kodlanma sebebi ise, Istanbul’un STK lara katilim
konusunda diger sehirler ve hatta bolgelere gére hem nicelik hem nitelik
olarak iistiinlitk géstermesidir (Igduygu vd., 2011).
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Bulgular

Analizin ilk aragtirma sorusu olan 1990’lardan glintimtze, Turkiye’nin
farkli cografi bolgelerinde degisen STK katthm oranlar asagidaki Sekil.1 ve
Sekil.2’de sunulmugtur. Sekiller, ayrica, STK katilim oranlarinin, Turkiye
genelinde, zaman igerisinde ne sekilde degistigini de g&stermektedir.

Sekil 1. Turkiye ve bolgelerinde STK katilimi, 1994-2014 (%)
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Sekil 2. Turkiye ve bolgelerinde STK katilimi, 2005-2014 (%)
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Bu iki seklin birbirinden farki, ikinei sekliny DDA’ nin sadece 2005-2009
ve 2010-2014 verileri kullanilarak hazirlanmis olmasidir. Dolayist ile Sekil.1,
Tiurkiye ve bolgelerindeki STK  katilmini daha uzun bir stire icin
karsilastirabiliyorken, daha kisa bir stireyi kapsayan Sekil.2’nin bélgesel verisi
daha ayrintihdir.

Sekil.1, Turkiye’de 1990°lt yillar ile 2000°li yillar arasinda, hem Ttrkiye
geneli hem de bolgelerde, STK katilim oranlarinin en az yiizde elli veya daha
fazla seviyede distigint gostermektedir. Bu dusts, Tirkiye’de sivil toplum
tzerine yapilan bir¢ok arastirmanin atladigi bir bulgudur. Bunun sebebi,
DDA verisi disinda 1990’h yillara ait temsili 6rnekleme dayali, Turkiye geneli
icin STK katilm oranlarim gosteren veri eksikligidir. Bu tiir ¢alismalarin
sayilar1 ancak 2000°li yillarda artmistir. Sekil.1 ve Sekil.2, ayrica, Turkiye
genelinde gézlenen STK katthm oranlarindaki disisin, 2000°li yillarda
kademeli olarak devam ettigini de gOstermektedir. Bu egilim, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri disinda kalan tiim bolgeler ve Istanbul icin de
gecerlidir. Gineydogu Anadolu Bélgesi'nde 2005-2014 arasinda gbzlenen
artts ise dikkat cekicidir.

Turkiye’de STK katilim oranlarinin 1990’lt yillardan 2000°1i yillara ddstisi,
bu yillarda STK yapisinda meydana gelen yapisal degisimlere isaret edebilir.
Bu olasihgt arastirmak icin asagidaki Sekil.3, 1990’lardan giintimiize
Turkiye’de vatandaslarin katihim gosterdikleri STK tiitlerinin ne sekilde
degistigi sorusuna odaklanmistir.

Sekil 3. Turkiye’de vatandaglarin katilim gésterdigi farkli STK tiirleri,
1994-2014 (%)
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Sekil.3, 1990’1t yillarda, Turkiye’de, meslek kuruluslari, sendikalar ve siyasi
partiler gibi, geleneksel ¢ikar grubu olarak siniflandirlan STK’larin, tim
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STK lar icerisinde agirlikli olarak tercih edilen STK tiitleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal sermaye ¢alismalari, bu tir STK lara, ekonomik ve siyasi
aktorlerle olasi iliskileri ve hiyerarsik yapilarini gbz 6niinde bulundurularak
stiphe ile yaklagmistir (Putnam, 2000). Diger taraftan, modern, kapitalist
ekonomi ve toplumsal smuf temelinde Orgiitlenen meslek Orgiitleri ve
sendikalarin, Walzer'in Bati demokrasilerine ilham kaynagi olarak isaret
ettigi, Ozellikle Polonya, Macaristan ve eski Cekoslovakya gibi Orta Avrupa
tlkelerinde, rejim degisikligini tetikleyen, sivil toplum aktivizminin 6nde
gelen aktdrleri oldugu da unutulmamalidir (Haggard and Kaufman, 1997:
263-283: Collier and Mahoney, 1997: 285-303).

Turkiye’de meslek kuruluslari, sendikalar ve siyasi partilere katilimin,
2000’li yularla birlikte disiisler gOstermesi, aynt dénemde, tim diinyada
yasanan liberal déntstimle yakindan ilgilidir. 1990’larda komunizmin, tim
eski Sovyetler Birligi cografyasinda son bulmasi, OGzellikle sendikalart
zayiflatan bir sireci de baglatmistir. Bu dénemde, bircok Bat
demokrasisinde, sol gelenck ile iliskili olan partiler, hem ideolojik hem
yapisal krizler yasamis ve parti sistemlerinde de 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Soguk Savas’in bittigi dénem, bir¢ok tlkede siyasi parti sisteminin
degistigi ve siyasi partilere Uyeliklerin hizla distigi bir dénemdir (Mair,
1998). Ozellikle 2000’ yillarda, Tiirkiye’nin siyasi parti sisteminde de 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir (Sayart ve Esmer, 2002; Sayar1 vd., 2018).
Sekil.3, aymi yillarda, Tirkiye’nin STK yapisinda 1990°h yillarda etkin olan
meslek 6rgutleri, sendikalar ve siyasi partiler gibi geleneksel ¢tkar gruplarinin
o6nemlerini, gorece kaybettigini ortaya koymaktadir.

2000’1 yillarda 6ne ¢ikan demokratik pekisme (democratic consolidation)
ve sosyal sermaye literatiirleri ile birlikte, kiltiir, sanat, hobi, hak ve
Ozgurliikler, cevre ve batis gibi post-modern, kendini ifade etme degerleri ve
kimlik siyasetini 6én plana ¢ikaran STK’lar gbrece 6énem kazanmustir. Sosyal
sermaye literatlird icin bu tiir STKlar, asagidan-yukariya 6rgttlenerek, yaygin
vatandas iletisim ve etkilesimlerine olanak saglayan STK’lardur.

Sekil.3, bu tir STK’lar arasinda sayilabilecek spor dernekleri, hayir
kuruluglari, yardim dernekleri, insani orglitler ve egitim, sanat ve miizik gibi
kuruluglarin, Turkiye’de 1990°lt yillarda vatandaglarin en fazla tercih ettigi
STK’lar arasinda geldigini gostermektedir. Ancak, 2000’li yillarda, bu tir
STK’lara katihmin da en az ylzde elli oraninda distigi gézlenmektedir.
Turkiye’de 2000°li yilarda, geleneksel cikar gruplarina katiimin dismesi,
Soguk Savas sonrast kiiresel siyaset ile iligkilendirilebilmekteyken, kendini
ifade degerleri ile iliskili, diger tir STK’lara katiimlarda da gozlenen
dustsler, bu yillarda Turkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinda gerceklesen
degisim ve donisimlerin, sivil toplum alaninin timind etkiledigine isaret
etmektedir. Sonrasinda tim ekonominin yeniden yapilandirildigi 2001
ekonomik krizi ile 1990’k yillarin sonunda baglayan ve 2000 yillarin ilk
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yarisina kadar devam eden siyasi krizlerin bu dénemde yasandigi
unutulmamalidir.

Bu krizlerin, vatandaglarin bireysel ve grup seviyelerindeki talep ve
cikarlarint 6zglirce tartistp dayanigabildikleri sivil toplum alanina yansimast,
bu alanin, ciddi oranda daralmasi olmustur. Sivil toplum alaninda gézlenen
cogulcu yapi, Tocqueville’in fazlastyla 6nemsedigi vatandas etkilesimlerinin
yayginlasmasi icin bir 6nkosuldur. STK katiliminin, sinirl sayida vatandagin,
sinirl sayt ve tiirde STK lara katilimlart ile gerceklestigi tilkelerde, STK’larin,
vatandaglara, toplumdakine benzer bir cesitlilik icerisinde dayanisabilecekleri
ortami saglama olanaklart da sinirlt olacaktir. Oysa bu ¢esitlilik, képrii kurucu
sosyal sermayenin 6ne strdigl gibi, vatandaslar arast giiven, is birligi ve
karsiliklillk normlarinin  gelismesi ve yayginlasmast icin gereklidir. Bu
gercevede, Tirkiye’de 2000’ yillarda STK katilim oranlarinda gbzlenen
dustis, bu yillarda Turkiye’nin sosyal sermayesinin de dustiigline isaret
etmektedir. Peki, sosyal sermayedeki bu diists, Turkiye’nin farklt bolgelerini
nasil etkilemigtir?

Sekil.3’tekine benzer bir analiz Turkiye’nin tim cografi bdlgeleri ve
Istanbul icin tekrarlandiginda, 2010-2014 déneminde Istanbul, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi'nde, STK katilim oranlarinda gérece
iyilesme gozlenirken (Sekil.4, Sekil.5, Sekil.6), Karadeniz Bélgesi, Dogu
Anadolu Bolgesi, I¢c Anadolu Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi'nde,
2000’1 yillarda geleneksel ¢ikar gruplarina kattlimin dismesi ile bosalan sivil
toplum alaninin, farkli STK’lara kathm ile doldurulamadigt go6ze
carpmaktadir (Sekil.7, Sekil.8, Sekil.9, Sekil.10 ve Sekil.11).

Istanbul’da 1990’ yillarda en yogun STK katilimi meslek kuruluglarinda
gozlenirken, Guneydogu Anadolu Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi'nde, ayni
dénemde, en yitksek oranlt STK kattlimi, siyasi partilerde gézlenmektedir.
1990°1arda, bu iki boélgede, meslek kuruluslarina katilim da ytksektir. 20001l
yillarda, bu kuruluslara katihm oranlart ditssmistiir. Sadece Istanbul’da, 2010-
2014 doéneminde siyasi partilere katilim orani %9 seviyesine ulagarak, 1990’k
yillarda gbzlenen seviyenin tizerine ¢tkmustir.

2010-2014 déneminde, hem Istanbul hem de Akdeniz Bolgesi'nde, sosyal
sermaye literatiiriiniin  stk¢a atifta bulundugu, yeni siyasi hareketler ve
kendini ifade degerleri ile ilgili hayir kuruluslari, yardim dernekleri, insani
Orgiitler, cevreci kuruluslar ile egitim, sanat ve muzik gibi kuruluglara katihim
oranlart ya 1990’ yillardaki seviyeleri yakalamis ya da bu seviyelerin tizerine
ctkmistir. Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde ise bu STK’lar ile birlikte spor
klapleri ve bos zamanlar1 degerlendirme kuruluslarina katilim oranlart artis
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gostermistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi, 20007l yilarda STK katiim
oranlarinin en fazla artis gosterdigi bolgedir?.

Sekil.4 Istanbul’da vatandaglarin katitim gésterdigi farkli STK tiirleri,
1994-2014 (%)
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Sekil.5 Akdeniz Bélgesi’nde vatandaslarin katilim gésterdigi farkl
STK tiirleri, 1994-2014 (%)
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2 DDA, 1994-1999 verisinde bolge degiskeni icin, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
bitlikte kodlanmustir. Dolayist ile Sekil.6’da 1994-1998 dénemi STK katiim oranlart her iki
bélgeye ait toplam STK katilim oranini gésterir. Aynt durum, Dogu Anadolu Bélgesi'ne ait
STK katilim oranlarinin gosterildigi Sekil.8 i¢in de gecerlidir.
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Sekil.6 Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde vatandaglarin  katilim
gosterdigi farkli STK tiirleri, 1994-2014 (%)
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Bir sonraki sayfada gdsterilen Karadeniz Bélgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesi’ne ait gekiller, diger ti¢ bélgede gozlenen STK katilim oranlarindan
¢ok daha farkli bir hikaye sunmaktadir. 1990’ yilarda Karadeniz
Bolgesi'nde vatandaslarin gdrece ylksek oranlarda katilim gosterdikleri
meslek kuruluslar, sendikalar ve siyasi partiler, 2000’li yillarda 6nemlerini
kaybetmislerdir. Bu STK’lara katithm seviyelerindeki diisiis, 2000°]i yillarda da
devam etmistit.

Karadeniz Bélgesinde 2000’L yillarda gelencksel c¢tkar gruplarina
katilmda gozlenen duslsin yaninda, aynt donemde, sosyal sermaye
literatiiriniin 6ne ¢ikardigy tiirde STK’lara katihm da dusiis gostermektedir.
2010-2014 doénemi icin Karadeniz Bolgesi'nde vatandaslarin  hayir
kuruluslari, yardim dernekleri ve insani Orgltler ile ¢evreci kuruluglara
katillm oranlart yizde bir seviyesine bile ulasmamaktadir. Karadeniz
Bolgesi'nde, aynt doénemde, sadece spor klipleri ve bos zamanlari
degerlendirme kuruluslarina katiimda gérece bir artis gbzlenmektedir.
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Sekil.7 Karadeniz Bolgesi’nde vatandaslarin katihim gosterdigi farkl
STK tiirleri, 1994-2014 (%0)
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Sekil.8 Dogu Anadolu Boélgesi’nde vatandaglarin katilim gosterdigi
farkli STK tiirleri, 1994-2014 (%)
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DDA’nin Dogu Anadolu Bélgesi'nde 2010-2014 6rneklemi ile ulastigt
denekler arasinda hayir kuruluslari, yardim dernekleri ve insani 6rgiitler ve
gevreci kuruluslarin etkinliklerine katilan yoktur. Bu alanlarda faaliyet
gosteren STK’lar, sosyal sermaye literatiiriiniin 6zellikle tizerinde durdugu,
farkll cesitlilikte vatandaslara, ylz-yize etkilesim imkant sunan STK’lardir.
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Bu dénemde, Dogu Anadolu Bélgesi'nde sadece siyasi partilere katilimda
gorece bir artis gozlenmektedir. Siyasi pattiler, pattizan gorisler temelinde
Orgiitlendikleri icin, bu tir kuruluslarin sosyal sermaye Uretebilme
potansiyelleri, daha genis fikir ve goriiste vatandaglari kapsayan STK
tirlerine oranla kisithidir. Kisaca, hem Karadeniz Bolgesi'nde hem de Dogu
Anadolu Bélgesi'nde 1990’lt yillarda, geleneksel ¢tkar gruplarinin gbrece
dinamizm gosterdigi sivil toplum alani, 2000’li yillarda iyice daralmistir. Bu
bolgelerin sosyal sermayesi zaman igerisinde azalmustir. Ayrica, mevecut STK
yapist, yakin bir gelecekte, bu bolgelerde sosyal sermayenin artma ihtimalinin
zayif oldugu sinyalini de vermektedir.

Sekil.9 I¢ Anadolu Bélgesi’nde vatandaglarin katilim gésterdigi farkls
STK tiirleri, 1994-2014 (%)
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I¢ Anadolu Bélgesi, kayith STK sayist bakimindan Tirkiye’nin ikinci
buyik sehri olan, baskent Ankara’nin da ait oldugu boélgedir. STK
aktiviziminde Tirkiye’de éne cikan bir sehri barindirsa da, I¢ Anadolu
Bolgesi'nde zaman igerisinde gézlenen STK katilim oranlar, Karadeniz
Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi'ne benzerlik géstermektedir. Sekil.9a
gore, I¢ Anadolu Bélgesi'nde tim STK’lara katilim oranlar, 2000’li yillarda
kademeli olarak azalmistir. 2010-2014 déneminde, I¢ Anadolu Bélgesi'nde,
sadece siyasi partiye katilim orani, 1994-1999 dénemine yaklasmistir (%o4,5).
Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi, siyasi partilere katitimin sosyal sermaye
lizerine etkisinin smnitli olmasi beklenmektedir. 2010-2014 déneminde Ic
Anadolu Bélgesi’nde diger tim STKlara katidim oranlart %3’in altindadir.
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1990°Lt yillarda, Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi'nde?, geleneksel ¢ikar
gruplarina katilim, diger bélgelerde oldugu gibi, 2000°li yillara gére, gorece
yuksektir. Bu bolgelerin digerlerinden farki, 1990’1 yillarda, sosyal sermaye
literatiiriiniin 6ne ¢tkardigi tirden STK lara katilim oranlarinin, Istanbul
disinda, diger bélgelerden ylksek olmasidir. Ege Bolgesi'nde, 2010-2014
déneminde, hayir kuruluslari, yardim dernekleri ve insani 6rgltler disinda
kalan STK’lara katilim, bir 6nceki déneme gére artmistir. Bu bélgede ¢evreci
kuruluglara katilimda da artis gézlenmektedir. Bu STK’lar, bdlgenin sosyal
sermayesine katki saglama potansiyeline sahip STK’lar olsa da, bu STK’lara
katilm oranlarinin en fazla %3 ve %5 arasinda degistiginin de alt
cizilmelidit.

Sekil 10. Ege Bolgesi’nde vatandaslarin katihm gésterdigi farklh STK
tiirleri, 1994-2014 (%)
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Marmara Bélgesi'nde 2000’]i yillarda gézlenen STK katithim oranlari, Ege
Bolgesi'nin  gerisinde  kalmaktadir. Marmara Bolgesi'nde 2010-2014
déneminde, cevreci kuruluglar ile egitim, sanat ve miizik ile ilgili kuruluslara
katilm oranlari, bir 6nceki, 2005-2009 dénemine gore artig gOstermistir.
Ancak bu STK’lara katilim oranlart da yiizde ikinin altindadir. Dolayisi ile,
Marmara Bolgesi'nde 2000’li yilarda sosyal sermayenin dustiigini one
stirmek yanlis olmayacaktir.

3 DDA, 1994-1999 verisinde bolge degiskeni icin, Marmara Bélgesi ve Ege Bolgesi birlikte
kodlanmustir. Dolayist ile Sekil.10 ve Sekil.11’de 1994-1998 dénemi STK katiim oranlari her
iki bolgeye ait toplam STK katilim oranint gosterir.
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Sekil 11. Marmara Bélgesi’'nde vatandaglarin katiim gosterdigi farklh
STK tiirleri, 1994-2014 (%0)
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Turkiye’nin farklt bolgelerinde gézlenen STK katilimuni, sosyal sermaye
yaklastmi ile analiz ettigimizde One ¢tkan birinci bulgu, 1990’larin
Turkiye’sinde, tim bolgelerde yaygin olarak gézlenen meslek kuruluglari,
sendikalar ve siyasi partiler gibi geleneksel ¢ikar gruplarina katthmin 2000’1
yillarda ciddi oranlarda diusmis olmasidir. Bu tir STK’lara katilimin
1990’larda  yaygin olmasi, ayni zamanda, bu sivil toplum alanlarinda
vatandaglarin ~ yaygin  bir iletisim ve etkilesim ag1  olusturabilme
potansiyellerine de isaret etmektedir. Bu potansiyel, 2000’li yillarda neredeyse
tamamen kaybolmustur. Bu durum, ayni zamanda, 1990’1 yillarda STK
katilim oranlarinda, meslek kuruluslari, sendikalar ve siyasi partiler gibi
geleneksel ¢ikar gruplarinin lehine gozlenen ¢esitliliginin, 2000°i yillarda
gorece azalmasi anlamina da gelmektedir. Bu bulgu ise, analizin ikinci
bulgusu olan, Tirkiye’nin STK yapisinda 2000’li yillarda gbzlenen degisim ile
alakaldir.

2000’li ydlarda Tirkiye’de geleneksel c¢ikar gruplarina katlim ciddi
oranlarda dismiis; sosyal sermaye literatiriiniin sik¢a atifta bulundugu yeni
siyasi hareketler ve kendini ifade degerleri ile ilgili STK’lara katdlim ise,
sadece Istanbul, Akdeniz Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
artmistir. Ayni donemde, Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi'nde, bu tiir
STK’lara katilim %3 ve %5 arasinda degisirken, Karadeniz Bolgesi ve Dogu
Anadolu Bélgesi’nde, hayir kuruluslari, yardim dernekleri ve insani orgiitler
ile cevreci kuruluslara katilm oranlant  yiizde bir seviyesine bile
ulagsmamaktadir. Dolayst ile, sosyal sermaye literatiriiniin, genel olarak
STK’lara atfettigi vatandaslar arast yogun iletisim ve etkilesim aglar
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olusturma potansiyeli, bolgeler arasinda gézlenen 6nemli farkliliklar sebebi
ile tiim Tirkiye genelinde oldukea kisitlidir. Bunun anlami, mesela, Tstanbul
ya da Glineydogu Anadolu Bélgesi’'nde faaliyet gOsteren hayir kuruluslar,
yardim dernekleri veya insani Orgiitlerin ortaya koyduklar: bir glindemin,
Turkiye’'nin diger bolgelerinde de tartistlma ihtimalinin olduk¢a dustk
olmasidir. Benzer 6rnekler, cevreci kuruluslar veya egitim, sanat ve muzik
gibi alanlarda faaliyet gOsteren kuruluslar icin de verilebilit. Bu durum ise
uzun vadede Tirkiye’de STK’larin agsirt  yerellesmesi  tehlikesini
barindirmaktadir.

Sonug olarak, 1994-2014 dénemi STK katilim verisi, Turkiye’de STK
katitiminin olusturdugu sosyal sermayenin 1990’lardan giiniimiize distigini
gostermektedir.  Veri, ayrica, aymt donemde, vatandaslarin katilim
gosterdikleri STK tirlerinde bir degisiklik yasandigina isaret etmektedir.
Peki, ayni doénemde, Turkiye’nin bdlgelerinde STK katilimcilarinin
demografik 6zellikleri ne sekilde degismistir?

Daha 6nce belirtildigi tizere, vatandaslarin STK’lara katihimlari, képri
kurucu sosyal sermaye olarak kabul edilmektedir. STK deneyiminin,
vatandaglara, az da olsa toplumlardakine benzer bir kimlik ve aidiyet
cesitliligi sunmast beklenir. STKlar tizerine yapilan caligmalar, nifusun,
erkek, yiiksek egitim seviyesine sahip ve yasca daha biiytik kesiminin, STK’ya
katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Schlozman
vd., 1994: 963-90; Brehm ve Rahn, 1997: 99-1023; Dekker ve van der
Broek,1998: 11-38). Bu demografik Ozellikler g6z Onitinde tutularak,
1990’lardan 2000’ yillara, Tirkiye’de gézlenen STK katilliminin vatandaglar
arast kopri kurma potansiyelini analiz etmek i¢in, STK katiimcilarinin
cinsiyet, egitim seviyesi ve yas dagilimlarinin zaman igerisinde ne sekilde
degistigi arastirtlmustir.

Asagidaki Sekil. 12 ve Sekil.13, 1994-2014 déneminde, STK’lara katilanlar
icerisinde kadinlarin katiim oranlarini, hem Tirkiye geneli icin hem de
cografi bolgeler ve Istanbul icin géstermektedir. Tiirkiye niifusu icerisinde
kadinlarin orani 1990 ve 2000°de %49,34; 2012’de ise %49,81°dir (TUH(,
2018). Dolayist ile kadmlarin niifus icerisindeki orani, zaman icerisinde ¢cok
fazla degismemistir
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Sekil 12. Tirkiye ve bolgelerinde STK’lara katilanlar igerisinde
kadinlarin orani, 1994-2014 (%)
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Sekil 13. Turkiye ve boélgelerinde STK’lara katilanlar igerisinde
kadinlarin orani, 2005-2014 (%)
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Turkiye’de 1990l yillardan 2000°li yillara, STK katilim oranlarinda diisiis
gozlense de, Sekil.12 ve Sekil.13, aymt doénemde, STK’lara katlanlar
icerisinde kadmnlarin oraninin arttigini géstermektedir. 2000°li yillarda, kadin
STK katilmct oranmin, 1990’ yillara gore digtis gosterdigi tek bolge,
Akdeniz Bolgesi'dir. Istanbul, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
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Bolgeleri’'nde, STK katilimciannin en az %401 kadindir. Sekil. 12 ve
Sekil.13, Turkiye’de 2000°li yillarda STK katilimeilarinda gézlenen 6nemli bir
demografik degisime isaret etmektedir: STK katiimecilart arasinda kadin
orant artmaktadur.

Sekil. 14 ve Sekil.15, Turkiye’de STK’lara katilan genclerin (15-29 yas)
oranlarinda zaman igerisinde gbzlenen degisimleri gdstermektedir. 1998°de
nifusun %28.2%i 15-29 yas araliginda iken, 2012°’de bu oran %24,9’dur
(TNSA, 1998: 14; TUIK, 2018). Bu oranlar, Tiirkiye’de geng niifusun zaman
icerisinde azaldigint da gbstermektedir.

1990’lardan 2000°Li yullara, Ttrkiye’de gen¢ niifus azalmis olsa da, Sekil.
14 ve Sekil.15, ayni donemde, gen¢ STK katilimcr oranlarinin arttiging
gostermektedir. Bu yillarda, STK’lar icerisinde gen¢ katilimer oraninin
kademeli sekilde distis gosterdigi tek bélge I¢ Anadolu Bolgesi'dir.
Karadeniz Bélgesi'nde ise 2010-2014 déneminde, geng STK katiimcilarinin
oraninin, yaklagtk %18’ kadar dustiigii gézlenmektedir. Bu oranin aksine,
Gineydogu Anadolu Bolgesi ve Ege Bélgesi'nde, gen¢ STK katilimeilarinin
orant neredeyse %70 seviyelerine yaklasmaktadir. Bu veriler, Tirkiye’de
genglerin STK katithimlari konusunda bélgeler arasinda gozlenen farklara
isaret etmektedi.

Sekil 14. Turkiye ve boélgelerinde STK’lara katilanlar igerisinde
genglerin orani, 1994-2014 (%)
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Sekil 15. Tirkiye ve bolgelerinde STK’lara katilanlar igerisinde
genglerin orani, 2005-2014 (%)
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Son olarak, Sekil.16 ve Sekil.17, 1990’ yillardan 2000’li yillara, dusik
egitimli  STK katiimcilarinin oranlarini karsilastirmaktadir. Sivil toplum
tzerine vyapilan ¢alismalar, egitim seviyesi artttkca, STK’lara katima
olasiliginin da arttigini gbstermektedir. Diger taraftan, képrii kurucu sosyal
sermaye, STK katliminin, vatandaglarin davraniglart  Uzerinde  etkili
olabilmesi i¢in, STK’larin toplumda mevcut cesitliligi, kismen de olsa,
yansitmast gerektigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda, yiiksek egitimliler ile
disiik egitimlilerin, ortak talep ve ¢ikarlari cergevesinde, STK catist altinda
bir araya gelmeleri, képrii kurucu sosyal sermaye birikimi icin 6nemlidir.
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Sekil 16. Tiirkiye ve bolgelerinde STK’lara katilanlar icerisinde diisitk
egitimlilerin orani, 1994-2014 (%)
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Sekil 17. Turkiye ve bolgelerinde STK’lara katilanlar icerisinde diisiik
egitimlilerin orani, 2005-2014 (%)
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Sekil.16 ve Sekil.17, 1990’h yillardan 2000°li yillara Tirkiye’de dusiik
egitimlilerin STK  katlimlarint  g6stermektedir. Bu yillarda Tirkiye’nin
niifusu igerisinde hemen hemen hi¢ degismeyen kadin orani ve yaklasik
%3k bir dustis gosteren geng niifus oraninin aksine, dusiik egitimli niifusta
ciddi bir azalma goézlenmektedir. Calismada ilkokula baslamis ama
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bitirmemis, ilkokulu bitirmis veya ortaokula baslaylp bitirmemis olanlar
dustik egitimliler olarak kodlanmistir. 1998 verisine gbre Tirkiye’de digik
egitimlilerin orant %069,4’tir. Bu oran 2008’de %40,9%a, 2012’de ise %33,6’ya
dismistir (TNSA, 1998; TUIK, 2018). Bu oranlar, 20007l yillarda
Turkiye’'nin ortalama egitim seviyesinde ciddi bir iyilesme oldugunu da
gOstermektedir.

Sekil. 16 ve Sekil.17, dusik egitimli STK kattlmct oranlarinimn,
1990’lardan 2000’]i yillara kademeli olarak diistiigiinii goéstermektedir. 2010-
2014 doneminde, disik egitimlilerin niifus igerisindeki orani yaklagik %034
iken, Karadeniz Bolgesi'nde dusiik egitimlilerin STK katithmlart %18
seviyesinde; Istanbul, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Fge Bolgesi’nde
dustik egitimli STK katilmciarinin  orant ise %10-13  seviyelerinde
seyretmektedir.

Digiik egitimli STK katlmedarinin 1990l yilarda gézlenen katilim
oranlart dikkat cekici sekilde yiksektir. Bu yillar, Ttrkiye’nin STK yapisinda,
sendika ve siyasi parti gibi, toplumun farkli kesimlerinden katilimet ¢ekebilen
STK larin agirhgint hissettirdigi yillardir. 2000°li yallarda digiik egitimli STK
katitimeilarinin oraninda gozlenen disis, ayni yillarda Turkiye’nin degisen
STK yapist ile de iliskili g6ztikmektedir. Sosyal sermaye ¢alismalarinin 6ne
ctkardigs hobi, sanat, egitim, yardimlagma, ¢evre, hak ve Ozgirlikler ve
benzeri kendini ifade etme degerleri ile ilgili STK’lar, ayni zamanda,
toplumun daha iyi egitimli kesiminin talep ettigi ve katildigi STK tiirleridir
(Inglehart, 1997). Sekil.16 ve Sekil.17, Turkiye’deki STK’larda gézlenen
o6nemli bir degisime dikkat cekmektedir: Ttrkiye’de STK’lara katilan disiik
egitimlilerin orant azalmus, yiksek egitimlilerin orant ise artmistir.

Tartigma ve Sonug

Bu caligma, Ttrkiye’de STK katilimini, sosyal sermaye yaklagimui ile analiz
ederek, sivil toplum Uzerine yapilan calismalara alternatif bir bakis acist
sunmaya ¢alismustir. Bu yaklasima gére STK’larin vatandaslar arast yaygin bir
iletisim ve etkilesim ag1 olusturabildigi toplumlarda hem gliven ve dayanisma
gibi demokratik normlar yayginlasir hem de sivil toplumun, siyasi aktor ve
kurumlara sagladigi geri bildirim ve denetleme sonucu, demokratik kurumlar
etkin sekilde isler.

Sosyal sermaye literatiiriniin ortaya koydugu bu 6nerme, farkll vaka
calismalari ve tlke 6rnekleri ile test edilmektedir. Mevcut ¢alisma, Tirkiye’de
STK kathminin ne derece vyaygin bir iletisim ve etkilesim ag
olusturabildigini anlamak icin, STK katilimini Gi¢ boyutta analiz etmistir.
Bunlardan birincisi, STK katthminin strekliligi ile ilgilidir. Analiz, 6ncelikli
olarak, Turkiye’de sivil toplum katliminin zaman igerisinde ne sekilde
degistigini sorgulamustir. Tkinci boyut, bu degisimin, farkli STK tiirlerine
gore sorgulanmasidir. Boylece analiz, zaman igerisinde STK yapisinda
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meydana gelen olast degisimleri de tartigabilmistir. Son boyut ise, STK
katilimcilarinin, toplumdaki demografik cesitliligi ne kadar yansittiklari ve bu
cesitliligin zaman igerisinde ne sekilde degistigi sorularina odaklanmistir.

Calisma, Turkiye’de, STK’larin yaygin bir iletisim ve etkilesim ag1
olusturma potansiyelinin, 2000’li yilarda azaldigini gdstermektedir. Bu
yillarda 6zellikle mesleki kuruluglar, sendikalar ve siyasi partiler gibi
geleneksel ctkar gruplarina katithmda ciddi dastsler gézlenmistir 2000’1
yillarin, ayni zamanda, hak ve 6zgurlikler, dini, etnik ve/veya kadin kimligini
savunma ve gevre gibi farkll faaliyet alanlarinda aktif STK’larin sayilarinin
arttf ve Tirkiye Gizerine yapilan sivil toplum calismalarinda, 6zellikle bu tiir
STK’lar tizerine yapilan nitel analizlerin 6ne ¢iktigr yillar oldugu da
unutulmamahdir. Tirkiye’'de STK’larin faaliyet alanlarinin  genislemesi,
Turkiye’'nin demokratiklesme siireci icin ¢ok 6nemlidir. Ancak, sosyal
sermaye yaklasimi ile yapilan bu ¢alisma, Tirkiye’de, aynt dénemde,
STK’larin  faaliyetlerini  siirdtrdikleri kapsamin daraldigini da ortaya
koymaktadir. Bu daralmanin anlami, daha az sayida vatandasin bir STK ¢atist
altinda sosyallesmesi anlamina gelmektedir. Demokratik toplumlarda, ortak
istek, talep ve cikarlar icin bir araya gelebilen vatandaglarin sayilarinin
azalmasi, hem toplumsal giiven ve dayanisma gibi demokratik normlarin
pekismesini hem de siyasi kurumlarin etkinligini olumsuz etkileyebilir.

Analizin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu, 1990’lardan 2000’k
yillara Tirkiye’de STK yapisinda gézlenen degisimin, Turkiye’nin farkls
cografi bolgelerinde, farklt STK yapilari ortaya koymasidir. 2000°i yillarda
geleneksel ctkar gruplarina katihimin azalmast ile ortaya ¢tkan bosluk, sadece
Istanbul, Akdeniz Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde, yeni siyasi
hareketler ve kendini ifade degerleri ile ilgili ¢evre, hak ve &zglrlikler,
yardimlagsma, egitim, eglence, hobi ve spor kuruluslart gibi STK’lar ile,
kismen, doldurulmustur. Mevcut veri, bolgeler arast gézlenen katilim farklar
sebebi ile, bu alanlarda, Turkiye’nin herhangi bir bélgesinde STK’larin ortaya
koydugu bir glindemin, diger bélgelerde, ayni alanda faaliyet gosteren
STK’larla iletisim ve etkilesime gecilerek, tilke genelinde yaygin bir sekilde
tartistima ihtimalinin olduke¢a zayif olduguna isaret etmektedir. Bu durum
ise, Turkiye’de STK’larin c¢ogulcu bir katitm ile demokratik stregleri
etkileme potansiyelinin yliksek olmadigini gosterir.

Turkiye’de STK’larin sturli etkilesim ve iletisim olanaklarina sahip
olmalari, sadece demokratik normlarin pekismemesi veya demokratik
stireclerin  vatandas  denetiminden  mahrum  kalmast  anlamlarina
gelmemektedir. Bu durum, aynt zamanda, STK’arin maddi kaynaklarini ve
gelisimlerini de olumsuz etkileyecektir. Kisith kaynaklara sahip ve genis
vatandas kitlelerine ulagsamayan STK’larin asit1 yerellesmesi ve ice kapanma
olasiliklari yiiksektir. Bu durumda, STK lar, kendilerine atfedilen, vatandaslar
arast k6pri kurma vazifesini yerine getirecek bir yapt olusturamayacaklardir.
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Turkiye’'nin farklt bolgelerinde gézlenen dusiik STK katiim oranlari,
Turkiye’deki STK’lar icin boyle bir tehlikenin olast olduguna isaret
etmektedir.

Analiz, Turkiye’de zaman icerisinde degisen STK katilimini, bolgeler ve
farklt tir STK’lar icin incelediginde, STK katiliminin olusturdugu sosyal
sermayenin digik oldugu ortaya c¢tkmaktadir. Ancak, analiz, STK
katilimcilart tGzerine yogunlastiginda, STK’lar icerisinde mevcut koépri
kurucu sermayenin zaman igerisinde arttigi gérilmektedir. Baska bir deyisle,
2000’li yillarda, Turkiye’de STK’larin faaliyetlerini strdirdigi kapsam
daralmis olsa da, mevcut STK’lar, bu yillarda, daha katilimet bir demografik
yaptya sahip olmuslardir. 2000’li yilarda daha fazla kadin ve geng STK’lara
katilm g&stermis, STK katilimcilarinin  ortalama egitim seviyesi de
yiukselmistir. Vatandaglarin daha katihmer bir STK  yapist igerisinde
sosyallesmeleri ise, demokratik normlarin pekismesi icin 6nemlidir.

Sonug olarak, Tirkiye’de STK katihiminin olusturdugu sosyal sermaye
disiik olsa da, bir taraftan STK yapisinda zaman igerisinde gbzlenen
farklliklar, diger taraftan STK katthmciarnin demografik 6zelliklerinde
gozlenen degisimler, STK alaninin dinamik yapisina isaret etmektedir. Bu
yapinin demokrasi ve sosyal sermaye baglaminda sundugu olast firsatlarin ve
mevcut kisitlarin  derinlemesine analiz edilmesi i¢in ise, Tirkiye’de sivil
toplum ve sosyal sermaye konusunda yapilacak daha fazla calisgmaya ihtiya¢
vardir.
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