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Ozet

Bu calisma, neoliberalizmde ekonomik esitsizlik sorununu Thomas Piketty’nin
tespitlerinden hareketle ele almayi; Piketty’nin hem esitsizlikte gérdigi sorunda,
hem de esitsizlige karst kamu maliyesi araciigiyla formile ettigi Onerilerde
Rousseau’nun etkisine igaret etmeyi denemektedir. Diger bir ifadeyle calisma, esitlik
ile vergi olgusunun ve modern siyasetin temelindeki yurttaslik, halk egemenligi gibi
nosyonlar ile kamu maliyesinin iliskisine dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda calismanin savi, neoliberal doéntsimin esitsizlik probleminin yani sira,
modern siyasetin temel kavramlarini yeniden disinme geregini dogurdugu
yonindedir. Calisma, bu gerege dikkat ¢ekmekte ve neoliberalizmin kamusallik
aleyhinde isleyisinin, esitlik lehine demokratik mtidahalelerde bulunacak siyasal 6zne
sorununu yarattigini, fakat bu problemin neoliberalizm icinde ¢6zillemeyecegini
vurgulamaya ¢alismaktadir.

Anahtar Sézciikler: Piketty, Roussean, neoliberalizm, esitsizlik, kamusal ekonomi.
Abstract

This article attempts to address the problem of economic inequality through
Thomas Piketty’s historical findings, and tries to point out the impact of Rousseau’s
idea on Piketty’s public finance policy proposals to deal with inequality. In other
words, it aims to emphasize to the relationship between equality and tax, besides the
relationship between public finance and the notions laying at the heart of modern
politics such as citizenship and popular sovereignty. In this sense, neoliberal change
gives rise to inequality problems as well as necessitates the rethinking of modern
political concepts. Putting emphasize on these requirements, it proposes that the
counter-mechanisms of neoliberalism leads to a problem of political subject who is
expected to intervene democratically to get equality, and the article concludes with
the idea that this problem can not be solved within neoliberalism.
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Giris

Son kirk yildir politik, ekonomik, yonetimsel alanlart diinya genelinde
sckillendiren temel ‘'fenomen'i adlandirmanin en yaygin bigiminin
"neoliberalizm" oldugu, buna kogut olarak akademik dunyanin kuramsal ve
olgusal diizeyde neoliberalizm Uzerine yogun bicimde disindigu, veri
Urettigi, tartistigt kolaylikla tespit edilebilit. Bu elestirel ve kapsamli
literatirin ~ neoliberalizmi hem kuramsal hem olgusal boyutuyla
degerlendirdigi; 6te yandan yasanan dontstimiin dinya genelindeki
gorinimlerini kavrama ¢abastyla sekillendigi dustintlirse, kavramin cografi
ve toplumsal olarak oldukca farklt deneyimleri igerdigini  sOylemek
mimkiindir. Bu gesitliligi kapsama girisiminin, neoliberalizm tanimina ve
kavramin tutarliligina iliskin soru isaretlerini de beraberinde getirmesi
sasirtict degildir. Bu calismada neoliberalizm kavraminin kapsamina veya
tutarliligina degil, referans verdigi olgunun dogurdugu teorik sorulara, 6zel
olarak da esitsizlik problemine odaklanmak hedeflenmistir. Bu amagla,
Thomas Piketty’nin, hem sundugu veriler hem 6nerdigi mali politikalarla son
dénemde en ¢ok tartisilan metinlerden biri olan Yirwi Birinci Yiigyilda Kapital
bagslikli calismast elverisli bir hareket noktast olarak dusuniilmusttit.

Piketty'nin sozi edilen caligmast, dinya genelinde yasanan déntsimi
neoliberalizm  adlandirmasina  bagvurmaksizin - degetlendirit  ve  temel
problemi "esitsizlik" olarak isaret eder; Onerilen ¢6ziim, kamu maliyesinin
araclarina basvurmak, vergilendirme yoluyla esitsizligi azaltict ve Onleyici
politikalar uygulamaktir. Bu c¢alisma, bu tir bir midahalenin modern
siyasetin bagat -kimine gére kurucu- ismi olan Jean Jacques Rousseau'yu
gincelleme egilimi olarak yorumlanabilecegi fikrini 6ne strmektedir.
Yoénetimi ‘kamusal ekonomi’ olarak tanimlayan Rousseau, ‘ortak iyi’nin
belitleyiciligini de ckonominin temel ilkesi addetmis ve bu ilkeyi hayata
gecirecek aract, kamu maliyesi olarak isaret etmistir. Ne var ki Rousseau'nun
Onerisi bu siyasal iradenin dogusunu mimkin kilacak kimi kosullari da
kapsar; oysa neoliberalizm ile yasanan toplumsal déntsiimin bizzat bu
iradenin olusumunu olanaksizlastiran etkisi de dikkate alinmalidir. Diger bir
ifadeyle, esitsizlik problemi salt kamu maliyesinin ¢6zebilecegi bir sorun
olmanin Gtesinde ve bunu Onceleyecek bicimde, modern siyasetin esitlik
kabulii izerine inga edilmis yurttaslik, cumhuriyet, halk egemenligi gibi temel
nosyonlarinin gecerliligini tartismali hale getirmektedir. Hsitligi bir politik
iddia olarak modern siyasal diisincenin merkezine yerlestiren ve halk
egemenligi olarak cumbhuriyeti formile eden Jean Jacques Rousseau'yu
giincel kilan bir diger nedenin de bu oldugu séylenebilir.

Bu cercevede, okudugunuz calisma oncelikle neoliberal déneme iliskin
Piketty’nin tespitlerini ve politika Onerilerini ele alacaktir. Takip eden
bélimde, Piketty’nin de ilham aldigini ditsiindiigiimiiz Rousseau'nun siyasal
bir beden olarak kurguladigi toplumda, kamusal ekonominin konumuna ve
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roline iligkin ¢izdigi cerceve aciklanacaktir; siyasal terminolojimizi hala
belitleyen  kavramlarin  Rousseau’nun  kuraminda  hangi  araglarla
somutlandigi, siyasal bedenin temel ilkesi olarak esitligin siirekliligini
saglamada mali araclara basvurunun nasil formile edildigi bu bélimin
konusu olacaktir. Ardindan, ilgili literatiirden faydalanarak neoliberal
doéntstimiin siyasal anlamda yarattig sonuglar gbzden gecirilecektir. Calisma,
Piketty ve Rousseau'dan edindigimiz fikitle, neoliberalizmin dogurdugu
siyasal 6zne problemine dikkati ¢ekerek sonlanacaktir.

1. Piketty ve Verginin Politik Onemi

Iginde yasadigimiz dénemin temel karakterini adlandirmak amaciyla
Ozellikle elestirel literatir tarafindan basvurulan neoliberalizm kavrami,
1970'li yillardan bu yana diinya genelinde yasanan déntstimiin kuramsal ve
olgusal karsiligr olarak kullanilmaktadir. Dolaysiyla bu genel adlandirmanin,
kuramsal kabuller ile pratik isleyis arasindaki acty1, diilnya genelinde cografi
farklart ve kurumsal gelismislik diizeylerindeki esitsizligi kapsama gibi zor bir
islev dstlendigini kabul etmek gerekir. Salt olgusal dizeyde déniisim
deneyimlerine odaklanildiginda dahi, bu deneyimin iktisadi ve yOnetsel
politikalar kadar, ideolojik, kiiltiirel boyutlarinin da hesaba katilmasi gerektigi
aciktir. Bu ¢esitlilik, sosyal bilimlerde kimi baska kavramlarda da rastlandig
tzere, bir stire sonra kavramin agtklayicihigina iliskin siipheleri beraberinde
getirmistir. Neoliberalizmin, serbest piyasayla ilintili her girisimi elestirme
niyetiyle basvurulan 'sisirilmis' bir tabire dénistigiing ileri siirerek kavrami
kuramsal argiimanlarla siirlamayr savunan yaklasimlardan s6z edilebilir olsa
da,? genel egilimin aksi yonde, yani neoliberalizmi bir politika kiimesinin
ortak adt olarak kullanma yoniinde sekillendigi tespit edilebilir. Diger bir
ifadeyle, teorik arglimanlar ile pratik isleyis arasindaki actya da dikkati

3 Ornegin Thorsten ve Lie'a gre (2009:153), literatiirde neoliberalizmin tanimi belirsizdir ve
kavram "arzu edilmeyen iktisadi ve politik gelismeleri tanimlayan genel bir protesto
kelimesi"ne dontsmustir. Neoliberalizmin Ssisirilmis’ bir tabire dontgtigini savunan
Mitchell Dean ise (2014:150-151) kavrami, “muarizi Keynescilik ve refah devleti politikalart
olan dustinsel bir hareket"e karsilik gelecek bicimde sinitlandirmayi 6nerir. Oysa Saad-Filho
ve Johnston'a gore (2007:14-15), neoliberalizmi salt kuramsal bir yaklasim olarak gormek
olanakli degildir c¢linkii neoliberalizm, "genis bir toplumsal, iktisadi ve siyasi olgular
yelpazesinin tizerinde yikselmektedit" ve bir Uretim tarzindan beklenebilecek o6lcude
"degismez Ozellikler kiimesi"ne sahip degildir. Dahasi, neoliberalizmin teorik-tarihsel
kokeninde de Adam Smith, neoklasik iktisat, Avusturya Okulu, monetarizm gibi farkl tarihsel
donemlerde ortaya ¢tkmis diistinsel akim ve teorik 6nermeleri biraraya getiren bir ¢esitlilik s6z
konusudur. Benzer bicimde Jeremy Gilbert de (2013:7,9) neoliberalizmin teorik dayanaklarina
bakildiginda kafa karistirict bir cifte-karakterin varligini tespit etmektedir; buna goére Alman
ordoliberalizm ¢izgisi ile Anglo-Amerikan liberteryanizmi neoliberal diistincenin iki ayagina
denk dismektedir. Gilbert, pratikte liberteryanizmin katt devlet midahalesi karsithgimnin
retorikte  kaldigini, neoliberal uygulamalarin  her 6rnekte siyasal iktidarin  belirleyici
miidahaleleri ile hayata gectigini de vurgulamaktadir.
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cekerek, elestirel literatiir, neoliberalizmi "siyasal bir proje" olarak gbrme
egilimindedir.*

Bu "siyasal proje" tespitinin iki temel vurgusunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle bu vurgu, neoliberal politikalarin uygulamaya
konulmasinda siklikla 6ne siiriilen "baska bir alternatifin olmadig"
yoniindeki savi hedefine oturtmakta ve neoliberalizmin 'ekonomik yasalar'
vurgusunun barindirdigt "zorunluluk' kabuliini tartismaya acmaktadir. Tkinci
olarak, bu "zorunlu tedbirlerin' yarattig1 sonuglart da hesap ederek, neoliberal
politikalarin esitsizligi derinlestiren, niifusun ¢ok sinurlt bir kesiminin lehine
isleyen icerigine dikkati cekmektedir. Buna gore neoliberalizm, 6zellestirme,
artan  oranh  vergi tarifelerinin  ddgtirilmesi, emek piyasasinn
esneklestirilmesi, emek o6rgltlenmelerinin engellenmesi, rekabetciligin ve
glivencesiz istthdamin kamusal ve 6zel sektérde aktif bicimde desteklenmesi
(Gilbert, 2013:12-15) gibi politik araclara bagvurmus, "daraltct maliye ve
para politikalatiyla sosyal haklar1 tirpanlamis”, sermaye birikimi sorunlarina
"finans dostu" bir ¢6zim sunmustur (Saad-Filho ve Johnston, 2007:17-21).
Ote yandan, neoliberal programin "milyarlarca insant yoksulluga mahkum
ederken, tim dinya nifusunun yizde birinin lehine" isledigi tespitleri
(Dean, 2008:67), bu siyasal projenin dinya genelindeki 'basarisiun' nasil
aciklanabilecegi sorusunu ve neoliberalizmin ideolojik boyutunun da hesap
edilmesi uyarilarint beraberinde getirmektedir. Buna gére, bireylerin piyasa
mekanizmast karsisinda  kendilerini  daha kirlgan  kilan  kosullart  ve
glivencesizligi bir yasam bigimi olarak 'normal' ve kaginilmaz olarak algilayip
icsellestirmelerinde  (Gilbert, 2013:15), "bagka bir alternatifin olmadigt"
sloganinin dénemin 'sagduyusu' haline gelmesi etkilidir (Dean, 2008:51).
S6zu edilen alternatifsizligin kabul edilisinde neoliberal politikalarin yarattigt
yapisal déntstimiin, yaratilan yeni kogullarin etkisi g6z ardi edilmemelidir.
Bir diger ifadeyle, neoliberal politikalarin somut, olgusal, istatistiki bilgisi,
neoliberal ideolojinin 'bagarisi'ni anlamakta hayati 6nemdedir. Tim bu

4 Ornegin David Harvey (2005:2,19), neoliberal teorinin savlarinin, uygulamaya konulan
politik projeyi mesrulastirma islevi gérdiigiini ileri stirer. Buna gére, neoliberal teori, bireysel
yetenek ve girisim 6zgiirliginiin, ancak ézel miilkiyet haklar, serbest piyasa ve serbest ticareti
garanti altina alacak bir kurumsal ¢erceve icerisinde gelisebilecegini savunur; ekonomi politik
pratiklerin bu varsayima gore sekillenmesi gerektigini 6ne siirer ve devletin islevini de sézii
edilen kurumsal cerceveyi garantilemek olarak kabul eder. Ne var ki olgusal diizeyde
gerceklesen neoliberallesme "sermaye birikiminin kosullarini yeniden kuran ve ekonomik
elitlerin gliclerini restore eden politik bir proje" olarak deneyimlenmistir. Ronaldo Munck'a
gore de (2007:114) teorik olarak neoliberalizm "ders kitaplart distnda" hig var olmamustir. Ote
yandan Simon Clarke icin (2007:105), pratikteki isleyisten hareketle teorik dayanaklarin
gercekei olmadigr yoniindeki elestiriler gereksizdir; ¢linkd tam da teori ve pratik arasindaki bu
a¢1, neoliberalizmin siyasal bir proje oldugunu gosterir. Benzer bir vurguya lan Bruffta
(2014:114) da rastlamak miimkiindiir; buna gore, neoliberalizmi ‘serbest piyasa’ ile tanimlama
egilimi, bizzat neoliberal ideolojinin retorigini yeniden tretmek anlamina gelmektedir, zira
gercekte isleyis, kurumlari piyasa modeline gore sekillendirme yoniindedir.
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literatlir zenginligi icerisinde, Piketty'nin, neoliberal dénemin esitsizlik
ucurumunu ne Ol¢ide derinlestirdigine iliskin somut veriletle destekledigi
tespitlerini ve karsisinda bir o kadar somut politika 6nerilerini dikkate deger
kilan da budur.

Piketty'nin gerek sosyal bilim literatiirinde gerekse giincel medyada
kiiresel dlgekte popilerlik kazanan calismasi, kavramsal olarak neoliberalizm
ile ilgilenmez; uzun erimli tarihsel verileri kullanarak 1980 sonrast dénemi
kapitalizm i¢i bir birikim ve bdélisim modeli olarak degerlendirir. Bu
dénemin temel Ozelligi, bolisim desenindeki koétilesme ve servet
dagilimindaki radikal esitsizliktir. Dolayistyla Piketty'nin = ¢alismasi, bu
adlandirmaya  basvurmasa da neoliberalizmin = yaratudr doniisimiin
sonuglarint carpict verilerle g6z Oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.
Piketty ortaya ¢ikan tabloyu esitsizlik sorununu merkeze alarak degerlendirir
ve odaginda mali politikalarin  bulundugu alternatif bir politik hattin
gerekliligine isaret eder.

Piketty'nin sundugu verilerin ortaya koydugu carpict gercek, ginimiiz
diinyasinin gelir ve servet dagilimi bakimindan yiizyil 6nceki diinyadan daha
esitsiz bir yaptya sahip oldugudur. Dinya niifusu icinde en zengin 20
milyonda birlik kesim (7,6 milyarlik bir diinya icin sadece 380 kisi), 1987’de
diinya toplam servetinin %00,3’tine el koyarken, 2012 yilinda bu oran ¢ kat
artarak %0,9’a yukselmistir (Piketty, 2014:469).¢ ABD’de toplumun en
zengin onda birlik kesimi 1910-20 déneminde milli gelirin %40’ 11 aliyorken,
bu oran 2000 sonrasinda %50°ye sigramis durumdadir  (Piketty,
2014:311). Ustelik  servet dagilimindaki adaletsizlik gelir dagilimindaki

5> Thomas Piketty’nin burada referans verdigimiz Yirmi Birinci Yiigyida Kapital baglikl
caligmasi, basta Fransa, Ingiltere ve ABD olmak iizere, belli baslt kapitalist ekonomiler icin
ulusal vergi arsivlerinden hareket edilerek tretilen gelir ve servet dagilimi istatistiklerini
kullanmakta ve 18’inci ylizyildan giiniimiize uzanan son derece kapsamli bir dénem igin
literatiirde benzeri olmayan bir iktisat tarihi incelemesi sunmaktadir. Yazar, eserin 6ziini
olusturan ve bir grup akademisyen ile birlikte hazirladiklart bu veritabanini kendi internet
sitesi ~ Uzerinden  erisilebilir  kilmakta ve  kamuoyuyla  paylasmaktadir.  Bkz.
http://piketty.pse.ens.fr/en/ capital21c2

¢ Servet dagihimina iliskin 6énemli bir baska calisma olan ve Credit Suisse Research Institute (CSRI)
tarafindan hazirlanan Kiresel Servet Raporu (Global Wealth Report) da benzer bir tabloyu
bulgulamaktadir. 2017 verilerine gbre kiiresel servet esit bir sekilde dagilmus olsaydi her bir
haneye 56.540 dolarlik servet payr dustiyor olacakken, ortanca servet diizeyi (yani toplumun
%50’sinde yer alan hane servet pay1) sadece 3.582 dolar olarak hesaplanmustir. Diger bir
ifadeyle, esitlik diizeyi yaklasik 56.500 dolar iken diinya niffusunun yarisinin ulagabildigi servet
3.500 dolarin alunda kalmaktadir (CSRI 2017; Economist, 16/11/2017). Kiresel Setvet
Raporu’ndan hareketle yapilan hesaplamalara gore 2008 sonrasinda kiiresel 6lgekte ortanca
servet ile ortalama servet arasindaki oran her yil dismektedir; yani servet dagilimt son on yilda
giderek kotilesmistir. 2017°de ortanca servet 2008 ile hemen hemen ayni diizeyde iken
2008de 44.651 dolar olan ortalama servet 2017°de 56.541 dolara yiikselmistir; dolaysiyla
ortalama ile ortanca arasindaki fark acilmis ve esitsizlik artmistir.
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adaletsizlikten daha derindir: Ucretlilerin en st %1’lik dilimi toplam
Gcretlerin %06-7’sini almakta iken servet dagiiminda en dst %1’lik dilim,
toplam servetin %20’sini almaktadir (Piketty, 2014:442). Bu egilimler tlkeler
arasinda farklilasmakla birlikte,” merkez kapitalist tlkeler, son ylzyilin gelir
ve servet dagiliminda U bigimli bir desene sahip olmakta ortaklasmaktadirlar.

Ote yandan II. Diinya Savast sonrasinda esitsizlikler azalmakta ve 1980
sonrasinda hizla tekrar artis egilimi sergilemektedir. Piketty'nin sundugu
verilere iliskin bir diger carpict olgu da bu doénemlendirmeden ¢ikan
sonuctut: Gelir ve setvet dagilimindaki esitsizlik, "ekonominin normal isleyis
kosullarinda" artma egilimindedir. Piketty, ekonominin kendi dinamiginin bu
esitsizligi pekistirici ydnde oldugunu ve bu yénelimin tarihsel olarak yalnizca
biytk krizler ve dinya savaslariyla (dolayisiyla artan vergilerle) tersine
cevrilebildigini tespit etmektedir (Piketty, 2014:293). Tespitin gerisinde
sermayenin (vergi Oncesi) getiri oraninin ekonominin blylime oranindan
sistematik olarak daha biyltk olmasi (r>g) yatar; “... bu mantiksal bir
gereklilikten ziyade tarihsel bir gercekliktir” (Piketty, 2014:379). Piketty bu
ikisi arasindaki farki, wraksama kuvveti olarak adlandirir (Piketty, 2014:27);
fark acildikca toplumlarda servetin 6nemi artmakta, ekonomik adalet
bozulmaktadir. Biylme (g), pastanin biiyimesi anlamina gelirken, sermaye
getiri orant (r) bu pastadan servet sahiplerinin alacag: payt belirlemektedir.
Iraksama giiclendikge, en ist kesim, sadece servet sahibi oldugu icin,
zenginligini arttrabilmektedir. Sermayenin getiri orani, insanlik tarihinin
biyik bir bélumiinde tretimdeki biiylimenin en az on ile yirmi kati kadardir
(Piketty, 2014:380). Yine tarihsel olarak goriilmektedir ki, bu tabloda en
onemli dizeltici faktdr vergilerdir: Vergi sonrast sermayenin getirisi,
ckonomik biyiime oraninin altina distiginde, gelir/servet dagiliminda
diizelme etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Piketty’nin ilk¢agdan gintimiize biyiime
ve sermaye getiri oranlarmi aktardigr tablo, vergi sonrasi sermayenin
getirisinin ~ yalnizca 1913-1950 déneminde biylime oraninin  altina
inebildigini géstermektedir (Piketty, 2014:383). Takip eden yillarda vergi
politikalar1 esnetilmis, yiiksek biiyiime oranlari sayesinde iki oran nispeten
birbirine yakinsamustir. 1980 sonrasi ise vergi politikalarinin servetten yana

7Tum tlkeler arasinda en kot performanst sergileyen tilke kapitalizmin merkezinde yer alan
ABD’dir; tarihsel olarak bakidiginda esitsizligin iki yiizyl 6ncesinden daha derin oldugu
gorilmektedir: 1810’da ABD’de en iist ylizde 10'luk kesim toplam servetin %055-60’ina
sahipken, 2010’da bu oran %70’e ulasmustir (Piketty, 2014:374). Esitsizlik tablosu, farkls
biiyiime ve piyasa gelencklerini temsil eden Fransa, Isveg, Almanya, Japonya icin ve
gelismekte olan ilkeler igin bir nebze farklilagmaktadir. Bu grupta en st dilimin aldigt pay
yiizyil 6ncesine gore yari yariya azalmis olmakla birlikte, 1980 sonrasinda tim tlkeler icin
esitsizlikte artis egilimi séz konusudur (Piketty, 2014:339). Ingiltere, Kanada, Avustralya gibi
Anglosakson ilkeler de ABD’ye yakin bir performans sergilemekte ve gelir esitsizligi U
bigimli bir egri olarak ortaya cikmaktadir; II. Dunya Savagt sonrasindaki diizelme, 1980
sonrasinda hizla tersine dénmektedir (Piketty, 2014: 338).
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belirlenmesi ve disiik biyime olgusu, sermaye getirisi ile biiylime farkinin
tekrar agilmasiyla sonuglanmustir.® 1980 sonrast ortaya ¢ikan bu tablonun
degismemesi durumunda, r>g esitsizliginin giderek artmasi ve 21. yiizyilda
esitsizligin glicli bir sekilde derinlesecegi tahmin edilebilmektedir (Piketty,
2014:384). Ote yandan, esitsizligin derinleserek dip noktasina varmast
yalnizca toplumsal uyumu bozarak demokrasiyi = strdirilemez hale
getirmemekte, ayni zamanda -tipkt 1929 ve 2008 yillarinda oldugu gibi-
finansal sistemi kirilganlastirip buytik krizleri tetiklemektedir.

Politik olarak miidahale edilmedigi stirece ekonomik dinamigin esitsizligi
giderek siddetlendirdigi tespitinden Piketty'nin vardigt sonug, verginin teknik
degil, "acikca politik ve felsefi bir mesele" oldugudur (Piketty, 2014:534).
Somut Onerileri de bu noktaya odaklanmaktadir: Esitsizligi azaltict giicl
vergi politikalari 21. yuzyilda, kriz veya savas aracitiiyla degil, barisci ve
demokratik bir zeminde hayata gecirilmelidir.

Piketty’nin 6nerisi U¢ tlr vergide somutlanir: Gelir, veraset ve kiiresel
Olgekte tasarlanacak olan bir servet vergisi. Sonuncusu, yani sermayenin
kiiresel Olcekte vergilendirilmesi, Oneriler arasinda en dikkat ¢ekici olandir.
Piketty'e gére bu ttopiktir, ancak bu, bir referans noktast ve alternatif ¢6ziim
Onerilerinin degerlendirilmesini saglayacak bir 6lciit sunmast bakimindan
faydali bir itopyadir: Banka hesaplarina dair bilgilerin ktresel 6lgekte
otomatik paylagimi saglanmali, (finansal ve finansal olmayan varliklar dahil)
tim aktif kalemler sisteme dahil edilmeli, bunlardan borclar digtlmeli ve
olusacak matrahtan yillik olarak artan oranl bir vergi alinmalidir. Burada
amag, “(...) bir yandan esitsizlikteki sonsuz artist ve servetteki sinir tanimayan
raksama kuvvetini durdurmak, diger yandan finansal piyasalar ve bankacilik
sektortindeki krizleri 6nleyecek bir diizenleme getirmektir”; %0,1 gibi disik
bir oranda uygulanacak bu vergi, aynt zamanda "ekonomik faaliyeti hukuki
bit ¢cerceveye oturtmak" anlamina da gelecektir (Piketty, 2014:560-565).

Piketty'nin bir diger 6nerisi, en st vergi diliminde radikal bir arttirtmdir;
burada amag, "ekonomik acidan faydasiz (hatta zararl)) davranslart makul
bicimde sinirlandirirken, blylimenin nimetlerinin daha yaygin bir bi¢imde
dagitilmasina da izin ver|mektir]" (Piketty, 2014:555-550):

Bir gelir ya da miras dilimine %70-80 oraninda vergi uygulandiginda,
birincil amag elbette kamu gelirlerini arttirmak degildir (nitekim bu dilimden
asla yitksek bir hasilat saglanmaz). Ama¢ daha ziyade yasa koyucunun

8 1980’lerle birlikte, en iist gelir vergisi oranlart 6zellikle ABD ve Ingiltere igin hizla
dismiustir. Bu iki tlkede 1930-1980 arasinda %80-90 arasinda seyreden oranlar, 1980-2010
déneminde %30-40 araligina diismektedir. Piketty, bu vergi indirimleriyle, en yiksek gelir
diliminin milli gelirden aldig1 paydaki artisin tam  bir paralellik icinde oldugunu
bulgulamaktadir (Piketty, 2014:551).
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toplumsal acidan asirt ve ekonomik acgidan da atil olduguna hitkmettigi bu
tirden gelirlerin ve servetlerin sonunu getirmek ya da ayni dizeyde
kalmalarini asir1 maliyetli hale sokup, bu durumu strdirmek isteyenler
tzerinde caydirict bir etki yapmaktir. Ayni zamanda bu bir mutlak yasaklama
ya da kamulastirma da degildir. Artan oranlh vergilendirme esitsizliklerin
azaltilmast i¢in kullanilan nispeten liberal bir yontemdir; ¢linki bu kurum
Ozel tesvikleri nihayetinde radikal bir sekilde degistirse de, bunu her zaman
hukuk devleti ¢ercevesinde Onceden saptanmis ve demokratik bicimde
tartistlmis kurallara uyarak yaparken serbest rekabete ve 6zel milkiyete
saygili davranir. Artan oranlt vergilendirme bu nedenle sosyal adalet ve
bireysel 6zgirlik arasindaki ideal uzlagmayi temsil eder. Tarih boyunca
bireysel 6zgurliklere en ¢ok bagl kalmis tlkeler olduklari séylenebilecek
Anglosakson ilkelerin 20. yiizyilda artan oranlt vergilendirme konusunda
bast cekmeleri bu nedenle tesadif degildir (Piketty, 2014:547).

Piketty, Ust vergi oraninin optimal seviyesini % 80'in Uzerinde
Ongdrmekte, bununla Dbitlikte, oranin ancak "ortaklasa karar alma
mekanizmast ve demokratik deneyimler" araciligiyla belitlenebilecegini
cklemektedir. Kamu maliyesinin vergiler yolu ile politik yeniden ingasi olarak
gorebilecegimiz bu cerceveyi destekleyen bir diger boyut ise Piketty’nin
yeniden dagilim mekanizmasina dair goértisleridir: Modern devlette yeniden
dagilimin temel mekanizmast ‘hak mantigr’dir. Kamu maliyesinin isleyis
mekanizmast agtk bir sekilde zenginden alip fakire dagitmak yoninde degil,
belli sayida mal ve hizmete erisimde esitlik prensibi tizerine kurulmustur
(Piketty 2014:516). Piketty, 1776 Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki mutluluk
pesinde kosma hakkina, 1789 Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi'ne ve
Rawls’in farklilik prensibine referansla, bu haklarin tarihsel sinirlarinin
yeninden sekillendirilebilir olduguna isaret eder. Dolayistyla modern devlette
elde edilen emeKklilik, egitim ve saglik haklarindaki esitlige ek olarak, 6rnegin
barinma, kuiltlr ve seyahat haklarini da kapsayacak sekilde genisletilebilir bir
kamu maliyesi cercevesini talep etmek de mumkindir (Piketty, 2014:517).
Piketty’nin bu Onerilerinin liberal kamu maliyesinin tasarimindan bir hayli
farklt oldugunu soyleyebiliriz; ¢linkii buradaki varsayim, devletin kamusal
amag setinin, toplumdaki en kéti yasam kosullarint iyilestirmek adina
haklarin genislemesi ve esitlenmesi aracihigryla strekli ve tarihsel olarak
yeniden sekillenebildigidir. Liberal yaklagimda ise devletin sinirlart veridir ve
dolayistyla  kamu  harcamalarinin miktart da bellidir. Oysa Piketty’nin
vurgusu, kamusal harcamalarin  “haklar” ¢ercevesinde  belirlenecegi
yoniindedir; bu durumda kamu gelirleri de harcamalara gore yeniden
sekillenmek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla  haklarin  genislemesi
cercevesinde olusacak kamu harcama ve gelir politikalari, servet ve gelir
esitligini saglayict yeniden dagitim mekanizmalarint da gerektirecektir.

Bitun bu mali ¢ercevenin nihai amacinin kamu gelitlerini arttirmak mu,
piyasa mekanizmalarini tasfiye etmek mi, yoksa basitce bir finansal kayit
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mekanizmast gelistirmek mi oldugu Piketty tarafindan zaman zaman tutarsiz
denilebilecek sekilde yanitlanir. Her t¢ vergiye iliskin Onerilerde de ana
dinamigin sermayenin getirisini distirmek oldugu tespit edilebilir; fakat ayni
zamanda yukarida siralanan sonuglarin da ortaya ¢ikmast beklenir. Kuskusuz
sermayenin getirisinin digiriilmesi bile kendi basina radikal bir politik
midahaledir; ne var ki Piketty gérece daha radikal sonuglardan kaginircasina
Onerilerini kimi rezervlerle aciklar: Amacin, servetin yeniden dagilimi
olmadigint ve vergilendirmelerin "6zel milkiyet ve rekabet kosullarindan
6dun vermeden" miumkin olabilecegini 6zellikle belirtir.

Tum bunlarla bitlikte Piketty'nin 6nerileri, neoliberal uygulamalar
karsisinda  radikaldir; ekonomik  biylime, piyasa Ozgurlugi  gibi
neoliberalizmin kurucu ve halihazirda ortodoksiye dénisen argiimanlarinin
karsisina bolisimi ve ekonomik adaleti koymakta; esitsizligi insanlhigin
gelecegini  belitleyecek olan buyitk bir sorun olarak tanimlamakta ve
esitsizligin temel nedenini servet/sermaye olarak isaret etmektedir. Boylece
kapitalizmin ~ 'kutsal' = addedebilecegimiz  servet, insanhgin  temel
problemlerinin nedeni olarak tanimlanmakta ve radikal vergi politikalarinin
hedefi haline getirilmektedir. Tim bu varsayim ve Onerileri, vergilerin
"kapitalizmin kamu yarari adina kontrol altna alinmasini” saglayacad:
(Piketty, 2014:579) vurgusuyla birlikte dustindigimuzde, Piketty'nin
yaklasimindaki Rousseau etkisi ¢arpict hale gelmektedir.

Nitekim Piketty'nin Rousseau'ya olan 'borcuna’ dikkati ¢eken c¢aligmalar
mevcuttur. Mark Clauson (2014), Piketty'nin esitsizlikleri Rousseau'nun
gbziinden yorumladigini tespit eder;? benzer bicimde Chris Bertham (2015)
da Piketty'nin esitsizlikteki artisin demokrasinin aleyhine isledigi tespiti ile
modern cumhuriyet¢i ¢izginin paralelligine dikkati ¢eker. Piketty ile
Rousseau'yu daha dogrudan iliskilendiren bir ¢alisma ise Capaldi ve Llyod'a
aittir; yazatlar John Locke'cu liberal Ozglirlik ile Rousseau'cu esitlik
anlayislarini iki rakip gelenck olarak tespit etmekte ve Piketty'nin "ekonomik
esitlik icin politik miidahalenin gerekliligi" yontundeki 6nerisiyle Rousseau'cu
gelenekte  konumlandigini  isaret etmektedirler (Capaldi ve Lloyd,
2016:208).10

9 Clauson'un da ekledigi tzere, Piketty'nin esitsizlik baglaminda bir diger referanst, toplumsal
ve ckonomik esitsizliklerin ancak toplumdaki en dezavantajlt bireylere fayda sagladigt siirece
adil olacagi bigiminde 6zetlenebilecek olan "farklilik ilkesi"ni 6ne stiren John Rawls'dur (bkz.
Piketty, 2014:517).

10 Bununla birlikte Capaldi ve Llyod, bu gelenege elestirel yaklasmakta ve ekonomik
buyimenin esitsizlik problemini ¢6zecegini savunarak kendilerini Locke'cu  ¢izgiye
yetlestirmektedirler; bu baglamda Piketty'e yonelttikleri elestiri, en temelde Rousseau'nun
"genel irade"nin somut, ampitik karsihginin belirsizligine dairdir (Capaldi ve Llyod, 2016:214).
Ote yandan yazarlar, kiiresel yoksullugun 1970-2006 yillart arasinda % 27'den % 5'e diistiigii
yoniindeki bir veriye dayanarak, piyasa ekonomisinin kiiresel 6lgekte basarili oldugunu da éne
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2. Rousseau ve Siyasal Bedenin Maliyesi

Kimi yorumculara gére Jean Jacques Rousseau, esitlik ile siyaset
arasindaki modern bagl kuraminin temeline yerlestirdigi icin (Badiou,
2007:347) veya siyaseti her tir dogallik referansindan kopardigt icin
(Critchley, 2013:33) "modern siyasetin kurucusu"dur. Neoliberal dunyanin
esitsizligi derinlestiren yapisi ve 6te yandan, dontsimiin ekonominin 'dogal’
yasalarina referansla mestulagturildigr dusunulirse, Rousseau'yu gindeme
getiren atmosferin, aynt zamanda modern siyasetin temel kavram ve
iddialarini da yeniden distinme ihtiyacini yansittigint sGylemek mimkindir.
Rousseau'nun "genel irade" ve "halk egemenligi" kavramsallagtirmalariyla
¢bzmeye ¢alistigt problemin de giincelligi dikkate degerdir. Rousseau, siyaseti
modern toplumsal insamn "6zgurligini" mimkin kiacak uzlagimsal, yani
yapay, bir ¢6zim zemini olarak dusiinir; buna gore, 6zglrlik bireylerin
yalnizca kendi iradelerine tabi olmalart kosuluyla mimkindir ve toplumsal
baglamda bu kosul yalnizca, siyasal toplumun uyelerinin "esitligi" ile
saglanabilir. Kendi tarihsel baglaminda dustintldiiginde Rousseau'nun
hedefinde 'ayricalikli' stnuiflarin genis halk kitlelerini kendilerine tabi kildiklari,
esitsizlik¢i  toplumsal-siyasal sistemin yattigi tespit edilebilir. Nitekim
Wood'un altnt ¢izdigi tzere (Wood, 1983:301-315) Roussecau'nun ¢okea
tartisilan "genel irade" kavrayisi, halki herhangi bir ayricaliga sahip olmayan
bireylerin biitiinii olarak gérmenin bir formilasyonudur. Rousseau siyasal
sistem tarafindan taninan ayricaliklar yoluyla stireklilestirilen esitsizligi, daha
genel dizeyde, hem zengin-yoksul arasinda acilan ucurumla hem de bu
ucurumu derinlestiren ana faktdr olarak para ekonomisinin belitleyici hale
gelmesiyle iliskilendirir. Bunun karsisinda, halk egemenligi olarak
cumhuriyetin varligini, ekonomik esitsizliklere karst 6nlem alma kosuluna
baglamaktadir ki Rousseau'yu kendi tarihsel baglaminin Stesine tastyarak
giincel kilan temel savin da bu oldugu séylenebilir. Bu baglamda, Ansiklopedi
maddesi olarak kaleme aldigy Ekonomi Politik bashkhi metni, Rousseau’nun
yalnizca ekonomik-mali politika Onerilerini degil, ayni zamanda modern
cumhuriyetin dayanag olan halk egemenligini hangi varlik kosullarina
bagladigint anlamak i¢in de hayati 6nemde bir metindir.

Ekonomi Politik metni, Rousseau'nun aile ile siyasal toplum arasinda,
dolayistyla 6zel ile kamusal alan arasindaki farka dikkat ¢ekmesiyle acilir;
dogal duygular, baghliklar ve kisisel ctkar tarafindan sekillendirilen hane
yOnetimi /e ortak akil ve ortak cikarin yon vermesi gereken siyasal toplum iki
baska alandir. Rousseau boylece, siyaseti hem 6zel, kisisel veya sinifsal her

surmekteditler (2016:212-213). Ne var ki ne Rousseau'nun ne de Piketty'nin esas aldig1 diizey
'mutlak esitsizlik' diizeyidit. Dolayistyla mutlak yoksullugun azaldigi kabul edilse bile,
toplumsal ve kiiresel yapiyt belirleyenin yalnizca mutlak esitsizlik degil, ayn1 zamanda goreli
ckonomik esitsizlik oldugu hesaba katilmalidir.

10
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tur 'tikel' ¢ikarin yonlendiriciliginden ayristirmakta,'! hem de dogal, verili ve
zorunlu iliskilerin disinda yapay ve uzlagtima dayali bir alan olarak isaret
etmektedir. "Ekonomi" kavramint ise Rousseau, hem kisiletin yonetimini,
hem mal ve hizmetlerin idaresini kapsayacak bicimde kullanir; sézciigin
antik kékenindeki "ev islerinin veya hanenin idaresi" anlamindan ayrigtirmak
icin de devletin yonetimi anlamindaki ekonomiyi "kamusal" veya "politik"
sifatlartyla niteler (Rousseau, 2005: 36,7-8). Dolayistyla politik ekonomi,
Rousseau'nun butin bir halki ‘kendisi disinda hi¢bir iradeye tabi olmayan
siyasal bir beden’ olarak tasarladigi cumhuriyet tasariminda, olagan ihtiyaglart
karsilamanin, isleri idare etmenin ve isleyisi stirdirmenin genel adidir. Bir
baska deyisle, politika siyasal bedenin biraraya gelisi ve iradesini 'yasa' olarak
formiile edisi iken, politik ekonomi s6z konusu yasalarin ¢izdigi cercevenin
icinde kalmak kosuluyla siyasal bedenin mali ve idari islerini ylritmeye
karsilik gelir. Bu durumda ekonomi, politik iradenin yonelimine tabidir;
politik irade ise Rousseau i¢in daima bir biitin olarak siyasal bedenin, yani
halkin, ortak iyisini ifade eder. Rousseau'nun terminolojisinde siyasal
bedenin esit tyeleri 'yurttas'; yurttaslarin bitinctl iradesi 'genel irade' adi
alir. Siyasal toplumun kendisine koydugu kurallar olarak 'yasa'lar, genel
iradenin ifadesi veya triinidir. Siyasal toplum, kendi iradesi disinda bir
kurala tabi olmadig1 6lctide halk, kendi kendisinin 'egemeni' durumundadir.
Dolayisiyla  'halk egemenligi' olarak cumhuriyet fikei, esit yurttashk
zemininde biraraya gelen bireylerin, 'yalnizca kendi ortak iradelerinin Grind
olan yasalara itaat etmeleri' sayesinde 6zgiir kaldiklart kabuliine dayanur.

Rousseau icin egemenlik karsisinda, yani 'yasa yapma' edimi karsisinda
"yonetim" veya "kamusal ekonomi", tanimi geregi ikincildir; tiirevseldir.
Yonetimin/kamusal ekonominin ilk ve en 6nemli ilkesi de dogrudan bu
iliskiyi anlatir: Yonetim, "genel iradeyi izledigi stirece”" mesrudur.!? Aksi bir
hal, yoneticilerin biitiiniin ¢tkarlarint degil kendi ¢ikarlarini, genelin iyiligini

11 Wood'un (1983:304) dikkati ¢ektigi Uzere, aile veya hane idaresi ile siyasal toplumu
birbirinden ayristirmast, Rousseau'nun kendi ¢aginin Fransiz mutlakiyetciligine yonelttigi bir
clestiri olarak da distunilmelidir. Buna gére mutlakiyetci rejimin yapisal niteligi, vergilerin,
kamusal gorevleri tstlenen ayricalik sahibi soylular icin temel gelir kaynagt olmasidir.
Yoneticiler icin kamusal pozisyonlar, bu anlamda '6zel' alandan farksizdir; 'hane idaresi'nde
oldugu gibi kisisel ¢ikarlarin yonlendiriciligine tabi durumdadir. (Rousseau'nun yasadigt
dénemde gegerli olan vergiler i¢in ayrica bkz. Agdemir, 2018:8-9,17-18).

12 Dolayistyla Rousseau, halk egemenligini bir 'devlet bicimi' olarak formile eder ve bu
diizeyde cumhuriyet ile demokrasi arasinda fark gbzetmez. Egemen gii¢, devredilemez ve
temsil edilemez bigimde halkin -veya siyasal biitiiniin- kendisine aittir. Ote yandan, islerin
nastl idare edilecegini gosteren 'yonetim bicimi', egemen halkin gérevlendirdigi yoneticilerin
sayistna gore farklilik gOsterebilir; yani, halk egemenliginin hiikiimet veya yonetim bigimi
monarsik, aristokratik veya demokratik olabilir. Burada belirleyici olan, yénetimin egemen
irade kargisinda ikincil olmasidir; yani yonetimi tstlenen 'gbrevliler' halkin genel iradesinin
ifadesi olan yasalarin sinirlari icerisinde kaldiklari stirece halk egemenligi s6z konusudur (bkz.
Agaogullari, 2011:592-593).

11
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degil bir grubun iyiligini gbzetmelerine denk diiser ki Rousseau bunu,
Ekonomi  Politik'te kamusal ekonominin "despotik" uygulamasi olarak
(Rousseau, 2005:16), Toplumsal Sozlesmede ise egemenligin  yoneticiler
tarafindan "gaspt" olarak adlandirir (Rousseau, 2004a:100-104). Yoneticilerin
"tehlikeli bir ayricabk" yaratarak yasanin lzerine ¢itkma veya yasayla bagl
kalmama egilimleri, yurttaglarin tetikte olmalarim gerektiren daimi bir tehdit
niteligindedir.

Ne var ki bu actk uyari, genel iradenin ifadesi olarak yasanin coktan
formiile edilmis oldugu varsayimina dayanir. Oysa Rousseau'nun genel irade
kavramsallastirmasinin - barindirdigt  zorluk, ortak iyinin tanimina nasil
ulagtlacagi sorusunda digimlenir. Iste kamusal ekonominin ikinci kurali
bununla ilintilidir: Y6netim, genel iradenin yerine gelebilmesi i¢in, 6zel-tikel
iradeler ile genel irade arasindaki baglantiuin kosullarim  saglamak
durumundadir (Rousseau, 2005:22). Rousseau'nun siyasal kuraminin stklikla
karsilastigi elestirilerden biri, siyasal toplumun kurulus ve isleyisinde ahlaki
kosulun fazlastyla rol oynadigi tespitidir. Bir bagka deyisle, Rousseau'nun
modern cumhuriyetinde her sey "erdemli yurttas"in varligina baghdir.
Nitekim, kamusal ekonominin ikinci kurali olarak &zel iradelerin genel
iradeye yonelmesini saglamanin Rousseau'nun terminolojisindeki diger adi,
"erdemin hikim sirmesini saglamak"tir. Buna gére, yoneticilerin de
oncelikli olarak ‘gbrevlendirilmis yurttaslar’ olduklart hesap edilirse,
Rousseau'nun halk egemenligi kurami siyasal bedenin bitintnin iyiligini
daima kendi tikel ctkarlarin tizerinde gbérme kabiliyetine sahip yurttasin
varligini gerektirir. Bu kabiliyet ise 6grenilen-Ggretilen bir meziyettir ki
burada Rousseau'nun yarattgt déngisellik agiktir; erdemli yurttaslar biraraya
gelerek siyasal bedeni olusturacak ve siyasal bedenin siirekliligi erdemli
yurttaglarin  yetistirilmesine bagli olacaktir. Yurttas yetistirmek icin
cumbhutiyetin bagvuracadl araclar olarak Rousseau'nun siraladii ve en cok
dikkati ¢eken ise, yurt sevgisini agilayacak bir kamusal egitim, yurttaglarda
'butinlik' duygusunu pekistirecek kamusal bayramlar, kutlamalar, ritteller ve
ana temast yine yurtsevetlik olan "sivil din"dir (Rousseau, 2004a:154-168;
Rousseau, 2005:24-28;31-35). Bu vurgular, Rousseau'nun ortaya koydugu
politik problemi salt ideolojik araglara bagvurarak ¢ézmeyi denedigi
(Althusser, 1987:144-151) veya politik toplumu diisinebilmek igin teolojik
araclari sekiilerlestirmeye duyulan ihtiyact 6rnekledigi (Critchley, 2013:72-77)
bicimindeki yorumlara da zemin sunar. Ne var ki burada goézden
kacirilmamast gereken unsur "esitsizligin en buyik elestirisini sunan”
distinir olarak Rousseau'nun (Riley, 2001:1), genel irade ile 6zel ¢ikarlar
arasindaki gerilimi ¢6zme adina toplumsal esitligi zorunlu bir kosul olarak
gordigidir. Rousseau icin esitlik, 6zglrligin kosuludur; siyasal bedenin
temel ilkesine denk diiser. Dolayisiyla esitlik, genel iradenin olusabilmesi i¢in
gorindiginden daha 6ncelikli bir 6n kosuldur; nitekim kamusal ekonominin
mali politikalarina yon veren ve servet esitsizliklerine karst 6nlem alma

12
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geregini doguran da bu temel ilke, yani esitligin gézetilmesi geregidir (krs.
Wood, 1983:309-314). Buradaki kasit, mutlak bir milkiyet esitligini saglamak
degil, esitsizligi  sirlandirmakur.  Rousseau'nun  kuraminin - biting
gozetildiginde, bu sinir yurttaslarin 'bagimsiz' varoluslarini garantilemek -yani
ne muhtaclik diizeyinde yoksul, ne de bir bagkasinin iradesini
yonlendirebilecek kadar zengin olmamalarini saglamak- seklinde ifade
edilebilit. Rousseau'nun ifadesiyle, "hicbir yurttasin bir baskasini satin
alabilecek kadar zengin ve kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul
olmamast" (Rousseau, 2004a:59), toplumun ortak ctkarini diistintp bu yonde
karar alabilmesi icin herhangi bir giic odagina tabi degil, bagimsiz olmasi
gereken yurttagin bir anlamda varolus kosuludur. Yonetimin t¢iinct gorevi
olarak "kamu maliyesi" bashigi altinda ¢izilen cerceve de bu temel ilkenin
mali ara¢ olarak vergilerde nasi somutlanabilecegini anlatir.

Rousseau'ya gore, maliye yonetiminin temel ilkesi "gelitleri artirmak degil,
ihtiyaclar1 sinirlamak" olmalidir; gelitleri siirekli olarak arttirmaya odakls,
kamu fonlarina dayali bir ekonomi "bozulmanin ilk belirtisi"dir. Bu vurgu,
Rousseau'nun yasadigt dénemin dinamigi olan "para ekonomisinin" devlet
maliyesini bicimlendiren etkisine yonelttigi temel elestiridir; bununla birlikte,
"finans elestirisi" olarak gorilip ginimize uyarlanabilecegi gibi, vergi
politikasina iligkin siraladigt ilkeleri de tarihsel baglamindan soyutlayip
genellestirmek mumkindir (Gurkan, 2016:164,172). Buna gére vergi,
"oecimini ancak saglayabilen" yurttaslardan alinmamali, diger taraftan "gegim
miktarini  agan servetin  gerektiginde timi"  vergilendirilebilmelidir.
Toplumsalligin avantajlarindan yararlanan "glcli ve zengin" kimselerin,
diger bir ifadeyle makam ve mevki sahiplerinin toplumsal sistemden aldiklart
fayda da dustntlmeli, yani "adil ve oranli vergi" servet "fazlalig1" Slciitiine
gore isletilmelidir (Rousseau, 2005:46-49). Dolayisiyla Rousseau  icin
vergileme, ekonomik ve toplumsal adalet saglayacak mekanizmadir ve adil
vergileme icin kritik olan unsur, servetlerdeki fazlaliklarin hesaplanmasidir:

“Butiin bu hususlar 6zenle bir araya getirilirse su sonuca varilir: Vergileri
adaletli ve gercekten oranlt bicimde dagitmak i¢in, bunlarin matrahlart sadece
mtukelleflerin mal varliklariyla basit orantili olarak degil, toplumsal konumlart
arasindaki farklarla ve servetlerinin ‘fazlalik’ dereceleriyle dogru orantilt
olarak  saptanmalidir. Bu  (..) ¢ok Onemli ve gi¢  bir
operasyondur.” (Rousseau, 2005:49).

Yoénetimin vergi politikasi, "gerektiginde kullanmaktan vazgegcilebilecek
olan nesneleri" yani liiks titketimi hedeflemelidir; Rousseau temel ihtiya¢
maddelerinin  vergilendirilmesini ise "milkiyet hakkina, yani toplumun
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temeline salditri" addetmektedir (Rousseau, 2005:55-56).13 Temel ihtiyaglarin
karsilanmast  disindaki gelir-servet, Rousseau tarafindan kutsal veya
dokunulmaz addedilmemekte, aksine yonetimin vergi gelirlerinin kaynag
olarak isaret edilmektedir. Bu kabullerde, modern kamu maliyesinde de
gecerli olan “6deme glict ilkesi”, “verginin nispi olmasi gerekliligi”, “asgari
gecim indirimi ilkesi” gibi temel ilkeler ve ayrica "esit matjinal fedakarlik"
olarak  adlandirlan  kuramsal  ilkenin  temel prensipleri  acikea

izlenebilmektedir:

Birinci olarak, nicel oranlar g6z 6ntine alinmalidir; buna gére, butiin diger
faktorler aynt kalmak kosuluyla, komsusundan on kat fazla malt mulkd olan
bir kisi ondan on kat fazla vergi ¢demelidir. Tkinci olarak kullanima iliskin
oranlar, yani gerekli olanla fazlalik [fuzili] olanin ayrimi gelir; [buna gore]
ancak  gecinecek  kadar  varliga  sahip olan  birey  hi¢  vergi
O0dememelidir. Bunun dstiinde varligi olana konacak vergi ise, ihtiyac¢
duyuldugunda, gecinmek icin gerekli miktar1 asan artik servetin timune
kadar cikabilir (Rousseau, 2005:46).14

Ote yandan, vergilerin esitlik lehine kullanilmasina iliskin siralanan tim
bu ilkeler, ideal bir cumhuriyette kamusal ekonominin alacagi bicimi
betimler. Oysa Rousseau, yonetimin daima genel iradenin hilafina bir egilim
gosterecegi konusunda da, yoneticilerin kendi kisisel veya toplum igindeki
bir grubun kismi/tikel ¢ikart lehine davranma egilimi gOsterecekleri
konusunda da katidir.!> Kacimilmaz addettigi bu egilim karsisinda, halkin

13 Ozel miilkiyeti mevcut toplumlarin temelinde yatan ve esitsizlikleri kurumsallastirmaya
neden olan bir "kandirmaca" olarak goren bir dustntr icin (Rousseau, 2004b: 136-145) bu,
oldukea sagirtict bir vurgudur. Fakat Rousseau'nun farkli metinlerde farkli baglamlarda kalem
oynattigi disinildiginde problem ¢oziilir. Insanlar Arasmdaki Fgitsizligin Kikenine Dair
Soylev'de esitsizligin - kokenini mercek altina alan Rousseau, insanlar arasindaki dogal
'farkliliklarin' toplumsal esitsizliklere dontsmesinin gerisinde, ¢zel milkiyet sahiplerinin bu
ayricaliklarint kurumsallagtirma girisimlerinin yattigini savunur; yani, burjuva/uygar toplumun
verili hali, esitsizlikleri koruma altina alan bir kandirmacaya, "yalanct soézlesme''ye
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu metinde &zel miilkiyet, dogrudan siyasal sonug yaratmasi
gerekmeyen esitsizliklerin, kurumsallasarak toplumun temel ilkesine déniismesine yol acan bir
tir 'gasp'ur. Ekonomi Politik'te "tim yurttas haklarinin en kutsali" addedilen milkiyet ise
(2005:36), Rousseau'nun bu temel diizey disindaki served bir "fazlalik" olarak addetmesinden
de anlagilabilecegi tizere, vergilendirme dist tutulmasi gereken temel ihtiyaglara
esitlenmektedir. Diger bir ifadeyle, temel ihtiyaglart karsilamaya denk disen gelir seviyesi tim
yurttaslar icin korunmalidir; buna karsilik bu diizeyin 6tesine gecen her tiir gelir ve servet,
gerektiginde 'fazlalik' addedilip vergilendirme konusu yapilabilmelidir (bu konuda ayrica bkz.
Agaogullari, 2005:65-67).

14 Rousseau igin bu vergi politikasinin gerekgesi nettir: "[...] kisi, toplumsal konumu nedeniyle,
asag1 tabakadan biri icin fazlalik sayilacak varligin kendisi icin gerekli oldugunu ileri siirecektir,
fakat bu bir yalandir; bir soylunun da bir sigirtmag gibi iki bacagt vardir, karnt da tipkt onun
gibi bir tanedit" (Rousseau, 2005:46).

15 Aslinda Rousseau'nun kurgusunda siyasal toplumun kurulusu, siyasallasmanin "getirisi"nin
dahil olan herkes i¢in "vazgegilenlerden" daha fazla oldugu fikrine dayanir (Llyod, 1991:370).
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siyasal aktor olarak varligini stirekli kilmasina hayati 6nem atfeder; tekil
yurttaslarin kamusal mevzulara daimi bir ilgi gOstermesi ve dlzenli halk
toplantilariyla biraraya gelmeleri, yoneticilerin ortak iyiligi bir 'bahane' olarak
kullanmalarina karst 6nerdigi yontemlerdir (Rousseau, 2004a:106-110,119-
121; 2005: 30).

Bu baglamda, hem Rousseau'nun siraladigi kamusal ekonomi ilkelerinin,
hem de Piketty'nin ginimuz esitsizliklerine karst 6nerdigi yontem olarak
mali politikalarin uygulanabilmesi, bu yénde gelismis bir siyasal iradenin
varligini dayanak almaktadir. Ne var ki neoliberalizm, tam da bu siyasal
iradenin varlk kosullarini, yani siyasal bir 6zne olarak yurttast ve yurttasin
kendisini bir pargast hissedecegi 'halki ¢6zmek'le de elestirilmektedir. Diger
bir ifadeyle neoliberalizm, Pietre Bourdieu'nun (2009:23) 6ne strdigi gibi,
"saf piyasa mantigini engelleyen kolektif yapilart yok etme programi” ise,
sorun,  esitligi = gbzetecek  siyasal  iradenin  dogus  kosullarinda
diugimlenmektedir.

3. Neoliberalizm ve Siyasal Ozne Sorunu

Neoliberal déntistimiin etkin siyasal iktidarlar tarafindan Gstlenildigi, bu
anlamda 'siyaset sonrast’ (post-politics) bir cagda yasadigimizin iddia
edilemeyecegi (Dean, 2009:23), bununla birlikte siyasal alanin kapsami ve
Oznesiyle yeniden sekillendigi agtktir. Tum olgusal cesitliligine ragmen
neoliberallesme  deneyimleri “siyasal olanin yeniden bigimlendiriligi”
noktasinda ortaklasmakta, bu yolla, reform siireclerinin  toplumsal
itirazlardan ‘korunacak’ bicimde isletilmesi hedeflenmektedir (Bedithanoglu
ve Yalman, 2010:107-109). Dolayistyla neoliberalizmi bir siyasal proje olarak
degerlendirmek, devlet mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasini veya
neoliberalizmin  ideolojik-politik  argiimanlarini  agiklamanin ~ Gtesinde
(Bockman, 2012:312), bir biitiin olarak siyasal alanin, neoliberal déntisimiin
dogurdugu hosnutsuzluklarin yaratacagt catismalara ‘kapalt’, bu anlamda
‘daha az demokratik’ ve zor mekanizmalarina daha fazla yaslanan bir yeniden
bicimlendirilise tabi tutuldugunu (Bruff, 2014:113-115) tespit etmeyi
mimkin kidmaktadir. ‘Otoriteryan neoliberalizm’ adlandirmasi  altinda
giderek genisleyen ve farklt tilke 6rneklerinden beslenen literatiir, derinlesen
esitsizlik ve glivencesizlesen yasamlar Ureten neoliberal reformlarin ancak
otoriterlesen siyasal rejimler eliyle hayata gecirilebildigine dikkati ¢ekmekte;

Toplum igerisinde 6zglirliigh mimkin kilmak ancak tim tyelerin bu 6zgirlikten esit pay
almalart sayesinde mimkiindiir (Critchley, 2013:52-53); dolayisiyla ortakliga kismi cikarlar
lehine zarar vermek Rousseau'nun gergevesinde gergekte herkesi 6zgirlitkten yoksun kilar ve
"zincitlere" mahkum eder. Rousseau'nun kuraminin temeli, ortaklig: ilgilendiren konularda
yurttaslarin kendi cikarlart ile siyasal toplumun adalet ilkeleri arasindaki uyusmanin farkina
varmalarinda yatar; ne var ki yoneticilere iliskin vurgusunda gorildigi tizere bu uyugmanin
bozulmasi anlaminda "yozlasma" Rousseau'ya gore her topluma ickin bir egilimdir.
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devletin yeniden yapilandirilmasint bu gbzle konu edinmektedir. Bir yandan
piyasadaki istthdam bicimlerinin disipline ediciligi, 6te yandan devletin
giivenlik siyaseti eliyle neoliberalizme sinifsal bir itirazin siyasal alanda var
edilebilmesinin 6nlenmesi, ¢ kuskusuz, hem zor glcint hem dénemin
ruhuyla uyumlu yeni 6znellikler yaratimasini iceren ¢ok boyutlu bir siirece
yaslanmaktadir.

Bir "kultirel fenomen" olarak dusunuldigiunde neoliberalizm, piyasa
isleyisinin hayatin tim alanlarinda belitleyici hale gelisini 'normal' ve yarattidt
guvencesizligi 'kacinilmaz' olarak gosterme basarisina sahiptir (Gilbert,
2013:12-15). Yeni turde bir 6znellik tretme, bir yasama ve davranma bi¢imi
olarak distunutldiginde, neoliberal dénemin normu, "herkese genellesmis bir
rekabet evreninde yasamayt buyurur, halklarin birbirileriyle iktisadi
miicadeleye girmesini emreder, toplumsal iliskileri piyasa modeline gdre
duizenler, birey dahil her sey dontstiiriir; birey artik kendini bir sirket olarak
tahayyil etmek durumundadir.”" (Dardo ve Laval, 2012:1). Ay nedenle,
Wendy Brown'a gére neoliberalizmin asil tahribatinin  "homo politicusa
ortadan kaldirmak" oldugu tespit edilmelidir (Brown, 2018:31-35). Buna
gore neoliberalizm, bireyi, kendisini hayatiin her alaninda bir "yatirim
protféyd" gibi distnlp davramsini buna goére sekillendiren bir  homo
economicus olarak  insa etmektedir. Diger bir ifadeyle, glnimiz
neoliberalizminde insan da bir sermayedir ve kendi kendisinin piyasa
degerini arttirmak icin ugras vermek durumundadir. Ne var ki 'insan
sermayesi olarak kendi portféy degerini arttirma'ya odakli bu 6zne, kendi
degerini arttirma rekabeti igerisinde piyasa rasyonalitesini i¢sellestirirken,
gercekte, piyasanin  kolaylikla ikame edebilecegi nesnelere doniiserck
degersizlesmektedir. Ote yandan, Brown, ayni bireylerin "kemer stkma"
politikalar1 araciligiyla 'sorumlulastirildiklarina’, yani piyasanin  krizlerinin
sorumlulugunu Ustlenmek zorunda birakildiklarina dikkati ceker. 17 Bu

16 Loic Wacquant, neoliberalizmi devletin yeniden yapilandirilmast zemininde ele almakta,
kisitlayict istihdam politikalar ile cezalandirma mekanizmalarindaki genislemeyi “neoliberal
Leviathan” tabiriyle karstlamaktadir  (Wacquant, 2010:198-200). Bu, neoliberalizmin
derinlestirdigi esitsizliklerden en ¢ok etkilenen toplumsal kesimlerin kriminalize edilmeleri ve
siyasal 6zne olarak varlik gésterebilme kapasitelerinin bu yolla sénimlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Neoliberalizm- otoriterlesme-giivenliklestirme siyaseti arasinda iliskisellik kuran
ve giderek zenginlesen literatiriin genel bir degerlendirmesi i¢in: bkz. Bedirhanoglu, Délek ve
Hiilagu, 2016.

17 Bireyin 'sorumlulastirilmasi’ tabirini anlayabilmek icin, elestirel literatiirde 'insani yiizlu
neoliberalizm' olarak anilan Ugiincii Yol'un teorik argiimanlarini hatirlamak yararli olacaktir.
Ugiincii Yol'un teorisyeni Giddens'a gére bu birey (2003: 18), kamu hizmetlerinde "yurttas-
misteri" ve piyasa iligkilerinde "musteti-yurttag" olarak gorilmelidit; her iki alanda da musteri
tatmini esas alinacagindan bu formil sayesinde bitey "gercek egemen" haline de gelecektir.
Giddens’in burada yaptigi, "yurttas" tanimindan sosyal haklari eksiltmek ve yurttagt,
haklarindan ziyade, rekabet kosullarina uyum saglama ve daha 6ncesinde sosyal devletin
tstlendigi islevleri tstlenme gibi ¢ifte bir sorumluluk zemininde tanimlamaktir. Bu birey,
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modelde, insanin politik varolusu da degersizlesmekte; tipki kamu
mefthumunun ve kamusalligin varolabilmesi i¢in hayati 6nemdeki hukuk ve
egitim alanlart gibi, 18 politik alanin kendisi de neoliberal ekonomik
rasyonaliteye gbre yeniden sekillenmektedir. Bagka tirld soylenirse, bireyi
'beseri sermaye'ye donistliren neoliberalizm toplumsal iliskileri de 'sosyal
sermaye'ye donustirerek, dogrudan 'kamu' fikrini, kamusalligin  varlik
kosullarint ortadan kaldirmaktadir. Bu kosullarda piyasa aktori olarak
neoliberal dénemin bireyi, iddia edildigi gibi 6zgtr degil, aksine "imkansiz
bir 6zgurluk"le maluldir; zira, hem hayati tzerinde karar alma iktidarindan
yoksunlastirilmis, hem de kamu mefthumunun parcast olmaktan ¢itkmis, yani
"egemenlikten  eksiltilmis"  durumdadir  (Brown,  2018:45-46,126-
127,155,251-164)." Brown, bu dénistimtn yalnizca bireyin degil, bir siyasal
6zne olarak "halk"in da ¢Ozilisti anlamma geldigine, dolayistyla "halk
egemenligi"ni yok ettigine dikkati ¢cekmektedir.

Brown’un bu vurgusu, katilimi oy verme pratigiyle smirlandiran giiniimiiz
‘demokrasileri’ ile halk egemenligi arasindaki acinin altii ¢izdigi gibi;
'yurttas-tiketici'lerin, neoliberal programin ‘secenckleri’ arasinda tercih
yapmalarinin (Munck, 2007:116), "halkin yasantisinin temel maddi yonlerini"
etkileyecek sonuglar doguramayacagini (MacEwan, 2007:285) da ima
etmektedir. Tim bunlarla birlikte, bu konuda bir kez daha Piketty'nin
tespitlerine  bakmak, bizzat yurttaslar arasindaki esitsizligin, siyasal
tercihlerde yansimasini izleyebilecegimiz baska bir etkisinin daha oldugunu
gostermektedir.

Piketty’den bu baglamda c¢tkarsanabilecek ti¢ unsur vurgulanabilir:
Egemenlerin maddi giict artmis durumdadir; yeni orta sinifin maddi ¢ikart
ile egemen sermayenin cikart Ortlsiir hale gelmistir ve son olarak goreli

"rekabetcilig" ve "dayanigmay1" kendi biinyesinde biraraya getirmeli; hem piyasa 'firsatlatint’
degerlendirecek sekilde rekabetci olmali, hem de sosyal haklardan dogan boslugu kendi
dayanisma aglar1 ve 'kendi kendine yardim etme' (se/f-help) mekanizmalart ile doldurmalidir
(Mortison, 2004:171-175; Orton, 2004:519).

18 Brown'un neoliberal dontstimiin izini stirdigi alanlar arasinda egitim, kamusalligin
cozilmesi anlaminda 6zellikle 6nemlidir. Modern cumhuriyet agisindan kamusal egitim,
kamusal meselelerle ilgilenebilecek bilgi ve anlayisa sahip yurttaslar yetistirmenin temel aract
iken, neoliberal donemin egitimi bireylerin  kendilerini  birer insan = sermayesine
dontstirmelerinin aract olarak bir "sahsi yatirim"dan ibarettir (Brown, 2018:210-217). Diger
bir ifadeyle, halk egemenligi icin hayati énemdeki kamusallik, var edilme ve yeniden tretilme
araclarinin en Onemlisinden, yani yurttas olma pratiginin Ogrenildigi kamusal egitimden
yoksun birakilmis durumdadir. Mac Ewan'a gore de (2007:287), egitimin piyasalagsmast yeni
bir alanin metalasmasinin Stesinde anlam tasir; "esitlik, uyum, ortak degerler, ortak dil" gibi
toplumlart var eden ortaklik mekanizmalarint mimkin kian kamusal egitim bu niteligini
yitirmektedir.

19 Benzer bir vurguyu Jayasuriya’da da (2005:2-7) gbérmek miimkiindir; Jayasuriya,
"neoliberalizmin toplumsallagmast" olarak adlandirdigt bu dontisiimiin salt piyasa iligkiletine
gore tanimlanan "anti-siyasal bir yurttaghk" trettigini 6ne siirmektedir.
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esitsizlik tersine isleyerek bireyler icin bir tatmin mekanizmasi olarak da
isleyebilmektedit.

Piketty, artan oranlt gelir vergisinde en st dilim oraninin 1980 6ncesine
yukseltilebilmesinin uygulanabilit oldugunu?’ ancak olast olmadigini, zira
politik streclerin en tist %71’lik kesimin kontroli altinda oldugunu 6ne siirer.
Buna gbre ekonomistler ve politikacilar, gelir hiyerarsisinin en Ust
kesimlerinde yer almakta ve kamu yarart ile kendi kisisel ¢tkarlarini birbirine
karistirmaktadirlar  (Piketty  2014:556-557). Daha  6nemlisi, toplumsal
yapidaki déntisimdir. Buna gore, glintimtzde daha az zengin ama daha ¢ok
saylida rantiyenin yasadiglt bir topluma, yani kiclk rantiyeler toplumuna
gecilmistir (Piketty 2014:453). Dolayisiyla bu sinifin rant temelli gikarlar
neoliberalizmle uyum icinde varolabilmektedir.?!

Son olarak, bir diger maddi sorun, mutlak ve goreli esitsizligin anlam
degistirmesidir. Bertram’in (2015) yorumuyla sdylenirse bu, Rousseau’nun
amonr propre (benlike  sevgisi) olarak kavramsallastirdigt rekabetci ustiinlik
arzusudur; neoliberalizmde en altta yer alan toplumsal kesimlerin dahi kendi
amonr proprelarint tatmin edebilecek birilerini bulmalart (yoksullarin illegal
gocmenlerle, yoksul beyazlarin yoksul siyahlarla iliskisinde oldugu gibi)
hiyerarsik toplumsal diizenin strekliligini saglayan bir etkendir. Diger bir
ifadeyle, neoliberalizm, Rousseau’nun toplumsalligin kékenine yerlestirdigi
ve burjuva toplumda kultiriin ana karakteri haline geldigini soyledigi
rekabetci  Ustiinlik arzusunu besleyerek islevsellestirmektedir. Goreli
esitsizlikten dogmast ve esitlife dogru ¢ozilmesi beklenir olan politik
gerilim, tersinden islemekte ve esitsizligi koruyan bir tatmin mekanizmasina
da déniigsmektedir. Bu ideolojik boyut da dahil olmak iizere, Piketty’den
cikarsanabilecek bu ii¢ unsurun, esitsizligin norm haline gelisinde rol
oynayan, ve dolaysiyla alternatif tretebilecek siyasal 6znenin olusumunu
engelleyen neoliberal mekanizmalarin bir diger ylzinid olusturdugunu
s6ylemek mimkiindir.

20 Bu vergi politikasinin uygulanabilir oldugunu Piketty, su tarihsel verilerle gosterir: 1944°te
en yiksek gelir vergisi orant ABD’de %90 civarindadir; yine ABD’de 1932-1980 arasinda
neredeyse yarim yiizyll boyunca en yiksek federal gelir vergisi orant %81’dir ve 1940’larda
Ingiltere’de en yiiksek vergi orant %98'dir (Piketty 2014:549).

21 Bu yapisal doéntisiim temelde iki olguyla iliskilidir; ilki, orta sinif artik servet sahibidir ve
ikincisi, mirasin etkisi artmustir. Piketty, ntifusun % 40’mna denk disen orta sinifin, servetin %
30’una sahip oldugunu tespit eder ki bu “alelade bir déntisim degildir” (Piketty 2014:372,
276-278). Orta sinif ¢agimiza 6zgh bir gercekliktir ve bu siuf i¢in sermayenin getirisi ile miras
belirleyici olgulardir. 1970-1980 yillar1 arasinda doganlar icin mirasin servetteki payi, 6rnegin
ABD’de %60-70 oranina varacak kadar 6nem kazanmaktadir (Piketty 2014:461).
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Sonug

Kapitalizmde sistemik olarak varolan ve giiniimiz neoliberalizminde
gittikce derinlesen ckonomik esitsizlik olgusu, radikal miidahaleler
gerektirmektedir. Bunun bir formunu, Piketty’nin tarihsel bulgulardan
hareketle cikarsadigt kamu maliyesi Onerilerinde, her ne kadar kendisi
onerilerini yumusatarak formile etse de, gorebilmekteyiz. Ne var ki bu,
Piketty’nin degindigi fakat kendisinin de ¢Oziimlemeye girismedigi bir
noktayt, yani demokratik miidahale ve siyasal 6zne sorununu gilindeme
almay1 gerektirmektedir. Bu galisma, Piketty’nin servete ve gelire yonelik
vergi miidahalesi gerekliligine dair fikrinin Rousseau’nun esitlik ilkesinde
temellendirilebilecegini ve bu iliskilendirmenin siyasal 6zne sorununa da
belirli bir baglamda yanit tretebilecegini 6ne siirmektedir. Rousseau’dan
hareketle isaret edilebilecek 6zne, kamusallik fikrine sahip ¢ikabilecek
nitelikte bir siyasal 6znedir; oysa neoliberalizm, yapisal olarak bu siyasal
O6znenin maddi varolus kosullarini ortadan kaldiran mekanizmalarla
islemektedir. Baska tirli s6ylenirse, neoliberalizm yurttasin ve siyasal
bedenin biitiinii olarak halkin kendisini var edebilecegi siyasal ve kamusal
alanlart ¢6zmektedir. Tim bu nedenlerden dolayi, ekonomik esitsizligin
varolup olmadigi veya kamu maliyesi araclariyla 6nlenebilir olup olmadigt
tartismastnt 6nceleyecek bicimde, neoliberalizmin dogurdugu esaslt sorunun
siyasal 6zne sorunu oldugunu ileri sirmek mimkinddr.
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