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oz

Karar verme siireci insan yagaminin her alaninda yiiz yuze kaldifs bir
gercektir. Bu caligmada Tipta Uzmanlik Alan Seciminde alternatifler ve
streci etkileyen kriterler g6z Oniine alinarak en c¢ok tercih edilen uzmanlik
alanlart ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak belitlenmistir.
Aragtirmaya  Siilleyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi uzman
doktotlarindan 119w dahil  edilmistir.  Kritetlerin =~ kargilagtirilmast
amaglanarak 11 uzman doktor ile yapilan anketlerin sonucu Analitik
Hiyerarsi Streci (AHP) ile ¢6zimlenmistit. Uzman doktorlarin kendi
uzmanlk alanlarinda belitlenen kriterlerin degerlendirilmesi amaglanarak, 39
uzmanhk alant ve her alandan 3 uzman doktor ile goriustlerek yapilan
anketlerin sonuglart Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuclar TOPSIS teknigi ile siralandirilmigtir.
Sonug olarak, uzmanlik alan seciminde 7 kriter icinden ailevi faktorlerin daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlik alant siralamasinda 39 alan
icerisinden Adli Tip alani ilk sirada yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, AHP, TOPSIS, TUS
ABSTRACT

The process of decision-making is a fact that people face in all activities
of life. In this study, multi-criteria decision making methods have been used
to evaluate alternatives and related criteria that affect the decision process to
determine the most preferred specialty areas. In total, 119 specialist doctors
that work in Faculty of Medicine at Suleyman Demirel University have
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participated the study. The findings of the questionnaire, filled by 11
specialist doctors, have been used to produce expert view to utilize in
Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Then, three doctors in 39
different specialty ateas have been interviewed to evaluate the decision
criteria. The findings have been analyzed through Statistical Package For
The Social Sciences (SPSS) to gather the necessary data to rank the specialty
areas by using TOPSIS method. The results highlight that forensic medicine
is the mostly preferred specialty area.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, AHP, TOPSIS, USMLE
GIRIS

Tip fakiltesine girme karari olduk¢a 6nemli bir karar olup hekim
olma yolunda atilmis 6nemli bir adimdir. Bununla beraber tip fakiltesi
mezunu olduktan sonra cok ciddi bir yol ayrimi ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Hepsi de hekim olmakla beraber farkli alanlarda uzmanlagan
mezunlar birbirinden ¢ok farkli faaliyetler icine girmektedirler.

Yapilan en 6nemli secimler arasinda meslek secimi ile ilgili olanlar
sayllmaktadir. Bu karar yillarca e@itimi alinacak olan fakilte, daha sonra
zamanin Snemli boliminde mesgul olunacak konuyu, bazen yasaniacak

sehri, sosyal statiiyl, kazanilacak parayt belirlemektedir (Yoney ve Yavuz,
20105 10).

CGok kriterli karar verme yontemleri karar vericinin belirsizlik
karmagiklik ve birbitleriyle celisjen amaglarinin oldugu durumlarda uygun
araclar sunarak daha iyi kararlar vermesini saglayan yontemlerdir (Hahn,
2003; 445). Cok kritetli karar verme, karar verme c¢aligmalarinin bir dali
olarak nitelendirilebilmektedir. Cok kriterin bulundugu karar problemlerini

iceren yoneylem aragtirmasinin bir dali da olabilmektedir (Doumpos ve
Zopounidis, 2002;138).

Tipta uzmanlk dali secerken bu secim siirecine olduk¢a 6nem
vermek gerekmektedir. Tipta Uzmanlk Alan Secimi (TUS) karar siirecinde
cok kriterli karar verme yontemlerinden bircogu kullanilabilmektedir. Bu
cok kriterli karar verme yontemleri 68rencilerin alan seciminde yardim
alabilecegi yontemler arasinda sayilmaktadir.

Bu calismanin amact TUS sirecine dahil olan tim uzman
doktorlarin hangi kriterleri géz 6ntine alarak alanlarini tercih ettiklerini ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirmektir. Caligmaya sadece
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakultesi'nde 39 alanda gérev yapan 119
uzman doktor dahil edilmistir. Calismada yer alan kritetlerin agirliklarini
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belirlemek amact ile 6ncelikle 11 uzman doktora anket yoéntemi uygulanmis
sonrasinda AHP teknigi ile ¢céziimlenerek rakamsallagtirdmigtir.

1. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Hayatin her alaninda vyapilan tercihler insanlarin  hayatlarini
belirlemektedir. Her yapilan tercih vazgecilen en az bir alternatife neden
olmaktadir. Alternatiflere gbre dog8ru yapilan tercihler insanlara fayda
saglamaktayken yanlig tercihler cesitli sekillerde insanlara bir maliyet veya
bedel Odetmektedir. Karar verme analizi bu duruma paralel olarak
alternatiflerin degerlendirilmesi amactyla ortaya ¢tkmustir. Cok kriterli karar
verme yontemleri insanlarin cesitli boyutlar1 kapsayan karmagik kararlarla
ilgilendiginde daha iyi se¢im yapmalarina yardim etmek icin tasarlanmugtir
(Lin vd., 2013: 2). Cok kriterli karar analizi yaklagiminin temel amaglarindan
biri karar vericilerin bir karar verme konusunda rahat ve giivende
hissetmesini saglayan bu tir bilgilerin diizenlemesine ve sentezlemesine
yardimct  olmak, bitin kriter ve faktorlerin  dikkate alindiinda
memnuniyetin saglanmast ile potansiyel karar sonrast pigmanlifi minimize
etmektir. Siklikla tartisilan ¢ok kritetli karar analizinde klasik baglamda ve
cok kriterli karar verme problemlerinin en belirgin kategorisi bir dizi
alternatiften basit bir se¢im yapmasidir. Literatiirde ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢ogunlugu ya ayrik secimi ya da matematiksel programlama
problemlerini 6zellestirme egilimindedir fakat entegre bir ¢ok kriterli karar
analizi her ikisini de dahil etmeyi 6nemser (Belton ve Stewart, 2002: 2-20).

Cok Kiiterli Karar Verme (CKKYV) problemleri genel olarak
alternatifler arasindan se¢me yapimasi, alternatiflerin siralanmasi veya
gruplandirilmasi problemlerinde kargimiza ¢ikmaktadir. CKKV yontemleri
genellikle literatiirde siralama ve se¢me problemleri icin kazandirilmis ancak
akademisyenler tarafindan siniflandirma problemlerini de ele alacak sekilde
gelistirilmistir. Siniflandirma  yaklagimlari, alternatiflerin - bircok  kriter
cercevesinde 6nceden belitlenmis siuflara atanmasint kapsamaktadir. Bu
siniflar aynt zamanda kategori olarak da adlandirlirlar. CKKYV problem
tiplerinden biri olan siniflandirma problemleri, genel olarak, belitli
degerlendirme kriterleri 1§18inda karar alternatiflerinin  homojen olarak
siniflandirdmasina  odaklanan problem tipleridir. Literatiirde ¢ok kriterli
olarak smiflama yapmak maksadiyla bircok metot gelistirilmis ve
uygulanmustir (Geng, 2013: 333-348).
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2. ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmigtir. Saaty, 1977 yilinda ise AHP’ yi bir model haline déniistiirerek
karar verme problemlerinde ¢6ziim yolunu kolaylastirmaktadir (Rengber,
2010: 34). Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP - Analytic Hierarchy Process),
karar vericilerin karmagtk problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterler ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gOsteren bir hiyerarsik yapida
modellemelerini saglamaktadir (Kurulizim ve Atsan, 2001:84). AHP,
gruplara ve bireylere karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri
birlestirme olanag1 veren gliclii ve kolay anlagilir bir ydontemdir (Saaty, 1990;
10). AHP yontemi bir veya daha fazla karar vericinin bulundugu, belirlilik
veya belirsizlik iceren ortamlarda ¢ok fazla alternatif ile kriterin bulundugu
karar problemlerinde kullanilmaktadir. Kullanimi kolay bir metot olup,
bireysel ve grup halinde karar verebilmeye, karar vericinin sezgi ve
icgtidiilerini ¢6ziim siirecine katabilmesine, farkli fikirlerin uzlagarak birlikte
hareket edebilmesine imkan saglamaktadir (Dogan, 2004; 9). AHP,
alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili kargilagtirilmasina dayanan bir 6lcim
teorisidir. AHP c¢ok kriterli ve c¢ok secenekli problemlerin sonuca
ulagsmasinda karar vericiye 6nemli yardimlar saglamaktadir. AHP problemi
birden fazla seviyeden meydana gelen bir hiyerarsik yapr ile
olusturulmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siirecinde her sorun icin amacg, kriter,
olast alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsik yapi
kullantlir (Saaty, 1990; 9-11). Komplike, anlagilmast zor veya yapisallagsmamig
sorunlar i¢in genel bir yéntemdir. Hiyerarsilerin olusturulmasi, Gstinliiklerin
belirlenmesi ve mantiksal ve sayisal tutarlilik olmak tizere li¢ temel prensip
tzerine kurulmustur (Giiner ve Yicel, 2007; 74).

Analitik Hiyerarsi Stirecinde kullanilan dl¢ttler sunlardir (Eraslan ve
Algtin, 2007; 73):

1- Upygulanabilitlik: Formun basitli§i ve degerlendiricinin
secenekler arast farklar1 kolay anlayabilmesidir.

2- Guvenilirlik: Formun caliganlar arast farklart belirleme
yetenegidir.

3- Degerlendirme sonuglarinin  etkin  kullanimi:  Formun
yoneticinin tarafindan degetlendirdiginde c¢alisanlarin egitim-gelisim
ihtiyacin1 ve eksikliklerini gosterebilmesi ve dcretlendirme ve kariyer
planlamasina kaynaklik yapabilme 6zelligidir.

4- Ekonomiklik: Form uygulamalarinin yoOneticiye aktarim
stiresi ve formun doldurulma stiresidir.

Analitik Hiyerarsi Stirecinde kullanilan alternatifler dort yontemden
olusur (Eraslan ve Algtin, 2007; 73):
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1- Derecelendirme Yontemi

2~ Ikili Karsilastirma Yéntemi

3- Kontrol Listesi Yontemi

4- Puanlama Yontemleri: Grafik Degerlendirme yOntemi,
Puanlama yontemi, Zorunlu Secim yéntemi, Davranigsal Degetlendirme
yontemi, Puan Tahsis yontemi

AHP’ de problem hiyerarsik bir bicimde yapilandirilmaktadir. Sekil
1’de g seviyeli bir hiyerarsik yap1 goriilmektedir. Hiyerarginin en ustiinde bir
amag yer almakta ve amacin altinda sirastyla kriterler ve en altta alternatifler
olacak bicimde yapr tamamlanmaktadir (Felek, Yulugkural ve Aladag, 2007;
7).

Sekil 1. I"Jg Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli
AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Saaty, T.L. (1980) The Analytic Hierarchy Process, New York: McGraw Hill
International, Translated to Russian, Portuguese, and Chinese, Revised editions, Paperback
(1996, 2000), Pittsburgh: RWS Publications., s.11

Ikili karsilastrmalar AHP’ nin en Onemli asamasidir. Ikili
karsilagtirmalar ile AHP’ de yargilar bir matrise doniigtiriiliir. aj, 1 6zellik ile j
Ozelligin ikili karsilastirma deZerini verecek olursa genel olarak ikili
karsilagtirma matrisi ( Saaty, 1980; 22) ;

all a'12 a'1n all a12 aln
A= |8 = |Vay
a, . . a, a, . . a,

scklinde yazilir. Ikili kargilastirma matrisinin birtakim 6zellikleri vardir.
Bunlar agagida gosterilmektedir (Saaty, 2008: 86 ) :
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1. Matrisin tim elemanlart pozitif sayidir ve kare matristir.
Matris tam tutarlt ise aj. ajx = ajk e$itligi saglanir.

2. Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger
tim faktorleri elde edilir.

3. n sayisinin 2’li kombinasyonu kadar acilim yapulir.

4. Matrisin en blylk 6zdegerine karsilik gelen 6zvektér, AHP
matrisinde agirlik veya géreli 6nem vektorii olarak tanimlanir.

5. A matrisinin kégegenleri 1’e esittir.

Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin birbirine karst géreceli
o6nem diizeyleri hesaplanir. Karar verici 1-9 skalasint temel alarak kriterler
arasindaki 6nem derecesine karar verir ve yararlanilan 1-9 skalast ayrintilt bir
sekilde Tablo 1’de agiklanmaktadit.

Tablo 1. ikili Karsilastirma Yénteminde Kullanilan 1-9 Skalasi

DERECELER TANIMLAR
1 ESIT ONEMLI
3 BIRAZ DAHA FAZLA ONEMLI
5 KUVVETLI DERECELI ONEMLI
7 COK KUVVETLI DERECELI ONEMLI
9 ASIRILI DERECELI ONEMLI
2-4-6-8 UZLASMA(ORTALAMA) DEGERLER

Ikili karsilastirma matrisinin ¢bziimiinden elde edilecek goreli 6nem
vektéri W = (w1, wo, ..., wn) ile gosterilir. Buradaki w; degerleri 6ncelik veya
Ozvektor olarak tanimlanir. Bu degerlerden W* matrisi elde edilir (Saaty,
1980; 23).

wlw, . W/ w

n

W =

w,/fw, . ow, fw

n n n

Ikili karsilastirma matrisi tutarh ise W* matrisi ile arasinda cok
buytuk farklarin olmamast gerekir. Aritmetik ortalama ile gbreli 6nem
hesaplamast ~ yapilarak  kargilagtirmalt  vektérlerin - (GOV)  degetleri
bulunmaktadir (Saaty, 1980; 23-24). AHP yontemi ile yapilan bazi ¢aligmalar
sunlardir:
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Kovanct ve Palaz, (2008; 53-60) c¢aligmalarinda ile denizalti
filosunun ihtiya¢ duydugu deniz alti tipleri, proje secim yoéntemlerinden
AHP kullanimt ile belitflenmeye caligtlmistir. Caligmanin amact bu yéntem ile
deniz kuvvetleri yoneticileri tarafindan kullanilabilecek esnek ve pratik bir
AR-GE proje se¢im metodolojisi gelistirmektir.

Gokalp ve Goktolga, (2012; 71-84) caligmalarinda i§ secimini, ¢ok
kriterli karar verme problemi olarak ele almi§ ve ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AHP yéntemiyle ¢éziimlemislerdir. Belirledikleri
yedi farkli i secim kriteri ve bes farkli is tercih alternatifi icin anket
uygulanmistir.

Baskaya ve Akar, (2005; 273-286) c¢aligmalarinda bir tekstil
isletmesinin ham kumas, boyali kumas ve perdelik kumas alternatifleri
arasindan hangisini Gretmesi gerektiine AHP yontemi ile karar vermeye
caligmuglardir. Calismada karara etki eden kriter ve alt kriterler; karlilik,
satilabilirlik, verimlilik ve hammadde temini olarak beliflenmis. Calisma
sonucunda isletme icin en uygun uretim alternatifinin perdelik kumasg
tretimi oldugu gériulmustiir.

Karagiil ve Ozdemir, (2010; 43-58) caligmalarinda ticari bankalar
acisindan kaliteli finansal bilginin unsurlarnin 6nem agirhiklarint AHP
teknigi ile belitlenmeye calismuglardir. Calima sonucunda finansal bilgi
kalitesinin en 6nde gelen unsurlart erisim, dogruluk, gtivenlik, tutarlilik ve
katma deger olarak belitlenmistir.

3. TOPSIS YONTEMI

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir.
1981 yiinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen bu y6ntemin amaci
pozitif ideal ¢6zlime en kisa mesafe ve negatif ideal ¢6ziime en uzak
mesafedeki alternatifin = se¢ilmesidir. TOPSIS metodu 8 adimdan
olusmaktadir. Bu adimlar agagida verilmektedir (Yoon ve Hwang, 1995; 39-
41):

Adim 1: Amaglarin belitlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin
belitlenmesi: Ustiinliikleri stralanacak alternatifler ve bu alternatiflerin
karsilastirilacagy kritetler belitlenir.

Adim 2: Karar matrisinin - olusturulmast: Karar matrisinin
satirlarinda Ustunlikleri siralanmak istenen alternatifler, stutunlarinda ise
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karar vermede kullanilacak degerlendirme

kriterleri yer almaktadir. Karar
matrisi agagidaki gibidit:

ay ay 1n
a 4 a 5, a5,

4, =
_arrrl aml amn |

Adim 3: Karar matrisinin Egitlik 1’deki gibi normalize edilmesi:

rooowy oo, =1,2,3,...), i=123,....n
lj=——/—
\Z{=1W12j

Adim 4: Agirhiklandirilmis normalize edilmis karar matrisinin
formiulize edilmesi:

Vij = Wi * 135, |:l23 . J_, 1=1,23

IR IR e RN B |

Adim 5: Pozitif ideal ¢6ziim (PIS) ve negatif ideal ¢éziimin (NIS)
belirlenmesi:

A" ={v{, vy, oo, vy} maksimum degerler

A” ={v{,v7, ..., vy} minimum degeler

Adim 6: Pozitif ideal ¢6ziim (PIS) ve negatif ideal ¢6zim (NIS)’den
her bir alternatifin uzakligs hesaplanir:

Adim 7: Her
_ N2 . .
di = \/Z}lzl(wj — V; ) L7120 alternatifin

yakinlk
katsayisinin hesaplanmast:
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= _ i{=1,2...] 0<cCC<I
d._‘_d - 2 EaN

Adim 8: CCi degerlerinin karsiastirilmast ve alternatiflerin siralarinin
belitlenmesi.

TOPSIS yontemi ile yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir:

Korkmaz ve Uygurtiirk, (2012; 95-115) calismalarinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas'nda (IMKB) islem goren 13 ana metal sanayi
isletmesinin 2006-2010 dénemine ait mali tablolart kullaniarak, isletmelerin
finansal performanslarint TOPSIS yéntemi ile analiz etmislerdir.

Aytekin ve Sakarya, (2013; 30-47) caligmalarinda Borsa Istanbul
(BIST) gtda, icki ve titiin sektérinde islem gbren 20 gida isletmesinin 2009-
2012 mali ydlarina ait finansal tablolarini ele alarak TOPSIS yoéntemiyle
finansal performanslarint degerlendirmislerdir.

Demireli, (2010; 102-112) ¢alismada finansal hizmetler sektériinde,
Turkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin performanslarinin
TOPSIS yoéntemi ile belirlemeye caligmistir.

Diindar, Ecer ve Ozdemir, (2006; 377-386) ¢aligmalarinda personel
secimi icin bulantk TOPSIS ydntemini uygulamistir. [k izlenim, fiziksel
gbrinim, diksiyon, kibarlik, i§ tecribesi, kendine gliven, giler yutzlilik,
beden dilini kullanma gibi kritetler géz 6niinde bulundurulmustur.

4.UYGULAMA

Bu c¢alismada, Tip Uzmanlik alan seciminin degetlendirilmesi
yapilmakta olup uzman doktorlarin gorisleri alinarak uzmanlik alanlarini
secmelerindeki etkenler tespit edilmeye caligilmig ardindan AHP TOPSIS
yontemi ile uzmanlik dallarinin tercih siralamalari verilmektedir.

Literatiirde bu caligmaya benzer bir calisma Giines, Tekin ve
Tirkol, (2013 ;5-10) tarafindan yapilmustir. Calismada Inénii Universitesi
Tip Fakiiltesi 68rencilerinin mezuniyet sonrast yagsamlarinda 6nemli yeri olan
Tipta Uzmanlk Smavi (TUS) tercihleri ve etkileyen faktorleri
degerlendirmek amaclanmistir. TUS’ da sadece bir saha aragtirmast yapilmig
olup ¢ok kriterli karar verme yontemleri bu alanda kullanilmamuigtir.

Siilleyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesinde 39 uzmanlik
alaninda 119 uzman doktor ile goriistilerek yapilan bu caligmada uzmanlarin

209



AHP TOPSIS Yonteminin Tipta Uzmanlik Alan Se¢iminde Kullanimi

belitli kriterler ve alternatifler cercevesinde uzmanlik alanlari tercihlerini
degerlendirilmeleri istenmistir. Bu dogrultuda cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak  bir uzmanlk alant siralamast  amaglanmistir.
CGalismada TUSu etkileyen kriterler belitlenitken Stleyman Demirel
Universitesi Tip Fakiiltesi uzman doktorlari, 68retim iyeleri goriigleri
alinarak ve literatiir caligmalart yapilarak ailevi faktorler, ekonomik faktorler,
atama bolgeleri, uzmanlk siiresi, TUS puant ve i ylki ana kriterler olarak
belitrlenmistir. AHP yontemi ile kriter agirliklari belitlenitken 11 uzman
doktor ile goristlmistir. 11 uzman doktorun yapmis oldugu ikili
karsilagtirmalar geometrik ortalama yéntemiyle birlestirilerek kriter agirliklart
hesaplanmistir.  Kritetler, kodlart ve elde edilen agirliklar Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Kriterlerin Genel Agirliklari

KRITERLER KODLARI | AGIRLIKLARI (W)
AILEVI FAKTORLER K1 0,21
ISYUKU K2 0,2
ATAMA BOLGELERI K3 0,18
MALPRAKTIS K4 0,16
TUS PUANI K5 0,1
EKONOMIK FAKTORLER | K6 0,09
UZMANLIK SURESI K7 0,06
Tutarlilik Orant | 0,02

Yapilan literatiir aragtirmalart sonucunda Turkiye’de tip alaninda 43
uzmanlik alani oldugu saptanmigtir. TUS yapilirken bu 43 uzmanlik alan
tercihlerde alternatif olusturmaktadir. Calismanin bu bélimiinde 43 alandan
39 tane alan degerlendirilmeye dahil edilmistir. Tibbi Biyoloji Anabilim Dali,
Biyofizik Anabilim Dali, Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Anabilim Dali ve
Deontoloji  Anabilim Dallar1  Stileyman Demirel Universitesi” nde
bulunmaktadir fakat bu alanlar tip egitimi almadiklart ve TUS’a girmedikleri
igin caligma digt birakimistir. TUS puanina iligkin veriler, YOK iin
acikladigi 2014 yii ilkbahar dbénemi dniversite yerlestirme puanlarina
bakilarak her uzmanlik alant icin veri ortalamast alinmigtir. Uzmanlk Stresi
kritetlerine iligkin veriler YOK’ iin mevcut sayfasindan alinmistir. Ailevi
Faktotler, 15 Yiki, Atama Bolgeleri, Malpraktis ve Ekonomik Faktorlere
iliskin veriler ise her uzmanlik alanindan secilen 3 uzman doktorla yapilan
anket sonucunda elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS programinda
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¢6zlilmiis ve sonrasinda TOPSIS yontemiyle degerlendirilip bir siralama elde
edilmistir.

AHP TOPSIS yontemi ile yapilan bazi calismalar sunlardir:

Karaath ve Omiirbek, (2014; 53-70) calismalarinda Isparta ilinde
yeni kurulan bes yildizli bir otel i¢cin en uygun ve en iyi getiriyi saglayacak tur
operatoriinii. AHP  ve Bulantk TOPSIS yontemleriyle belirlenmesini
amaclamiglardir.

Capraz ve Supgiller, (2011; 1-22) calismalarinda Turkiye’de faaliyet
gosteren bir oluklu mukavva kutu treticisi icin AHP ve TOPSIS yontemine
dayalt tedarikei secimi problemini ele almiglardr.

Oniit ve Soner, (2008; 1552-1558) caligmalarinda atik aktarma yer
sorunu icin de AHP yontemi ile aguhklar belirledikten sonra bulanik
TOPSIS yéntemi ile problemi ¢6zmiislerdir. Endustriyel kati atifa yakinlik,
evsel katt atiga yakinlk, ulagim kolayligi, gereklilik, yerlesim alanina yakinlk
gibi kriterler baz alinmustir.

Yurdakul ve Ipek, (2005; 171-181) caligmalarinda malzeme tagima
sistemleri se¢iminin daha kolay ve dogru yapilmasina yardimct olacak bir
karar destek sistemi gelistirmislerdir. Gelistirilen karar destek sisteminde
soru yoneltme, ekonomik analiz, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanimistir.

41 TOPSIS YONTEMI ILE UZMANLIK ALAN SECIMININ
DEGERLENDIRILMESI

TOPSIS yontemine goére alan se¢iminde olusturulan ilk karar
matrisinde her bir satirda Tip uzmanhk alanlari, situnlarda ise kriter
degerleri yer almaktadir.

Adim 1. Calismada kullanilan alternatifleri Stleyman Demirel
Universitesi'nde var olan ve TUS de@etlendirmesine dahil olan alanlar
olusturmaktadir. Alternatifler ve kodlart su sekildedir; Acil Tip Anabilim
Dali (A1), Adli Tip Anabilim Dali (A2), A8z Yiz Ve Cene Cerrahisi
Anabilim Dali (A3), Aile Hekimligi Anabilim Dali (A4), Anatomi Anabilim
Dali (A5), Anesteziyoloji Ve Reanismasyon Anabilim Dali (A6), Beyin Ve
Sinir Cerrahisi Anabilim Dali (A7), Cocuk Cerrahisi Anabilim Dalt (A8),
CGocuk Saghigi Ve Hastaliklart Anabilim Dali (A9), Cocuk Ve Ergen Ruh
Sagligi Anabilim Dali (A10), Deri Ve Zithrevi Hastaliklar Anabilim Dali
(A11), Enfeksiyon Hastaliklart Ve Klinik Mikrobiyolojisi Anabilim Dal
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(A12), Fiziksel Tip Ve Rehabilitasyon Anabilim Dali (A13), Fizyoloji
Anabilim Dali (A14), Genel Cerrahi Anabilim Dali (A15), G6giis Cerrahisi
Anabilim Dali (A16), GoOgus Hastalilart Anabilim Dali (A17), Go6z
Hastaliklart Anabilim Dalt (A18), Halk Sagligi Anabilim Dali (A19), Histoloji
Ve Embriyoloji Anabilim Dali (A20), I¢c Hastaliklari Anabilim Dali (A21),
Kadin Hastalilar1 Ve Dogum Anabilim Dali (A22), Kalp Damar Cerrahisi
Anabilim Dali (A23), Kardiyoloji Anabilim Dali (A24), Kulak Burun Bogaz
Anabilim Dali (A25), Néroloji Anabilim Dali (A26), Nitkleer Tip Anabilim
Dali (A27), Ortopedi Ve Travmatoloji Anabilim Dali (A28), Plastik Cerrahi
Anabilim Dali (A29), Radyasyon Onkolojisi Anabilim Dali (A30), Radyoloji
Anabilim Dalt (A31), Ruh Saglig: Ve Hastaliklar1 Anabilim Dali (A32), Spor
Hekimligi Anabilim Dali (A33), Tibbi Biyokimya Anabilim Dalt (A34), Tibbi
Farmakoloji Anabilim Dali (A35), Tibbi Genetik Anabilim Dali (A36), Tibbi
Mikrobiyoloji Anabilim Dali (A37), Tibbi Patoloji Anabilim Dali (A38) ve
Uroloji Anabilim Dalt (A39).

Uzmanlar ile yapilan anket ¢aligmast sonucu belirlenen kriterler ise
Ailevi faktorler (K1), Is yiki (K2), Atama bélgeleri (K3), Malpraktis (K4),
Tus puani (K5), Ekonomik faktotler (KK6) ve Uzmanlik siiresi (K7) seklinde
kodlanmaktadir.

Adim 2: Standart karar matrisi olusturulmustur. Bu matris Tablo 3’de
verilmektedir. Standart karar matrisinin satirlarinda SPSS’ de ¢6zillen tipta
uzmanlik alanlarinin degetleri, siitunlatinda ise AHP ile belitlenmis kriter
degerleri bulunmaktadir.

Adim 3: Formil 1 yardimi ile standart karar matrisindeki degetler normalize
edilmistit.

Adim 4: Formil 2 kullanilarak normalize edilmis karar matrisinin (R)
sttunlarindaki degetler ile Tablo 2’de yer alan kritetlerin a8itlik degetleri
carpilarak Tablo 4’de gorilen agirliklandirilmis normalize edilmis karar
matrisi olusturulmustur.

Adim 5: Yoéntemin amact pozitif ideal ¢6zime en kisa mesafe ve negatif
ideal ¢6ztime en uzak mesafedeki alternatifin se¢ilmesidir. Bu ylizden Pozitif
ideal ¢c6ztm degerleri formil 3, negatif ideal ¢6zim degetleri ise formil 4
kullanilarak belitlenmistit. A* verileri icin matrisin her bir sitununun en
buytk degeri, A- verileri icin ise matrisin her bir stitununun en kiiciik degeri
alinmustir.

Tablo 3. Standart Karar Matrisi (A)
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Kl |[K2 |K3 [K4 |[K5 |K6 [K7 Kl | K2 |K3 |[K4 | K5 |K6 |K7

Al | 3,00 | 5,00 | 4,00 |2,66 | 48,71 | 3,33 | 4,00 | A21 | 2,33 | 3,33 | 1,33 | 3,00 | 58,79 | 2,33 | 4,00

A2 | 2,00 | 3,66 | 3,66 | 4,66 | 54,14 | 3,00 | 4,00 | A22 | 2,00 | 4,33 | 3,00 | 4,00 | 63,52 | 4,00 | 4,00

A3 | 1,66 | 4,00 | 4,33 |3,33] 64,51 | 4,00 | 5,00 | A23 | 2,66 | 4,33 | 2,00 | 1,00 | 58,85 | 2,33 | 4,00

A4 | 1,66 | 4,00 | 2,00 | 4,33 ] 51,09 | 4,00 | 3,00 | A24 | 3,33 | 4,00 | 2,33 | 2,00 | 55,69 | 2,66 | 5,00

A5 | 1,66 | 4,66 | 3,00 | 4,33 | 52,53 | 2,66 | 3,00 | A25 | 3,00 | 4,66 | 3,33 | 2,00 | 63,42 | 3,00 | 4,00

A6 | 2,00 | 4,66 | 2,66 | 2,00 | 57,48 | 3,33 | 4,00 | A26 | 2,66 | 4,66 | 2,66 | 3,33 | 58,09 | 3,66 | 4,00

A7 | 2,66 | 433|300 |233 5395 | 4,00 | 5,00 | A27 | 4,66 | 2,66 | 4,00 | 5,00 | 65,71 | 1,66 | 4,00

A8 | 3,003,606 | 4,00 | 3,33 | 51,27 | 3,66 | 5,00 | A28 | 2,33 | 4,00 | 3,00 | 5,00 | 60,67 | 3,33 | 5,00

A9 | 233500 1,00 |266|5297 | 2,33 | 4,00]|A29 | 2,33 | 3,33 | 4,00 | 3,00 | 66,17 | 4,00 | 5,00

A10 | 3,66 | 5,00 | 1,33 | 3,00 | 67,08 | 3,33 | 4,00 | A30 | 2,33 | 3,33 | 3,66 | 3,33 | 65,07 | 4,00 | 4,00

All | 2,66 | 3,00 | 2,66 | 3,00 | 69,11 | 3,00 | 4,00 | A31 | 1,66 | 4,00 | 2,66 | 2,00 | 67,38 | 3,00 | 4,00

A12 | 2,66 | 4,00 | 2,00 | 3,00 | 63,29 | 3,33 | 5,00 | A32 | 3,00 | 3,66 | 3,00 | 4,00 | 65,75 | 2,66 | 4,00

Al13 | 3,33 2,33 | 2,33 | 2,00 | 66,95 | 3,66 | 4,00 | A33 | 1,66 | 4,00 | 4,33 | 4,00 | 62,32 | 3,33 | 4,00

Al14 | 1,66 | 3,00 | 4,33 | 4,66 | 56,41 | 4,00 | 3,00 | A34 | 3,33 | 2,33 | 3,33 | 4,00 | 65,54 | 3,00 | 4,00

Al15 | 2,33 4,33 | 3,00 | 1,00 | 51,92 | 3,66 | 5,00 | A35 | 2,00 | 3,66 | 4,33 | 5,00 | 59,74 | 3,33 | 4,00

A16 | 3,00 | 4,33 | 2,33 | 3,66 | 51,81 | 2,00 | 5,00 | A36 | 2,00 | 3,33 | 3,33 | 3,66 | 66,52 | 2,33 | 4,00

A17 | 2,33 | 4,00 | 1,66 | 3,00 | 57,72 | 2,00 | 4,00 | A37 | 4,00 | 3,33 | 2,66 | 4,33 | 64,74 | 3,66 | 4,00

Al18 | 2,66 | 4,66 | 1,66 | 1,66 | 66,40 | 2,00 | 4,00 | A38 | 2,33 | 4,66 | 3,00 | 4,00 | 63,38 | 3,66 | 4,00

A19 | 2,66 | 3,66 | 2,00 | 4,33 | 61,38 | 2,66 | 4,00 | A39 | 4,00 | 3,33 | 3,33 | 3,00 | 62,42 | 3,33 | 5,00

A20 | 2,66 | 2,00 | 3,66 | 4,33 | 58,86 | 3,66 | 3,00

Adim 6: Yontemin amaci pozitif ideal ¢6ziime en kisa mesafe ve negatif
ideal ¢ozliime en uzak mesafedeki alternatifin secilmesidir. Bu nedenle her
bir karar noktasinin pozitif ideal ¢6zimiinden olan uzakhg formil 5 ile,
negatif ideal ¢6ziminden olan uzakligr ise formil 6 ile hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 4. Agitliklandirilmis Karar Matrisi

Min | Min | Max | max | min | Max | min

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7

AGIRLIKLAR | 0,21 | 0,2 | 0,18 | 0,16 | 0,1 | 0,09 | 0,06
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Kl |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 Kl |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7
A1 |0,11]0,20] 015005063 |0,05]|004|A21|0,07|009] 002 |0,07]091 | 0,02 | 0,04
A2 005]011]013]016]078]004]004|A22]005]0,15]0,08]0,12]|1,07]007 | 0,04
A3 |0,03]013]0,18|0,08]|1,10|0,07 | 0,06 | A23 | 0,09 | 0,15 ] 0,04 | 0,01 | 0,92 | 0,02 | 0,04
A4 |0,03]013]004]|0,14]069|0,07]002|A24 | 0,14 | 013|005 | 0,03 | 0,82 | 0,03 | 0,06
A5 |0,03]018]008]|0,14]073]|003]|002|A25]0,11]0,18]0,10 | 0,03 | 1,06 | 0,04 | 0,04
A6 |0,05]0,18]007|0,03]|087|0,05]|004|A26|0,09]|0,18]007 | 0,08]089 | 0,06 | 0,04
A7 |0,09]015]008]|004]077]|007|006| A27 | 027 | 0,06 ] 0,15 | 0,18 | 1,14 | 0,01 | 0,04
A8 | 0,11]011 015008070 | 006|006 | A28 | 0,07 ] 0,13 0,08 | 0,18 | 0,97 | 0,05 | 0,06
A9 |0,07]020]001]005]074]002]|004|A29 | 0,07 | 0,09 0,15 | 0,07 | 1,16 | 0,07 | 0,06
A10 | 0,17]0,20] 002|007 |1,19 0,05 | 0,04 | A30 | 0,07 | 0,09 ] 013 | 0,08 ]| 1,12 0,07 | 0,04
A1l | 0,09 |0,07]007|0,07]1,26|0,04]|004|A31|0,03|0,13] 007 |0,03]1,20 | 0,04 | 0,04
A120,09]0,13]004]007]1,06]005]006|A32]0,11]0,11]0,08]0,12]|1,14 0,03 | 0,04
A13 | 0,14 | 0,04 | 0,05 | 0,03 | 1,19 | 0,06 | 0,04 | A33 | 0,03 | 0,13 ] 0,18 | 0,12 | 1,03 | 0,05 | 0,04
A14 | 0,03]007]0,18]0,16]084|0,07|002]|A34 0,14 | 004|010 |0,12 ]| 1,14 | 0,04 | 0,04
A15 | 0,07 ]0,15] 0,08 | 0,01]0,71 | 0,06 | 0,06 | A35 | 0,05 | 0,11 ]| 0,18 | 0,18 | 0,94 | 0,05 | 0,04
A16 | 0,11]0,15]0,05|0,10]0,71 | 0,02 | 0,06 | A36 | 0,05 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 1,17 | 0,02 | 0,04
A17 0,07 ]0,13]003|0,07]088]|0,02]|004]|A37 020009007 |0,14 ] 1,11 | 0,06 | 0,04
A18 | 0,09]0,18]0,03|0,02]|1,17 | 0,02|004|A38|0,07|0,18] 0,08 | 0,12 1,06 | 0,06 | 0,04

Adim 7: Tipta uzmanlk alanlarinin ideal ¢6ziime yakinlik degerleri formul 7

ile hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Ornegin CC; degeri agagidaki sekilde hesaplanmistir:

CCi=

0,673263843

0,673263843 + 0,25281199

=0,727007248

Adim 8: Tablo 6’da verilen CC; degerleri karsilastirilarak alternatiflerin
siralamast  belitflenmistir. Ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerlerine

bakildiginda tipta uzmanlk alan sec¢imi stralamast Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Pozitif ve Negatif Ideal C6ziime Olan Mesafe

Tablo 6. Ideal Coziime Géreli Yakinlik Degeri

d* | d- d* |d-
A1 |025]|067] |A21] 032|042
A2 |o14]058] |A22|042]033
A3 |044]035| | A23| 0,36 | 0,40
A4 |018]064] | A24]029 047
A5 [019]0,60| | A25 045028
A6 |031]045]| | A26 030 | 043
A7 |025]|054| | A27 0552030
A8 |0,17]062]| | A28]032]041
A9 |029]056| | A29 049|030
A10 | 0,58 | 0,15 | | A30 | 045|031
A1 | 0,60 | 024 | | A31 056|027
A12 0431029 | | A32] 048|026
A13 055|023 | | A33] 0,36 | 0,40
A14 016|055 | | A34|047]0,29
A15 | 025]| 0,60 | | A35| 027|047
A16 023059 | | A36 | 0,50 | 0,30
A17 | 030 | 044 | | A37| 047|026
A18 | 0,56 | 021 | | A38 042032
A19 [ 036|036 | | A39| 042029
A20 | 0,25 | 047

ALTERNATIFLER C*

A2 CC2 | Adli Tip Anabilim Dali 0,81
A8 CC8 | Cocuk Cerrahisi Anabilim Dali 0,78
A4 CC4 | Aile Hekimligi Anabilim Dali 0,78
Al4 CC14 | Fizyoloji Anabilim Dal 0,77
A5 CC5 | Anatomi Anabilim Dali 0,76
Al CC1 | Acil Tip Anabilim Dal 0,73
Al6 CC16 | Gogus Cerrahisi Anabilim Dalt 0,72
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Al5 CC15 | Genel Cerrahi Anabilim Dals 0,70
A7 CC7 | Beyin Ve Sinir Cerrahisi Anabilim Dali 0,69
A9 CC9 | Cocuk Sagligi Ve Hastaliklart Anabilim Dali 0,66
A20 CC20 | Histoloji Ve Embriyoloji Anabilim Dals 0,65
A35 CC35 | Tibbi Farmakoloji Anabilim Dalt 0,64
A24 CC24 | Kalp Damar Cerrahisi Anabilim Dali 0,62
A17 CC17 | Goguis Hastalilart Anabilim Dali 0,59
A6 CC6 | Anesteziyoloji Ve Reanismasyon Anabilim Dali 0,59
A26 CC26 | Noroloji Anabilim Dalt 0,59
A21 CC21 | I¢ Hastaliklar1 Anabilim Dali 0,57
A28 CC28 | Ortopedi Ve Travmatoloji Anabilim Dali 0,56
A23 CC23 | Kadin Hastalilar1 Ve Dogum Anabilim Dali 0,53
A33 CC33 | Spor Hekimligi Anabilim Dali 0,52
A19 CC19 | Halk Saglig1 Anabilim Dali 0,50
A22 CC22 | Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali 0,45
A3 CC3 | Agiz Yiz Ve Cene Cerrahisi Anabilim Dali 0,45
A38 CC38 | Tibbi Patoloji Anabilim Dali 0,43
A39 CC39 | Uroloji Anabilim Dalt 0,41
A30 CC30 | Radyasyon Onkolojisi Anabilim Dalt 0,41
Al2 CC12 | Enfeksiyon Hastaliklart Ve Klinik Mikrobiyolojisi Anabilim Dali | 0,40
A29 CC29 | Plastik Cerrahi Anabilim Dals 0,38
A25 CC25 | Kardiyoloji Anabilim Dali 0,38
A34 CC34 | Tibbi Biyokimya Anabilim Dali 0,38
A36 CC36 | Tibbi Genetik Anabilim Dali 0,37
A27 CC27 | Niikleer Tip Anabilim Dalt 0,37
A37 CC37 | Tibbi Mikrobiyoloji Anabilim Dali 0,35
A32 CC32 | Ruh Sagligi Ve Hastaliklart Anabilim Dalt 0,35
A31 CC31 | Radyoloji Anabilim Dali 0,32
Al3 CC13 | Fiziksel T1ip Ve Rehabilitasyon Anabilim Dali 0,30
All CC11 | Deri Ve Zithrevi Hastaliklar Anabilim Dali 0,29
Al8 CC18 | G6z Hastaliklart Anabilim Dali 0,27
A10 CC10 | Cocuk Ve Ergen Ruh Sagligi Anabilim Dalt 0,20
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5. DEGERLENDIRME

Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya cikan verilerden bir
siralama elde edilmistir. Bu siralama tipta en az ve en ¢ok tercih edilen
anabilim dallari hakkinda bilgi vermektedir. Caligmanin sadece Stleyman
Demirel Universitesinde yapilmast ve caligmaya dahil edilen uzman
doktorlarin  kimilerinin glincel kimilerinin atandiklar1 yil itibari ile
degerlendirme yapmalart sebebi ile bu tip bir ¢alismanin daha kapsamli bir
sekilde Ttrkiye genelinde yapilmasi daha gecerli sonuglar icermesi acisindan
onerilmektedir.

Adli Tip Anabilim Dali, Cocuk Cerrahisi Anabilim Dali, Aile
Hekimligi Anabilim Dali ¢caligmada tercih edilen ilk Gi¢ uzmanlik alani olarak
gorilmektedir. Belirli kriterlerin a@iehklar etkisi ile Deri ve Zihrevi
Hastaliklar Anabilim Dali, G6z Hastaliklari Anabilim Dali, Cocuk ve Ergen
Ruh Sagligr Anabilim Dali tercih siralamasinda son ¢ sirayt almigtir. Hasta
sayistnin yogun oldugu bu nedenle i§ yukiiniin agir oldugu bu alanlarin fazla
tercih edilmedigi gérillmektedir.

SONUC

Bugiin bulundugumuz yasamda geldigimiz nokta kendi irademiz
disindaki faktorlerin yaninda biyik 6lgide bu gline kadar verdigimiz
kararlarin, yaptigimiz se¢imlerin sonucudur. Yaptigimiz en 6nemli secimler
arasinda meslegimiz ile ilgili olanlar sayilmaktadir. Bu karar yillarca egitimini
yapacagimiz, daha sonra zamanimizin énemli bélimiinde meggul olacagimiz
konuyu; bazen yasayacagimiz sehri, sosyal statimizi, kazanacagimiz parayi
belitlemektedir. (Yoney ve Yavuz, 2010; 10). Bu nedenle kisiler yapacaklart
meslekleri  belitli kriterler ¢ercevesinde degerlendirerek tercih yapma
sirecine girmektedirler. Her meslek dalinda oldugu gibi Tip alaninda
ogrencilerin uzmanlik alan secimi de zotlu bir karar verme strecidir.

Uzmanlik  alanlarmnin  degetlendirilmesinde  kullantlan  kriter
agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi uygulanmistir. Yonteme gore
kriter agirhklarinda en 6nemli kriterin ailevi faktdrler oldugu saptanmustir.
Buda alan se¢iminde ailelerin karar vericileri bir¢ok sebep ile yonlendirdigini
gostermektedir. AHP  teknigi ile elde edilen kriter agirhiklari TOPSIS
yonteminde kullandarak uzmanlik alanlart deZerlendirilmis ve bir siralama
elde edilmistir. Degerlendirme sonucunda Adli Tip anabilim dalt ilk sirada
yer alirken Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi anabilim dali son sirada
bulunmaktadir.
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