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IMPACT OF BILATERAL VISA-FREE AGREEMENTS ON TOURIST
ARRIVALS: CASE OF TURKEY
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oz

Bu caligmada Turkiye'nin diger tlkeler ile imzaladigi vize serbestligi
anlagsmalarinin, ilgili tlkelerden Turkiye’ye gelen turist sayisint nasil etkiledigi
arastirlmistir. Ulkelerden yénelen turizm talebinin modellenmesinde, talebin
tzerinde etkili oldugu dusuntlen degiskenler ile birlikte, vize anlagmalari
degiskeni kullamilarak ilkelerin turizm talebi panel veri analizi ile
modellenmistir. 1984-2012 yilart arasinda dizenli verileri elde edilmis
Turkiye’nin vize muafiyeti anlasmast bulunan yirmi alt tlkeden Tirkiye’ye
gelen yillik turist sayilary, ilgili Glkelerin kisi bast milli gelirleri, Ttrkiye ile capraz
d6viz kuru degerleri, bir gecikmeli turist sayilari ve niifus biylime oranlart ve
ile aciklanmaya calisiimistir. Vize anlasmalarinin gelen turist sayilarina etkisini
belirlemek i¢in vize degiskeni modele kukla degiskeni olarak ecklenmistir.
Dinamik panel veri modelleri tahmin yontemi olan sapmast diizeltilmis kukla
degiskenli EKK yéntemi kullanilmistir. Anderson ve Hsiao, Arellano ve Bover
ve Blundel ve Bond'un tahmincileri baslangic tahmin degerleri olarak
alinmustir.  Arastirmanin son  boliminde ise yapilan vize serbestligi
anlasmalarinin, ilgili Glkelerden yonelen turizm talebini olumlu yénde etkiledigi
tespit edilmistir ve ilkelerden yonelen turizm talebinin kisa ve uzun dénem
dengeleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm talebi, vige serbestligi, etki, dinamik panel, Tiirkiye.
Jel Kodlari: C33, C51

ABSTRACT

This study analyzes the effects of the visa-free travel agreements on the
demand for Turkey inbound tourism during 1984-2012 period among visitors
from the related countries. In this paper the variables, considered effective on
tourism demand were taken up with visa-free agreement variable to explain
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yiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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the tourism demand of Turkey. First, during 1984-2012 period the number of
tourist arrivals to Turkey from 26 countries, which have visa-free travel
agreement and regular data could be derived, was tried to explain with the
visitors income, bilateral exchange rates, lagged tourist arrivals and population
growth rate. Visa variable added to model as dummy variable to determine the
impact of the visa-free travel agreement to the tourist arrivals. Second, using
dynamic panel data for the period 1984-2012, estimated the quantitative
relationship between the volume of visitor arrivals to Turkey and the
determinants. And finally it is determined that the visa-free travel agreements
have positive effects on the visitor arrivals to Turkey from related countries
and evaluated the short and the long run equilibrium levels of tourism demand
of Turkey.

Keywords: Tourism demand, visa-free travel, effect, dynamic panel, Turkey.
Jel Codes: C33, C51

Giris

Turizm, doviz girdisini arttirict, istthdam  yaratict  Szellikleriyle ulusal
ckonomiye katkida bulunan, uluslararasi kiltirel ve toplumsal iletisimi
saglayict ve biitiinlestirici etkisi ile diinya barisinin korunmasinda biiyiik pay:
olan sektotlerden birisi konumundadir. Ginimuzde ekonomik ve kitlesel bir
olgu haline gelen turizm sektriintin, tUlke ekonomileri tzerindeki olumlu
etkileri, eckonomik yoéniinii daha da 6n plana ¢ikarmistir. Turizm, ilgili
tlkelerde yarattigi ekonomik sonuglar acisindan degetlendirildiginde, butiin
tlkelerin bu sonuglardan yararlanmak icin biiylik ¢aba gosterdigi bir faaliyet
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle édemeler dengesine olan katkist ve
dogurdugu ekonomik canlilik, pek ¢ok tlke i¢in turizmi cazip bir hale getirmis
olup kalkinma planlarinda genis bir yer verilmesini saglamustir. Bir ilke
ekonomisi i¢in turizm bir kazang kaynagt ve déviz girdisi saglayan olay olarak
ne kadar 6nemli ise, bolgeler arast ekonomik dengesizligin giderilmesi, yeni is
alanlarinin acilmast sayesinde issizligin azaltilmasi, tarim, ulastirma, hizmetler
ve diger turizmle dogrudan ve dolayl olarak ilgili bulunan ticari faaliyetlerin

canllik kazanmast ve tretimin artirilmasi gibi parasal olmayan etkileri de o
derece 6nemlidir (Cuhadar, 2000, s.1).

Gelismekte olan tlkeler Turizm gelirlerini arttirmak icin gesitli politikalar
izlemektedirler. Bu politikalardan bir tanesi ise turistlerin tlkeye girislerini
kolaylastirmak adina yapilan vize serbestligi anlasmalaridir. Herhangi bir tilke
vatandaslarina uygulanan vize rejiminin, o ilkenden gelen turist sayisint
etkiledigi dustiniilmektedir. Uluslararast turizm talebi, turizme katilacak
kisilerin gelirlerine, tlkedeki turizm triinlerinin fiyatlarina, harcanilabilir
zaman, uzaklk gibi temel etkenlere dayanmaktadir. Bunun yaninda ilke
vatandaslarina uygulanan vize islemleri talebi arttirict veya azaltci faktor
olarak gbze ¢arpmaktadir. Turizme katilacak olan kisilerin belirli bir bélgeye
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gitmek icin karar verdikten sonra, tilkeye giriste karsilanabilecek zorluklar, vize
islemlerinin uzun strmesi veya masrafli olmasi gibi unsurlar, talebi vize
islemleri daha kolay olan o boélgedeki bagka tlkelere kaydirabilir. Bu amagla
Turkiye 1990°lt yillardan itibaren dis politikada turizm sektdriine yapacadi
katkilarin yaninda diger tlkelerle olan ekonomik ve sosyal iliskilerin
arttirlmast adina diger ilkeler ile vize serbestligi anlagmalari imzalamaya
baslamistir. Bu politika, 2000°li yillarda kendini daha fazla géstermis olup,
2014 yih itibariyle vize serbestligi yapilan iilkelerin sayist 72’ya yiikselmistir?.

2014 yilt sonu itibari ile Tirkiye’nin iki tarafli vize serbestligi anlagsmast
bulunan tlkelerin sayist 72’ye yikselmistir. Bu calisgmada, Ttrkiye’nin bu
tlkelerden duzenli verilerine ulagilmis yirmi alt: tanesi, Arjantin, Azerbaycan,
Bosna-Hersek, Brezilya, Fas, Filipinler, Glircistan, Hirvatistan, iran,}aponya,
Kazakistan, Kirgizistan, Kolombiya, Kore Cumhuriyeti (Giliney Kore),
Liibnan, Makedonya, Paraguay, Rusya, Suriye, Sirbistan, Sili, Uruguay, Urdiin,
Katar, Yemen ve Venezuela, ile yapugi vize serbestligi anlasmalarin, bu
tlkelerden Turkiye’ye yonelen turizm talebine olan etkileri aragtirilmigtir.

Literatiirde, turizm talebini modellemeye ve gelecege yonelik tahmin yapan
calismalar ¢ok olmasina karsin bu calismalar genel olarak sadece yatay kesit
veya zaman serileri ile uygulanabilecek yontemler tizerine odaklanmustir. Panel
veriler Uzerine kurulu ise ¢alismalatin sayist ise olduke¢a azdir. Panel veri ile
yapilan ¢alismalarda turizm dinamiklerinin tlkeler ayriminda incelenmesi de
bu sayede mumkiin olmustur. Diinyada, panel veri ile yapilan caligmalarin
genelinde turizm talebi tlkeler ayriminda modellenmistir. Her hangi koti
olaylarin tlkelerin turizm talebine olan etkisini arastiran ¢aligmalari az da olsa
bulmak mimkindir. Tirkiye’de ise panel veri ile yapilan ¢alismalar turizm
talebini sadece modellemislerdir. Zaman setisi analizlerini kullanarak turizmi
etkileyen olaylart analiz eden ¢alismalar mevcuttur. Fakat turizm talebini
olumsuz etkileyecek kéti olaylarin veya olumlu etkileyecek olaylarin etkilerini
arastiran panel veri ¢aligmalarina rastlanmamustir. Bu calismada yatay kesit
analizi ve zaman serisi analizi yapan yontemlere gére daha etkin bir yéntem
olan panel veriler tzerine kurulu panel veri regresyon analizi yontemi ile
calistimistir. Bu sayede hem kantitatif, hem de kalitatif etkilerin analizi
yapilmaya calistlmistir. Bu sayede yapilan vize serbestligi anlagsmalarinin
Turkiye’ye yonelen turizm talebine olan etkileri ortalaya ¢tkaridmustir.

1.1. Diinyada ve Tirkiye'de Turizmin Gelisimi

19. ylzyiin ikinci yarisindan, Birinci Dinya Savasr’na kadar olan dénemde
“Endistri Devrimi”nin etkileri ile teknik, demografik ve sosyal politika
alanlarinda saglanan ilerlemeler, turizmin hizh bir sekilde gelismesine imkan

4 Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, (http://www.mfa.gov.tr/yabancilarin-tabi-oldugu-vize-
rejimi.tr.mfa)
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saglamistir. Zira tarimsal ve el emegine dayali Gretimden endistriyel tiretime
gecisle bitlikte artan isglicti talebini karsilamak amaciyla kirsal kesimden sehir
merkezlerine gé¢ hareketlerinin baglamasi, insanlarin calisma sartlarinin
zamanla iyilestirilmesi ve haklarinin artmasi, ginimiizdeki anlamiyla turizmin
ortaya ¢tkmasina ivme kazandirmistir (Giirdal,1995,s.52).

1830’larda demiryolu tasimaciliginin gelismesi ve buhar giicii ile ¢alisan
gemilerin  hizmete girmesi, zevk amaciyla seyahatin genis kitlelere
yayginlasmasinda 6nemli rol oynamustir. Seyahatin ucuzlamasi, distik tcretle
calisan kisilerin dahi turizm etkinliklerine katilmasina ve biyik bir seyahat
talebinin dogmasina yol acmistir. Bu gelismeler bircok yazar tarafindan
modern turizm hareketlerinin baslangict olarak kabul edilmektedir (Cuhadar,
2000, s.17).

Diinyanin gesitli bélgelerindeki ekonomik belirsizlikler ve krizler (6rnegin,
1974 petrol bunalimi, 1998 Asya ekonomik krizi), tlkelerdeki sosyal
calkantilar ve savaslar (6rnegin, 1967 Arap — Israil savast, 2003’te Amerika’nin
Irak’t isgali), salgin hastaliklar ve dogal afetler (2003’te Uzakdogu iilkelerinde
gorilen SARS salgin hastaligt ve 2004 yili sonunda Asya — Pasifik tlkelerinde
yasanan Tsunami felaketi vb.), turizmin blyimesini yavaslatsa da
durduramamustir.

2000 yilina kadar hizla biyiiyen diinya turizmi 2001, 2002 ve 2003 yillarinda,
Amerika’daki 11 Eylil saldirilar, Irak savasi, Asya iilkelerinde gériilen SARS
salgint ve kiresel ekonomik durgunluk gibi nedenlerin etkisiyle tarihinin en
yavas biiyiime hizina ulagsmistir. Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore; 2003
yilinda uluslararasi turist sayist bir 6nceki yila gére % 1,2 diistis gbstermis ve
702 milyon olan ziyaret¢i sayisi 691 milyon kisiye gerilemistir (WTO, World
Tourism Barometer, 2004, s.3).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yayinlanan “Tourism 2020 Vision” isimli
calismada; 2020 yilinda uluslararast turizme katilan kist sayisinin 1,6 milyara
ulagmasi tahmin edilmektedir. Uluslararas: turizm gelirlerinin ise ulastirma
masraflart hari¢ 2020 yilinda 2 trilyon dolara ulagacagi 6ngérilmektedis (WTO
,Tourism 2020 Vision,2001, s.9).

Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de turizm faaliyetleri son yirmi bes yilda
gelisme egilimine girmigtir. Turkiye'de turizm sektoriinde 6zellikle 1980'l
yillardan itibaren yapilan yatirimlara ve izlenen politikalara bagl olarak gézle
gorilir dizeyde gelisme gézlemlenmis olup glintimiizde de bu gelismenin
stirmekte oldugu soylenebilir. Bu dénemde sadece ekonomik alanda degil,
sosyal ve kiltiirel alanlarda da Ttrkiye disa acilmis olup bu dénemdeki disa
acilma politikalart turizm acisindan da 6nemli gelismelere 6nciilitk etmigtir
(Zengin, 2010, 5.103).

Ulkemize gelen turistler {izerine yapilan bir anket calismasina gore; turistlerin
tlkemize gelmelerinin nedeni % 90,1 tatil, % 52,8 kiltiir, % 18,7 sportif
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faaliyet amaglt olarak ortaya ¢ikmustir. Yine ayni calismada, turistlerin gelis
kararlarint  etkileyen en oOnemli faktSriin, ucuz tatil olanag olmast
gozlemlenmistir (Tung, 2003, s.38).

Turkiye, cumhuriyet déneminden itibaren cesitli degisimlerden gegerek,
ginimiiziin turizm potansiyeline sahip tlkeleri arasinda yer almistir.
Ulkemizin yillara gore turizm hareketlerine baktigimizda, 1984 yilindan
itibaren turizm faaliyetlerinde buyik bir artisin oldugu gbzlenmektedir.
Kortez Kirizi, Global Kriz ve depremler gibi olumsuzluklarin yasandig
yillarda turizm sektéri olumsuz etkilenmis, o dénemde iilkemize gelen turist
sayisinda disiis olmustur.

1.2. Turizmin Ekonomik Etkileri ve Tiurkiye Ekonomisindeki Yeri

Turizm dinya 6lgeginde pek ¢ok iilke ekonomisi tizerine 6énemli katkilar
saglayan bir faaliyet alanidir. Turizm faaliyeti 6zellikle gelismekte olan tilkeler
acisindan, ihtiya¢ duyulan dovizi saglayan, istthdam olanaklarini artiran ve
refah diizeyi yiksek bir yasam tarzint s6z konusu tlke insanlarina kazandiran
bir 6zellik arz etmektedir (Zengin, 2010, s.105).

Gelismekte olan bircok tilke agisindan turizmin ¢ekici yonlerinden belki de en
onemlisi, sagladigi ekonomik faydalart daha kisa strede gosterebilmesidir.
Fakat bir turizm yatiriminin getiri saglamadan 6nceki hazirlik dénemi, diger
scktorlerdeki yatirimlara oranla daha uzundur. Turizm, basarih bir tanitim
kampanyasindan kisa bir siire sonra gelismekte olan tlkelerin siddetle
gereksinim duydugu déviz girdisini saglayabilen, gelir ve istihdam artist
yaratabilen bir sektordiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik
kalkinmalarint gerceklestirmede karsilastiklart en biyiik sorun olan doviz
darbogazinin asilmasinda, turizm sayesinde elde edilen dévizler bir ¢ikis yolu
olabilmektedir. Ayrica turizm harcamalart ve turizm amacl yatirimlar da,
cogaltan etkisiyle orantili olarak ckonomiye bir canlilik kazandirmaktadir
(Tutar, 1999, 5.1206).

Tirkiye'de turizm sektoriine yonelik politika belifleme galismalari
1980'de baglamustir. Ayni yil icinde cikartilan “Turizmi Tegvik Karart”,
1982'de yurtrlige giren 2634 sayili “Turizmi Tegvik Yasast”, ve 1985 yilinda
turizmin “Kalkinmada Ozel Onem Tastyan Sektorler” kapsamina alinmastyla
turizm sektSriiniin gelismesindeki engeller 6nemli Sl¢lide giderilmis ve kisa
zaman igerisinde turizm sekt6ri Turk ekonomisi i¢in vazgecilmez bir konuma
gelme bagarisint gostermistir. Tirkiye, 1983 yilinda 1,6 milyon turist ile 411
milyon dolar turizm geliri, 2014 yilinda 36.8 milyon turist agirlayip 34,3 milyar
dolar gelir elde etmistit5.

5 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi, Turizm istatistikleri
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Sekil 1. 1983-2013 Yillart Arasinda Turizm Gelir ve Giderleri (Milyar §)
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1.3. Turizmi Etkileyen Faktorler

Ekonomik faktorler, her sektérde oldugu gibi turizm sektdriinde de 6nemli
bir konuma sahiptirler. Yeterli satin alma giiciine sahip olmayan bir kimsenin
turizm amaciyla baska bir ilkeye seyahat etmesini beklememek gerekir.
Turizm, tiketicilerin (turistlerin) triinden yararlanmak igin dretim yerine
fiziksel olarak gitmek zorunda olduklart bir tiriindtr. Cogunlukla turistlerin
gitmek istedikleri bélgedeki ckonomik degiskenler turistlerin - geldigi
boélgelerdekinden oldukea farklidir. Bu durum 6zellikle uluslararast turizm ve
uzun streli seyahatlerde daha belirgindir (Bull, 1995, 5.28).

Potansiyel bir turist, seyahat karart verirken;

i. Kendi gelir dizeyini,
. Gidecegi bolgedeki fiyat diizeyini,
ili. Doviz kutlarini,
tv. Ulastirma maliyetini dikkate almak durumundadur.

Bahsedilen faktorler turizme katilacak kisilerin bireysel 6zelliklerini tastyan
turizmi olumlu veya olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir. Bu faktérlerin
yaninda devlet kontrolleri, turistlerden alinan vergiler, uluslar arasi siyasi
ortam ve gidilecek tlkenin i¢cinde bulundugu siyasi ortam gibi turizm talebini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerden de bahsedilmektedir.

Turizm talebi tzerinde olumsuz yonde etkili olan en 6nemli sinirlayic
faktorlerden birisi Ulkeler tarafindan turistlere veya kendi vatandaslarina
uygulanan kontrollerdir. Bircok tlkede, bir grup tlke vatandaslari icin
pasaport ve vize konularinda uygulana kontroller olabilmektedir. Bunlara
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turizm ile ilgili vergiler ve fiyat kontroll veya diizenlemeleri seklinde gorilen
turizm sektoriindeki devlet miidahalelerini de eklemek mimkindir. Bu
dogrudan kontroller, turist gonderen tlkelerden turizm bélgelerine olan
hareketleri 6nemli Sl¢lide etkilemekte ve kisitlamaktadir (Bull, 1995, s.34).
Gidilecek olan ilkeye vize almadaki zorluklar veya vize islemlerinin basit
olmast turizm talebini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen devlet
kontrollerine 6rnek olarak verilebilir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde, turizm talebi ile ilgili analiz yapan bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalar ti¢ grupta incelenebilmektedir. Birinci gruptaki calismalar, zaman
seri analizleri yontemlerini kullanarak cesitli tlkelere veya cgesitli turizm
bolgelerine gelecek turist sayilarini tahmin etmektedirler. Tkinci gruptaki
calismalar yatay kesit verileri ile belirli bir tlkeye veya belirli bir turizm
bolgesine gelen turist sayilarinin tekbir zaman icin modellemektedirler.
Ucglincii grup ise panel veriler ile belirli bir iilkeye veya belitli bir turizm
bélgesine yonelen turizm talebini belitli bir zaman periyodu icinde
modellemislerdir. Yonelen turizm talebinin belirli tarihlerde meydana gelen
olaylardan etkilenip etkilenmediklerini aragtiran c¢alismalart ise iki sekilde
gorillmektedir. Biricisi, tek bir tilke veya turizm bélgesi icin zaman serilerini
kullanarak yapian analizlerdir. Bu analizlerde, zaman serileri olaylarin
meydana geldigi tarihte kesilerek gelecege doniik tahminler elde edilmektedir.
Tahmin sonuglarini elde ettikten sonra gercek degetler ile karsilastirilarak
olayin etkisi analiz edilmeye ¢alisilmustir. Ikincisi ise panel veriler ile olayn
meydana geldigi donemler icin kukla degiskenler kullanilarak turizm bolgesine
yonelen turizm talebinin olaydan etkilenip etkilenmedigi analiz edilmektedir.

Bu arastirmalardan bir tanesi Bonham, Edmonds ve Mak (2000) tarafindan
yapimis olup, 11 Eylil saldirisinin ve dinyada meydana gelen kuaresel kot
olaylarin Amerika ve Hawaii’nin turizmine olan etkilerini arastirmistir. Turizm
talebini, turist génderen dlkelerin kisi bagina diisen milli gelir degerleri,
Amerika’nin tiiketici fiyatlart endeks degerleri, reel d6viz kuru degerleri ile
aciklamistir. Kukla degiskenleri olarak ise 11 Eylil terorist saldirisy,
Afganistan’in istilasini, Bali’nin bombalanmasini, Irak’in istilasini, kus gribi
salginini, Madrid treninin bombalanmasint ve son olarak ta Hint
okyanusundaki tusunamisini kullanmistir. Vektor Hata Duizeltme modellerini
kullanarak dinamik tahminler elde etmis, dinyada meydana gelen kétu
olaylarin turizme olan etkisini aragtirmistir.

Bir diger arastirma Page, Song ve Wu (2011) tarafindan kiiresel krizin ve kus
gribinin Birlesik Kralliga gelen turist sayilar1 tizerindeki etkisini arastirmistir.
Bagimsiz degisken olarak turist gonderen ilkenin kisi bagina disen GSMH
degerlerini, Birlesik Kralligin Tuketici Fiyat Endeksini ve alternatif iilkenin
Tiketici Fiyat Endekslerini kullanmistir. Kukla degisken olarak ise kiresel
krizin oldugu yillara 1 degerini diger yillara ise O degerini vermistir. Yine kus
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gribi vakalarini g6rildigi yillara 1 degerini diger yillara ise O degerini vermistir.
Zaman i¢inde degisen parametreler modelini kullanarak meydana gelen
olaylarin gelen turist sayilarina etkisini aragtirmustir.

Smeral'in (2010) ¢alisgmasinda Avustralya, Japonya, Kanada, ABD ve Avrupa
birligi tlkelerinin turizm gelirlerinin kiresel ekonomik krizden ne kadar
etkilendigi aragtirmistir. Ulkelerin turizm gelirlerini aciklamak icin turist
gonderen tlkelerin GSYTH degerleri en biyitk faktor olarak secilmistir.
Bunun yaninda agciklayict degisken olarak Ttketici Fiyat Endeksi ve kukla
degiskenler kullanilmistir. Otoregresif dagitilmis gecikme modeli kullanilarak
kiiresel krizin etkileri arastirilmustir.

Uluslar arasi turizm talebi ile ilgili yapilan bir diger arastirma Filipinler tizerine
yapilmustir. Rodolfo, Domingo ve Agner’in (2010) ¢alismasinda 11 Eylil ter6r
saldirisinin ve SARS(agir akut solunum yolu yetersizligi sendromu) salgininin
Filipinlere gelen turist sayilarina etkisi arastirtlmistir. SARS hastalart ilk defa
2003 Subat ay1 sonlarinda; Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa’dan bildirilmistir.
Filipinlere diger tilkelerden gelen turist sayilarini, turist génderen tilkelerin kisi
basina diisen GSMH degetleri, capraz d6viz kuru degerleri ve gecikmeli turist
sayilarin kullanarak acgiklamustir. Kukla degiskenleri olarak, 2001 yili i¢in 11
Eyliil saldirisint ve 2003 yal i¢in SARS salginint kullanilmistir.

Ulkeler arast vize serbestligi anlasmalari {izerinde analiz yapan tek bir
calismaya ulagilmistir. Lee, Song ve Bendle (2010) yaptigt arastirmada, Japonya
ve Kore asarinda imzalanan vize serbestligi anlasmasinin Kore’ye gelen turist
sayilarinin ne kadar etkiledigi belirlenmeye ¢alistlmistir. Vize anlagsmast yapilan
tarihe kadarki zaman serileri kullanilarak farkli yontemlerle gelecege déntik
tahmin yapilmis, yapilan bu tahminlerin ortalamast alinarak gercek degerletle
karsilastirilmistir ve turizm talebinin vize serbestligi anlagsmasindan hangi
oranda etkilendigi Sl¢tilmistiir.

Ttrkiye de turizm talep tahmini ile ilgili yapilan caligmalar ise yine ti¢ gruba
ayrilabilir. Birincisi, zaman serisi analizi yontemleri ile ge¢mis verileri
kullanarak yapilan tahminler. Tkincisi, tek bir zaman icin turizm talebini
modelleyen yatay kesit analizidir. Ugiinciisii ise panel veri kullanilarak yapilan
tahminlerdir.

Zaman serisi analizlerini kullanarak yapilan calismalarin en dikkat cekicisi
Cuhadar’in (2006) yaptigi “Turizm Sektériinde Talep Tahmini Icin Yapay
Sinir Aglart Kullanimi ve Diger Yontemlerle Karsilastirtlmali Analizi” dir. Bu
calismada Ocak 1992 — Aralik 2005 déneminde Antalya iline gelen yabanct
turistler serisi kullanilarak zaman serisi yontemlerinden, “Mekanik Tahmin
(Naive III), “Hareketli Ortalamalar”, “Winters'n Mevsimsel Ustel
Diuzlestirme”, “Box-Jenkins (ARIMA)” ve “Yapay Sinir Aglar”
yontemlerinin 6ng6éri dogruluklarint karsilagtirarak en yitksek dogrulugu
saglayan yontem ve modelin belirlenmesi ve belitlenen model yardimiyla
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2006—2007 yullart i¢cin Turkiye’nin 6nemli bir turizm merkezi olan Antalya iline
yonelik dig turizm talebinin aylar itibariyle tahmin edilmesi amag¢lanmigtir.

Diger bir calisma Soysal ve Omiirgéniilsen (2009) tarafindan yapilmistir.
Turkiye’de 2000 ile 2007 yillart arasinda T. C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
verilen turizm isletme belgesine sahip tesislerde konaklayan yerli ve yabanct
olmak tizere toplam turist sayisinin veri olarak kullanildigt bu ¢alismanin
amact, eldeki veri setine en uygun olan sayisal 6ngdrii yéntemini bulmak ve
bu yontemi kullanarak 2008 yilinda Tirkiye’deki isletme belgeli tesislere gelen
turist sayisina iliskin altt aylik tahminde bulunmaktir.

Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismalar ise fazla bulunmamaktadir.
Aydin (2007) tarafindan yapilan arastirma segilmis dlkelerden Tirkiye’ye
turizm talebini panel veri yaklasimi ile analiz etmistir. Tirkiye en ¢ok turist
gelen yirmi ilkenin 1996 ve 2006 dénemindeki verileri kullanilmistur.
Actklayicr degisken olarak ise turist gdnderen tilkelerin kisi bagina diisen milli
gelir degerlerini ve gecikmeli turist sayilarint kullanmistir. Sabit egim katsayili
degisken sabit katsayih modeller kullanidarak yapilan analizler sonucunda
Turkiye’nin turizm talebi modellenmistir.

Turizm talebi ile ilgili yapilan farklhi bir ¢alisma ise Bahar (2007) tarafindan
yapilmistir.  Bahar,  yapug  calismada  Turkiye’deki — devaltiasyon
uygulamalarinin turizm sektorii tzerindeki etkisini aragtirmustir. Bu amagla,
1980 ve 2005 yillarina ait turist sayist, ABD dolart ve Alman Markindan olusan
doviz kuru sepeti ile devaltasyon yapilan ydlara ait olan kukla degisken
yardimiyla, devaliiasyonlarin turist sayist tizerinde etkisinin olup olmadigint
aragtirmistir.  Arastirmanin sonucunda ise yapilan devaliiasyonlarin turist
sayisint arttirdiging tespit etmistir.

3. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada, Tiirkiye icin 6nemli gelir kaynagi olan turizm gelirlerinde temel
belirleyici olan turist sayisi ele alinmustir. Ttrkiye’ye gelen yillik turist sayilart
verileri incelenmistir. Bu veriler, Tirkiye’ye turist gonderen tlkelerin kisi
basina disen milli gelir verileri, ¢capraz d6viz kurlari, gecikmeli turist sayilart
ve niifuslar ile iligkilendirilmeye calisilmis, bunun yaninda Turkiye’nin bu
tlkelerle yapmus oldugu iki tarafli vize serbestligi anlasmalarinin gelen turist
sayilarinda etkisinin olup olmadigt arastirilmistir.

3.1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler

Turist Saytlary; Turkiye’nin Kasim 2013 itibari ile 69 iilke ile ikili vize serbestligi
anlasmast mevcuttur. Ancak bu 69 tlkenin diizenli verilerine ulasilamadig:
icin, verileri elde edilebilen 26 tilke analize konu edilmistir. Bagimh degisken
olarak ikili vize serbestligi anlasmasi yapilan 26 kaynak tilkenden 1984 — 2012
doéneminde Tirkiye’ye gelen turist sayilart ydlik veri olarak kullanilmistir. Bu
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26 ulkenin verileri T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgr Strateji Gelistirme
Bagkanligi internet sayfasindan derlenmistir.

Gelir; Hane halklarinin  veya tlketicilerin, yurtdist seyahatlerine karar
vermelerini etkileyen en 6nemli iki faktSr gelitleri ve seyahat edecekleri
tlkenin fiyatlart olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi turizm liks iriin
olarak kabul edildigi icin bireylerin gelitlerine 6nemli 6lciide baglidir (Crouch,
1994b; Sinclair ve Stabler, 1997). Rugh (1973), Papatheodorou (2001) ve
Giacomelli (2000) turistik secimleri actklayan bu teorinin kisitlamalarindan
bahsetmigtir. Sadece gidilecek tlkelerin fiyatlari ile kiyas yapmak, turistik
hizmet alinan tlkelerin kalite farklilasmasint ve farklt hedeflere yonelik turist
tutumlarint yok saymaktadir. Bu teori, turizm triinleri pazatlayan tlkelerin
turizm Uzerine stratejik plan yapamadigini, gelecek olan turistlerin dnlerine
alternatif seyahat ¢esitliligini sunamadigl, sadece turistlerden Gcret aldigt
varsayimini yapar. Tim bu kisitlamalara ragmen turistlerin gelirleri ve fiyatlar,
basitligi ve uygulanabilirligi yliziinden turizm talebini aciklayan en 6énemli iki
faktor olmuslardir. Turistlerin bireysel olarak gelirleri 6znel oldugu ve
Olctlmesinde kargilasilan giicliklerden dolayr daha kolay ve genis kullanim
alanina sahip olan turist génderen tlkelerin kisi bagina diisen Gayri Safi Milli
Hasila, kisi bagina diigsen Gayri Safi Yurtici Hasila gibi  degerleri
kullandmaktadir (KKulendran ve Wilson, 2000; Rodolfo, Domingo, Agner,
2010, s.9). Witt ve Martin (1987) uluslararasi turizmin liiks tiriin oldugunu, ve
talebin gelir esnekliginin 1 den buyilk olmasi beklendigini ifade etmistir.
Crouch (1995) ve Song ve Turner (2006) c¢alismalarinda, ampirik
uygulamalarin 1'den buyiik esneklik katsayisint desteklemesine ragmen,
aragtirmacilarin uluslararast turizm talebinin iki tlkenin karsilikli spesifik
Ozelliklerinden buytik 6lciide etkilenecegi icin bu sekilde bir genellemeye
gitmemesi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada adi gecen vize anlagmast
yapilan 26 tlkenin ve Tirkiye’nin kisi basina disen Gayri Safi Milli Hasila
degerleri ve ¢apraz doéviz kuru degerleri Dinya Bankasinin veri merkezinden
derlenmistir®, Ulkelerin 1984 - 2012 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSMH
degerleri, 2000 yili sabit Amerikan dolart bazinda yillik ortalama olarak analize
dahil edilmistir. D6viz kuru degerleri ise yine yillik ortalama olarak 1 Amerikan
Dolarinin yerel paraya gelen karsiligidir.

Capraz, dovig kuru; Talep teorisine gore, fiyatlar ve turizm talebi negatif yonli
iliskilidir. Turist gonderen tlkelere gére yasam maliyetlerindeki azalma, turizm
talebini arttiracaktir. Yine tersi sekilde tlkedeki pahalilik diger tlkelerden
gelecek olan turistlerin tercihlerinin daha ucuz olan iilkelere kaymasina sebep
olacaktir. Turizm fiyatlarini temsil eden tek bir degisken bulamamiz miimkiin
olmamaktadir (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.9). Capraz doviz kuru
degiskeni fazla popiiler olmasa da iki tilke arasindaki goreceli fiyat endeksi
olarak kullanilabilir (Sinclair ve Stabler, 1997). Turist génderen tlkenin yerel

® World Bank, World Development Indicators, http://databank.worldbank.org
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parasinin Turk lirast karsisinda deger kaybetmesi, turistin bakis acistyla,
seyahat maliyetinin kendi Ulkesine g6re daha fazla artacagt anlamina
gelmektedir. (Rodolfo, Domingo, Agner, 2010, s.9). Bunun yaninda ¢apraz
déviz kuru degiskenin tek basina kullanimi bazi yanilmalara sebep olabilir.
Cunki yiksek doviz kuru seviyesi daha yiiksek enflasyon orani ile
dengelenebilir (Song ve Turner, 2000).

Gecikmeli turist sayilaryy Gecikmeli turist sayilart degiskeni, uluslar arasi turizm
talebini etkileyen ve Olcilmeyen dilden dile reklam, tanitim yetersizligi,
aligkanliklar, arz kisitlar, ulasgim kisitlart gibi diger faktorleri icerisinde
barindirdigl icin son zamanlarda kullanimi 6nemli hale gelmistir. Bu
kisitlardan dolayt turizm talebi, gelir ve fiyatlardaki degisimlere tam olarak
tepki verememektedir. Bu kisitlart kapsayan gecikmeli turist sayilart degiskeni,
bazt galismalara dahil edilmistir (Proenca ve Soukiazis 2005, Song, Wong ve
Chon 2003, Song ve Wong 2003, Li, Song ve Witt 2006 ve Zhou, Bonham ve
Ganges 2007).

Nijfus; Turizm talebinin modellenmesinde niifus degiskenin gelen turist
sayilarina etkili olacagi dustinilmistir. Nifusu fazla ve geliri yiksek olan
tilkeler daha fazla uluslararast turizme katilma potansiyeline sahip oldugu
benimsenmistir. Bunun yaninda arastrmaya konu olan ilkelerin
nifuslarindaki anlaml  farkliiklarin modele yansitilabilmesi icin  niifus
degiskenine modelde yer verilmistir.

Vize anlagmalar:  kukla  degiskens; Arasturmanin  amact  dogrultusunda,
Turkiye’'nin diger tlkelerle yaptigt vize serbestligi anlagmalart kukla degisken
olarak kullandmistir. Anlasma yapilan yila kadar kukla degiskene O degeri
verilmis, anlasmanin yapiddigi yildan itibaren 1 degeri verilmistir.

3.2. Model Tanimlamasi

Turkiye’nin diger tlkelerle yaptigr ikili vize serbestligi anlagmalarinin, gelen
turist sayilari tizerinde nasil bir etkiye sahip olup olmadigint belirlemek i¢in
birim etkili model 6ngérulmustiir.

TS =f(bir gecikmeli turist sayilari,gelir, kur, niifus, vize kukla degiskeni)
Logaritmasi alinmis dogrusal model;

InNTS, = B, + 5, InTS,, + B, INnKGSMH,, + 3, In DK, + 3, In N, + 5, Dvize, + 1 +u,
i=1..N; t=1..T

seklindedir.

Yukaridaki modelde;

TS, : Turkiye’ye i inci tilkeden t yilinda gelen turist sayilari
TS, ., : Turkiye’ye i inci tilkeden t-1 yilinda gelen turist sayilart
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KGSMH;, : 1 tilkesinin t yilindaki Kisi Basina Diisen GSMH degeri
DK, : Turkiye ile i tilkesinin t yilindaki ortalama ¢apraz d6viz kuru
N, : 1 tilkesinin t yilindaki nifusu

Dvize, : 1 tlkesi t yilindaki vize anlagmast kukla degiskeni, anlasma
olan yillar icin 1, digetleri igin 0.

olarak belirtilmektedir.
4. Tahmin Yéntemi

Modeldeki biitiin degiskenlerin dissal olmast durumda Kovaryans tahmincisi,
sabit etkiler varsayimlarini saglanmast durumunda en iyi dogrusal sapmasiz
tahminci, tesadiifi etkiler varsayimlarinin saglanmast durumunda sapmasiz ve
etkin tahminci olacaktir (Hsiao, 1986). Bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
modele agiklayict degisken olarak eklenmesi ile tesadifi etkiler tahmincisinin
6nemli bir varsayimt olan hata terimleri ile actklayict degiskenler arasinda iliski
olmamast (Cov(X,u)=0) varsayimu ihlal edilmektedir (Mundlak, 1978).
Tesadufi etkiler tahmincisinde hata terimleri icindeki birim etkiler bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri ile pozitif iligkili olmast nedeni ile kat1 digsalltk
varsayimi bozulmaktadir. Bu nedenle tesadiifii etkiler tahmincileri tutarsizdir.
Elde edilen genellestirilmis en kii¢ik kareler tahmincileri, en azinda biyik
orneklerde, yukariya dogru sapmali olmaktadir (Bond, 2002).

Sabit etkiler varsayimt altinda ise kukla degiskenli en kiiciik kareler tahmincisi
N biyik T kigiikken tutarsizdir (Nickel, 1981). Bu durum literatiirde
"dinamik panel sapmast" olarak adlandirilmaktadir. Sabit etkiler grup ici
tahmincisinde birim etkiler, yapilan déniisim ile modelden elimine edildigi
icin tutarsizhigin kaynagi ortadan  kaldiimaktadir. Yapilan doéniisiim

o . oo 1
neticesinde elde edilen hata terimleri v, ——(vi , etV 1—1+"'+ViT) ve
, T _l ’ , ’

gecikmeli bagimli degisken vy, , _%l(yi’l Fot Y et yi,T—l) arasinda

thmal edilmemesi gereken bir korelasyon meydana gelmektedir. Gecikmeli
degisken icindeki -y, /T -1 terimi ile V, arasinda ve —v;, /T —1 terimi ile
Vi1 arasinda negatif baskin korelasyon, diger terimler arsindaki pozitif

korelasyonu bastirmaktadir. Bunun neticesinde, gecikmeli degisken ile hata
terimleri arasinda negatif korelasyon ortaya ¢tkmaktadir. Bu korelasyon 6rnek
buyuklagh artsa bile sifirflanmamaktadir. Buda elde edilen sabit etkiler grup ici
tahmincilerinin negatif sapmali oldugu anlamina gelmektedir (Bond, 2002).
Judson ve Owen (1999) yapugi simtlasyonlarda, T=30 oldugu durunda bile
sapmant %20'ye esit oldugunu gostermislerdir. Arellano ve Bond (1991),
Kiviet (1995) ve Judson ve Owen (1999) elde edilen parametre tahmincilerinin
sapmalt olmasina ragmen, varyansinin daha kiiciik olduklarini géstermislerdir.
Kiviet (1995, 1999), Bun ve Kiviet (2003) ve Bruno (2005) kukla degiskenli
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en kiiclik kareler tahmincisinin dinamik panel sapmasi icin dizelteme
onermislerdir. Monte Catlo simulasyonlari "sapmast duzeltilmis kukla
degiskenli en kii¢tik kareler tahmincisinin" diger tahmincilerden daha tutatl
oldugunu géstermistir. Diizeltilmis parametre tahminlerinin standart hatalat
hesaplanabilmesi icin, 6zg¢ikarim varyans-kovaryans matrisinden hareket
edilmektedir. Baglangic i¢in ise Anderson ve Hsiao (1982) Allerano ve Bond
(1995) ve Blundel ve Bond (1998) tutarli tahmincileri kullanilmaktadir.

4.1. Tahmin Sonuglar1

Tablo 1'de sabit birim etkili model tahmincileri, tesadtfi birim etkili model
tahmincileri ile dinamik panel sapmast diizeltilmis tahminciler gérilmektedir.
Sabit etkili model grup ici tahmin sonuglarina bakildiginda R? degeri modelin
acitklanma oranin % 85, F testi istatistigi de modelin genelinin anlamlt
oldugunu isaret etmektedir. Bunun yaninda, analize konu edilen ilkeler ile
Turkiye'nin capraz doviz kuru disindaki butin degiskenlerin %1 anlamlilik
diizeyinde Turkiye'ye ilgili tlkelerden yonelen uluslararast turizm talebine
anlamli etkilerinin oldugu gérilmektedir. Bir gecikmeli turist sayilarinin,
uluslararasi turizme katillan bireylerin gelirlerinin ve Tirkiye'ye turist gonderen
tlkelerin nufuslarnin, Tirkiye'ye gelen turist sayidarina olumlu etkilerinin
oldugu goérulmektedir. Yapilan vize serbestligi anlasmalarinin pozitif ve
anlamli etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Tesadiifi etkiler tahmincilerine
bakildiginda yine modelin geneli anlaml, agiklanma oraninin % 97 ve
gecikmeli turist sayilart ve vize kukla degiskeni disindaki agiklayict
degiskenlerin anlamsiz oldugu gérilmektedir. Beklendigi tizere gecikmeli
bagimli degisken icin elde edilen sabit etkililer parametre tahmincisi 0.703
olarak negatif sapmali, tesadifi etkiler tahmincisi ise 0.986 olarak pozitif
sapmalt hesaplanmistir. Sapmast diizetilmis kukla degiskenli en kiictik kareler
tahmincilerinin ise, grup i¢i tahminci ile genellestirilmis EKK tahmincisi
arasinda sonuclar verdigi gorilmektedir. Sabit etkiler yontemi ile tahmin
edilen modelin dinamik panel sapmasinin gecikmeli turist sayilari i¢in negatif
oldugu kisi basina disen milli gelir, niifus ve vize anlagmalart icin pozitif
oldugu her t¢ yontemden de anlagtimaktadir. Allerano ve Hsiao baglangic
degerleri ile Allerano ve Bond baslangic degerleri ile diizeltilen parametrelerin
birbirlerine ¢ok yakin sonuglar verdigi goérilmektedir. Brundel ve Bond
baslangic degerleri ile diizeltilen parametrelerin daha uzak olduklar1 géze
carpmaktadir. Bunun disinda, bitin dizeltme modelleri katsayilari %1
anlamhlik diizeyinde anlamli hesaplarken, sadece Brundel ve Bond niifus
degiskenini %5'te anlamli hesaplamustir. Vize anlagsmalarinin dizeltilmis
parametrelerine baktigimizda ise, her {i¢ tahmincinin birbirine ¢ok yakin
sonugclar verdigi gorilmektedir.
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Tablo 1. Parametre Tahminleri

Sapmasi Diizeltilmis Kukla
Degigkenli En Kiiciik Kareler

Yontemi
LnTS
GEKK Grup Ici
tahmincisi Tahmincisi  Anderson Allerano& Brundel
(RE) (FE) & Hsiao Bond & Bond
LnTS(-1) 0.986 0.703 0.775 0.776 0.837
LnKGSMH 0.167(AD) 0.678 0.527 0.525 0.457
InPOP -0.001(AD) 0.619 0.502 0.487 0.345%
LnEX 0.003(AD) -0.003AD) -0.006AD) -0.0024D)  -0.006(AD)
Dvize 0.077 0.169 0.143 0.144 0.146
Sabit 0.088(AD) -12.948
Gozlem 500 500
say1s1
R2 0.97 0.85
F 572
Wald y2 22235
Belirtilmedigi miiddetce biitiin parametreler %1'de anlamls,
AD; anlamli degil,
*; 9%5'te anlamli.
Degiskenlerin isaretleri ve anlamiik diizeylers;
1. Gelir degiskenin isareti teoriye uygun olarak, pozitif ve anlamh

tahmin edilmigtir. Uluslararasi turizm talebinin kisilerin gelitlerinin artmast ile
birlikte artmast beklenmektedir.

2. Goreceli fiyatlarin ise isareti negatif ¢ikmistir. Buda Tirkiye'deki tatil
fiyatlarinin ilgili dlkelere gOreceli olarak artmast ile Turkiye'ye yonelen
uluslararast turizm talebi azalacaktir ve daha ucuz olan alternatif ilkelere
kayacaktir.

3. Diger bitin faktorler sabit tutuldugunda tlkelerinin niifuslarinin
fazla olmast Turkiye'ye yonelen turizm talebinin niifusu daha disik olan
tlkelere gore fazla olacagi anlamina gelmektedir. Beklenildigi gibi pozitif ve
anlaml tahmin edilmistir.

Kisa dinmede gelir ve fiyat dedisikliklerine duyarlilik;

4. Gelir ve fiyat degiskenlerinin katsayilari, kisa dénem esnekligi olarak
yorumlanabilmektedir. Dolayistyla, vize muafiyeti anlasmasi yapilan tlkeler
icin kisi basina diisen milli gelirlerindeki %1'lik artis Tiirkiye'ye yonelen turizm
talebini %0.52 oraninda arttiracaktir. Buda vize anlasmast olan ulkeler icin
Turkiye'de tatilin gelir degiskenine duyath olmadigr anlamina gelmektedir.
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Farkli bir ifade ile vize setbestligi anlagsmast yapilan tilkeler icin Ttrkiye'de tatil
liks triin olarak kabul gérmemektedir.

5. Goreli fiyatlardaki anlamsiz etki, ilgili Glkelerden Turkiye'ye olan
uluslararasi turizm talebinin fiyatlardan etkilenmedigi anlamina gelmektedit.
Ulkelerin yiiksek gelir talep esnekliginden kaynaklanan cikarlarini, turizm
gelitlerinde  dalgalanma  olmadigi  miuddetee  arttirabilir  seklinde
yorumlanmaktadir (Croes & Venegas, 2005).

Gecifemeli turist saytlarmm etkisi;

6. Gecikmeli turist sayilarinin etkisi, pozitif ve anlamlt ¢tkmistir. Bunun
yorumuda, bir énceki sene ne kadar fazla turizm talebi olursa cati senede o
kadar fazla turistin gelmesi beklenmektedir, seklinde olacaktir. Buda "ayaklt
reklamin" etkisinin 6nemini gostermektedir. Tirkiye'ye gelen turistlerin
memnun kalarak geri déndiklerinde bir sonraki sene tekrar gelmeyi
distinmeleri veya etrafindaki insanlara tavsiyelerde bulunmalar ile sonraki
dénmelerde lkelerinden Tirkiye'ye yonelen turizm talebine olumlu
katkilarda bulunurlar. Cari senede gelen turist sayisint %1 artmasi bir sonraki
dénemde gelecek turist sayistnt %0.77 oraninda arttirmasi beklenmektedir.

Kisa donemde vize anlagmalarinm gelen turist saytlarma etkisi

7. Ulkeler arast kisttlayici faktérlerin azaltilmast turizm talebini olumlu
yonde etkilemesi beklenmektedir. Vize kukla degiskeninin pozitif ve anlamli
olmasi, iki tilke arasinda uygulanan vize muafiyeti anlasmalarinin Tirkiye'ye
yonelen turizm talebini arttirdigt sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Vize kukla
degiskenini parametre tahmininin 0.169 olmasi ise bu anlagmalarin ilgili
tilkelerden Tiirkiye'ye gelen turist sayilarint ortalamada %18.4 ([e*** —1]x100

) artirdiging isaret etmektedir.
Ugzun donemde gelir ve fiyat dedisikliklerine duyarlilsk;

8. Kisa dénem esneklikleri, kisilerin gelir ve fiyatlardaki degisimlere gére
aliskanliklarini degistirmeleri daha uzun zaman alacagi icin genellikle uzun
doénem esnekliklerinden kiictiktiir. Uluslararasi turizme katilanlar icin degisim
stireci, genel memnuniyetlerinde bazt beklenmedik veya ani dustisleri icerebilir
(asirt doymusluk). Bazt durumlarda ise arzdaki kisitlar, talebi karsilayacak yatak
sayistnin yeterli diizeyde olmamasi veya ilgili tilkelerden ucak sefer sayilarinin
kisith olmast gibi, uluslararast turizme katilacak kisilerin talebinde hizli
degisiklige neden olmasint sinirlayabilir. Calismaya konu olan tlkeler dikkate
alindiginda  biytk bir kismumin Turkiye've agirt uzak tlkeler oldugu
(6rneklemin uzaklik ortalamast 5423 km) goriilmektedir. Buda 6rneklemin
ulasim maliyetlerinin ve stresinin fazla olmast anlamina gelmektedir. Bunun
yaninda ulasim kisitlart da mesafe ile bitlikte artmaktadir. Uzun dénem
esnekliginin tahmini icin genellikle kisa dénem esneklik degeri uzun dénem
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diizeltme katsayisina bolinerek elde edilir’. Tablo 2've bakildiginda uzun
dénem turist sayilarinin gelir ve fiyat degiskenine daha duyarli oldugu
gorilmektedir. Buradan anlagilan, uzun dénemde ilgili iilkelerden Turkiye'ye
yonlen turizm talebi kigilerin ekonomik durumlarina bagimlidir.

Tablo 2. Kisa Ve Uzun Donem Esneklikleri

Diizeltme Katsayis1

Esneklik () Gelir Fiyat
Kisa Donem 0.52 -0.006
Uzun Dénem 0.23 2.26 -0.026

Uszun donemde vige anlagmalarma turist sayilarma etkisi

9. Yapilan vize anlasmalarin kisa donemde turist sayilarina olan etkisi
%18 olarak hesaplanmisti. Bu asamada, yapilan bu anlasmalarin gelen turist
sayilarina etkisi uzun dénemde ne kadar olacaktir sorusu akla gelmektedir. Bu
sorunun cevabt uzun dénem esnekliklerinde oldugu gibi, vize anlagmalari
kukla degiskeninin katsayistnin, dizeltme katsayisina bolinmesi ile
bulunmaktadir. Vize kukla degiskeni katsayisinin diizeltme katsayisina
bélinmesi ile uzun dénem katsayist 0,73 olarak hesaplanmaktadir. Uzun
dénem katsayisinin 0,73 olmast vize anlasmalarinin uzun doénemde ilgili
tilkelerden Tiirkiye'ye yonelen turizm talebini ([e® —1]x100) %107 oraninda

arttiracaktir anlamina gelmektedir. Buda, uzun dénemde bu anlagmalar
neticesinde Tirkiye'ye yonelen tutizm talebinin iki katina ¢ikmast gibi ¢ok
6nemli bir sonug olarak karsimiza cikmaktadir.

Turizm taleplerinde duraganiik ve digsallik.

10. Dinamik tahmin yaparken, turizmin tanitim yetersizligi, konaklama
ve ulagim kisitlari gibi kisa dénemde karsimiza cikan faktorler turizm talebinin
optimum dengeye ulasmasinin zamana yayildigt varsayimi yaptlmaktadir. Bu
kisitlarin ortadan kalmasi ile turizm talebinin sadece iilkelerin kendi ekonomik
durumlarina goére sekillenmesi ne kadar zaman almaktadir sorusu sorulabilir.
Buda 11 yil olarak tahmin edilebilir®.

5. Sonug

Bu calismanin temel amaci, Tirkiye'nin ikili vize serbestligi anlasmast olan
tilkelerden 1984-2012 yillar1 arasinda yonelen turizm talebinin modellenmesi

" Uzun dénem diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli olan bir gecikmeli bagimli degiskenin
katsayisinin 1'den gikarilmasi ile elde edilmektedir.

89% 5 ile uzun dénem dengesi arastiriliyor ise; N donem sayisi (1-8)V<0.05 seklinde hesaplanilmaktadir
(Coreas ve Venegas, 2004).
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ve bu anlagmalarin gelen turist sayilarina etkisinin aragtirtmast idi. Dinamik
panel veri yaklasimi ile vize muafiyeti anlasmalarini etkisi 6l¢tlmiis ve turizm
talebini belirleyen temel degiskenler olan gelir ve fiyatin turizm talebine olan
etkileri incelenmistit.

Turkiye'ye yonelen wuluslararast turizm talebini actklamakta benzer
aragtirmalarda oldugu gibi gelir fiyatlardan daha etkili degisken olarak
karsimiza ¢tkmistir. Uzun dénmede daha yiiksek gelir ve fiyat esnekligi turizm
talebinin uzun dénmede daha ¢ok iilkelerin icinde bulundugu ekonomik
kosullardan etkilenecegi anlamina gelmektedir. Gecikmeli turist sayist
degiskeninin pozitif ve anlamli olmast ilgili tlkelerden Tirkiye'ye yonelen
turistlerin turizm literatiirinde psychocentric (planl olan tatilleri seveni risk
almayan, asina oldugu yerlerde tatil yapmay1 seven) olarak bilinen ziyaretciler
oldugu anlasilmaktadur.

Diizeltme parametresinin  digitk degeri, turizm talebinin pazarlardaki
ekonomik gelisimlere daha yavas uyum sagladigini géstermektedir. Vize
anlagsmasint pozitif ve %1'de anlamli degeri bu anlasmalarin ilgili ilkelerden
turizm talebini olumlu yoénde etkiledigi sonucu ¢tkmaktadir. Vize
anlagmalarinin uzun dénem etkisi dikkate alindiginda, bu anlasmalarin diger
faktorlerde herhangi bir degisim olmasa bile tek basina turizm talebinde %
107'lik bir artiga sebep olacagt gibi 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug aynt zamanda Tirkiye'nin turizm alaninda yeterli yaurimlari yapmasi ve
talebi kargilayabilmesi durumunda, uzun dénemde vize serbestligi anlagsmast
olan ilkelerden elde edilen turizm gelirlerinin ortalamada iki katina ¢ikacagt
anlamina gelmektedir. Turizm gelirlerinin tilke ekonomisindeki yeri dikkate
alindiginda yapidan anlagsmalarin 6nemi daha da iyi anlasiabilmektedir.
Aragtirmaya konu olan dlkelerin, Turkiye'nin toplam turizm talebinin
%29'unu olusturdugu ve Tirkiye'ye olan uzakliklari dikkate alindiginda,
Turkiye'nin komsgulart veya ulasimin kolay oldugu tlkeler ile bu anlagmalarin
saglanmasi durumunda, Tirkiye'nin turizm gelirlerini daha ¢ok arttirmasinin
saglanacagt sonucu cikarilmaktadir.

Tleride bu tarz calismalar icin eksikligi siddetle hissedilen iilkeler bazinda
Tirkiye’'nin yapugi tamitim calismalarina iliskin verilerin izlenmesi turizm
sektortine ilisgkin  planlamalara yol gosterebilecek Onemli arastirmalara
tetikleyici olacagl dustiniilmektedir. Bunun yaninda dizenli verilerine
ulastlamamis Ulkelerin verilerinin elde edilmesi ile anakiitlenin tamaminin
analiz edilmesi ve anlagsmalarin yapildigs yildan sonraki dénemlerin daha uzun
olmast durumunda vize anlagmalarinin etkileri daha net ortaya konulabilecegi
dustntlmektedir.
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