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OZET

Bu ¢alismanin amaci, yenilik ¢abalarinin Tirk imalat sanayisinde faaliyet
gosteren firmalarin hayatta kalma ve biytime performansini, hangi yénde
etkiledigini ortaya koymaktir. Calismanin 6rneklemini 2005-2011 yillart
arasinda Turk imalat Sanayisinde faaliyet gosteren 25394  firma
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, Firma
kaynakli faktorlerin, Ttrk imalat sanayisindeki firmalarin biiyiime ve hayatta
kalma performanst tizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu sonucuna
ulaslmustir. Firmalarin Slceginin biyiimesi, ihracat yapmasi, sube acgarak
farkhilasma yoluna gitmesi ve yatirim yapmast firmalarin yenilik ve Ar-Ge
yapma olasiliklarini arttirmaktadir. Bu baglamda firmalarin hayatta kalmast ve
buyliimesi firmalarin kiresel piyasada rekabetci olmasina, pazar payint
artirmasina ve ortalamanin Uzerinde katma deger olusturabilmesine bagli
oldugu tespit edilmistir. Bu katma degerin olusmasinda en 6nemli kosul
firmalarin yenilik ve Ar-Ge ¢alismalari oldugu gérilmistiir.
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Tiirk Imalat Sanayisi, Y enilik.
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ABSTRACT

The aim of this study is to find out how innovation activities affect the
firms survival and growth performance of the firms. The sample of the study
consists of 25394 firms which were active between 2005-2011 in Turkish
manufacturing industry. It has been found that firm-based factors have
significant positive effects on the growth and survival performances of the
firms in Turkish manufacturing industry. The growth of firm size, export,
diversification by opening branches and making investment increase the
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innovation and R&D possibilities. In this context it is found that survival and
the growth of the firms are positively related to their competitiveness, rising
market share and above average value added. It has been seen that the most
important conditions for increasing value added are innovations and R&D
efforts.

Keywords: Firm performance, Firm survival, Firm growth, Turkish manufacturing
industyy, Innovation.
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GIRIS

Teknolojinin siirekli gelismesi ile birlikte stirekli artan kiiresel rekabet,
mevcut Uriin ve hizmetlerin degerlerini titketmekte; bundan dolayr da
yenilikler, firmalar icin kritik 6nem kazanmaktadir. Yenilik ve Ar-Ge, birgok
firma icin rekabet Gstinligiinin gériinmeyen kaynagi durumundadir. Bu
durum risk olmasmna ragmen, giniimiz firmalarinin basarilarinda temel
etkendir.

Yenilik, aslinda yeni bir kavram degildir; icat ve kesiflere duyulan
merak ve bunlara bagl olarak ortaya c¢ikan gelisme ve yenilenme gibi
kavramlar, insanin dogasinda vardir. Bu kavramlar, her dénemde adindan séz
ettirmigtir. Ancak “yenilik”, kiiresel piyasada stirekli rekabet Gstinligi elde
etmek icin karsiagilan girisimsel, endustriyel ve cevresel problemlerin
tstesinden gelmek icin firmalara stratejik avantaj sagladigindan beri -yani
Ozellikle son yirmi beg yildir - akademi ve sanayi cevrelerinde dikkat ¢eken bir
alan haline gelmistir (Drucker, 1985; Hitt vd., 2001; Kuratko vd.,2005).
Uluslar agisindan baktigimizda ise “yenilik” tilkelerin gelismesi ve bilylimesine
paralel olarak firmalarin ve bireylerin standartlarinin  yikselmesini de
destekleyen bir unsurdur.

Schumpeter (1942: 84), yeniligin firmalarin biyiimesi ve hayatta
kalmasinda 6nemli rol oynadigini ileri stirmustiir. Ona gore yenilik mevcut
firmalarin kar paylarinda ve randimanlarinda degil, kuruluslarinda ve daha ilk
ortaya ctktiklarinda dikkati gekmektedir. Yakin zamanda bu géris Baumol
tarafindan da desteklenmistir (Baumol, 2002:1). Baumol’a gére kapitalizmin
altinda, yenilikei aktivite, firmalar icin 6lim kalim meselesidir ve yenilik bir
zorunluluk haline gelmistir. Buna gére yenilik, birka¢ 6nemli sektérde oyunun
ad1 olarak bedelin yerini almistir. Yenilik, ister eski olsun isterse yeni kurulmus
olsun her gesit firma icin 6nemlidir. Schumpeter’in vurguladigt gibi yenilik,
yeni firmalarin bagarili bir sekilde piyasaya giris yapmalarinda ve mevcut
firmalart zayiflatmalarinda glclii bir aractir. Aynt zamanda, mevcut firmalar
yeni ortaya cikan ‘yikic’ teknolojiler karsisinda rekabetgi pozisyonlarini
sturdirmek i¢in yenilik yapmaya ihtiya¢ duyarlar (Christensen, 1997: 76). Bu
durum ise firmalart yenilik yapmaya zorlamaktadir.

Firmalarin hayatta kalma olasiligt ve yenilik¢i ¢abalarina iliskin yapilan
ampirik calismalarda, firmanin yast ve 6lcegi gibi degiskenler 6ne ctkmaktadir.

26



Mesut ALBENI, Buhari DOGAN

Bunlarin yaninda firmalarin yenilik¢i egilimleri - daha ¢ok teknolojik egilimler
- pazar strajeleri, cevresel ve makro kosullari da 6nem arz etmektedir.
Ozellikle hayatta kalmak icin 6nemli olan nokta, bir firmanin ilk élgeginden
ziyade, biylime performansinin yonidir. Pavitt'in (1984:34) kurallarina gore,
teknolojinin dogast geregi firmalarin siiflandirilmasinda, yenilige acik -yani
bilime dayali ve uzman tedarik¢i- sektér biinyesindeki firmalarin, diger
sektorlerdeki firmalara gére hayatta kalma sanslart daha yiksektir.

Firmanin hayatta kalma ve biiylime performansinda, ekonomistlerin
dikkat cektigi diger bir heterojenlik kaynak ise, maddi olmayan varliklarin
diizeyi ve esas sermayenin kalitesidir. Ornegin Hall (1987:590) hayatta kalma
olasihigini, firmalarin Ar-Ge ve patent istatistikleriyle Olgiilen teknolojik
kapasiteleriyle iliskilendirir. Firma tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge
aktivitelerinin firmanin piyasa degerini ve akabinde hayatta kalma olasiligint
artiran bir bilgi stoku olusturulmasina katkida bulundugunu iddia eder. Hall
(1987:601), hayatta kalma olasiliginin, firmanin toplam sermayesindeki
birikmis Ar-Ge masrafinin payi ile arttigini ve bu etkinin patenti olmayan
firmalarda daha belirgin oldugunu ileri siirmektedir.

Gergekten de bu degiskenler, hayatta kalma olasilifi agisindan firma
Olcegine kiyasla daha izah edici bir glice sahiptir. Doms vd., 1995; Colombo
ve Delmastro, 2001; tarafindan yapilan arastirmalar, hayatta kalmay1 sermaye
kalitesine baglamakta ve bir dizi ileri Uretim teknolojisine uyum saglamis
firmalarin  hayatta kalma sanslarimin daha  yiksek  oldugunu  ileri
surmektedirler. Hayatta kalma ve biyimeyi firmalarin teknolojik
kapasitelerine baglama girisimleri yerini, yenilik siirecine (6rnegin Ar-Ge veya
teknoloji kullanimi) ya da buluslara (6rnegin patentler) birakma egilimindedir.

Bu agidan firmalarin hayatta kalmas: ve bitylimesi firmalarin kiiresel
pazarda rekabetci olmasina, pazar payint artirmasina ve ortalamanin tizerinde
katma deger yaratabilmesine baghidir. Bu katma degerin saglanmasi ise
firmalarin yenilik ve Ar-Ge ¢alismalarina baglidir.

Calismanin amaci, yenilik¢i faaliyetlerin Ttlrk imalat sanayisinde
faaliyet gbsteren firmalarin, hayatta kalma ve buyiime performanslarint hangi
yonde etkiledigini arastrmaktir. Bu baglamda yeniligin, yenilikten ve
kiictiklitkten dogan risklere karst firmalarin direncini artiran bir ‘ast’ goérevi
ustlenip Ustlenmedigini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk 6nce
aragtirmanin teorik cercevesini ele almak faydali olacaktir.

1. TEORIK CERCEVE

1.1. Firma Performansi

Firma performansi, Oznel veya nesnel gostergelerle Olgtilebilen,
(Dawes, 1999; Harris, 2001) tretim, finans ve pazarlamayla ilgili alanlarda,
(Sohn vd., 2007:14) biyime ve karlilikla ilgili sonuclari (Wolff ve Pett,
2006:273) olan ¢ok boyutlu bir kavramdir.Firma performansi, finans
cevrelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Firma bazinda performans, belirli bir
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etkinlik sonucunda olusturulan degerin bir gOstergesidir. Her firma belli
amaglari yerine getirmek icin kurulmaktadir.

Dinamik ve rekabet¢i piyasalar, firmalarin karlarim ve pazar
degerlerini arttirmak icin performanslarini artirmalarint zorunlu kilmaktadir.
Bundan dolay1 80’lerin ortasindan itibaren firmalar, Gretim stireclerini kontrol
etme ihtiyacint duymaktadirlar. Bu yoniyle firmalar, stirekli degisen sartlarda
miicadele etmenin, firma performansini anlamakla mimkin oldugunun
farkina varmislardir (Taticchi vd.,2008:06).

1.2. Yenilik ve Ar-Ge

Uriin ve hizmet gesitliligi oldukea fazla olan giiniimiizde tlkeler ve
firmalar fark olusturmak ve farkli yenilikler ortaya koymak icin
calismaktadirlar (Erkek,2011:3). Ureticinin sagladigi en kiiciik katma deger
biyiyerek olumlu kazanimlar elde edilmesini saglayabilmektedir. Bu katma
degerin saglanmast icin son zamanlardaki kosullar iki kavrami One
cikarmaktadir: “Ar-Ge” ve “Yenilik”.

Ar-Ge ile yenilik farkli kavramlardir. Bunlar birbitleriyle iliskili
olmasina ragmen her Ar-Ge sonucunda yenilik olusmadigi gibi, her yenilik de
Ar-Ge sonucunda olusmaz. Ar-Ge yeni bilgiler, triinler tretir ve bilginin
sistematik olarak toplanmasini saglar. Yenilik ise icad: gelistirmeye ve
ticarilestirmeye kadar yeni bir Girlin veya tretim siireci olusturmadaki biitin
faaliyetleri kapsar (Kamien ve Schwartz,1982: 59).

Ar-Ge yeniligin gerceklestirilmesi icin en énemli adimlardan biridir.
Firmalar yenilik¢i olmak ve pazarda yeni triin ve strecler olusturmak
istiyorlarsa Ar-Ge’ye yatirim yapmak zorundaditlar (Gu-Tang,2004:672). Bu
ylzden son zamanlarda gelisen teknoloji ile birlikte firmalar teknolojik
yeniligin rekabet ortaminda kendilerine biyiik avantajlar  getirecegi
beklentisinden dolay: firmalar bu alana daha fazla yatirim yapmaktadirlar.

Kavrakoglu'na (2006: 27) gore; Ar-Ge belli yatirimlari gerektirir ve
risk almay1 zorunlu kiar. Fakat oto lastigindeki kagak bulma yéntemini ucak
govdesindeki catlak tespit etmekte kullanmak gibi, yeni bilgi tretmeden
sadece var olan bilglyi yeni bir fikir olarak kullanarak da yenilikler
yapilabilmektedir. Artik genel bir kani sudur ki; bagarili bir yenililigin sadece
Ar-Ge faaliyeti sonucunda oldugudur. Ancak yenilik, sadece aragtirma ve
gelistirmeden ibaret degildir. Ayrica pazarlama, satis ve tretim de oldukca
kritik 6neme sahiptir.

Son dénemlerde Ar-Ge ve yenilik iliskisini analiz eden ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ornegin Griffith, Redding ve Reenen (2002), 1970-1992
déneminde 12 OECD iilkesini kapsayan bir ¢alisma yapmuslardir. Yazarlar,
Ar-Ge’nin hem dogrudan yeniligi hem de dolayli olarak teknoloji transferini
etkiledigi ve ayrica Ar-Ge’nin OECD dlkelerinin toplam faktor verimlilik
duizeylerinin yakinsamasinda 6nemli rol ustlendigi sonucuna ulasmiglardir.
Diger bir calismada Porter ve Stern’e (2000) aittir. 1973-1993 doénemini
kapsayan OECD’ye tye 17 iilke icin yaptiklari analizde, yeniligin Ar-Ge
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sektoriindeki beseri sermaye ve ulusal bilgi stokuyla pozitif olarak iliskili
oldugunu ileri stirmislerdir.

Zachariades (2003:591) ise, 1963-1988 donemine ait verilerle Ar-Ge
yogunlugu, patentler ve verimlilik artis1 arasindaki iliskiyi ele almistir. Ar-Ge
yogunlugu patent oranlarini pozitif yénde etkilerken patent orant da
teknolojik gelismeyi pozitif etkilemistit. Bu ylzden teknolojik gelisme ile
calisan bagina ¢ikti biiylime orani arasinda bir iliski bulunmaktadir. Aymt
zamanda toplam ve imalat ¢iktisinda Ar-Ge’nin etkilerini karsilastirmis ve Ar-
Ge’nin etkisinin toplam ekonomi Uzerinde imalat sektorine gére fazla
oldugunu bulmustur.

Ar-Ge harcamalari, sadece yeni bilgiler ortaya cikarmak icin degil
ayrica var olan veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanimi, uyarlanmast ve
gelistirilmesi gibi teknolojik yetenek kazanim asamasinda da énemlidir (Cohen
ve Levinthal, 1989: 581). Dolayistyla Ar-Ge harcamalari sadece gelismis
tlkeler icin degil ayrica gelismekte olan iilkeler icin de 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak Ar-Ge yalniz basina yeniligin temel sartt degildir. Fakat
Ar-Ge verimlilik orani, yenilik stirecini dogrudan etkilemekte ve giiniimiizde
de Ar-Genin yenilik Gretimi i¢in en 6nemli unsur oldugu genel kabul
gormektedir. Dolayisiyla Ar-Ge sektoril igin ayrilacak olan harcamalar ve
verilen tesvikler sektérdeki verimlilik artisina yol acarken dolaylt olarak yenilik
strecini de etkilemektedir. Bu durum, aynt zamanda Ar-Ge harcamalarinin
yeniligi belirleyen énemli bir politika aract oldugunun ve ekonomi kurmaylart
tarafindan 6nemsenmesi gerektiginin de gostergesidir.

1.3. Literatiir ve Hipotezler

Bu alandaki ilk calismalardan biri yenilik ve firma performanst
arasindaki pozitif iliskiyi geleneksel olarak actklayan Schumpeter’in (1934:124)
calismasidir. Schumpeter yeni triinlerin piyasaya ilk strtldiginde dogrudan
rekabete maruz kalmadigini, sonug olarak da firmalarin yitksek kazanclar elde
ettigini 6ne strer. Zamanla, bu yiksek kar oranlari rekabet gibi faktorler
sebebiyle azalir. Ancak yenilikgi triinler ¢tkarmaya devam eden firmalar uzun
sire yiksek karhhgr sturdurebilir (Sharma ve Lacey, 2004:297-308). Diger
bircok bilim adami gibi, Varis ve Littunen de (2010:136), firmalarin yenilik
faaliyetlerinde bulunmalarinin en 6nemli sebebinin firma performansint ve
basarisini arttirmak oldugunu 6ne sirmistir.

OECD raporlart yeniliklerini hizh bir sekilde gelistiren firmalarin,
daha nitelikli ¢alisanlara sahip olduklarina, calisanlarina yitksek tGcret
Odediklerine ve calisanlari icin gerceklesmesi daha muhtemel is planlari
sagladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Yenilik faaliyetinin, firma performansina
etkileri satiglardan, pazar payina, karhiliktan, verimlilik ve etkinlige uzanan
genis bir yelpazede etkisi gérilmektedir (Oslo El Kitab1,2005:125). Becheikh
vd., (2006: 656) tarafindan 1993-2003 yillar1 arasinda imalat sekt6rii firmalari
icin  gerceklestirilen  ¢alismada, yenilik yapan firmalarin  biylme
performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Yenilik faaliyetlerinin firma performanst Uzerindeki etkisi Oslo
Kilavuzu’nda da (2005:15-16) vurgulanmaktadir. Oslo Kilavuzu'na (2005:17-
18) gore yenilik siniflandirmasina dayalt calisma sayist azdir. Yenilik ve firma
performanst tizerine yapilmis ¢alismalarin ortak noktast, yenilikcilik ve firma
performanst arasinda pozitif ve dogrusal iliskinin kanitlanmis olmasidir.

Subramanian, 1997 yilinda bankacilik sektériinde yapmis oldugu
aragtirmasinda yenilikciligi cok boyutlu olarak ele almistir. Bu calismasinda
tirma performansiyla yenilik arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski bulmustur.
Deshpande vd. (1993: 25) ise, Japon firmalarinda uyguladiklart ¢alismalarinda
yeniligin derecesinin finansal performanst; yani nispi karhilik, buyiiklik, pazar
payt ve biiyiime oranint olumlu etkiledigini ortaya ¢tkarmuglardir. Dwyer ve
Mellot'in  (1993:171) Avustralya firmalari Uzerinde yaptklart bir diger
arastirmada, “teknik saldirr” stratejisini uygulayan firmalarin, yeni iriinlerin
basarisinda oldukea yiiksek orana sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Buna
bagli olarak performans amaglarint gerceklestirme, yeni Urlin projelerinin
karlihgr gibi ol¢ttlerde firmalarin  performanslarini  en  Gst  diizeye
cikarabildikleri gbrulmustir. Kanada firmalari tizerine yapilan baska bir
arastirmada Baldwin ve Johnson (1996:798), firmanin yenilik¢iliginin pazar
payindaki artis, yatirimlarin geri doniist gibi firmanin finansal performans
Slgiitlerini anlamli ve pozitif yonli olarak etkiledigini ortaya koymuslardir.

Geroski ve digerlerinin (1993:198-211) Ingiltere’deki 721 iretim
firmas1 tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada firmalar tarafindan gergeklestirilen
yeniliklerin sayisinin faaliyet kar marjini olumlu etkiledigi belirtilmektedir.
Ayni calismada belirli yeniliklerin firma gelirleri izerinde sinirht etkiye sahip
olmasina ragmen yenilik¢i firmalarin genelde yenilik¢i olmayan firmalardan
daha fazla kar elde ettigi tespit edilmistir. Han vd., (1998:33) pazar yonelimleri,
yenilik ve firma performansi arasindaki iliskiyi ABD finans sektért tizerinde
aragtirmislardir. Buna gbre firmanin idari ve teknik yenilikeiliginin firma
performansi tizerinde olumlu etki biraktigint tespit etmislerdir. Roberts
(1999:660) uriin yenilik¢iliginin firmalarin uzun streli karlihigr tzerindeki
etkilerini ABD Farmakoloji Endistrisinde yaptig: bir ¢alisma ile arastirmis ve
yuksek triin yenilik egilimi ile uzun streli yiiksek karlilik arasindaki iligkiyi
destekleyecek tirden bulgular elde etmistir.

Calantone vd., (2002: 515-524) ABD iretim ve hizmet
sektorlerindeki 6grenme yonelimleri, firma yenilik¢iligi ile firma performansi
arasindaki iliskiyi arastirmak tizere bir cerceve gelistirmistir. Yapilan ¢alisma,
firma yenilikciliginin firma performansina olumlu bicimde bagl oldugunu
ortaya koymustur. Cho ve Pucik (2005: 560), ABD finans sektoriindeki
firmalar arasinda yenilikgilik, kalite, biiyiime, karlilik ve pazar degeri arasindaki
iliskiyi yapisal denklik modelleme yontemi kullanarak arastirmistir.
Calismalarinda yenilikgiligin kalite ile biiylime arasindaki iliskiyi; kalitenin de
yenilikeilik ile karhlik arasindaki iliskiyi yonlendirdigi sonucuna ulasmuslardir.

Artz vd., (2010:725-740) calismalarinda alinan patentler ile triin
yeniliklerinin firma performansi tizerindeki etkisi, ABD ve Kanada’daki farkl
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sektorler géz 6ntinde bulundurarak incelemislerdir. Artz ve arkadaslart Grtin
yeniliginin firma performanst Gzerindeki belirgin etkisini ortaya koymustur.
Therrien vd., (2011:662) yeniligin secilmis bazt hizmet sektorlerindeki firma
performansinda bir etkisinin olup olmadigini arastirmuslardir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, firmalarin yenilik faaliyetleri sonucunda daha fazla
kazang elde etmeleri icin pazara daha erken girmelerini ve yeni Urlnleri cok
yiiksek orijinallik seviyesiyle pazara sokmalari gerektigini ortaya koymuslardir.
Ginday vd. (2011:662-676) uriin, siireg, organizasyon ve pazarlama
yeniliklerinin Gretim, pazatlama ve finanstaki gelismeler de dahil olmak tizere
firma performansinin farkli boyutlan tizerindeki etkisini farkli sektdrlerdeki
Turk dretim sirketlerini kapsayacak sekilde ampirik bir ¢alisma ile
degerlendirmiglerdir. Yapilan caligmada riin, organizasyon ve pazarlama
yeniliklerinin dretim sektdrlerinde firma performansi Uzerinde olumlu
etkilerinin oldugu ortaya konmustur.

Diederen vd., (2002: 81-83) yenilikei ciftcilerin yenilik¢i olmayanlara
oranla belirgin bicimde daha yiitksek karlilik ve biiyime oranlari elde ettiklerini
ortaya koymustur Ayrica Favre vd., (2002: 213) de yeniliklerin kar tizerinde
olumlu etkisinin oldugunu savunmuslar, Ar-Ge yogunlugu, pazar payt ve
konsantrasyonunu ilgili rastlantisal etmenler olarak kabul etmislerdir. Ayrica
ulusal ve uluslararasi Ar-Ge dagilimlart da kar i¢in olumludur (Favre vd., 2002:
218-219). Avanitis ve Hollerstein (2002: 243) dis bilginin kullanimi, teknolojik
firsatlar ve yenilik¢ilik derecesinin bilgi sermayesinin tretkenligini belirgin
bicimde etkiledigini ifade etmekteditler (Avanitis ve Hollerstein, 2002:246).

Klomp ve Van Leeuwen (1999: 59) yenilik ve firma performanst
arasindaki iligkiyi test etmek icin esanlt denklemler modelini kullanmiglardir.
Firmanin toplam satts biyimesi ve istthdam buyimesi bakimindan firma
performansint Slgmislerdir. Bu ikilinin géristine gbre firmanin toplam satis
bliyiimesinin yenilikei ¢iktt, buyiiklik, sanayi ve buytklik arasinda etkilesim
kogullarina bagl oldugunu varsaymaktadirlar. Firmanin istthdam biyiimesi
icin firmanin toplam satis biiyiimesi de dahil edilir. Firmanin toplam satg
biiyiimesi, yenilik¢i ¢iktidan olumlu yonde etkilenirken, firmanin istthdam
buytmesi denklemdeki degiskenlerin hicbirinden etkilenmez.

Schumpeter (1983:123) ekonomik gelismenin, Drucker ise uzun
vadeli firma performansinin yenilige baglt oldugunu ileri stirmistiir
(Desphande vd.,2003:218). Dyne, Graham ve Dienesch (1994:765) degisen
cevresel kosullara uyum, verimlilik ve esneklik gibi konularda 6nemli katkilar
oldugunu belirttikleri yeniligin kiiresel rekabet ortaminda uzun vadede
oOrgiitsel basartyr artirdigini vurgulamaktadirlar. O halde birim bazinda
firmalarin, bitlnsel anlamda ekonomilerin hayatlarini devam ettirebilmeleri
ve gelisebilmeleri yenilige bagldir.

Ozetlemek gerekirse, firmalarin hayatta kalmast ve biiyiimesi,
firmalarin kiiresel pazarda rekabetci olmasina, pazar payini artirmasina ve
ortalamanin lizerinde katma deger olusturmasina bagldir. Bu katma degerin
saglanmasinin sartt da yenilik¢i faaliyetlerin ortaya konulmasidir. Yukarida

31



Tiirk Imalat Sanayisinde Yenilik¢i Faaliyetlerin Firma Performansina
E'tkisi

literatiirde belirtilen teorik ve ampirik bulgulara dayanarak asagidaki
hipotezler 6nerilmektedir:

H1: Firma biiyiimesi ile firmalarm yas: arasinda pozitif bir iliski vardr

H2: Firma biiyiimesi ile firma olgedi arasmda pozitif iliski vardar.

H3: Firma biiyiimesi ile yenilik arasinda pogitif iliski vardsr.

HA4: Firma bijyiimesi ile Ar-Ge ¢alismast arasinda pozitif iliski vardir.

H5: Firmalarm hayatta kalmast ile firma olgedi arasinda pozitif bir iliski vardar.
Ho:Firmalarm bayatta kalmas: ile firmalarimn yenilikleri arasinda pozitif bir iliski vardar.
H7:Firmalarimn hayatta kalmast ile Ar-Ge ¢alismast arasinda pozitif bir iliski vardar.

2. METODOLOJI
2.1. Tiirk Imalat Sanayisinde Yenilik

Diinya ekonomisi, kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminin da bir
sonucu olarak ileri teknoloji gerektiren iiretim siireclerini yasamaktadir. Tleri
sanayi Ulkelerinde tretim faaliyetleri, sanayi ile baglantilh hizmetler ve iletisim
sektorlerine dogru kaymaktadir. Bundan dolayt da bu dtlkelerde imalat
sanayinin GSYTH icindeki payt giderek azalmaktadir (Ciftci, 2004:171).
Ancak, daha az gelismis ilkeler i¢in, imalat sanayisinin 6nemi yadsinamaz.
Imalat sanayi iiretimindeki artis sanayilesmenin bir sonucu olarak karsimiza
ctkarken; dretim teknolojilerindeki gelisme ise, teknolojik ilerlemelerin
yakindan takip edildiginin ve bunlarin ortaya ctkardigi yeni bilginin
6ztimsenerek kullanilabildiginin bir gdstergesidir. Bu anlamda, teknoloji ve
yenilik politikalarinin uygulanmasinda da imalat sanayisi 6nemli bir yere sahip
olup Ar-Ge ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir¢ogu imalat sanayisinde
gerceklestirilmektedir (Taymaz, 2001: 67). Son zamanlarda Tirk imalat
sanayisi firmalari, yenilik yapma ve teknolojik gelisimlere uyum saglama
konusunda gelisim gdstermekteditler.

Turkiye’de sirduirilebilir biyimenin saglanmast ve uluslararast
rekabet giictiniin kazanimasinda Ar-Ge faaliyetleriyle ortaya ¢ikan teknolojik
gelisme temelinde verimlilik artislarinin  gerceklesmesi birincil derecede
o6nemlidir. Bu kapsamda Uretkenlik artislarinin nedenleri ve bilesenlerinin
incelenmesi sanayi, teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesi acisindan
o6nem kazanmaktadir (Taymaz, vd. 2008: 19).

Firma performansini etkileyen bircok faktér bulunmakta olup,
bunlarin basinda yeni bilgi ve teknolojik yenilik gelmektedir. Clnki firmalar
maliyetlerini azaltmak ya da talebi artirmak icin yenilik yaparlar. Imalat
sanayisinde yenilik¢i girisimlerin orani 2006-2008 déneminde diistis gosterse
de Turkiye’de yeniligin %50 civarinda seyrettigi gézlenmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Imalat Sanayisinde Yenilik¢i Girisimler (o) - (2004-2012)
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Kaynak: TUIK, (2013), Tirkiye Istatistik Yillig1 verilerinden derlenmistir.

Sonu¢ olarak teknolojide yasanan gelismelere bagli olarak,
toplumlarin  tretim kapasitelerinin  genislemesiyle, bilisim ve iletisim
alanlarinin 6n plana ¢tkmast, teknolojik yenilikleri takip edebilme gerekliliginin
artmast ile birlikte yeni teknolojiye dayalt Griin tretebilmek gibi birtakim
doéntstimler yasanmaktadir. Bu dénistimlerle bitlikte tlkeler ve firmalar icin
yenilik 6nem arz etmeye basglamustir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni Turkiye'deki imalat sanayisinde faaliyet gbsteren
firmalardir. Arastirma 2005-2011 yillart arasinda imalat sanayisinde faaliyet
gOsteren firmalari kapsamaktadir. Ana kitleyi 2002 yili isyeri sayimina gére
Turkiye’de faaliyette olan imalat sanayisi firmalari olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2005
yilinda rassal olarak sec¢ip anket uyguladigt 25394 firma olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan 25394 firmanin 6716’st 2011 yilt itibariyle faaliyetine son
vermistit. Bu firmalarin piyasadan cikis yaptiklart dénemler farklilik
gostermektedir.

2.3. Aragtirmanin Veri Seti

Aragtirmada yenilik¢i faaliyetlerin firma performanst Uzerindeki
etkileri ele alinmaktadir. Bu arastirmada 2005-2011 dénemi TUIK mikro
verilerinden yararlanilmis; buradan elde edilen veriler arastirmaya kaynaklik
etmistir. Aragtirma analizinde 10 degisken kullanidmistir. Bu arastirmada firma
buyiimesi ve hayatta kalma performansi i¢in ti¢ bagimlt degisken, 7 bagimsiz
degisken kullanilmistir. Performans analizi firma 6lcegi, firmanin calisan sayist
ve firmanin cirosu ile olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan degiskenler ve degiskenlere iligkin tanimlayict
istatistikleri ve sembol kullanim bigimleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1: Degiskenler ve Tantmlayict Istatistikler

- BAGIMLI Gézlem Standart - q
DEGISKEN DEGISKENLER Sevr Ortalama Saprma Minimum Maksimum
Firma Firmadaki 2011
Biiyiimesi yilindaki calisan 18678 -35.681 396.56 -1854 7625
BYM say1-2005 yilindaki
(¢ © calisan say1
Firma Firmanin 2011
Biiyiimesi yilindak cirosu- 25394 396e+11 | 631e+13 | -1.0le+16 7.38¢+10
BYMC 2005 yilindaki
( ) cirosu
2011 yili itibariyle
Havatta hayatta kalan
Ka.lmay Akeif) firmalar 1, hayatta 25394 0.7355 0.4413 0 1
(¢ olmayan (gtks
yapan) firmalar 0
- BAGIMSIZ Gézlem Standart - g
DEGISKEN DEGISKENLER Sayist Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Hayatta kalan
firmalar icin
kurulus tarihiyle
2011 yih arasindaki
fark, cikis yapan - -
Yas (Fyas) firmalar icin 25394 10.085 7.438 1 174
kurulus tarihi ile
faaliyetlerine son
verdikleri tarih
arasindaki tarih
Olgek )
(Calisansay200 | 200° yilnda 25394 100.16 33212 1 7453
5) firmada calisan say1
Olgek )
(Calisansay201 | 2011 yinda 18678 58.788 215.79 1 7626
1) firmada calisan say1
Olgek 2005 yilinda -
(Cir02005) firmantn cirosu 25394 3.96e+11 6.31e+13 0 1.01e+16
Olgek 2011 yilinda .
(Ciro2011) firmanin cirosu 18678 6.57¢+07 1.16e+09 0 7.38e+10
- Firma yenilik yaptt
Yenilik . I . 220
(Yenilik) ge 1 yapmamis ise 25394 0.5791 0.4930 0 1
Firma Ar-Ge
Ar-Ge (Ar-Ge) | SA1smast yapmis 25394 03782 0.4849 0 1

ise 1 yapmamus ise

0

Arastirmada yenilik faaliyetlerinin firma performansina etkisini
beliflemek i¢in iki agamali Heckman Orneklem se¢imi kullantacaktir.
Heckman’in (1979) 6rneklem se¢im modelinin temel sekli iki agamalidir. 11k
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asamada, ikili degisken Z ve Y degiskenlerinin gbzlendigi ya da gbzlenmedigi
belirtilecektir (Y, Z=1 ise gozlenmektedir). Tkinci asamada Y’nin beklenen
degerlerinin gozlenebilir olmast kosuluna baglt olarak modellenecektir. Buna
gbre modelde Z kukla degiskeni, normal dagilim gésteren 6rtiik degisken (Z*)
ve hata terimi (€) yer almaktadir. Eger Z, 1’e esitse, Y nin gézlenmesi ve ikinci
ortik degisken (Y*)’nin realizasyonu (u) hata terimi ile gerceklesecektir. Tki
hata teriminin (u ve e) birbirileriyle iliskili oldugu ve normal ve ortak dagilim
gOsterdigi  varsayllmaktadir. Buna goére, Heckman modeli asagidaki
bicimdedir:
(i) Secim denklemi (Tlk agama)
Z*X =Wt ¢ M
Z*¥=01ise Zi =0
Z2*¥>0dse Zi=1
(i) Biiyiime denklemi (Ikinci asama)
Y* =X +u; 2
Zi=1#eYi=Y*
Zi=01iseY; gbzlenmemistir.

Yukaridaki denklemlerde Z7 ikili degisken, IW;ve X7 ortak bilesenleri
ve kesisimi iceren degiskenlerin vektorleri, ez ve # hata terimleridir. Tki
Agsamali Model, biiyime ve se¢cim denklemleri icin farkli hesaplamalar
icermektedir. Hata terimlerinin normal dagildig varsayllmaktadir. Py e/ ve ui
arasindaki korelasyonu géstermektedir. Eger ¢/ ve #i arasindaki korelasyon sifir
ise, model Iki Parcali Yontemle tahmin edilebilir (Cragg, 1971). Eger, ¢/ ve ui
arasindaki korelasyon bire esit ise, hem se¢im hem de biiyiime denklemlerinin
aynt siire¢ sonunda ortaya ciktifl ve aymt faktorler (degiskenler) kiimesine
duyarlt olduklart anlagtlmaktadir.

2.4. Analizler ve Bulgular

Arastirmamizda buyime fonksiyonu i¢in iki bagiml degisken
kullanilirken Se¢im fonksiyonu i¢in bir bagiml degisken kullandmustir. Her
bagimli degisken ve model i¢in denklemler kurulmustur. Biyiime fonksiyonu
denklemlerinde  kullandlan  bazt  degiskenlerin  logoritmik — degerleri
kullanilmistir.

Arastirmanin tahmin ¢iktilarinda Biyiime fonksiyonu icin 2011 yilt
verileri, secim fonksiyonu icin ise baslangic yili yani 2005 yili verileri
kullanilmustir.  Arastirmada kullanilan model firma biytimesi ile ilgili
calismalarda kullanilan 6rneklem se¢im modelidir.

Bagiml degisken calisan sayist icin, (BYMCjy). 1. Firmanin Calisansay2011;
olarak ele alindiginda;

BYMC; = Calisansay 2011;- Calisansay 2011, 3
Bagimli degisken ciro i¢cin (BYMC;). 1. Firmanin Ciro2071; olarak ele
alindiginda;

LMBYMC; = Ciro2011;- Ciro2011; “)

Caltsan Sayist
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Bagimsiz degiskenler, Ar-Ge kukla (Arge20717), yenilik kukla (Yenz/ik2011),
Oleek (Ciro2011), firma yast (Fyas) dir.
Tahmin modeli agagidaki gibidir;

InBYMC; =y + 8;Arge2011; + 6,Yenilik2011; + §5Ciro2011;
+8,Fyas; + & ©)
Cirg
Bagimsiz degiskenler, Ar-Ge kukla (A7ge2077), yenilik kukla (Yenilik2011),
Olcek (Calisansay2011, firma yast (Fyas)'dir
Tahmin modeli asagidaki gibidir;

InBYMC; =y + 6;Arge2011; + §,Yenilik2011; + 6;Calisansay2011;
+ 6,Fyas; + ¢;

Bagimli  degiskenler BYM(; veya BYMC; her zaman icin
gbzlemlenmeyebilir. Ornegin, i. firma hem 2005 hem de 2011 6rnekleminde
yer altyorsa BYMC; veya BYMC; bu firma igin gbzlemlenebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, firma dénem igerisinde (2005-2011) faaliyetine devam ediyorsa
(survived) (A£2if) bu durum gegerlidir. 1. firmanin 2005 ve 2011 érnekleminde
yer almast durumunda A&#f = 1; yalnizca 2005 6rnekleminde yer altyorsa
Aktifi= 0 degerini alacaktir. w; secim fonksiyonu denkleminin hata terimidir.

_ 1 .. Aktiff >0
Aktify ={, if Aktif; <0 @)

Hata terimleri (€;, w; ) normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir:

(ffi) ~N ((8) (p(; pf)) ®

Buradan hareketle se¢im fonksiyonu denklemi asagidaki sekilde
tanimlanabilir;

Calisan Sayst

Bagimsiz degiskenler, Ar-Ge kukla (Arge2005), yenilik kukla (Yenilik2005)
Oleek, (Ciro2005) dur.

Tahmin modeli asagidaki gibidir;

Aktif; =9 + 6,Arge2005; + 8,Yenilik; + 0,Ciro2005; + w;

©)

Cirg
Bagimsiz degiskenler, Ar-Ge kukla (Arge2005), yenilik kukla (Yenilik2005)
Oleek, (Topealsay2005) dir.
Tahmin modeli asagidaki gibidir;
Aktif" =9 + 0,Arge2005; + 0,Yenilik; + 8,Topcalsay2005; + w;

Orneklem se¢im modeli kullanilarak elde edilen tahmin ciktilart asagida

sunulmaktadir. Tablo 2’de biytime fonksiyonu icin bagimh degisken calisan
sayist, tablo 3’te buyiime fonksiyonu icin bagiml degisken ciro kullanilmistir.
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Biyume fonksiyonu icin yenilik, Ar-Ge, 6lgek ve firma yast arasindaki
iliskiletin incelenmesi amaclanmaktadit.

Tablo 2: Yenilik, Ar-Ge, Yag ve Olgek (¢alisan sayisi)

Model 1 Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Arge2011 1.446668 0.1735762%+*
BUYUME Yenilik2011 1.528489 0.1908337*+*
FONKSIYONU  Ciro2011 -3.42¢-11 7.77e-11
Fyas 0.1011728 0.011525%**
Arge2005 0.600777 0.0285639***
SECIM Yenilik2005 0.601781 0.0240148*+*
FONKSIYONU  Ciro2005 6.53e-11 0.57e-12%%*
Katsay1 0.5071232 0.018881***
Gozlem Sayisi 25394
Sansiirli G6zlem 6716
Ters Mill Oram 16.28569***
(p) tho 1.000
Wald Chi2 235.68%**

*: %10 anlamlilik diizeyini, **: %5 anlamlilik diizeyini, ***: %1 anlamlilik
diizeyini géstermektedir.

Tablo 2’de Orneklem se¢im modeline ait tahmin c¢iktilart yer
almaktadir. Model 1 biiyime fonksiyonunda Ar-Ge2011 istatistiksel olarak
anlamlidir. Se¢im fonksiyonunda da Ar-Ge2005 istatistiksel olarak anlamlidur.
Biyime ve secim fonksiyonunda sirastyla Yenilik2011 ve Yenilik2005
istatistiksel olarak anlamlidir. Biylime fonksiyonunda Ciro2011 (negatif) ve
istatistiksel olarak anlamlt degildir. Ancak se¢im fonksiyonunda Ciro2005
(pozitif) istatistiksel olarak anlamlidir. Biyiime fonksiyonunda Fyas degiskeni
istatistiksel olarak anlamhdur.

Tablo 3 6rneklem se¢im modelinde ciroya gore 6lcegi modele dahil
ederek degiskenlerin firma performansina etkisi incelenecektir. Model 2
biiyime ve sec¢im fonksiyonunda sirasiyla Ar-Ge2011 ve Ar-Ge2005
istatistiksel olarak anlamhdir. Biytime fonksiyonunda Yenilik2011 istatistiksel
olarak anlamlidir. Se¢im fonksiyonunda da Yenilik2005 istatistiksel olarak
anlamhdir. Biylime fonksiyonunda Calisansay2011 (negatif) istatistiksel
olarak anlamsizdir. Secim fonksiyonunda ise Calisansay2005 (pozitif)
istatistiki olarak anlamhdir. Biyiime fonksiyonunda Fyas degiskeni istatistiksel
olarak anlamhdur.

Tablo 3 ve 4’te elde edilen sonuclara gére H1, H3, H4, H5, H6, H7
hipotezleri destelenirken H2 hipotezi desteklenmemektedir.
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Tablo 3: Yenilik, Ar-Ge, Yag, Olgek (ciro)

Model 2 Degiskenler Katsay1 Standart
Hata
Arge2011 3.263253 0.4405884++*
BUYUME Yenilik2011 3.207272 0.4855891 ¢
FONKSIYONU Calisansay2011 -0.0012107
0.0010305
Fyas 0.2208222 0.0292725%*
Arge2005 0.598428  0.0284768%+*
SECIM Yenilik2005 0.6024714 0.023953 3k
FONKSIYONU Calisansay2005 0.0001273 0.000023 3%
Katsay1 0.5360413 0.0189319kx
Gozlem Sayist 25394
Sanstirli Gozlem 6716
Ters Mill Orant 41.4051 7%
(p) tho 1.000
Wald Chi2 174.03%%*

*: %10 anlamlilik diizeyini, **: %5 anlamlilik diizeyini, ***: %1 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Bu sonuglar literatiirle paralel olarak, yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin
imalat sanayisindeki firmalarin biiyiimesi ve hayatta kalmasi tizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yenilik firma performansi igin
kritik bir 6neme sahip olsa da, genellikle firma dist faktorlere baghdir. Bu
baglamda yenilik cabasi icinde bulunan firmalarin bliyimesi ve hayatta
kalmasinin  kolaylastigt goértlmektedir. Yapilan calismalarda elde edilen
sonuglar, buradan elde edilen sonuglari dogrular niteliktedir. Ornegin
Becheikh vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada yenilik yapan firmalarin
bliyime performanslariin  yiksek oldugu  sonucuna  vardmistir.
Subramanian’nin (1997) bankacilik sektdriinde yaptigi arastirmada yenilik ile
firma performansi arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu gbrillmustiir. Artz
vd. (2010) ABD ve Kanada’da yaptiklart calismada patent ve uriin
yeniliklerinin firma performansi tzerinde anlamlt bir etkiye sahip oldugunu
bulmuglardir. Ulusoy vd. (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Ar-Ge
faaliyetinde bulunanlarin daha iyi firma performansina sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Hall (1987)’1n yaptigt calismaya gére Ar-Ge harcamalart
ne kadar ¢ok olursa firmalarin hayatta kalma olasigt da o kadar yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sonuclart bulan bazi calismalar sunlardir; Geroski
vd.(1993), Calantone vd.(2002), Gunday vd.(2011), Therrien vd.(2011),
Diederen vd.(2002), Klomp ve Van Leeuwen (1999), Deeds (2001), Manstield
(1962). Yenilik ve Ar-Ge c¢alismast yapan firmalarin yliksek performans
oranina sahip olduklar gérilmektedir.
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Bu arastirmada firma 6lcegi firma biiyimesi i¢in anlamsiz iken hayatta
kalma icin anlamhdir. Literatiirdeki calismalar da firma Olceginin firma
blytmesi ve hayatta kalmasi acisindan farkli sonuclarin  oldugunu
gostermektedir. Simon ve Bonini (1958), Meyer ve Kuh (1957), Hart ve Prais
(1956) tarafindan yapilan calismalarda firma biytimesi ile 6lgek arasinda
negatif bir iligki bulunmustur. Olgek ile firma biiyiimesi arasinda anlamsiz
iliskinin olmastnt 6lgek arttikea verimin azalmast ile actklamak mimkindir.
Audretsch ve Mahmood (1995), Mata vd. (1995), Baptista ve Karaéz (1995)
yaptiklart calismalarda firma Olgegi ile hayatta kalma arasinda anlamlr iligki
oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bazt calismalarda; Karadz ve Albeni (2011),
Caves (2000), Audretsch vd.(1999) firma 6lgegi ile hayatta kalma arasinda bir
iliskinin olmadigt sonucuna ulasimistir.

Firmanin yagt ile ilgili literatiirde ¢ok farklt sonuclar elde edilmistir.
Genelde yapilan calismalarda elde edilen sonuglar firma performanst ile yast
arasinda negatif bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Ornegin; Fizaine (1968),
Dunne vd. (1989), Evans (1987). Ancak bu arastirmada da oldugu gibi anlamlt
bir iligkinin oldugunu gésteren ¢alismalar vardir. Das (1995) tarafindan yapilan
calismada firmalar disik biyime géstermesine ragmen firma yast ile
performanst arasinda pozitif iligki vardir. Shanmugam ve Bhaduri (2002)
tarafindan yapian calismada da benzer sonu¢ elde edilmistir. Firmalarin
yaslandik¢a dusitk blylime oranina sahip olmasina ragmen performansinin
artmasi, istikrarll bir biyimeye sahip olmasina baglanabilir. Ancak geng
firmalar hizli ve yiksek biiyime rakamlarina ulasmalart ile birlikte ile erken
doygunluga ulastirmaktadirlar. Bu sonug ise genc firmalar icin tlikenmislik
yasamasina neden olabilmektedir.

SONUC
Bu arastirmada, “Heckman Orneklem Secim” yontemi kullantlarak
yenilik¢i faaliyetlerin 2005-2011 yillar1 arasinda Ttrk imalat sektériinde faaliyet
gosteren 25394 firmanin biiyime ve hayatta kalma performanslarini hangi
yonde etkiledigi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 25394
firmanin 186781 hayatta iken 6716’si piyasadan c¢ikis yapmustir. Firma 6lgegi
degiskeni yapilan analizlere gbre iki farkli sekilde olusturulmustur. Bu
degiskenlerin ilki firmalarin calisan sayilarina gbre digeri ise ciroya gore
olusturulmustur. Calisan sayisina gbre Olcege baktigimizda bu firmalardan
6427’si buytmds, 18967’si biiylimemistir. Ciro 6lcegine gére baktigimizda ise
8654 firma buyumis, 16740 firma ise biyumemistir. Yenilik boyutuyla
baktigimizda ise arastirmadaki firmalarin 7506’st yenilik aktivitesinde
bulunurken 178881 yenilik aktivitesinde bulunmamustur.
Yukaridaki sayisal verilerden sonra Heckman 6rneklem segim model
tahminine gore elde edilen sonugclari su sekilde siralayabiliriz:
% Firma performanst yasla bitlikte artmaktadir. Firmanin yast ile
blylime rakamlari dogru orantilidir.
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% Firmanin 6lcedi ile firma buyime oranlart arasinda anlamlt bir iliski
yoktur. Fakat firma Olgegi buyldikee hayatta kalma olasilig
yikselmektedir.

** Firmalarin hayatta kalma ve biiylime olasiliklari ile yenilik arasinda
anlamlt bir iliski vardir.

% Firma performanst ile Ar-Ge aktiviteleri arasinda buyik oranda

anlamlt bir iliski vardir.

Yukaridaki sonuglarda goriildiigii gibi genel olarak yenilik icin yapilan
yatirim kendini fazlasiyla finanse etmektedir. Yenilik¢iligin firmalara bunun
disinda da sagladift avantajlar vardir. Ornegin, var olan pazarlarda rekabet
avantajinin  kazanilmasinin yaninda yeni pazarlara girebilme olanaginin
saglanmasi, verimliligin ve karlligin artirdmasi  agisindan  kazanimlar
saglamaktadir. Bunun yaninda yenilik¢i olan firmalarin, toplam satislarda,
ihracatta, yenilikte, sermaye birikimi ve karlilik oranlarinda diger firmalara
gore basartlt olduklart sdylenebilir.

Sonu¢ olarak yenilik, hem ulusal diizeyde hem de firma diizeyinde
oldukea 6nemlidir. Uluslar icin yenilik, ekonomik biiylimede 6nemli bir faktor
olmasinin yaninda uluslarin bagimsizligi icin de hayati 6neme sahiptir. Yenilik,
firmalar icin hem hayatta kalma hem de performans artist icin kacinilmaz bir
gerekliliktir. Bu aragtirmada yeniligin hem yasam kosullarini gelistirmede hem
de tdretim verimliligini artirmada hayati bir 6nemi oldugu sonucuna
ulagilmistir.
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