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oz

Bu ¢alismada akademik calismalar acisindan performans él¢iminin bir
incelemesi yapilmistir. Amag¢ akademisyenlerin stratejik yonetim alaninda
yapilan arastirmalarda, Orgiitsel performans o6lgimiinde hangi boyutlar
kapsaminda hangi gostergeleri kullandiklarint belirflemektir. Yapilan igerik
analizi bundan sonraki aragtirmalara da rasyonel bir kaynak olusturacaktir.
Aragtirmanin  kapsami  stratejik  yonetim alanina  dair  arastirmalarin
yayimlandigi ve alandaki 6ncti dergi olan “Strategic Management Journal’da
yaymmlanmis ve oOrgitsel performanst konu edinmis ¢aligmalardir. Bu
kapsamda 82 makale igerik analizine tabi tutulmugtur. Bulgular gstermistir
ki verimlilik, karlilik ve biyime gdstergeleri en fazla kullanillan gostergeler
arasindadir. Buna ek olarak, verimlilik gostergelerinden varliklarin getirisi,
buytiime gostergelerinden satislardaki degisim ve karlilik gostergelerinden ise
kar marjt sikhikla kullanilmaktadir. Bunun yaninda 6zellikli  stbjektif
gostergelerin de kullanimi mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Stratgjik  Yonetim, Orgiitsel -~ Performans, ~ Performans
Gastergeleri, Strategic Management Journal

ABSTRACT

In this study, a review of academic studies in terms of performance
measurement is performed. The purpose of study is to determine which
dimension and indicators academics use for organizational performance
measurement in research of strategic management discipline. This content
analysis will also generate a rational source for future research. The content
of this research is published articles about organizational performance in
“Strategic Management Joutrnal" which is the pioneer journal in strategic
management discipline. In this context, 82 research articles were subjected
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to content analysis. Results have shown that the most commonly used
indicators are efficiency, profitability and growth. In addition to that; the
return on assets of efficiency indicators, the change in sales of growth
indicators, and the profit margin of profitability indicators are often used.
Besides all, there is the usage of specific and subjective indicators.

Key Words: Strategic Management, Organizational Performance, ~ Performance
Indicators, Strategic Management Jonrnal

GIRIS

Performans 6l¢imi hem akademisyenlerin hem de uygulamadaki
yoneticilerin tizerinde durduklari, karmagitk ve zor bir stire¢ olarak
algiladiklart kritik bir husustur. Tsletmelerin tist diizey yoneticileri isletmenin
butinlesik  performansint  Glgecek  sihirli  bir  formil  olmadigini
ogrenmislerdir. Akademisyenler de onlarca galismaya ragmen héla tUzerinde
mutabik olduklart bir Slciim aracina ulasamamislardir. Ancak kontrol icin
isletmenin ne durumda oldugunu ve dogru yone iletleyip ilerlemedigini, nasil
lerlemesi ve kendini gelistirmesi gerektigini belirten dogru gdstergelerin
belirlenmesi  garttir.  Literatirde kullanilan  g6stergelere  bakildiginda;
isletmelerin  kurumsal performanslari, finansal performans Olgltleri ve
finansal olmayan performans Olgiitleri diye ikiye ayrilir. Yoneticiler, hatta
lgili uzmanlar degerlendirme yaparken genellikle Slciilmesi daha kolay,
objektif ve somut gostergeleri tercih etmektedir. Bu géstergeler de genellikle
finansal gostergeler olmaktadir. Ampirik  ¢alismalarda da  isletme
performansinin  ziyadesiyle muhasebe verilerine dayali olarak 6lctldigi
goriilmektedir. Isletme sahipleri de, akademik cevreler de bu 6lciitleri daha
fazla tercih etmislerdir. Objektiflik bu tercihte etkili olmustur.

Arastirma kapsaminda Orgiitsel performanst en dogru 6lgmeye yonelik,
ilgili literattre de 151k tutmus temel arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alismalarin
Orgiitsel performanst hangi acilardan ve hangi araglarla (6lciitlerle) Slctiigi
detaylt bir sckilde degerlendirilmistir. Bu calismalar 6rgiitsel performansin
nasil Slciilecegine dair tartismaya ciddi manada katki saglamistir. Inceleme
sonucunda Orgiitsel performanst muhasebe ve finansal veriler ile OSlgen
calismalar, “verimlilik olgiitler:”, “bifyiime olgiitler”, “kdrlilike olgiitlers”, “biiyiikliik
gistergelers”, “likidite oliitleri”, “basar:/ basarisizhk olgiitleri”, “pazar pay: dlgiitleri” ve
“kaldirag oliitler:” Gzerinde yogunlasmuslardir. Ancak bu calismalari yapan
aragtirmacilar da bilmektedirler ki; tam anlamiyla (butiin olarak) Orgiitsel
performans bu 6lgiitlerle 6lgmek miimkin degildir. Her zaman eksik bir
boyut kalmustir. Zira hala hem uygulamada hem de akademide ortak bir kant
olusmamistir (Carton ve Hofer, 2006: 13-25).

Orgiitsel performanst Slgmeye yonelik calismalar, 1980’lerin ortast ile
birlikte olduk¢a yogunlasmis gézitkmektedir. Bu tarihler stratejik yonetim
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alaninda yapilan ampirik ¢alismalarin  yogunlastigt déneme tekabiil
etmektedir. Ozellikle stratejik yonetim agisindan bu performans élgiitlerinin
o6nemli oldugu bilinmekle birlikte, yetmedigi ve tam olarak stratejik
performanst  OSlgemedigi  bu  arastirmalart  yapanlar tarafindan  da
belirtilmektedir. Yapilan bu calismada da 6zellikle stratejik yonetime dair
akademik arastirmalarda hangi performans gostergelerin kullanildigt ortaya
konacaktir. Boylelikle bundan sonra yapilacak aragtirmalarda kullanilacak
olan performans gostergelerinin belirlenmesine 6nemli bir katki saglanacagt
dusuntlmektedit.

ORGUTSEL PERFORMANSIN OLCME VE
DEGERLENDIRMESI

Orgiitsel performans, isletmenin finansal durumunun degisimi ve verilen
yonetim kararlarinin  finansal ¢iktilarda  olusturdugu  degisim  olarak
tanimlanmustir. Ancak isletmelerin de temel amact olan “deger yaratimi” ve
bunun tespiti daha dogru bir tanimlamadir. Bu deger gbrinen veya
gorilmeyen, operasyonel veya finansal olabilir. Tek boyutlu olmaktan ziyade
cok boyutludur. Degere bu niteliklerini kazandiran ise durumsal kosullardir
(Carton ve Hofer, 2006: 13-25). Isletmenin sektorii, pazardaki konuslanmasi,
cevresi, hissedilen rekabet, miisteri ve paydas beklentileri ve teknolojideki
degisim isletmenin Ustiinde durmast gereken performans Olcltlerini de
degistirmelidir (Neely, 1999:210). Petrformans O6lcimin “bangi  amagla”
yapidigt da yoneticiler i¢in belirlenmesi gereken bir husustur. Zira amag; her
zaman igletmenin bitin basatisint 6lgmek olmayabilir. Zaten béyle bir
gOstergenin ya da gostergeler bitintnin olmadig da literatiirde siklikla
belirtilmistir. Behn (2003:586) 6zellikle kamu kurumlarinda performans
Olcimindeki amaglarin; degerlendirme, kontrol, biitceleme, motive etme,
iyilestirme, 6grenme, takdir etme ve gelistirme amach oldugu ifade etmistir.
Her amaca Ozgin bir performans gostergesi belirlenerek en etkin
degerlendirme yapilabilir.

19805 yillara kadar isletme performansi icin Onemsenen gostergeler
geleneksel performans 6lcimi adi altinda ifade edilen finansal gostergeler
olmustur (Rejc ve Slapnicar, 2004: 50). Bu gostergelerden de 6zellikle
yatirimlarin getirisi, varliklarin getirisi, kdr matjt gibi gostergeler en 6n plana
cikan gostergelerdir (Belverd vd., 2004: 126). Bunlarin yaninda 6nemli
oranda g6z Oniine alinan gostergeler satis gelirleri, kisi basina yapilan satis
miktari, brit kar, kar marji, yatirim sermayesi ve aktif verimliliktir. Bunlarin
yaninda karlilik ve likidite oranlart da ¢alismalara fazlaca konu olmustur. Bu
Olcttler birim performansindan ziyade genel performansi Slgmeye yonelik
varsayidiklar icin yonetime dair ¢alismalarda daha da 6nemsenmektedir
(Luecke, 2008: 100). Ancak 6zellikle kaynak temelli yaklasimin da etkisiyle
arttk bu tip gOstergeler modern piyasalarda rekabet edebilmek icin
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yetersizdir. Muhasebe sistemi tabanli bu gostergeler faaliyet sonuglarini
gOstermekte, ancak faaliyetlerin nasil basarildigina ve nasil iyilestirilecegine
dair bilgi verememektedir (Kennerley ve Neely, 2003: 214). Aynt zamanda
kisa dénem odakly, stratejik odaktan bihaber, isletmenin disina degil icine
yonelik Slctimler vermekte, muhasebe ve finansal akis tablolar ile sl
kaynaklardan beslenmektedir (Bourne vd., 2000). Halbuki isletmenin
etkilendigi ¢evre (belirsizlik durumu, rekabet, Urun/pazar cesitliligi,
degisim/blytime hiz1), 6rgtitsel yapt (buytklik, sahiplik, ademi metkezi yapt,
kaynak bagimlilik) ve teknoloji (Grtin ve hizmetlerin dogasi, rutin olma
durumu) gibi durumsal faktGrlere gbre performans Olgtitleri; finansal
saglamlik, calisan iligkileri, hissedar getirisi, sosyal ve gevresel sorumluluk,
bilanco vetileti veya kalite/yenilik gibi ¢cesitlenebilir (Rejc ve Slapnicar, 2004:
59). Mesela Good ve Georges (2004: 87-93) bir calismalarinda sosyal
performans (icretlendirme, egitim firsatlari, calisma kosullari, 6rgiit ici sosyal
iklim, istthdam) kavramini vurgulamis ve sosyal performansin ekonomik
performanst etkiledigini belirtmistir. Ozellikle ¢alisanlarin egitimi ve tcret
duizeyleri artirildikca ekonomik performansin arttigr ifade edilmistir. Modern
performans belirleme yaklasimi olarak addedilen bu konuya en énemli katk:
dengeli puan kartt lgiim sistemi ile yapimistir. Kaplan ve Norton (1992: 72-
77) gagdas performans gostergelerine dikkat c¢eken performans Slgim
sistemi gelistirmislerdir. Bu sisteme gére performans Ol¢limi; misterinin
isletmeyi nasil gordigine, i¢ isletme siireclerinin gelisimine, hissedatlarin
gozinde finansal duruma ve deger yaratmaya ve gelismeye devam edilip
edilemeyecegine gore gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla bir yandan finansal
durumu takip ederken, bir yandan da gelecekteki buyiime icin ihtiyag
duyulan yetenekler ve ilerleme gézlemlenmis olur. Yine Drucker (1995) bir
calismasinda sadece maddi unsurlar gézetmeyen 5 (bes) temel performans
gOstergesi ifade etmistir. Bunlar isletmenin pazar icindeki konumu (pazar
icerisinde biyiyip kicildigi, dogru piyasada olup olmadify), yenilikei
performanst (faaliyetlerin ve sunduklart driinlerin pazarin ilerisinde olmasi),
verimlilik (katma deger olusturmak adina tim girdi (para, insan, malzeme
vb.) faktorlerinin optimum bilesimi), likidite ve nakit akislar1 gostergeleri
isletmenin enflasyon ve doviz kurlarindaki degisimlere uyarlanmis karlilik
olctsudir (Drucker, 1995: 276-280).

Cesitli  performans boyutlart farklt zamanlarda dahi farklihk arz
edebilmektedir. Ornegin ekonomik duraganlik zamanlarinda karliliktan gok
daha fazla likidite hacmi 6nemli olurken, ekonominin buytidigi dénemlerde
karlilik ve biiyiime daha 6nceliklidir (Carton ve Hofer, 2006: 13-25). Yine bir
arastirmada belirsizlik algisinin yitksek oldugu durumda finansal olmayan
Olctler daha Onemliyken, isletmenin maliyet liderligi-farkhilasma stratejisi
odiinlesiminde maliyet odakli isletmeler farkhilagsma stratejisi uygulayanlara
gbre daha fazla finansal gostergeleri g6z 6ntunde bulundurmaktadir (Bescos
ve Cauvin, 2004:194)
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Orgiitsel performansin nasil belirlendigine dair yapilan temel arastirmalar
da bulunmaktadir. Orgiitsel performanst konu edinen arastirmalarin da
yararlandigi bu temel ¢alismalart ayrintli olarak incelemek, o6rglitsel
performans Slcimii hakkinda daha saglikhi bir degerlendirme yapilabilmesini
saglayacaktir. Tlk olarak Dess ve Robinson (1984) 26 iiretim isletmesinin
CEO’latt ve yonetim kurullart ile miulakat ve anket yontemi ile detayl bir
aragtirma yapmistit. Bu arastirmada objektif kritetlerin  performansi
belitlemede daha dogru oldugu yoniinde bir kant olugsmustur. Bu
kriterlerden de en uygun olanlart yatirimlarin geri déniis orani, satiglardaki
biylime ve kiiresel pazarlara iliskin satis 6lciitleridir. Ancak vurgulanmigtir ki
bu 6l¢timlere iliskin belirsizlikler olmadigi miiddetge bu kriterler uygundur.
Yani belirsizlik durumlarinda bu kriterlerden baska bircok boyut devreye
girebilir. Ozellikle de objektif Slciitler yoklugunda isletme yoneticileri ile
yapilacak gértismeler 6nemli bir veri kaynag olarak gérilmustir (Dess ve
Robinson,  1984).  Orgiitsel  performansin  isletmecilerin ~ 6znel
degerlendirmeleri ile de gergeklestirebilecegini ifade eden arastirmaciar bu
tarthten sonraki likert tipi Slcekler ile Orgiitsel performans dl¢limlemesi
yapan aragtirmacilara 6ncii olmusglardir.

Rawley ve Lipson (1985) de yapugi calismada yatirim bagina nakit
getirisinden ziyade Tobin’nin Q oranint ve enflasyonla dizeltilmis yatirim
getirisinden ziyade piyasa degeri / defter degeri oranini kullanmanin daha
dogru olacagini belirtmistir. Bu oranlara S&P 400 isletmeleri Gzerinde 1982-
1984 yillar1 arasinda yaptigl arastirmadaki diskriminant analizi sonucu
ulasmistir. Ayrica bu oranlara isletme birimleri bazinda bakilmasinin daha
sagliklt sonuglar verecegini belirtmistir (Rawley ve Robinson, 1985).

Chakravarthy (1986) ise yaptgt arastirmada kurumsal itibarlarina gére
bilgisayar endistrisindeki 7 (yedi) dretici isletmeyi Orneklemine almugtir.
Arastirmact Peters ve Watersman (1982) mitkemmel isletmeler kriterlerine
gore Orneklemini mitkemmel isletmeler ve mitkemmel olmayan isletmeler
seklinde iki gruba ayirmistir. Bunun altnda yatan amac sudur; iki grup
arasinda istatistiksel acidan anlamli farkhiliklarin  oldugu gdstergeler,
performans Slgimii  agisndan  en  dogru gostergeler olarak ifade
edilebilecektir. Tk olarak karlihk gostergeleri (satislarin gelirleri, toplam
sermaye getirisi, Oz kaynak karlihgr) acisindan anlaml  farkldiklar
bulunmamaktadir. Yani bu bulguya gbre bilgisayar {Ureticilerinde bu
gostergeler ile performans 6lcimii dogru olmayacaktir. Ikinci olarak
pazar/defter degeri orani ve sektore gore uyarlanmis pazar/defter degeri
orant incelenmistir. Bu gostergeler acgisindan da miikemmel isletmeler ve
mikemmel olmayan isletmeler arasinda istatistiksel acidan anlamh bir
farklilik bulunamamistir. Bu iki grubu diskriminant analizi ile %73 oraninda
en iyi aywran gOstergelerin “nakit akist / toplam yatirimlar”, “satiglar /
toplam varliklar”, “ar-ge gidetleri / satiglar”, “pazar / piyasa degeri”,
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“calisan basina satislar”, “borglar / Ozsermaye”, “calisma sermayesi /
satiglar”, “kar payt 6demesi / net kir” oldugunu belirtmistir (Chakravarthy,
1986).

Venkatraman  ve  Ramanujam  (1987)  isletmenin  ekonomik
performansinin  farkli  boyutlart acisindan  ayirt  edici  olarak  “satis
buytumeleri”, “katliliktaki buyime” ve “karlihlk” gostergelerini ele almistir.
Bu arastirma isletmenin ekonomik performansint en iyi 6l¢menin yolunu
aramamakta, sadece isletmenin ekonomik performanst i¢in elde edilen
verileri (g6stergeleri) gruplandirmayr amaglamaktadir. Yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda satislardaki biyiime, karhilik ve karliliktaki biiyiime
olarak farklt boyutlar ortaya ¢ikmistir. Bu U¢ Olcutiin degisimlerindeki
ivmeler de farkli olmaktadir. Yani birbirlerine bagimliliklart zayif
olabilmektedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).

Brush ve Vanderwerf (1992) yaptgt calismada girisimcilik literatiriinde
bagimli degiskeni isletme performansi olan 32 (otuz iki) calismay
incelemisler ve 35 (otuz bes) farkli performans olgiiti tespit etmislerdir.
Gormiuslerdir ki tim performanst belirleme de ortak bir Ol¢titler serisi
bulunmamaktadir. Ancak en sik kullanilan Slciitleri soyle siralamuslardir:
“satislardaki degisim”, “isletmenin hayatta kalmas1”, “calisanlarin sayisindaki
degisim”, “karlilik”. Daha sonra 66 isletme 1le tekrar bir arastirma
yapilmustir. Bu sefer bu gostergelerin yaninda sirket sahipleri ile detaylt
gorismelerin (birincil verilerin) de olduk¢a degerli oldugunu ifade etmistir.
Bu goriismelerden elde edilen veriler ile ekonomik gostergelerin arasinda
yuksek iliskiler tespit edilmistir (Brush ve Vanderwerf, 1992). Yani bu
arastirmada da Oznel (birincil) verilerin 6nemi ve saglkll olabilecegi
vurgulanmistir.

Robinson (1995)  1980-1987 yillari 199 yeni isletmenin satiglardaki
degisim, satis seviyeleri, satis gelirleri, yatirim sermayesi getirileri, 6z kaynak
getirisi, varliklarin getirisi, net kar, faiz ve vergi dncesi gelitler ve hisse degeri
gibi gostergeler tizerinden degerlendirmesini yapmistir. Bu gostergeler icinde
en giiclisii hisse sahibine getiri (hisse degeri) gostergesidir. Arastirmact bu
gOstergeler arasinda anlaml iliskilerin olmasint beklemis ve gesitli analizler
gerceklestirmistir. Bu veriler parametrik testlerin homojenlik, dogrusallik ve
varyanslarin esitligi varsayimlarins ihlal ettigi icin parametrik olmayan testler
ile analize tabi tutulmustur. Ornegin satis seviyeleri ve net kar ile net gelir,
satts getirileri, varlik getirileri, yatirim sermayesi getirileri ve 6z kaynak
getirileri arasinda yliksek ve olumlu yonde bir iligki oldugunu hipotez olarak
belirlemistir. Bunun yaninda hisse degeri ile satislar ve satis degisimleri
arasinda da zayif bir olumlu iliski oldugunu, hisse degeri ile net kar arasinda
gicli ve olumlu bir iliski oldugunu hipotez olarak belirlemistir. Tam
hipotezleri istatistiksel acidan anlamli bir sekilde kabul edilmistir (Robinson,
1995).

<«
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Murphy, Trailer ve Hill (1996) 1987-1993 yillar1 arasindaki girisimcilik
aragtirmalarinda Orglitsel performansin Sl¢iminde kullanilan degiskenleri
incelemislerdir. Academy of Management Journal, American Journal of Small
Business, Entreprenenrship Theory and Practice, Journal of Business Venturing ve
Strategic Management  Journal dergilerinde, isletme performansini bagiml
degisken olarak ele alan 51 makalenin incelenmesi sonucu 71 degisken
ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmactlar bu degiskenleri “etkililik oSl¢ttleri”,
“buyime  Olcutleri”,  “karhlik  Olcitleri”,  “likidite  6lcttleri”,
“basari/basarisizlik Olcutleri”, “pazar payt oleutleri” ve “kaldira¢ olcutleri”
boyutlart bazinda siuflandirmaya tabi tutmustur. Bu boyutlar ve degiskenleri
Lisrel programi kullanarak agiklayici faktér analizine tabi tutulmugtur. Ancak
olusan faktorler teorik olarak aciklanabilir  faktérler  olamamustir.
Arastirmacilarin buradan ¢ikardigi sonug ise; orgiitsel performanst timiiyle
dogru bir sekilde Sl¢ebilmenin ¢ok zor ve karmagik oldugu, simdiye kadar
yapilan ampirik calismalarin da herhangi bir mutabakata varamadigidir.
Ancak yine de degiskenlerin bdylesi bir siniflandirmaya tabi tutulmasinin
saglikli olacagt distintilmektedir (Murphy vd., 1996).

ISLETME PERFORMANSI CALISMALARI KAPSAMINDA
STRATEGIC MANAGEMENT JOURNAL’IN ICERIK ANALIZ1

Strateji ile ilgili ilk ¢alismalar, 19801 yillardan 6nce Harvard Business Review,
Stoan Management Review, Journal of Business, Business Horizons ve California
Management Review gibi genel yonetim dergilerinde yer almustir. Stratejik
yonetim hakkindaki dustinceler ve ¢alismalar giderek artmus, hatta cesitliligi;
on farkll stratejik yonetim okulunun ortaya ctkmasini bile saglamistir.
Yaklagimlarin arasindaki bunca ayrim, tartisma, cesitlilik; stratejik davranisin
ve disinmenin temel mantg ile ilgili genel ctkarimlar yapma ihtiyacin
dogurmustur. Bu ihtiya¢ “Strategic Management Society” kurumunun
olusmasini ve “Strategic Management Journal” dergisinin ¢tkartilmasint
tetiklemistir (Ansoff, 1987: 501). 1980’de Schendel’in editérliigiinde Strategic
Management  Journal (SM])/un yayin hayatina baglamasi ve Schendel’in
baskanhiginda Strategic Management Society (SMS)nin kurulmasi 6nemli bir
adim olmustur. Alana 6zgl ilk dergi olan bu dergi (Duman vd., 2005; 59) ve
kurulan topluluk; akademik, is diinyast ve danismanlarin bulustugu bir forum
haline gelmistir. Strategic Management Journalin yayimlanmasi sadece stratejik
yonetim distincesinin akademik bir yone kaymasina degil, aynt zamanda,
stratejinin ayrt bir yonetim disiplini olarak gelismesi zemininin de olusmasina
yol acmistir. Stratejik diisinme ve arastirmalarina yer veren dergi ilgili
konulara ilginin artmast ile birlikte hizla biiyidi ve strateji arastirmalarinda
éncii bir rol oynayarak Sosyal Bilimler Indeksi (SSCI)’ne girdi (Barca, 2005;
20-21). Bu taramanin bdyle bir dergi tizerinden gerceklestirilmesinin dogru
bir yaklasim oldugu distinilmistiir. Zira stratejik yonetim alanindaki genel
gidisat Strategic Management Jowrnal'da yayinlanan makaleler esas alinarak
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degerlendirmektedir. Clinkd Strategic Management Journal, stratejik yonetim
alaninin gelismesinde motor gii¢ konumundadir ve alanin disipliner bir temel
kazanmast icin ilerleme kaynagini olusturmaktadir. Barca ve Hiziroglu
(2009ynun yaptugt bibliyometrik analizde de gorilmustir ki Yoénetim
Organizasyon Kongrelerinde yayinlanan bildirilerin en fazla atf yaptgt
uluslararast dergi Strategic Management Journal dergisidir. “Alanin en ileri
bilimsel gelismislik diizeyine sahip yayinlarin® icerik analizine tabi tutulmast
yerli literatiire de ciddi bir katki saglayacaktir. (Barca ve Hiziroglu, 2009;
119).

METODOLOJI

Stratejik yonetim alaninda Orgiitsel performansin Slgimintn nasil ve
hangi kriterler ile yapidigini, arastirmalarin ve analizlerin niteliklerini ve
temel bulgularin  hangi yonde oldugunu gérebilmek adina yapilmast
amagclanan 6zellikli bir literatlir taramast ortaya koyan bu calisma Strategic
Management Journal tizerinde bibliyometrik bir igerik analizi niteligindedir.
Yapilan icerik analizinin temel amact aragtirmacilarin bagimlt degisken olarak
modellerine aldi@1 6rgltsel performansin hangi sektorlerde, hangi gostergeler
ile 6lgtiklerini gbrebilmektir.

Arastirma, Ozellikli bir konu hakkinda bibliyometrik analiz yontemi ile
gerceklestirilmistir. Barca ve Hiziroglu (2009)’nun yaptigt tanumlama da;
bibliyometrik yontemin, 6zellikle akademik bir alanda yapilmis calismalarin
belitli 6zellikleri analiz edilerek ¢esitli bulgular elde edilmek icin kullanildig:
ifade edilmigtir. Polanco (1995), bibliyometrik analizin; bilimsel
arastirmalarin  belitli Slclitlere gére tamumlanmast, incelenmesi ve bir
degerlendirmede bulunabilmek icin kullanmildigini ifade etmistir. Belirli bir
alan/konu ve kapsam belitlenerek, ilgili kapsamdaki arastirmalarin diizenli
bir degerlendirmesini icerir (Ziegler, 2009: 14). Genel olarak atif analizi ve
icerik analizi seklinde iki ayri degerlendirmeyi icerir. Ilgili konu bazinda
akademik yazinda hem nicel hem de nitel bir degetlendirme yapmay1 saglar
(wikipedia.org, 2013). Bu arastirmada da ilgili caligmalarin icerigi bazinda
bibliyometrik bir icerik analizi ger¢eklestirilmistir. Isletme stratejileri, strateji
belirleme yaklasimlart ve Orgiitsel performans degerlendirme konularinin
islendigi bu ¢alismada 6rgtitsel performans degerlendirmesinin hangi dl¢titler
ile yapilacagt 6nem arz etmektedir. Bu alana dair olan (6zellikli) ve en 6nde
gelen derginin  bir igerik analizi yolu ile performans kriterlerinin
belirlenmesinin dogru oldugu dustinilmistir.

Bu icerik analizi kapsaminda “Strategic Management Journal” isimli
derginin yaymna basladigt yildan bugtine (1980-2012) dek yayinlanan tim
sayllar ve makaleler taranmugstir. Makale bagliginda “isletme performansi”,
“Orgltsel performans” ve “performans” (firm performance, organizational
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performance, business performance, performance) bulunan 82 makale
analize dahil edilmistit.

BULGULAR

Makalelerin  incelenmesi  sonucunda aragtirmaciarin  ¢ok  sayida
performans gostergesi turl kullandiklart gorilmistiir. Saglikli ¢ikarimlar
yapmak agcisindan literatiirde Mutrphy, Trailer ve Hill (1996)’in yapugi
siniflandirma esas alinmustir. Arastirmacilar yaptiklart ¢alismada 71 farklh
performans gostergesini verimlilik, biyime, karlilik, buyiiklik, likidite,
bagari/basarisizlik, pazar payt ve kaldirag glici performans gostergeleri
olmak iizere 8 temel boyut altinda toplamistir. Igerik analizinde de 68
calismada kullanilan performans géstergeleri, bu siniflandirmaya gore ilgili
boyutlarinin altinda Tablo 1’de de gosterilmistir.

Tablo 1. igerik Analizi Bulgulari

Q
X
FE|3E
EIEE
3| E3
Petformans Gostergesi 5 M T s Ozellikli Sektor
Verimlilik Gostergeleri
Vatliklarin Getitisi 26 16 7 (banka, endustri
boyalari, sigorta,
bilgisayar, elektrik)
Yatirim Sermayesi Getirisi 9 3 2 (bilgisayar, otomobil)
Oz Kaynak Getirisi 7 3 3 (bilgisayar, bira, banka)
Net Faiz Gelitleri / Toplam Varliklar 1 1 (banka)
Yatirimlarin Geri Doniis Orant 2 - -
Biiyiikliik Gostergeleri
Isletme Buyikligi 1
Calisan Sayisindaki Artig 3 3
Satislar 12 7 4 (bilgisayar, mikro-nano
teknoloji, stipermarket)
Net Gelir 4 2 2 (banka, bilgisayar
oyunlar)
Calisan Basina Gelir 1
Likidite Gostergeleri
Toplam Varliklar 1 - -
Calisma Sermayesi / Satiglar 1 - 1 (bilgisayar)
Toplam Hissedar Getirisi 1 1 (bilgisayar)
Biiyiime Gdstergeleri
Net Gelir Artglart 4 4 3 (saglik, banka,
bilgisayar)
Satislarin Artigt 16 7 4 (yazilim, endiistri
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boyalar, bira, bilgisayar),

Pazar Payr Artislart 8 3 1 (yazilim, mikro-nano
teknoloji)

Karlilik Géstergeleri

Satiglarin Getirisi 8 3 1 (market)

Pazar / Piyasa Degeri 4 1 1 (bilgisayar)

1 (internet)

Karhlik 13 8 6 (bilgisayar, elektrik,
saglik, mikro-nano
teknoloji, otomobil)

Kar Artiglart 3 3 -

Bagari/Bagarisizlik Gostergeleri
Isletmenin Hayatta Kalmast
Kaldirag Giicii Gostergeleri
Borglar / Sermaye | 1 | - | 1 (bilgisayar)
Sektére Has Gostergeler

\S]

1(makine parcalarr)

Hasta Bagina Elde Edilen Gelir 1 1 (saglk)
Faiz Dis1 Gelir 1 1 (banka)
Faiz Dist Masraf 1 1 (banka)
Kapasite Kullanimt 1 1 (saglik)
Tobin q 3 2
Halka Arz 1

1

Amaglara Ulagma 1 (baseball takimlarr)

“Strategic Management Journal” dergisi tzerinde yapilan bu igerik
analizinde isletmelerin ister Uretim sektori ister hizmet sektorii olsun en
fazla kullandiklar1 performans gostergeleri oncelikle verimlilik gostergeleri
lzerinde yogunlagsmaktadir. Verimlilik gOstergeleri igerisinde varliklarin
getirisi ise bast cekmektedir. Verimlilik gostergelerinden sonra karlilik
gOstergeleri tizerinde ¢aligmiglardir. Daha sonra da biyime ve buyiiklik
gostergeleri en fazla calisilan géstergeler olmustur. Ozellikle satislar,
satiglarin getirisi, satis artislar, kar marji ve pazar payr gostergeleri daha ¢ok
kullanilmustir.  Bu sonuglar Murphy ve arkadaslarinin 1996’da  yaptig:
arastirmaya da oldukea benzerlik géstermektedir. O arastirmada da verimlilik
gOstergelerinden en fazla yatirimlarin ve varhiklarin  getirisi  g6stergesi,
blyime gostergelerinden satiglarin artist degiskeni, karlilik gostergelerinden
satiglarin  getirisi degiskeni, buytklik gostergelerinden satislar degiskeni
kullanildigy belirtilmistir (Murphy vd., 1996). Muhasebe ve finansman verileri
olarak belirtilen bu gostergelerin yaninda, isletme performanst yoneticilere
stibjektif disiinceleri ile de 6&lgiilmeye calisilmistir. Ozellikle Dess ve
Robinson (1984) bu o6lcim seklinin ortaya ¢itkmasinda 6ncli olmuslardir.
Tlgili degiskenler rekabetteki pozisyon, biiyime, karlilik, satislarin artist,
pazar payl, Uriin-stire¢ yeniligi, hizmet kalitesi, yeni teknoloji, operasyonel
etkinlik, musteri memnuniyeti, misteri sayisi, bazinda yoneticilere bazt
ifadeler yoneltilmis ve cevaplart likert derecelendirme Olgegine gore
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puanlandirlmigtir. Icerik analizi sonucunda; performans gostergelerinin
objektif degerler ile degil de siibjektif degetlendirmeler ile olusturuldugu 7
adet calisma saptanmugtir.

Bu gostergeler hem tretim isletmelerinde hem de hizmet isletmelerinde
benzer oranlarda kullanilmustir. Tablo 1°deki gostergelerin iiretim ve hizmet
isletmeleri bazinda kullanim sayilari arasindaki fark, icerik analizi kapsaminda
daha fazla Uretim sektOriine ait isletme olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak 6zellikle varhiklarin getirisi, karlilik ve net gelirler her iki sektérde de
ortak bir gésterge olarak goriilebilir. Ozellikli sektdrlerde ise arastirmacilar
alanlara has performans gostergeleri belirleyerek isletmenin performansint
degerlendirmeye ¢alismuglardir.

Igerik analizi yapilirken arastirmacilarin hangi sektérlerde calisma ve
uygulamalar gerceklestirildigi incelenmisgtir. Icerik analizine tabi tutulan 68
makalenin 39 tanesi sadece tretim sektoriinde 14 tanesi de sadece hizmet
sektoriinde, geriye kalan 30 tanesi de hem itretim hem hizmet sektériinde
arastirmalar  gerceklestirmistir.  Ozellikle 1990larin ~ 6ncesinde  {iretim
isletmeleri ¢ok daha fazla siklikla arastirmalara 6rneklem olusturmustur. Bu
yillardan sonra finans sektérii (banka, sigorta, risk sermayesi isletmesi), saglik
sektorti (hastane), siipermarket sektdrii ve siber sektdr hizmet isletmeleri
olarak calismalara konu edilmeye baglanmistir. Hem tretim hem de hizmet
sektortint karstk bir sekilde 6rneklem olarak alan caligmalarin sayist da az
degildir. Ancak 6rneklemin sektor (tretim/hizmet) dizeyinde bile heterojen
olmast ¢ok da saglikli olmayabilir. Arastrmacilarin bir kismu isletmelerin
tretim veya hizmet sektriinde olmalarina, hatta bu sektorler icerisinde farkl
alanlarda (bilgisayar-bira, banka-hastane) olmalarina gére strateji tercihlerinin
ve performans degerlendirmelerinin farklt olacagint belirtmektedir. Ctnki
Orglitsel performans isletmenin ¢evresi, tercih etmek durumunda kaldigs
farkli stratejiler ve farkli Orgiit yapilart tarafindan etkilenmektedir. Her
sektortin / alanin orgiitsel performans gostergesi ve bu performansin
belirleyicileri farklt olabilmektedir. Bu nedenle arastirmalarda Szellikli
sektorlerde derinlemesine incelemeler yapilmasinin, ilgili alanlara ¢cok daha
fazla ve somut katkilar saglayacagt dusinilmektedir. Yapian igerik
analizinde de gorilmustir ki; 82 makalenin 29’0 6zellikli sektor ve alanlara
iliskindir. Bu sektorler/alanlar bankalar, sigorta sitketleri, ila¢ sirketleri,
elektrik isletmeleri, bilgisayar sektorii, mikro-nano teknoloji sektdrii, saglik
sektort, bira isletmesi, endistri boyalari, stiper market sektori, siber alem,
otomobil ve makine parcalart sektérleridir.

Arastirmalarinin orneklemleri genel olarak isletmelerin
muhasebe/finansal verileti veya isletmelerin yoneticileti olarak belitlenmistit.
Cogu zaman yayinlanan performans verilerini esas alan arastirmacilar, bazen
de yoneticilerinin gériislerini veri olarak kabul etmektedir. Ozellikle Dess ve
Robinson (1984)’un “Objektif Olgiitler Yoklugunda Orgiitsel Performans
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Olgiimii” adli galismast isletme yoneticilerine, isletmelerinin performanst ile
ilgili diigtincelerini sorarak performans Sl¢imil yapilabilecegini ifade ederek
bircok arastirmactya bu yolu agmistir. Ancak yine de literatliir objektif
Olcutler uzerinde daha fazla durmaktadit.

SONUC

Orgiitsel performansin  belirlenmesi hem akademisyenler hem de
uygulama icindeki yoneticiler i¢in her zaman karmasik, ancak bir o kadar da
gerekli bir husustur. Olgiillemeyenin yonetilemeyecegine iliskin varsayim,
performansin optimum diizeyde dogru bir sekilde Slciilebilmesinin daha
dogru yonetsel kararlar icin zorunluluk oldugunu iddia etmektedir.
Drucker’in da dedigi gibi sadece tiretim miktart veya kar/zarar hanesi tek
basina kurumun performansini Slgemez. Pazar konumu, inovasyon,
verimlilik, insanlarin gelistirilmesi, kalite ve finansal sonuglarin ilgili sartlara
uygun bitlnlesik bir degerlendirmesi yapilmalidir. Hatta isletmenin icindeki
sonuglardan ziyade isletmenin disinda olusan sonuclar (misteri algisi ve
mutlulugu) 6nemsenmelidir (Drucker ve Maciariello, 2009: 73). Isletmenin
durumsal kosullart da dikkate alinarak dogru Slgiilebilen performans dogru
yonetsel kararlari, dogru yonetsel kararlar da yiksek performanslar
doguracaktir. Bu sarmali devamli kilabilmek adina dogru 6l¢timleme sarttur.
Pozitivist yaklagimin “Gl¢ilemeyenin  bilim olmadig’” yoniindeki savi,
akademisyenler i¢in bu konunun ne kadar énemli oldugunu ve neden
tstinde bu kadar tartisildigini agiklayabilmektedir. Bu ¢alismada da yonetsel
kararlarin  Grgiitsel performansa etkisi baglaminda distinilerek stratejik
yonetim alaninda 6nci bir akademik yaymn olan Strategic Management
Journal’da igerik analizi gerceklestirilmistir. 1980’den itibaren yayinlanan ve
orgiitsel performanst konu alan 82 makale bu ¢alismanin Grneklemini
olusturmustur. Arastirmactlarin bu alanda hangi gostergeleri daha fazla
kullandiklar1  belirlenmigtir. Gelecekte yapilacak calismalara 6nemli bir
referans olacak bu arastirmanin stratejik yonetim alani baglaminda ilgili
akademisyenlerce degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira gorilen odur ki hala
yonetsel karatlar finansal Slcttler ile 6l¢tilmektedir. Bunda finansal Slcttlerin
objektif olmasinin payinin biyik olmast ile birlikte, tam manasiyla
performans Ol¢limiiniin yapilamayacagina iliskin kaniin da biytik etkisi
oldugu distunilmektedir. Ancak bilinmelidir ki 6zellikle yonetsel kararlarin
performansa etkisi finansal Slciitlere sigdirilamayacak diizeydedir. Bu yiizden
finansal olmayan Ol¢ltler zenginlestirilerek, bunlar ile Slciimiin yapilmast
stratejik yonetim alanindaki c¢alismalarin daha saglikli bulgular vermesini
saglayacaktir.

Bu calismada ilgili dergide yayinlanmis olan makalelerde, daha ¢ok
bagimli degisken olarak modellenen Orgiitsel performansin hangi gostergeler
ile 6lciildigiini belirlemek esas amactir. Orgiitsel performanst konu edinen
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82 makale incelemeye tabi tutulmustur. Bu makalelerde cogunlukla stibjektif
gostergeler olan muhasebe ve finans gdstergeleri Orglitsel performansin
Olgerleri olarak alnmistir. 7 arastirmada da objektif gostergeler ile
performans Slcimil yapilmistir. Bu arastirmalar tretim cogunluklu olmakla
birlikte hizmet sektérlerinde de gerceklestirilmistir.

Gostergeler Murphy, Trailer ve Hill (1996)’da yaptugt siniflandirma géz
Ontine alinarak “etkililik Sl¢ttleri”, “buyiime Olcitleri”, “karlilik Sl¢ttleri”,
“likidite Olcttleri”, “bagatt/basatisizlik Olctitleri”, “pazar payt Olcttleri” ve
“kaldirag Olgltleri” boyutlart altinda toplanmigtir. Calismalarda en fazla
kullanilan performans gostergeleri yatirimlarin  getirisi, karhihk, satslar,
satislarin artigt, yatirimlarin getirisi, satislarin getirisi ve 6z kaynak getirisi
olarak gorilmistir. Genel olarak yogunlagsma verimlik gostergesinde olmak
tzere, buyime, karlilk ve biyiklik gostergeleri de siklikla kullamilan
gOstergeler arasindadir. Bunlarin yaninda sektére has gostergeler de (faiz dist
gelir, mevduat, hasta basmna gelir, amaca ulasma vb.) kullanidmistir.
Aragtirmalarin sadece 7’sinde objektif olarak 6lgiillen performans tercih
edilmistir. Isletme yéneticilerinin yargilarina dayanan bu gdstergelerin
kullanimina iligkin literatirde tartismalar mevcuttur. Zaten gérildigi tzere
¢ok da tercih edilmemektedir.

Igerik analizinin bulgularina gére; drgiitlerin meta degerleri3 arasinda yer
alan  verimlilik, isletme performansmnin Olciimiinde halen 6nemini
korumaktadir. Bir diger 6nemli meta deger ise biiyiimedir. Akademisyenlerin
biyiime gostergelerini  de performans degerlemede esas  aldiklar
gorilmektedir. Bir diger vazgecilmez unsur ise kar ve kar marjidir. Ancak
goruldigi tzere tim gostergeler finansal sonuglart Slgmeye yoneliktir.
Ancak literattirde, 6zellikle kaynak tabanlt gériisiin yani temel yetenek, deger
yaratimi, inovasyon gibi hususlarin ¢tkis noktast olmasi, bu gostergelerin tam
manastyla performansi 6lcemedigi gercegini daha da giin ylzine ¢tkarmistir.
Isletmeler icin finansal ciktilar amagtan ziyade amacin, stratejinin, is
teorisinin gegerli ve etkin olup olmadiginin bir gOstergesi bir kanitt
pozisyonundadir. Tste bu noktada isletmenin belirledigi amaglar sayesinde
gelistirdigi hususlart (musteri mutlulugu, siire¢ yeniligi/iyilesmesi, calisan
yetenegi, Orgitiin Ogrenme zenginligi, dis paydaslar ile etkilesimlerin ve
iletisim kalitesi vb.) 6lcen gOstergelere de ihtiyac vardir. Algi, itibar ve imaj
yonetiminin olduk¢a kritik oldugu bu dénemde isletmenin sadece igine
bakarak performansi 6lgmek yaniltict olabilir. Performansin stirekli bir stireg

3 Hodgkinson da biiytimeyi, bir 6rgiitin tartisma gétiirmez ve arzu edilir olarak tanimladigt
“meta degeri” gbérmustir. Demokratik bir toplumda demokrasi nasil bir meta degerse,
akademisyenler icin egitim ve akilcilik nasil temel meta degerlerse bir 6rgiit icin de “muhafaza,
bityiime, etkinlik, verimlilik” de temel meta degerlerdir. Isletmeler rekabet dinamikleri ve
gelecekteki kiiciilmeye karst bir giivence olarak en fazla biiyime yolunu tercih ederler
(Hodgkinson, 2008: 158).
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oldugu distuntldiginde hangi noktada nasil bir sorun oldugunu 3 aylik
dénem sonundaki finansal gostergelere bakip da karar vermek zordur.
Halbuki finansal gOstergelere gotiiten  suregler/misteriler/yetkinlikler
tzerinde performans degerlemeleri isletmenin daha yerinde bir
degerlendirme yapmasint saglayacaktir.
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