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TURK PLASTIK BORU SEKTORUNUN ULUSLARARASI
REKABETCILIK DUZEYININ ANALIZi

ANALYSIS OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS LEVEL OF
THE TURKISH PLASTIC PIPE INDUSTRY

Ali Riza INCE!
Yiicel EROL2

oz

Tirk plastik boru sektorii hizla gelismekte ve ilke ekonomisine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu sektoriin elde ettigi basarinin sebeplerini anlamak
ve basarisinin surduriilebilmesine katkida bulunmak amaci ile bu calisma
yapilmistir. Calismada Oncelikle plastik boru sektoriiniin  rekabet glict
endeksleri ile uluslararasi rekabet glicli ortaya konmus sonrasinda Porter’in
elmas modeli kullanilarak sektériin uluslararast rekabetcilik analizi yapilmustir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildigt calismanin, sonu¢ boéliminde ise
sektoriin rekabet durumunun stirdiiriilebilirligi ve daha rekabetci bir konuma
gelebilmesi igin stratejiler Gnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Plastik Sektori, Plastik Boru Sektiri, Uluslararas:
Rekabetcilik Analizi

ABSTRACT

Turkish plastic pipe industry is rapidly developing and making a significant
contribution to national economy. This work has been done to understand
the reasons for the success of the sector and to make contribution to the
sustainability of it. In the study firstly international competitiveness of plastic
pipe industry was set out by international competitiveness indices and then
industry's international competitiveness was analyzed by using the Portet's
diamond model. The last part of the study that used a qualitative research
method, some strategies was suggested to sustain the competitiveness of the
sector and to reach a more competitive position.

Keywords: Turkish Plastic Industry, Turkish Plastic Pipe Industry, International
Competitiveness Analysis
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1.GIRIS

Sanayide kullanidigr ismi ile ‘plastik’ literatiirde ‘polimer’ olarak
adlandirdmaktadir. Kullanim amacina gére katillan kimyasal maddelerle
farklilagan plastikler, temel olarak ¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Termo
plastikler (sitilip tekrar sogutuldugunda eski seklini alabilen plastikler),
Termoset plastikler (sitilip sogutuldugunda eski seklini alamayan plastikler)
ve Polimer alasimlaridir (Duran,2005:1). Sekil verme kolayligy, elektrik yalitm
Ozelligi ve alev almayacak sekilde modifiye edilebilmeleri plastikleri cok sayida
sektor icin vazgecilmez kilmistir. Otomotiv, elektrik ve elektronik, beyaz esya,
tekstil ve ambalaj sanayi cok yogun olarak plastik malzemelerin kullanildig
sektorlerdir. Bunun yami sira tarimda plastikler, sera Ortileri, fide 6rtileri ve
sulama borulart olarak kullandmaktadir. Saglam, dayanikli, bakim
gerektirmeyen ve korozyona dayanikli olmast sebebi ile plastik driinler
pencere ve kapt profillerinden pis ve temiz su borularina, izolasyondan i¢
désemelere, su depolarindan catt ve cephe kaplamalarina kadar ingaat
malzemeleri secktériinde  bircok  uygulamada  yaygin  olarak
kullanilmaktadir(TUBITAK, 2004: 2).Geneli itibari ile plastiklerin
maliyetlerinin % 70’ini hammadde, % 15ini de iscilik % 4’Gnd enerji
maliyetleri olustururken; diger maliyetlerin toplami ise % 6 olmaktadir (DPT,
2006: 20).Kimya secktoriinin alt sektérii olarak degerlendirilen plastik
sektériiniin hammaddesinin %90 oraninda petrokimya sanayinden temin
edilmesi sebebi ile girdi maliyetleri petrol fiyatlarindan dogrudan
etkilenmektedir. Plastik hammaddesinde uluslararast alanda oligopol bir pazar
yapisinin oldugu gorilmektedir. Plastik sektorintn hizla gelismesi nedeniyle
teknolojisinin ¢ok kisa zamanda yenilenmekte ve teknolojiyi izleyebilmek igin
stirekli yatirim  yapilmast gerekmektedir (IAOSB, 2012: 1). Plastik
sektoriindeki gelismeler ayni zamanda plastik boru sektorine de yansimis ve
sektére bir ivme kazandirmustir. Ozellikle plastik boru ve eklentilerinin
ulastiklart ileri teknoloji ile Grtin yelpazesinin genisligi sayesinde alternatif
olarak pazarda yerini alirken, Ozellikle cevreci olmalari, enerji verimliligi
saglamalari, dayanikliliklari ve tasimada sagladiklart 6nemli avantajlarla bir¢ok
alanda en ¢ok tercih edilen triinler haline gelmeye baglamistir.

Yine sektor icin Onemli bir avantaj olarak gorilebilecek olan bir
gelismede iletisim aglarindaki yatirimlarin artmast ve petrol vb. enerji nakil
hatlarinin biytk projelerle gindeme gelmesidir. Ayrica plastik borular,
teknolojideki gelismeye bagli olarak hemen hemen her alanda kullanilabilecek
bir agamaya gelmistir. Tirk plastik boru sektorii diger sektdtler arasinda
ithracatta en ¢ok dis ticaret fazlast veren sektérdiir (PLASFED, 2012: 20). Bu
calisma ile hem tlke ekonomisine 6nemli getirisi olan plastik boru sektériint
analiz ederek bir bakis acist olusturmak hem de sektorle ilgili gelismelere ve
ilgili literattire katkt saglamak hedeflenmistir.
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2.LITERATUR OZETI

Konu ile ilgili olarak ulusal literatiirde yapilan calismalarin genel
olarak sektorel raporlar seklinde oldugu goriilmekle birlikte az da olsa makale
seklinde calismalara rastlanilmistir. Yapilan ¢alismalardan bazilart ve sonuglart
kisaca asagida aciklanmistir. Duran(2005), plastik boru sektor raporunda,
Tirk plastik boru sektériintin titketim, istihdam, ihracat ve kapasite durumu
ele almistir. Yine DPT(2006)’nin hazirladigt  Dokuzuncu Kalkinma
Plan1(2007-2013) Kimya sanayi 6zel ihtisas komisyonu plastik Grtinler calisma
raporunda, plastik Griinleri sanayinin mevcut durumu ortaya konmus, sektérle
ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Eraslan, Karatas ve Kaya’nin2007’de
yayinladiklart Turk Plastik Sektérintn Rekabetcilik Analizi calismasinda,
plastik sektoriiniin genel olarak bitininin gelisme diizeyi, gelismesinin
altinda yatan dinamikler ele alinmis, Porter’in elmas modeli kullaniarak
rekabetcilik analizi yapilmistir. Analiz dogrultusunda sektoriin rekabetgilik
duizeyi belitflenmis ve rekabet yapisinin temel 6zellikleri agiklanmustir. Sapaz
(2010) Plastik boru(koruge) tretimi sanayi profili-TC. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 raporunda, Plastik boru yatirimi konusunda; ekonomik, teknik
degerlendirmede cari bilgiler ve veriler ortaya konmus mali degerlendirmede
ise yatirimin yapilabilirlik durumu arastirdmistir. PAGEV(2011) Ttrk Plastik
Sanayicileri Aragtirma ve Gelistirme Vakfi, Tiirkiye Plastik Sekt6rii 2011 Yili
Izleme Raporunda, Tiirk plastik sektoriiniin plastik hammadde, plastik mamul
ve alt iriin gruplar bazinda 2010 ve 2011 yili Giretim, ithalat ve ihracat durumu
tespit edilmistir. Yine PAGEV(2011)Ttrk Plastik Sanayicileri Arastirma ve
Gelistirme Vakfi, Ttirkiye Plastik Boru Sektér Raporu(Meveut Durum Analizi
ve lleriye Déniik Beklentiler)’nda plastik boru sektériiniin diinyadaki ve
Turkiye’deki mevcut durumu karsilastirmalt olarak ele alinmis, sektdrdeki
sorunlar tespit edilmistir. PAGEV(2011), Tirk Plastik Sanayicileri Aragtirma
ve Gelistirme Vakfi tarafindan yapilan ve 2010 yilt ISO-Istanbul Sanayi Odast
siralamasinda ilk 500 firma igine giren plastik firmalarinin degerlendirilmesi
raporunda 2010 yihinda ilk 500°¢ giren plastik firmalarinin performans,
finansal oranlar, karlilk ve isglicii verimliligi acisindan degerlendirilmesi
yapilmustir. PAGEV(2012), Turk Plastik Sanayicileri Arastirma ve Gelistirme
Vakfi tarafindan yapilan ve 2012 yili 3 aylk izleme raporunda, plastik
hammadde, plastik mamul ve alt Griin gruplart bazinda 2012 yilt ilk G¢ aya ait
Uretim, ithalat ve ihracat durumu tespit edilmistir. PLASFED(2012) Plastik
Sanayicileri Federasyonu, Plastik Ambalaj ve Plastik Insaat Malzemeleri 2012
Izleme Raporu(ilk 6 ay)’unda Ulkeler itibariyle plastik mamullerin ve tiriinlerin
ithracat ve ithalat durumlart ele alinmis, 2012 yiinin tamamu icin beklentiler
ortaya konmustur. [AOSB(2012) haber dergisi raporunda, plastik ve kauguk
sektorleri mercek altina alinarak Tirkiye’de ve diinyadaki plastik ve kaucuk
sektortiniin genel durumu ele alinmis, sektorle ilgili Turkiye’deki sorunlar
ortaya konulmustur. ISO(2012) Istanbul Sanayi Odast’nin hazirladig raporda,
plastik ve kaucuk triinleri sanayinin genel durumu, her bir tiriin i¢in genis bir
sekilde ele alinmus, plastik Grtinleri sanayinin rekabet glicti ortaya konulmus ve
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stratejiler Onerilmistir. Yine Sevilmis (2012) hazirlamis oldugu Ege Bolgesi
Plastik Sektérii Raporunda, Plastik sektériinde Ege bolgesinin ve Tzmir’in yeri
ele alinmis, sektoriin sorunlart tartistlmistir. Rekabetcilik konusunda, diger
sektorlerle ilgili ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bulu, Eraslan ve Sahin
(2004)in Ankara bilisim kiimelenmesi rekabet analizi; Bulu, Eraslan ve Kaya
(2006y’nin Turk elektronik sektoriiniin rekabetcilik analizi; Gurpinar ve
Barca(2007)’nin Tlrk mobilya sekt6riiniin uluslararast rekabet glicti diizeyi ve
nedenleri; Bulu, Eraslan ve Barca (2007)’nin Tiirk gida sektoriintin uluslararass
rekabetcilik diizeyinin analizi; Girpinar ve Déven (2007)’nin stratejik yonetim
perspektifinden Tiirk mobilya sektériiniin rekabet durumunun analizi; Altay
ve Girpmar (2008)’n Rekabet giicii endeksleri ve Turk mobilya sektorii
lizerine bir uygulama adli calismasi; Yiicel (2010)un Ttirk tekstil ve hazir giyim
sektriiniin rekabet giicd ve Cin tehdidi konulu aragtirmast; Erkan (2011)’nin
Turkiye’nin tekstil ve hazir giyim sektorii ithracatinda uluslararast rekabet
gliciniin belirlenmesi; Erol ve Ince (2012)’nin Stratejik yonetim agisindan
Tirkiye krom madenciliginin rekabetcilik analizi, bu ¢alismalardan bazilaridir.

3.TURK PLASTIK SEKTORU VE PLASTIK BORU SEKTORUNUN
GENEL DURUMU

Diinya plastik tiretiminin 2010 yilinda 300 milyon tonu astigy; Gretim
kapasitesinin ise yillik ortalama artis h1z1 % 9 civarinda oldugu belirtilmektedir.
Tum diinyada bu sektérde 60 milyon kisiye istthdam saglanmakta ve sektor
yilda ortalama 700 milyar Euro’luk katma deger yaratmaktadir. Buna kargilik
Tirk Plastik Sanayi, diinya toplam iiretimi icinde % 1,6’lik paya sahiptir.
Turkiye’de sektérde yaklagik 6.000 firma faaliyet gdstermekte olup, bu
firmalarin yiizde 401 Istanbul’da bulunmaktadir (TAOSB, 2012: 1; Erglin,
2012: 21). Turk Plastik Sanayicileri Arastirma Gelistirme ve Egitim Vakfi
(PAGEV) verilerine gére plastik mamul treticilerinin % 27°si ambalaj, % 14’4
insaat, % 11’1 tekstil, % 10’u da ev esyasi, kalant ise ¢ok sayidaki diger
sektorlere yonelik plastik mamul tretmektedir. Plastik borular olarak bilinen
triinler, GTIP kodu 3917 olan ‘plastikten tlpler, borular, hortumlar, conta,
dirsek, rakor vb’ olarak siuflandirilan tirtin grubudur. Bu grup triinler kisaca
‘plastik borular’ olarak adlandirilmistir. Plastik borular, PE, PB, PP, PVC ve
Capraz bagllt PE, ABS den iuretimekte birlikte plastik borularin ana
hammaddesi PE, PVC ve PP dir. Metal boru sistemlerinin gerek malzeme,
gerekse montaj isciliginin yiksek olusu, kullanim sirasinda kargilasilan
problemlerin ¢oklugu ve kisa Omirlii olmalart sebebi ile metal borular,
yerlerini her gecen giin plastik sistemlere birakmaktadir. 1km. uzunlugundaki
bir boru hattinda olugsmasi olasi hasar sayist metalik boruda, plastik borunun
iki katindan fazladir (Duran, 2005:3). Bununla birlikte plastik borular,
korozyonu onlemesi, hafif olmasi, yalitm kolayligi, esnek olmasi, termal
iletkenliginin dustik olmasi, toksik olmamasi, biyolojik diren¢ saglamasi ve
bakim gerektirmemesi gibi Ozelliklerinden dolayt ¢esitli teknik ve ticari
avantajlar saglamaktadir(Ergtin, 2012: 29). Bu nedenle plastik borular, genel
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olarak dogalgaz tasima, temiz ve atik sutasima, sicak su ve jeotermal su tagima
sistemleri gibi sebeke sistemlerinde; tarimsal sulama ve 1sitma sitemlerinde
kullanilmaktadir. Teknik avantajlart bir yana atik su, drenaj, dogal gaz dagitim
sebekelerinin yenilenmesi ve ingaat sektoriindeki gelismeler plastik boru
tiketiminin giderek artmasina sebep olmaktadir. Gunimuzde gelismis
tlkelerin dogalgaz, icme suyu ve kanalizasyon sistemlerinde kullanilan
borularin % 95'ini plastik borular olusturmaktadir (Duran, 2005:2).Diinyada
plastik boru kullaniminin hali hazirda yidlik artisinin % 5 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Ontimiizdeki yillarda ise plastik boru kullanimindaki
artisin % 7-8’lere ¢tkmast beklenmektedir (PAGEV, 2011: 1).

Tirkiye’de 1970’li yillarda sulama borularinda baslayan déntistim ve
de 1995 yilindan bu yana konut tesisatlarinda kullanilan celik borularin
tamamen plastik boruya déniismesiyle birlikte plastik boru kullanimi her
gecen giin artmistir. Plastik borularin esnek ve dayanikli olmasi, depremden
daha az zarar gérmeleri, uzun Omirli olmasi, i¢ ice gecirilip tasinabilmesi,
hijyenik olmast, uzun boylarda iretim yapilabilmesi ve sizdirmazlik niteliginin
yiksek olmast gibi etkenler de plastik boru sektérintn, Tirkiye’de
gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Duran, 2005:4-5).Tirk plastik boru
sektoriinde, temiz su borulart direten 125 firma, pis su borulart treten 106,
boru baglant1 parcalart treten 82, hortum tireten 52 ve tiip treten 3 firma
olmak tizere toplamda 368 firma mevcuttur (PLASFED, 2012:16).

Diger ihracat kalemleri dikkate alindiginda Tirkiye, en buyik
orandaki dis ticaret fazlasini, 3917 nolu tipler, borular, hortumlar, conta,
dirsek  ve rekorlarinin  olusturdugu driin - grubundan  saglamaktadir
(PLASFED, 2012: 20). Bu performansi ile Tirkiye % 3,5’lik payla diinya
plastik boru ihracat siralamasinda, deger tizerinden yedinci siradadir. Diinya
ihracatinda dolar bazinda ilk 3 tlke siralamasinda % 19,7 payla Almanya, %
10,8 payla A.B.D. ve % 7,1 payla Cin yer almaktadir. Diinya plastik boru
ticaretinde 6nemli ithalat ve ihracatci tlkeler ve Tirkiye’nin yeri Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Diinya Plastik Boru Ticareti ve Tirkiye’nin Yeri

ihracat | Siral Ihracat | Thracat Diinya
2;1"13 oo | Degeri | Miktan | Ihracatindaki
(201) a8 9) (Ton) | Payi ($-%)
Diinya - 21 ’fﬁ“ 3,783,503 100
f:lma“y 1 41 773 961 494,605 19.7
ABD 2 2’2955’13 373,550 10.8
Cin 3 1’5019’46 449 587 7.1
ftalya o [ P07 s0u6t6 6.6
(ek 5 817,564 | 87,257 39
Cum.
anﬂte‘ 6 792461 | 90,563 3.7
Turkiye | 7 745,409 | 282,274 3.5
Ithalat Ithalat Diinya
I(t;;‘;lgt fn“::f Degeri | Miktart | fthalatindaki
) (Ton) | Payi($-%)
Almany 1 1,655,32 205,119 3.1
a 3
ABD 2 1’3058’99 212,593 6.4
Meksik 3 [SECECH RSV 5
a 3
Fransa 4 1’1014’87 237,793 5.4
Cin 5 7473858 | 52,578 3.6
Turkiye | 24 | 216263 | 25,591 1.1

Kaynak:http:/ /www.trademap.org/tradestat/ Country_SelProduct_TS.aspx.
Erisim?20.02.2013

Trkiye, plastik boru dis ticaretinde fazlalik vermesine ragmen, Tablo
2’de de goriilecegi tizere, ortalama birim ithal fiyatlar (8,452 $/Ton), ortalama
birim ihrag fiyatinin (2,473 $/Ton),iki katindan fazladir.


http://www.trademap.org/tradestat/Country_SelProduct_TS.aspx
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Tablo 2.Tiirkiye’nin Plastik Boru Ithalat ve Thracati

2012 ($/Ton)
Ithalat
(1000 |Toplam 211,767
$
Toplam 25,054 | 8,452
Almanya 4,296 | 10,736
. Cin 2,764 | 5,697
?1{‘;11‘;“ Fransa 2458 | 14,094
Hindistan 2,232 | 3,194
Italya 1,989 8,556
Digerleri 11,315
Ihracat
(1000 |Toplam 843,274
$)
Toplam 340,952| 2,473
Irak 95,578 | 1,871
thracat Rusya 40,598 | 3,072
(Ton) Azerbaycan 23,081 | 2,487
Giircistan 21,321 | 2,073
Turkmenistan| 18,926 | 2,173
Digerleri 141,448

Kaynak:http://www.trademap.org/tradestat/ Country_SelProduct_TS.aspx.
Erisim20.02.2013

Bu durum, Tiurkiye’nin ileri teknoloji ile uretilebilen katma degeri
yiksek plastik borular ithal ederken, katma degeri diisitk malzemeleri ihrag¢
etmesinden kaynaklanmaktadir. 2011 yili itibariyle G8 (ABD, Almanya,
1ngiltere, Fransa, halya,}aponya, Kanada, Rusya), OECD ve AB27 tilkelerinin
toplam plastik boru ticaret degerleri ile G8 ilkelerinin tek tek degerleri Tablo
3’de verilmistir. Buna gére OECD iilkeleri plastik boru ihracatinin % 81’ini
gerceklestirirken AB 27 tlkeleri % 55 ve G8 tilkeleri ise % 48’ini ellerinde
bulundurmaktadirlar.


http://www.trademap.org/tradestat/Country_SelProduct_TS.aspx
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Tablo 3. OECD, AB 27 ve G8 Ulkeleri Plastik Boru Ithalat ve Thracati

Bitim .
Ihracat | Ihracat nznzs: Ih.r acat |y iacat |, DUy
@011)  |Degeri ($) Ithalat | Miktar1 Degeri Ihracatu;dakl
farki ($) (Ton) ($/Ton) Pay1 (%)
Diinya 21,220.415| 664,907 | 3,783,593 5,609 100
ABD 2,295.135 | 986,140 | 373,550 6,144 10.8
IAlmanya 4,173,967 | 2,518,644 | 494,605 8,439 19.7
Ingiltere 792,461 | 238,409 90,563 8,750 3.7
Fransa 560,821 | -544,050 64,344 8,716 2.6
[talya 1,399,752 | 820,609 | 301,616 4,641 6.6
aponya 662,509 | 327,479 25,531 25,949 3.1
Kanada 373,927 | -252,474 | 91,721 4,077 1.8
Rusya 67,650 | -585,632 7,253 9,327 0.3
G8 Ulkeleri [10,326,222( 3,509,125 | 1,452,183 7,115 48.6
OECD
{Tlkeleri 17,341,924| 3,770,546 81.7
éB 27 . 11,732,769 2,777,204 | 1,781,010 6,588 55.3
Ulkeleri
Tiirkiye 745,409 | 529,146 | 282,274 2,641 3.5
ithalat ithalat IIh racat, Iqlalat Iltslﬁlr:t i DEyE) .
@011)  [Degeri ($) thalat | Miktar: Degeri thalatlr:)dalq
fark: ($) (Ton) ($/Ton) Pay1 (%)
Diinya 20,555,508 664,907 0 100
ABD 1,308,995 | 986,140 | 212,593 6,157 6.4
IAlmanya 1,655,323 | 2,518,644 | 205,119 8,070 8.1
Ingiltere 554,052 | 238,409 82,861 6,687 2.7
Fransa 1,104,871 | -544,050 | 237,793 4,646 5.4
[talya 579,143 | 820,609 75,540 7,667 2.8
aponya 335,030 | 327,479 32,641 10,264 1.6
Kanada 626,401 | -252,474 | 135,320 4,629 3
Rusya 653,282 | -585,632 | 150,895 4,329 3.2
G8 Ulkeleri | 6,817,097 | 3,509,125 | 1,132,762 6,278 33.2
OECD
Tlkeleri 13,571,378 3,770,546 66
IAB 27
Tlkeleri 8,955,565 | 2,777,204 43.6
Tiirkiye 216,263 | 529,146 25,591 8,451 1.1

Kaynak:http://www.trademap.org/tradestat/ Country_SelProduct_TS.aspx.
Erisim 20.02.2013


http://www.trademap.org/tradestat/Country_SelProduct_TS.aspx
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Turkiye, en biyik orandaki dis ticaret fazlasini, plastik boru
sektérinden saglamakta(PLASFED, 2012: 20) ve % 3,5’lik payla diinya plastik
boru ihracat siralamasinda yedinci sirada yer almaktadur.

4.ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Calismanin amact, Turk plastik boru sektdriinin rekabetcilik
konumunun belitlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda ilk asamada farkli endeksler kullanilarak, Ttrk plastik boru
sektoriiniin uluslararasi rekabet glict ortaya konulmus, ikinci asamada elmas
modeli ile rekabet giiciinin analizi yapilmis son asamada ise sektor ile ilgili
degerlendirmelere ve Onerilere yer verilmistir. Rekabet giici 6l¢limiinde
kullanilan endeksler ile rekabet giicii analizinde kullanilan modeller ve elmas
modeli hakkinda teorik bilgiler kisaca analizler ve degerlendirmeler 6ncesinde
verilmistir.

5.VERI TOPLAMA VE ANALIZ YONTEMI

Arastirmada birincil ve ikincil veri toplama teknikleri kullanimistir.
Birincil veri arastirmast kapsaminda yari-yapili derinlemesine miilakat
yontemine basvurulmustur. Milakatlar, sektérde faaliyet gosteren isletmelerin
yoneticilerine ve sektérde danmigmanlik isi yapan kimselere, teorik ¢ercevede
elde edilen bulgular 1s1ginda sorular yoneltilerek yapilmustir. Miilakatlarda
bigimsel séylemlerin yaninda kattimeilarin bigimsel olmayan ancak konu ile
ilgili goruslerini yansitan ifadeleri de dikkate alinmistir. Ayrica, miilakatlar
esnasinda hem yénlendirici olmaktan kaginmak hem de katdlimeilarin yaniltict
ve eksik bilgiler vermesine yol agmamak icin gbriisme, kimi zaman sohbet
havasinda da devam ettirilmistir. Tkincil veri toplama cercevesinde, sektordeki
kamu kurum ve kuruluslarinda faaliyet gosteren firmalara ve sivil toplum
kuruluglarina ait yazili ve gorsel kaynaklar taranmustir. Birincil ve ikincil veri
toplama teknikleri ile elde edilen veriler, elmas modeli ¢ercevesinde faktdtlerin
degerlendirilmesinde kullanilmigtir.

6.REKABET GUCUNUN OLCULMESINDE KULLANILAN
ENDEKSLER

Rekabet glict, bir sektoriin diger tilkelerin ayni sektorlerine gére daha
yuksek gelir ve istthdam yaratma glicline sahip olmast ya da bir tlkenin trettigi
mallarda diger ulkelerin mallart ile fiyat, kalite, tasarim, glvenilirlik ve
zamaninda teslim gibi unsurlarda yarigabilir diizeyde olmast demektir
(Demir,2002: 229). Benzer sekilde Reinert (1994:2)rekabet glictinii, firmalarin
belirli bir piyasada rekabet edebilme, piyasa payint artirabilme, bliylime ve kar
edebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ancak rekabet glicti denilince
sadece isletmeler ya da sektorler akla gelmemelidir. Rekabet glicti, mikro ve
makro olmak Uzere iki bakis acisindan degerlendirilebilir. Mikro acidan
isletmeler ve sektorler ele alinirken makro bakis agisindan tlkeler konu alinir
(Scoot ve Lodge, 1985:20).Bu anlamda rekabet glict, isletme, sektdr ve
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tlkelerin toplam verimliligi artirabilme giiciine sahip olma durumu seklinde
ifade edilebilir (Civi ve dig., 2008: 4).Elbette ki mikro ve makro agidan rekabet
Olgimiinde kullanllan endeksler farkli olacaktir. Agagida sektorlerin
uluslararasi rekabet glictiniin 6lciilmesinde kullanilan endeksler verilmistir.

6.1.A¢iklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler Endeksi - RCA

Agiklanmis  karsilastirmali  dstlinlikler  endeksi  (Revealed
Comparative Advantage Index — RCA), ihracat verilerini degerlendirmede en
cok kullanilan yoéntemlerden biridir. Balassa’nin(1965) gelistirdigi endeks
modelinde sadece ihracat verilerini kullanirken sonraki gelistirilen modellerde
hem ithalat hem de ihracat verileri dikkate alinmistir (Amador, Cabral ve
Maria, 2011: 448). Bu calismada kullanilan RCA endeksi sektoriin, ilke
icindeki ihracat payinin, o sektériin dinyadaki ihracatinin, diinyadaki toplam
ihracatindaki payina oranini ifade etmektedir. Endeks degerinin 1’den buytk
olmast sektoriin rekabette karsilagtirmali olarak avantajli oldugunu gésterirken
1’den kiigiik olmast dezavantajli oldugunu gostermektedir (Balassa,1965: 99-
123).

6.2.Nispi Ihracat Avantaji Endeksi - RXA

Nispi ihracat avantaji endeksi (The Relative Export Advantage Index
—RXA), belirli bir sektoriin ihracatinin tilke ihracatt icindeki payinin (tlke
ihracatt igine ilgili sektér dahil edilmez) o sektdriin diinyadaki ihracatinin
diinya toplam ihracatindaki paymna (diinya toplam ihracati icine ilgili sektor
dahil edilmez) oranini ifade eder. Ilgili sektoriin iki defa hesaba katilmasinin
engellenmesi endeksin en énemli 6zelligi olarak gésterilmektedir (Utkulu ve
Seymen, 2004: 10). Endeks degerinin 1’den biyiik olmast ilgili sektdriin
rekabet avantajina sahip oldugunu, 1’den ki¢iik olmasi ise avantajlt olmadigint
gostermektedir.

6.3.Nispi Ithalat Niifuz Endeksi - RMP

Nispi ithalat niifuz endeksi (The Relative Import Penetration Index
— RMP), ihracat yerine ithalat verilerinin yer almast yonu ile nispi ihracat
avantaji endeksine benzemektedir. Nispi ithalat niifuz endeksi, belirli bir
sektoriin ithalatinin tilke ithalati i¢indeki payinin (tilke ithalati igine ilgili sektor
dahil edilmez) o sektdriin dinyadaki ithalatinin dinya toplam ithalatindaki
payina (diinya toplam ithalatt icine ilgili sektér dahil edilmez) oranint ifade
eder. Nispi ithalat niifuz endeksinin aldigi degerin yorumu ise nispi ihracat
avantaji endeksinin aldigi degerin yorumunun tersidir (Frohberg ve
Hartmann,1997: 8).Endeks degerinin 1°den kiglk olmasi ilgili sektoriin
rekabet avantajina sahip oldugunu, 1’den biiyitk olmast ise avantajli olmadigin
gostermektedir.
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6.4.Nispi Ticari Avantaj Endeksi - RTA

Nispi Ticari Avantaj Endeksi (The Relative Trade Avantage Index —
RTA), nispi ihracat avantajt endeksi ve nispi ithalat niifuz endeksine gére daha
karmagik bir endekstir. Nispi ticari avantaj endeksi, bu iki endeksin farkina
esittit (RTA = RXA-RMA)(Hambalkova, 2006: 389). Scottand Vollrath
(1992), tarafindan gelistirilen endeks kig¢lk miktardaki ithalat ve ihracat
degerlerinden etkilenmemesi yoni ile 6nemli kabul edilmektedir (Frohberg ve
Hartmann,1997: 8).Endeks degerinin 0’dan biiyiik olmasi rekabet avantajina
isaret ederken, 0’dan kii¢iik olmast ise dezavantajli bir durumu gdstermektedir

6.5.Aciklanmis Rekabetgilik Endeksi - RC

Karsilastirmali tistiinliigi daha iyi yansittigr ifade edilen Agiklanmis
rekabetcilik endeksi (Revealed Competitiveness Index — RC)nispi ihracat
avantaji endeksi ve nispi ithalat niifuz endeksinin dogal logaritmik degerleri
arasindaki fark: gosterir (RC = In RXA - In RMA)(Utkulu ve Seymen, 2004:
11). Endeks degerinin 0’dan biiyitk olmasi, rekabet avantajina isaret ederken,
(’dan kiiciik olmast ise dezavantajli bir durumu gostermektedir

7.ULUSLARARASI REKABETCILIK ANALIZINDE
KULLANILAN MODELLER VE ELMAS MODELI

Rekabetcilik analizinde ¢ok sayida model kullanilmakla birlikte
SWOT analizi, Elmas modeli, Cifte elmas modeli ve Dokuz faktér modeli
aragtirmacilarca siklikla tercih edilmektedir. Arastirmacilarin bu modelleri hem
firma seviyesindeki hem sektérel diizeydeki hem de tilke diizeyindeki rekabet
glict analizlerinde kullandiklari bilinmektedir. SWOT analizi, organizasyonun
hem kendi i¢ durum degerlendirmesine, hem de organizasyon disindaki pazar
yapisinin ve rakiplerin durumunun analiz edilmesine imkéan saglayan kisaca i¢
ve dis durum analizini iceren bir stratejik yonetim teknigidir (Erol ve Ince,
2012: 57). I¢ durum analizinde isletmenin istiin ve zayif yonleri ele alinirken;
dis durum analizinde ¢evrede isletmeye tehdit olusturan unsurlar ve isletme
icin firsat olabilecek konular degerlendirilir. Porter (1990)'1n gelistirdigi Elmas
modeli, ulusal rekabetgilik giiciiniin nereden kaynaklandigt aciklamak adina
kiiresel rekabetin faktSrlerini belirlemeye c¢alisan bir modeldir(Bulu, Eraslan
ve Kaya, 2006: 53). Elmas modeli rekabet giiciiniin belirleyicileri arasindaki
bag1 aciklamakta yetersiz kalmast (Grant, 1991; 541)ve uluslararasi baglantilart
ve cokuluslu sirketleri dikkate almamasi noktasinda(Dunning,1993:14)
elestirilmis olmasina ragmen Tiurkiye gibi gelismekte olan tlkelerdeki bir
sektoriin rekabet glictinlin arkasindaki nedenleri ortaya koymaya ve genel
cikarsamalar yapmaya oldukca uygun bir yéntemdir (Oz, 1999).

Bu calismada da Tirk plastik boru sektoriiniin rekabet glicintn
arastirtlmasinda elmas modeli kullanilmistir. Elmas modeli hakkinda kisaca
bilgi verilmesi gerekirse;1990 yilinda yayinladigt ‘Uluslarin Karsilagtirmalt
Ustiinligi(Competitive advantage of nations) isimli kitabinda, Michael
Porter, bazi tlkelerin digetlerine gore daha rekabetci bir konumda olmasinin
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nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore mikro ya da makro seviyede
rekabet giictini (Porter, rekabet glcli yerine rekabet avantaji terimini
kullanmaktadir) etkileyen dort 6nemli faktér vardir. Bunlar girdi kosullar,
firma stratejisi ve rekabet yapisi, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
kuruluglardir. Her bir faktor bir digerini etkilemekte ve her biri cesitli
degiskenlerden olusmaktadir. Bu degiskenlerde sektotlere gore farklilik
gOsterebilmektedir. Bunlarin yaninda 6ne stirdigl devlet ve sans faktorii ise
dort faktori disaridan etkileyen diger faktorlerdir. Porter, Elmasin her bir
kosesinin bir faktori ifade ettigini disiindigh modeli, elmas modeli olarak
adlandirmistir. Porter’a gore llkeler kendi elmas modellerinin en verimli
oldugu endiistri ve endiistriyel bélimlerde bagariya ulasmaktadir. Bagarilt
olmak icin isletme ve ¢esitli kamu kurumlarinin tedarik icin ve diger baglantili
kuruluslarin birlikte faaliyet gostermeleri gerekir ki buna kiimelenme denir.
Ona gbre kiimelenme gerceklestiginde sektorlerde ve ilkede rekabetci
giictiniin elde edilme hiz1 da artar.

8.BULGULAR VE YORUM

8.1.Rekabet Giicii Endeskleri Ile Tiirk Plastik Boru Sektériiniin
Uluslararas1 Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesi

Tablo 4de 2007 ile 2010 yillart arasindaki Tiirk plastik boru sektériine ait
RCA, RXA, RMA, RTA ve RC endeksleri verilmistir. Bu endeksler
kullanilarak sektoriin karsilastirmali Gstiinliigii ve rekabet giicti belirlenmeye
calistlmustur.

Tablo 4. Turk Plastik Boru Sektoérinin RCA, RXA, RMP, RTA ve RC
Endeks Degerleri

RCA RXA RMP RTA RC
2007 3.27 3.34 0.70 2.64 1.56
2008 3.98 4.09 0.78 3.32 1.66
2009 4.38 4.53 0.84 3.69 1.69
2010 4.24 4.39 0.69 3.69 1.85

Kaynak:http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-
kiyaslamasi Erisim 09.01.2013

Tabloda gorilecegi tzere RCA endeks degeri 1’in Ustiindedir. Bu
degerler Tirkiye’nin bu sektorde uluslararast alanda karsilastirmalr Gistinliige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun yillar itibariyle gelistigi de
s6ylenebilir. RCA endeksinde oldugu gibi RXA endeksinde de avantajh
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte endeks degerinin yillar itibari ile
yukselmesi Ttrk plastik boru sektdriinde ihracatin gbreceli olarak artigini da
gostermektedir. RMP endeks degerleri 1’in altinda ¢itkmistir. Bu durum nispi
ithalat acisindan sektdriin avantajli olduguna isaret etmektedir. RTA endeksi
onceki iki endeksin farkidir. Yine bu endekse gore sektoriin avantajhi bir
konumda oldugunu séylemek mimkiindir. Sektoriin  géreli rekabet

12


http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi%20Erişim%2009.01.2013
http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-kiyaslamasi%20Erişim%2009.01.2013

Ali Riza INCE, Yiicel EROL

Ustinliging gosteren RC endeksi ise 0’dan biiyiik degerler almistir. Bu durum
Turk plastik boru sektdriiniin karsilastirmali avantaja sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5°de 2010 yili itibari ile endeks degetlerinin, G8 tlkeleri ile G8,
OECD ve AB27 iilkelerinin ortalamalari karstlastirma amact ile verilmistir.
RCA ve RXA endekslerine gore Turk plastik boru sektériintin sayilan
tlkelerden daha avantajlt bir konumda oldugu yine G8, OECD ve AB27
tilkelerinin endeks degerlerinin ortalamasinin da tstiine ¢tktigr gorillmektedir.
Nispi ithalat niifuz endeksi (RMP) dikkate alindiginda geneli itibari ile
Tiirkiye’nin avantajli olmasina ragmen ABD ve Japonya’nin daha avantajlt bir
konuda oldugu séylenebilir. RTA ve RC endeksleri s6z konusu oldugunda ise
Turk plastik boru sektoriiniin  digerlerine gbre daha avantajli oldugu
gorilebilir.

Tablo 5.G8 Ulkeleri, G8, OECD ve AB 27 iilkelerinin Rekabet Giicii Endeks
Degetlerinin Ortalamast

G8 Ulkeleri <
E lafln Bl ¢
1 >
< (D) N .
g s S a, 5] 2 © X =
< = S I — = v ~ 8 o o

RCA| 1.29 | 2.04 [1.33| 0.75 |2.07| 0.62 | 0.59 [0.15| 1.10 | 1.32 | 1.44 | 4.24
RXA| 1.33 | 2.33 |1.35] 0.74 |2.16| 0.61 | 0.58 | 0.15| 1.16 | 1.35 | 1.46 | 4.39
RMP| 0.44 | 1.06 |0.74| 1.31 |0.94| 0.34 | 1.26 |2.13 | 1.03 | 1.58 | 1.84 | 0.69
RTA| 0.89 | 1.27 |0.61]-0.57 |1.22| 0.26 | -0.67 |-1.98| 0.13 | -0.24 |-0.37| 3.69
RC | 1.09 | 0.79 |0.61|-0.57 |10.83| 0.57 | -0.77 |-2.66| -0.01 | -0.34 |-0.34 | 1.85

Kaynak:http://ref.sabanciuniv.edu/tr/veritabanlari/dis-ticarette-rekabet-
kiyaslamasi Erisim 09.01.2013

8.2. Turk Plastik Boru Sektorunun Uluslararasi Rekabet Guciiniin
Analizi

8.2.1.Girdi Kosullar1

Nitelikli is giicii: Tiurkiye’de bircok alanda oldugu gibi plastik boru
sektoriinde de ara eleman sikintist mevcuttur. Her ne kadar iscilik tcretleri
gelismis tlkelere gore dusiik olsa da yetismis ara elemanin azligt, nitelikli is
glictiniin maliyetini artirmaktadir. Biiytik sehirlerde bu nitelikli is glicti ihtiyact
belirli bir diizeyde iken diger sehirlere konumlandirilmis isletmelerde nitelikli
eleman bulma sorunu 6nemli konularin basinda gelmektedir.

Hammadde: Boru sektérinde kullanilan hammaddenin en buyik treticisi,
Cin, Orta Dogu ve Rusya’dir. Cin daha ¢cok PVC tretirken, Orta Dogu’da PE
daha fazla iiretilmektedir. Sektérde kullanilan PE, PP ve PVC nin buytik kismi
ithal  edilmektedir. Petkim yurt i¢i ihtiyacin ancak % 25%ni
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karsilayabilmektedir. Geri kalan kismi ise Suudi Arabistan, Almanya, Belcika,
Hollanda, Giiney Kore ve Ispanya basta olmak tizere cok sayida tilkeden ithal
edilmektedir. Thtiyac duyulan hammaddenin biiyiik kisminin ithal edilmesi bir
yandan kur riskini artirirken diger yandan fiyatlar konusunda belitleyici olma
durumunu etkilemektedir. Geri dénisimden elde edilen hammadde kimi
zaman digtk basingl borularda kullanilirken kimi zaman da maliyetleri
distirmek adina yitksek basinglt borularda kullanilmak istenmektedir. Bu
durumda borularin kalitesi diismekte ve yitksek basing altinda problemlerin
¢tkmasina sebep olmaktadir.

Enerji: Plastik boru iretiminde yiiksek miktarda elektrik enerjisi
kullandmaktadir. Enerji maliyeti, toplam maliyetlerin hemen hemen % 10’u
kadardir. Elektrigin gelismis tlkelere gére pahali olmasi, maliyetleri etkileyip
rekabeti zorlastirirken 6zellikle de buyiik sehirler disindaki fabrikalarda alt yap:
yetersizligi sebebi ile kisa stirede de olsa yasanan elektrik kesintileri, makineleri
bozmakta, etkinligi ve verimliligi diisirmekte boylelikle biytik maliyetleri
beraberinde getirmektedir. Son dénemde alt yapiarin yenilenmest ile buyik
oranda asama kaydedilmesine ragmen sorunlar devam etmektedir.
Teknoloji: Plastik boru sektériniin, teknoloji yogun bir sektér olmasi,
yenileme yatirimlarinin strekli olarak yapilmasint gerektirmektedir. Bununla
bitlikte ihtiya¢ duyulan makine ve ekipmanlarin biyik kismunin Tirkiye’de
yapilabiliyor olmast sektériin rekabet gliciind artirmaktadir.

Finansman: Sekt6rin 6nemli girdileri olan hammadde ve enetjinin nakit
olmast isletmeleri nakit ya da teminat mektuplari ile calismaya zorlamaktadur.
Bunlara iscilik ve diger maliyetler de eklenince sektérin nakit finansman
ihtiyact oldukga yliksek rakamlara c¢ikmaktadir. Bu nedenle strekli kredi
kullanarak iretim yapan isletmelerin maliyetleri yitkselmekte ve bununla
baglantilt olarak sektdriin rekabet glicti dismektedir.

8.2.2. Talep Kosullar

I¢ talep: Gelismis ilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye’de sektériin heniiz
doyum noktasina ulasmamis oldugu gérilmektedir. Alt yapida kullanilan celik
ve beton borular yerini plastik borulara birakmasi; kentsel déniisiim projeleri,
Koydes ve Beldes projeleri ile alt yapilarin yenilenmesi i¢ talebi stirekli olarak
artirmaktadir. Bununla birlikte diger sektorlerin 6zellikle de ingaat sektoriiniin
biiyimeye devam etmesi, plastik borulara olan talebi olumlu yonde
etkilemektedir.

Dis talep: Diinya genelinde yillik ortalama 21 milyar dolar degerinde 3,8
milyar ton plastik boru talep edilmektedir. Blylik hammadde treticilerinin
bulundugu orta doguda plastik isleme tesislerinin az olmasi, cevre Ulkelerde
yasanan siyasi ve ekonomik déntsiimlerin alt yapt yatirtmlarini artirmasi, orta
dogunun yeniden yapilanmasi, orta dogu cografyasinda Turk Griinlerinin
kaliteli Grtinler sinifinda degerlendirilmesi, yakin dig pazarlara olan ihracatt
artirmaktadir. Dis pazarlardaki avantajlarini iyi kullanan Ttrkiye diinya plastik
boru ihracatinda dolar bazinda % 3,55 payla 7. sirada yer almaktadir. Bununla
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birlikte Tirkiye plastik boru sektériinde ithalattan fazlasimi ihra¢ etmekte
béylelikle bu sektrde dis ticaret fazlasi vermektedir(PLASFED, 2012: 20).
Ancak ihra¢ edilen urunlerin bitim fiyatinin (2,6 $/Ton) hem ithal
edilenlerden (8,4 $/Ton) hem de dinya ortalamasindan (5,6 $/Ton)dusik
olmasi, disik kaliteli drtinleri ihra¢ ederken yiiksek kaliteli olanlari ithal
ettigimizi géstermektedir. Oysaki bu sektdrde ylksek kaliteli driinlerin katma
degeri, disiik kaliteli Girtinlerin katma degerine gére oldukea fazladir. Sektérde
cok sayida standartlarin altinda plastik boru treticisinin bulunmasi, disik
kaliteli Grlin Gretmenin sebeplerinden biri olarak gésterilirken, yenilik¢ilik ve
Ar-Ge calismalarinin eksikligi diger sebep olarak degerlendirilmektedir.

8.2.3.Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

Firma buyiikliigi: Sektérde 368’in tizerinde kiiclik, orta ve biyiik Slgekte
firma bulunmaktadir(PLASFED, 2012:16). Bununla birlikte pazarin yarisini
clinde bulunduran 10 kadar firma biiyitk &lgekli olup digerleri KOBI
Olgegindedir. Firmalarin kapasite kullanim oraninin % 60’larda olmast
ortalama verimliligin dismesine neden olmaktadir (PAGEV, 2011: 12).
Kictik ve orta 6lgekli firmalarin finansman sorunlatinin yaninda teknolojiye
yattmlart smnurli kalmaktadir. Biylk pazarlardaki ihalelere girmekte sikinti
¢eken firmalar daha kiiciik 6lgekli ve daha yakin mesafelerdeki taleplere
yonelmek durumunda kalmaktadirlar.

Markalagma: Sektérdeki birkac firmanin disinda kalan firmalar, kaliteli Girtin
tretebilmelerine ragmen markalasamamuslardir. Bunun da &tesinde birgok
firma, hentiz kurumsallasmaya calismaktadir. Kurumsallasmak ve
markalagmak firmalarin ¢ogu agtsindan énemli bir engel olmakta ve bir biitiin
olarak sekt6riin rekabet gliciini 6nemli 6lctide diistirmektedir.

Firma stratejisi: Sektrde 6n plana ¢ikmus bir kisim firma, kismen farkhlasma
stratejisi uygularken buylk 6lcekli olanlar maliyet liderligi stratejisini
uygulamaktadir. Diger kiicik 6lcekli firmalar ise kendilerine yakin pazarlara
yogunlasarak diistik maliyet ve odaklanma stratejisi uygulamaktadirlar.
Ar-Ge: Plastik boru sektériinde Ar-Ge faaliyetlerine yeteri kadar 6nem
verilmemektedir. Devletin zorunlu kildig1 6l¢tim laboratuvarlart Ar-Ge olarak
dustintlmekte yeni, farkli ve katma degeri yiksek triinler ve teknolojiler
tretmek mimkiin olmamaktadir. Bu durum ise katma degeri yiiksek satilar
yapmayt engellemektedir.

8.2.4.11gili ve Destekleyici Kogullar

Kiumelenme: Plastik boru ireten firmalar ¢ogunlukla Ege ve Marmara
bolgesinde bulunmaktadir. Bunun yani sira bir kisim firma Gtlineydogu
Anadolu bélgesinde yer alirken diger firmalar ise tilkenin geneline dagilmis
durumdadir. Ege ve Marmara bélgesindeki firmalar, kiimelenmenin getirdigi
avantajlara sahiplerken Glneydogu Anadolu bélgesinde yer alan firmalar en
biytk ithalat¢t dlke olan Irak’a yakinligt bir avantaj olarak
degerlendirmekteditler.
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Lojistik: Plastik borularin i¢ ice konularak tasmnabilir olmast, nakliye
maliyetlerini biiylik Olclide disirmustir. Digtik miktarlardaki alimlarda
musterilerin kendilerine yakin kiiciik firmalart tercih etmeleri hem piyasada
tekellesmeyi engellemekte hem de pazar acisindan kismen bir denge
saglamaktadir.

Altyap1: Turkiye plastik boru teknolojisi i¢in ihtiyag duydugu alt yap1 (insan
kaynagi, makine ekipman, yedek parca, enetji) konusunda biyiik ilerlemeler
kaydetmis durumdadir. Ancak bu alt yapinin gelismis tlkelerle rekabet
edebilecek kadar yeterli olmadigi bilinmektedir. Ozellikle de Petro-kimya
tesislerinin azlig1 cok 6nemli bir engel olmaya devam etmektedir.

8.2.5.Devletin Rolii

Dirs ticaret fazlast vermesine ragmen devletin bu sektére olan destedi, yeterli
dizeyde degildir. Enerji fiyatlarinin, vergilerin yiiksek olmast nakit calismak
durumunda olan sektéri zor duruma sokmakta bunun sonucu olarak
ureticiler farkli ¢cozUimler aramaktadirlar. Sektérde daha fazla kar elde etmek
amaci ile kaliteyi ikinci plana iten ve standart dist Gretim yapan firmalarin
coklugu gelecege doniik 6nemli yatirimlart bulunan ve kaliteye odaklanan
firmalart zor duruma sokmakta ve haksiz rekabet olusturmaktadir. Bu noktada
devletin, haksiz trekabeti 6nlemek icin bir takim denetim kurumlarint
gelistirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte sektérde bircok sanayi kolunda
oldugu gibi kayit disilik mevcut olup, bu durum kayit ici firmalarin rekabetgi
uretim olanaklarini kisitlamaktadir.

8.2.6.Sans Faktora

Orta doguda yasanan catismalar ve toplumsal hareketler ve depremler bolge
tlkelerin alt yapisina ciddi zarar vermektedir. Kisa zaman diliminde bélge
tlkelerine yapilan ihracatin diisebilecegi degerlendirilse de yeniden yapilanmak
ve catigmalarin izlerini silmek isteyen ilkeler alt yapiya biyiik yatirimlar
yapacaklardir. Oyle ise bu sektoérde bélgesel taleplerin, orta ve uzun vadede
artarak devam edebilecegi bunun paralelinde rekabet gliciiniin de artacagt
ongorilebilir.

9.SONUC VE TARTISMA

Teknik ve ekonomik agidan bircok avantaj saglayan plastik borularin
kullaniminin her gegen giin artmast ve yakin pazarlarda yasanan 6nemli talep
artislart sektorii oldukea cazip hale getirmistir. Bununla birlikte ihracat fazlaligt
veren birkag sektdrden biri olmast tilke ekonomisi agisindan oldukca 6nemli
gorilmekte ve sektor bagarili olarak degerlendirilmektedir.

Turk Plastik boru sektori, 6zellikle son on yil igerisinde plastik boru
teknolojisi i¢in ihtiya¢ duydugu alt yapi (insan kaynagi, makine ekipman, yedek
parga, enetji) konusunda kaydetmis oldugu ilerlemeler sonucu artan bir sekilde
biyime gostermektedir. Sektriin  Griinleri  kaliteli driin  sinifinda
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ilerlemeler yurt ici ile sinirlt kalmamis bu
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performansini yurt disina da yansitmayr basarmustir. Tirkiye’nin ihracat
performansinin ivmelenerek artmasina paralel olarak sektdriin 6zellikle Irak,
Rusya ve Azerbaycan gibi komsu tilkeler basta olmak tizere bolge tlkelere olan
ihracatt stirekli olarak artarak devam etmektedir. Tirk Plastik Boru
Sektorintin uluslararasi pazarlardaki basarisinin arkasindaki ulusal cevre
kosullart su sekilde stralanabilir. Tleri teknoloji makineler bir kenara birakilirsa
sektérde kullanllan makine ve ekipmanlarin bir kisminin Tirkiye’de
tretilebiliyor olmast teknoloji agisindan disa bagimlilig azalmakta, kisa siirede
ve disik maliyetlerde temin, bakim ve onarim gerceklestirilebilmektedir.
Ulkede alt yapida kullanilan gelik ve beton borularin yerini plastik borularin
almast, kentsel déniisim projeleri ve Kéydes, Beldes gibi alt yapt projeleri ile
ingaat sektérinin biylmeye devam etmesi sebebi ile i¢ talep stirekli olarak
canlt kalmaktadir. Bu durum 6zelliklede Kobi 6lcegindeki firmalarin ciddi
pazarlama problemleri yasamadan biiyimelerine ve ileri déniik planlama
yapabilmelerine olanak tanimakta ve ihracata yonelmelerinde bir destek
unsuru olmaktadir. Yine plastik boru ireten firmalarin ¢ogunlukla Ege ve
Marmara bolgesinde bir kismin da Guneydogu Anadolu bélgesinde
kiimelenmis olmalar1 rekabetci giiglerini artirmakta ve uluslararast pazarlarda
daha fazla s6z sahibi olmalarini saglamaktadir. Diger bircok sektérde oldugu
gibi Tirkiye’nin cografi konumu, bu sektér tzerinde olumlu etkiler
yapmaktadir. Gelisen, degisik sebeplerden alt yapisint yenileme geregi duyan
tlkelere yakinligi ve bu tlkelerdeki ticari Grtnler konusundaki olumlu imaji,
plastik boru imalatcilarint bélgedeki en yakin ve en givenilir tedarikei
konumuna getirmistir. Bunlara ilaveten plastik boru sektoriindeki firmalarin,
bilgi birikiminin énemli bir agsamaya gelmis olmasi, sekt6riin énemli Slgiide
teknik ve ticari yetkinlik kazanmis olmast; degisimlere ve yeni standartlara
uyum saglayabilme, disiik miktarlarda gesitli driinleri Uretebilme, bélgesel
ihtiyaglara cevap verebilme yetenegi gelistirmis olmalari da sektoriin
uluslararast  pazarlardaki ~ basaristin  sebeplerinden  biri  olarak
degerlendirilebilir. Plastik boru sektdriinde, yuksek kaliteli Girtinlerin katma
degeri, diistik kaliteli Girtinlerin katma degerine gore olduke¢a fazladir. Bitiin
basarisina ragmen Tirkiye katma degeri yiiksek plastik borular ithal ederken,
katma degeri diisiik malzemeleri ihrac etmesi hem sekt6ér hem de Tirkiye icin
cok 6nemli bir ¢eliskidir. Tiirkiye plastik boru teknolojisi i¢in ihtiya¢ duydugu
alt yap1 (insan kaynagi, makine ekipman, yedek parca, enetji) konusunda
buytk ilerlemeler kaydetmis durumdadir. Ancak bu alt yapiun gelismis
tlkelerle rekabet edebilecek kadar yeterli oldugu sdylenemez. Cogunlugu
Kobi ol¢eginde olan 360’1n tzerinde firmanin yer aldigt sektorde,
hammaddede disa bagimlilik, nitelikli is glicii aci81, enerji maliyetleri ve
finansman durumu sektdriin rekabet durumunu zayiflatmaktadir. Kapasite
kullanim oranlarmin diisiik olmasi, hentiz kurumsallasmanin saglanamamuis
olmast, marka sayisinin sinirlt olmasi, yenilikgilik ve Ar-Ge ¢alismalarinin ¢ok
yetersiz olmasi hem rekabet gliciinii distirmekte hem de katma degeri ytiksek
driinlerin piyasaya siiriilmesini engellemektedir. Petro-kimya tesislerinin azlig
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sektor icin ¢ok Onemli bir engel olmaya devam etmektedir. Sektériin en
onemli eksiklerinden birisi sektorlin yapisint yansitacak tlke diizeyinde bir
degerlendirmenin ~ ve  planlamanin  yapilamamis  olmasidir.  Bu
olumsuzluklarinin yant sira uygulamada yapilan yanlshklar sektoriin rekabet
edebilirligini distirmektedir. Fazla kar elde etmek amaci ile kaliteyi ikinci plana
iten ve standart dist dretim yapan firmalar, 6nemli yatirimlart bulunan ve
kaliteye odaklanan firmalart zor dutuma sokmakta ve haksiz rekabet
olusturmaktadir. Plastik sektoriintin  teknolojisi hizla ilerlemektedir. Bu
nedenle degisimi yakalayabilmek icin stirekli yatirtim yapilmast gerekmektedi.
Pazarin talep ettigi triinlerin Gretilmesi, gelistirilmesi ve rekabet giiciiniin
artirtlmasi igin sektdrdeki firmalarin degisimlere ayak uydurabilmesi, yeni tirtin
ve teknoloji gelistirebilmesi ve de verimlilik tzerine odaklanmasi
gerekmektedir. Sektorin katma degeri yitksek triinleri piyasaya sunmast ve
uluslararast arenada daha rekabetci olabilmesi icin bir takim calismalarin
yapilmast gerekmektedir. Oncelikle hammadde ihtiyacinin karsilayacak yeni
petrokimya tesislerinin kurulmasi sektoriin gelecegi icin hayati 6neme sahiptir.
Plastik geri dénisimi konusuna ciddiyetle yaklasiimasi, plastiklerin degeri
Olgisinde aymstinilarak  dontisime  sokulmasi  gerekmektedir.  Plastik
sektériinde kiimelenmeye énem verilerek maliyetlerin diigiirilmesi, egitim,
gelistirme, yenilik ve Ar-Ge ¢alismalarinin daha kolay yapilmasi saglanmalidir.
Katma degeri yiiksek tirtinlerin tretilmesinin 6niindeki en biyiik engel olarak
belirtilen ileri teknoloji, yenilik ve Ar-Ge eksiligi tiniversite sanayi isbirligi ile
azaltilabilir. Devlet yenilik calismalarini tesvik edebilir ya da bilim kuruluslar
ile ortak calismalari destekleyebilir. Bununla birlikte enerji maliyetlerin
distiriilmesi icin ¢alismalarin  yapilmast gereckmektedir. Ayrica haksiz
rekabetin sik¢a rastlandigt sektorde gerekli tedbitleri alarak kanunlara ve
kurallara gore calisan firmalarin 6ntindeki engelleri kaldirmalidir. Biitiin
bunlara ilaveten AB siireci bircok sektérde oldugu gibi bu sektérde de dikkatle
ele alinip degerlendirilmelidir. AB miiktesabatina gére plastik boru sistemleri
ve boru ekleme parcalart ‘yapt malzemesi’ tanimina girmekle birlikte hakkinda
hicbir teknik spesipikasyon bulunmayan ve CE isareti uygulamasina tabi
tutulmayan ‘diizenlenmemis’ drtinler arasinda yer almaktadir. Ancak AB
direktifleri bu drtinlerin pazar icinde serbest dolasimini garanti altina almak
i¢in bir takim kurallar koymaktadir. Bunun igin tretici tlkede faaliyet gosteren
akredite bir kurulusun testleri ile uygunluk almis trtinlerin ihrac edildigi tilke
tarafindan da uygun bulunmasi gerekmektedir. Diger bir tlke tarafindan
sunulan uygunluk sertifikalarini tanimayarak bu hiikmi ihlal eden devletler
AB Adalet Divani tarafindan cezalandirilmaktadir (Avrupa Isletmeler Agi
SO, 2012: 14). Bu baglamda Tiirkiye’de onaylanmis kuruluslar olusturulabilir
ve firmalarin bu kuruluslarin standartlarinda retim yapmalart saglanabilir ise
AB stirecinde plastik boru sektériintin olumsuz yonde etkilenmeyecegi hatta
sonraki déonemlerde durumu lehine cevirebilecegi beklenebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile tilke ekonomisine 6nemli katkilar saglayan
plastik boru sektoriiniin basart sebepleti ve basarisinin stirdiiriilebilmesine
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tzerine dusiinceler gelistirilerek literatiirdeki bir eksiklik giderilmeye
calistlmistir. Tirk plastik ve plastik boru sektoriiniin derinlemesine analizinin
yapilmasi yolunda 6nemli bir adim atdmistir. Sektérdeki firmalarin bazi temel
isletme bilgilerini ve finansal verilerini paylasmak yéntindeki isteksizlikleri
calismada baska analizlerin yapilmasini engelleyici bir kisit olusturmustur.
Plastik boru sektori, diger sektorlerdeki gelisme ve basart arayislart icin Srnek
olabilecek bir konumdadir. Gelecekte bu sektérde yakalanan basarinin diger
sektorlere tasinmast adina yapilacak calismalar hem Tirk sanayi sektéri hem
de ilgili literatiir acisindan buyik 6nem tagtyacaktir.
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