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ZIGANA DAGINDAKI PORTAKAL AGACI: RECEP PEKER
VE KEMALIZM!

THE ORANGE TREE AT THE MOUNTAIN ZIGANA: RECEP
PEKER AND KEMALISM

Burak OZCETIN

OZET

Bu makale Kemalizmin en 6nemli ideologlarindan ve aynit zamanda
Cumbhuriyet Halk Partisi ve erken cumhuriyet hikimetlerinde 6nemli
makamlar isgal etmis olan Recep Peker’in siyasal gorislerini tartismaktadir.
Bircok degerlendirme Recep Peker’i parti igerisinde, otoriter siyaset Onerileri
mutedil kadrolar tarafindan engellenen asir1 bir figiir olarak ele alir. Bu
makale, aksine, Recep Peker ve onun solidarist-korporatist ¢er¢evesinin
Kemalist ideolojinin olusmasinda 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir.
Peker ve Kemalizmin halkeilik anlayisi ve iki rakip ideolojiye — liberalizm ve
sosyalizm — yaklasimlari tartismanin merkezinde yer alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Recep Peker, Kemalizm, korporatizm, balkgilik, Cumburiyet
Halk Partisi

ABSTRACT

The article discusses the political views of one of the most important
ideologues of Kemalism, Recep Peker, who has also occupied key positions
in the Republican People’s Party and governments of the early republican
years. Many accounts assessed Peker as an extremist figure within the party,
whose authoritarian policy propositions were ruled out by moderate cadres.
This article, on the contrary, maintains that Recep Peker and his solidarist-
corporatist outlook played a crucial role in the making of Kemalist ideology.
Peker’s and Kemalism’s understanding of halkgilik (populism) and approach
towards two competing ideologies —liberalism and socialism— will be at the
center of the discussion.

Key Words: Recep Peker, Kemalism, corporatism, populism, Republican People’s
Party

Demokrasi bir nas, bir ayet degildir. Bir ruh bir espri ve bir
manadir. Yapilan isler akil denilen bir stizgecten gecirildikten sonra
muhit denilen bir icaba uydurulduktan sonra tatbik edilirse bir fayda
verir, kok tutar. Zigana dagimm iigerine portakal agact dikilmez. (abg) Biz
filan millet ve yahud filan yerde b&yle yapmuslar, biz de aynini tatbik
edelim, diyenlerden degiliz. Biz memleketimize uygun olan ulus isine
clvereni tatbik ederiz. Ve ulus islerinde taklid ve dig gorisle
begendirme yerine hayata uygun yollart dogru buluruz.

Recep Peker (1935: 23)

1 Son derece ayrintili ve yapict elestirileri icin bu yazinin hakemlerine i¢tenlikle
tesekkir ederim.
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1. Recep Peker ve Kemalizm; Kemalizm ve Recep Peker

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan yeni Tiirk devletinin
kurulusunda, tek-parti déneminde ve sonraki ¢ok partili sisteme gecis
yillarinda (1945/46-1950) dustinceleti ve icraatlartyla Turk siyasal yasaminda
muazzam Oneme sahip bir figiirli incelerken ¢ok 6nemli bir soruyla karst
karstya kaliriz: soru, kisinin yazdiklari, soyledikleri ve yaptiklart ile dénemin
resmi-ideolojik cercevesi arasindaki mesafe ile ilgilidir. Hele inceleyecegimiz
kisi Recep Peker gibi Kemalizm’in ve tek-parti yonetiminin ideolojik arka
planini olusturma ¢abasina girismis ve bu yolda tek-parti yénetiminin en Ust
kademelerinde uzun yillar boyunca kilit bir rol oynamis olan biriyse bu soru
daha da 6nemli hale gelir.?

Genel geger yakin tarih anlatisinda Peker’in ¢ok da olumlu bir figiir
olarak ele alindigi séylenemez. Bu anlatida Peker bir marjinaldir; uglarda

2 Recep Peker 1889'da Istanbul'da dogmustur. Orta 6grenimini Koca Mustafa Pasa
Askeri Ristiyesi Idadisinde yaptiktan sonra 1907 yilinda Harbiye Mektebini bitirdi.
1911-1912 yillarinda Yemen, Trablusgarp; 1912-1913 yillarinda da Balkan
Savaslarina katildi. Birinci Dinya Savasinda Rumeli ve Kafkas Cephelerinde gorev
aldi. 1919'da Erkan-1 Harbiye Mektebini bitirdi. Kurtulug Savasina katilmak tzere
1920'de Anadolu'ya gecti. Binbagt ritbesi ile 20'nci Kolorduda gérevlendirildi. 23
Nisan 1920'de TBMM Katib-i Umumisi segildi. 1923'te Kutahya Milletvekili
secilerek TBMM'ye girdi. Aynt yil Halk Firkast (Adi 1924'te Cumhutiyet Halk Firkast
olarak degistirildi.) Genel Sekreterligine getirildi. Bir stre Hakimiyeti Milliye
gazetesinin bagyazarligini yapti. 22 Kasim 1924'te kurulan Okyar Hikimetinde
Dahiliye Vekilligine getirildi. ITI. ve IV. Inonii Hiikiimetlerinde Miidafaai Milliye
Vekilligi, 15-10-1928 ile 27-09-1930 tarihleri arasinda Nafia Vekilligi (Bayindirlik
Bakanligr) yapti. 1927'de ikinci kez Cumhuriyet Halk Firkast (Adi 1935 yilinda
Cumbhuriyet Halk Partisi olarak degistirildi.) Genel Sekretetligine secildi. 1928'de
Cumbhuriyet Halk Firkas1 Meclis Grubu Baskan Vekilligi'ne getirildi. Mayis
1931°de toplanan CHF’nin tgiinct Kurultay’'nda genel sekreterlige yeniden segildi.
Boylece Genel Bagkanlik Kurulu’'nun Atatiirk ve Inénii ile birlikte ticiincii adami
oldu. Bu gorevi sirasinda tek parti yonetiminin gliglenmesinde 6nemli rol oynadi.
Mayis 1935°deki V. Kurultaydan 6nce Avrupa’da, ézellikle Italya ve Almanya’da
uzun bir inceleme gezisine ¢ikan Peker tlkeye goézlemlerinden yola ¢ikarak
hazirladigi yeni tizik ve program tasarist ile déndi. Bu tasarida parti-devlet
Ozdesligini  savunmaktaydi. “Tasarinin  onaylanmasint  Atatlirk  engellese  de,
savundugu bircok unsur program ve tluziige girdi.” Kurultay’da tekrar genel
sekreterlige secildi; fakat parti icerisindeki yikselisini “asirt” bulan Atatirk
tarafindan 1936’da bu gérevinden alindi. (Yildiz 2001: 199) 17 Agustos 1942'de 1.
Saragoglu Hukiimetinde Dabhiliye Vekili oldu. II. Saracoglu Hiikiimetinde de bu
gorevini korudu. 07 Agustos 1946'da ¢ok partili dénemin ilk hitkiimetini kurdu. 10
Eylil 1947 tarihinde 1. Saka Hukiimetinin kurulmasiyla Bagbakanlik gérevi sona
erdi. Cok partili dénemde de CHP icerisinde tek-parti zihniyetinin yilmaz
savunucusu olan Recep Peker, parti i¢i miicadeleden maglup ayrilarak 1 Nisan
1950'de Tstanbul'da 6ldi (Yildiz 2001; Tungay 1999; www.biyografi.net).
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gezen, her zaman olur olmadik, sert politikalart savunan ama goriisleri
Kemalist kadrolarca ve 6zellikle de Atatiirk tarafindan kabul edilmeyen, ¢ogu
kez yumusatilan, térpilenen bir tek-parti figliridir. Kemalizm’in anti-
demokratik yonelimlerinin faturast cogunlukla Peket’e kesilmistir. Atatiirk™in
ve sonraki yillarda Ismet Inéni’niin demokratik ideale ve cok partili siyasal
sistemin erdemlerine duydugu inancin kargisina Peker’in fasizm ve nasyonal
sosyalizmden esinlenen siyasal ve teorik refleksleri yerlestirilir. Aksi yonde
bir sav ise bizzat Kemalizm’in sosyalizm, liberalizm ve demokrasi ile
iliskisinin son derece sorunlu oldugu iddiast ile bulusacaktir. Bu yazinin
amaci genel gecer Recep Peker anlatistnin Peker’e yaptigt haksizligi az da
olsa telafi etmek; Peker’i Kemalizm’in icinde konumlandirmak ve onu
Kemalizm icinden okumaya c¢alismaktir. Bu tirden bir caba Kemalizmin
toplum ve birey algisint daha saglikli ele almamiza yardimei olacaktr.

Elinizdeki calismada bir yandan Recep Peker’in toplumsal, siyasal ve
ekonomik tahayytlini c¢6zimlerken, diger yandan da bu dustnsel
gercevenin  bir ideoloji olarak Kemalizmin kurulusundaki rolind
irdeleyecegim. Kemalizm tahlillerinde 6ne ¢tkan bir nokta, Kemalizm’in bir
ideoloji olmaktan ¢ok pragmatik yant agir basan bir eylem plant oldugu, tam
da bu yiizden bir diinya goérisiinii yansitmaktan ¢ok belitli ilkeler esliginde
konjonktiire verilen tepkiler bitini oldugu iddiasidir. Oysa Kemalizm bir
ideolojidir; eyleme yol gbsteren bir rehber olmanin Gtesinde, dinyayi,
toplumsal ve siyasal yasamut belirli bir diinya gériisii cercevesinde algilar ve
anlamlandirir (Demirel, 1985: 767). 10 Mayis 1931 tarihli Uciincti Bityiik
Kongre’de belirtildigi gibi, Kemalizmin temel ilkeleri “yalniz birkag sene i¢in
degil, istikbale de samil olan tasavvurlar|in] ana hatlar1” olarak tanimlanmugtir
(aktaran, Koker, 1995: 134). Tek-parti dénemi boyunca kurulan siyasal
sistem, tutarli® bir diinya gbriisiiniin eseridir.

Recep Peker tek-parti yoénetimi altunda gecen 23 yilik dénemin ve ¢ok-
partili hayata gecis yillarinin en fazla tartisilan isimlerinden biridir. Peker’in
siyasal tutumu ve Kemalist ideolojiye kuramsal bir arka plan olusturmak icin
giristigi caba bir¢ok tartismayir da beraberinde getirmistir. Cogu kez Recep
Peker’in 1930’lu yillarda Avrupa’da siddetli bir sekilde esen korporatist
rizgara kapildigi ve bu yondeki asiri egilimleri sebebiyle partinin kilit
noktalarindan uzaklastirlmak istendigi séylenmistir. Ornegin William Hale
(1980: 104), Peker’in Fasist Italya ziyareti sonrast partiye sundugu rapora
Atatiirk’in “bunlart ancak ben 6ldikten sonra hayata gegirirsiniz” diyerek
tepki gOstermesini 6rnek gostererek Recep Peker’t Kemalist yOnetici

3 Baska bir deyisle, herhangi bir ideolojiden beklenebilecek derece bir tutarliliga
sahiptir; ¢lnkd bir hareketin dénemlere gore degisen ya da belitli bir dénem
icerisinde birbirleri ile ¢eliskili gériinen 6geleri ve saikleri o hareketin bir ideoloji
olarak adlandirlmasini engellemez. Celiskilerden ve igsel gerilimlerden muaf bir

ideolojiden bahsedip bahsedemeyecegimiz ise ayr1 bir tartisma konusudur.
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kadronun ¢eperinde radikal bir figiir olarak imler. Gl (1998: 13) de “Recep
Bey’in partiyi 6rglitsel ve ideolojik bakimdan giiclendirmeye calismasi”nin
partililer ve Atatirk tarafindan radikallerin fasizme duyduklart hayranlik
olarak yorumlandigini ve Atatiitkn bu yilizden Recep Bey’i istifaya
zotladigini belirtir. Oysa Recep Peker birakin marjinal bir figiir olmayi,
“Ebedi sef” dénemi (1923-1938) C.H.P.’sinin en yetkili organ1 olan Genel
Baskanlik Kurulu'nun tGglinct Uyesi olarak partinin en yetkili agizlarindan
biridir (Patla, 1992: 150).

Kemalizm’in ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1930’lu yillarda otoriter
yonelimlere girmesi ya konjonktiirle ilgili sebeplerle ya da parti icerisinde
basint Recep Peker’in ¢ektigi “miifritler”’e referansla aciklanmaya ¢aligilir. Bu
anlayigla, 1930’lu yillardaki parti faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ardindaki
doktrin Ozellikle iki savas arast donemde temelde diinya capinda yasanan
ekonomik ve siyasi krize gosterilen zorunlu bir tepki olarak ele alinir. Olaya
bu acidan yaklagildiginda Kemalizm’in tasidigt otoriter nitelik sadece belirli
bir déneme ve o déneme verilen tepkilere verilen reaksiyonlara indirgenir.
Ornegin, Jon Turkler ve 1908 Anayasast’na ilham kaynagi olan Fransiz
Devrimi’nin liberal ve bireyci fikriyatinin Kemalistlerce de sahiplenildigini
iddia eden Karpat’a gore, “hitkiimet, birey hak ve 6zgrlikleri Gizerindeki
tahditlerin gecici nitelikte oldugunun farkindaldir] . . . bu kisitlamalarin
temel gerekcesi olan kosullar ortadan kalktiginda, devaminin da mestu
temelleri ortadan kalkacakti[r]” (Karpat, 1959: 139).

Opysa Kemalizm’in 6zelde parlamenter demokrasi ve bireycilik, genelde
ise demokrasi fikri ile kurdugu iliski konjonktiire verilen tepkilerle
actklanamayacak kadar karmastk ve sorunludur. Elbette ki uluslararasi ve
ulusal siyasi ve ekonomik gelismelerin Kemalizm tzerinde 6nemli etkileri
olmustur; fakat Kemalizmi basitce “ckonomik ve siyasi buhran”a verilen
zorunlu bir tepki olarak ele almak bizi toplumsal ve siyasal alanin kuruluguna
dair kelamsiz birakacak bir indirgemecilige hapseder. Cok genel terimletle,
Kemalizm, 6zellikle 1930’lar boyunca kendini toplumsal ve siyasal hayatin
her ugraginda gosteren, gerek ulusal gerekse uluslararast boyutlart olan bir
dizi bunalimi adlandirma ve anlamlandirma cabasidir (ya da anlamlandirma
cabalarindan “biri”dir) ve temel iddiast ise bu krizlerden muaf, celiskisiz ve
ahenkli bir toplumsal/siyasal dizeni kurmakt.

Sadece 1920-1923 doénemi Birinci Meclis tutanaklarina baktigimizda
bile; sinuflarin reddinden, bireysel 6zgtirliklerin sinirlanmasinin gerekliligine,
kisisel yetkenin Oneminden, c¢ok-partili patlamenter sistemin zararlarina,
liberalizmin  tefessthiinden  dayanismaci  toplumsal  Orgiitlenmenin
erdemlerine degin —1930’lu yillarda ve Recep Peker kiilliyatinda tekrar tekrar
kargimiza ¢ikacak olan— bircok temanin dénemsel/konjektiirel olmaktan ¢ok
felsefi ve ideolojik bir arka plana yaslandigini goriirtiz (Demirel, 1995; 1996
ve Kansu, 1998). Bu ideolojik ¢ercevenin  olusturulmasinda,
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netlestirilmesinde ve hayata gecirilmesinde Recep Peker’in katkilariysa
biyiiktiir.

2. Inkilip Dersleri: Recep Bey’in Inkilab1 ve Inkildbin Rejimi

Gerek Inkilip Derslerinde gerekse diger soylevlerinde Recep Peker’in en
temel gayesi Kemalizm’in ideolojik cercevesini ¢izmek ve bu ideolojinin
koordinatlarint diger ideolojilere nazaran belirleyebilmektir. Inkzip Dersleri
(1984), Recep Peker’in Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri sifatt ile
1934-1935 egitim doneminde Ankara Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul
Universitesi'nde genglere Tirk Inkilabint anlatmak ve inkilabin “inanc
istikametini agtlamak™ tizere verdigi derslerin derlenmesi sonucunda ortaya
cikmis bir eserdir. Kamimca Inkidip Dersleri Kemalist ideolojinin, diger
konularin yaninda, birey-devlet-toplum Ugliisiine yaklasiminin en acik ve
etkili sekilde ifade edildigi calismalardan biridir. Inkiip Derslers, “ézellikle
CHP’nin o yillarda alti ilkeye bakisint yansitmast bakimindan énemlidir”
(Kili, 1976: 61).

“Bir ulus ifade eden her kalabaligin bir fikri sabiti olmalidir,” (14)*
diyen Recep Peker, [nkilip Dersleri boyunca bu “fikri sabit’i tanimlar, acar ve
derinlestirir. [nksdp Dersleri bir yandan CHP’nin alti ilkeye bakisint
yansitirken, diger yandan ge¢mis dénemin bir muhasebesini yapmaktadir. Bu
muhasebenin kalkis noktast Kemalist hareketin essizligine duyulan inanctir.
Kemalist inkilabin essizligi tezi, Derslerin timiine niifuz etmistir. Bu sekilde
bir yandan Kemalizm’in Osmanli-Tturk siyasal tarihindeki 6zgiin konumu
daha 6nceki reform hareketleri aleyhine vurgulanmakta, diger yandansa
Kemalizm dénemin diger dustince akimlarindan soyutlanmaktadir. Bu nokta
bilhassa énemlidir. Yazinin baginda Kemalizmi pragmatik yani agir basan bir
ideoloji olarak tanimlamistim. Bu pragmatik yan o6zellikle anti-demokratik
uygulamalarin mesrulastirimasinda vurgulanmis, ideolojik esneklik “essizlik”
savi ile desteklenmistir. Boylelikle bir “gorececilik kurami”na ulasmis oluruz.
Peker’in ifadesiyle, “Kendimizi diisiiniince, bizim, bizde dogan ve bizde olan
yasama ve siyasal yollarimiz vardir” (53). Kemalist iktidara ve yeni kurulan
rejime yonelik herhangi bir elestiri karsisinda verilecek cevap hazirdir:

Demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye
benzemiyormus! Efendiler, biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar
etmeliyiz! Ciinki biz bize benziyoruz Efendiler! (Atatiirk’ten aktaran, Kili
1976: 38)

Bu gorececiligin isleyis mantigint etkileyici bir sekilde sergilemesi
bakimindan [nkzip Derslersnde gézden kagmaya elverisli bir dipnottan uzun
bir alinti yapmak istiyorum. Baska dlkelerde tecriibe edilen mubhtelif
inkilaplardan bahseden Peker konusmasinin sonuna su notu diser:

4 Parantez icerisindeki sayfa numaralart Inkslap Derslersne (1984) aittir.
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Strasint bulmugken bir noktayt isaret edecegim; derslerimizi anlatirken
Tiurkiye’den baska devletlerin politikalarina ve tesebbiislerine dair
soyledigim ve soyleyecegim seyler miicerred bir ders anlatma vaziyeti
icinde misaller vermekten ibarettir. Hicbir devletin politika, siyasa ve
idare doktrinlerine tariz etmek hicbir vakit diginmedigimiz seylerdir. Bu
sozlerde tenkit konusu da yoktur. Her devlet kendi yasayisina uygun
gbrdugl sartlar icinde siyasal rejimini kurar ve yasatir. (20)

Recep Peker burada bagka devletlerin politikalarinin ve rejimlerinin
tenkit edilmemesi gerektigine dair vurgu yapatken esasinda Turk inkilabina
karst yoneltilecek herhangi bir i¢ ve dis tenkidin Oniinii kesme ¢abast
icerisindedir. Bu durumda yeni kurulan Ttrk devletinin ve Kemalist iktidarin
da politika, siyasa ve idare doktrinlerine hichir vakit tariz (taglama) edilmemelidir,
cunkd Turkiye Cumhuriyeti de &endi yasaysina nygnn gordigii sartlar icinde siyasal
rejimini kurmng ve yasamaktader. Karsilastirilabilitligin ve asgari “evrensel”
ilkelere (demokrasi, haklar, hukuk, ifade Ozgirligii v.b.) referansla
tartismanin olanaklarinin titketilmesinin ifadesidir “biz bize benzeriz” fikti.
Bu fikriyatin 6nemi, Tirk siyasal hayatinda sadece Kemalizm ile kisith
kalmadigi, kendini Kemalizm’e karst konumlandiran ve “demokratiklik”
iddiast ile siyaset sahnesinde yer alan muhafazakar, merkez sag ya da Islamct
siyasi hareketler tarafindan da siddetle benimsendigi distintildiginde bir kez
daha artmaktadir. Herhangi bir elestiri karsisinda verilecek cevap Zigana
daginin tGzerinde portakal agaci dikilemeyecegi olur.

Ozgiinlik vurgusu, Kemalizm’in 6tekisi, yani Osmanli geemisi ile
kurdugu iliski ile pekistirilir. Peker, Tanzimat ve Mesrutiyet’i “birkag¢ kigiik
tecritbe” olarak adlandirir ve bunlarin “kék tutmadan, tarih icinde pek kisa
bir devrecik bile gecirmeden sénlp gitti[gini]” belirtir (16). Kemalist
kadrolar bir “yikintt devralmistir” ve “diger inkilaplarla karsilastirdlamayacak
kadar zorlu ve cetin” (18) bir siirecten gecmis, yolun sonundaysa “Tirk
Inkilabt bir glines gibi diinya ufuklarinda dog[mustur]” (14). Peker’e gore
Kemalizmin, Osmanlt Imparatorlugu’nun son dénmelerinde baslayan 1slahat
hareketleriyle iliskilendirilmesi biytk bir hata olacaktir.

Recep Peker bir tefesstih (¢irime) haline karsilik gelen liberal ve
sosyalist ekonomik ve siyasal diizenlerin elestirisine odaklanmigtir. “Simif
inkilabr” ile “halk/hurriyet inkildbi” arasinda ayrima giden Peker hirriyet
inkiabint “insanligin karanlik devirlerden aydinlik devre cikisi esnasinda
halkin, kendilerini idare edenlere ve bu idareyi suiistimal edenlere kars:
ayaklanigt” olarak tanimlar (25). Peker hirriyet inkilabinin insanlik icin ileri
bir adim oldugunu, fakat talihsiz bir sekilde “htrriyet inkidabinin getirdigi
semerelerde birtakim arizalar, hastaliklar yliz gbstermeye basladi[gini]”
belirtir (26). Peker’e gore ‘hiirriyet Inkilabr’nin bu denli hastalikli bir seye
déniismesinin ardinda yatan temel neden de inkidabin ‘liberalizm’ ve ‘liberte’
gibi methumlatrla ifade edilmeye baslanmasidir. “Haklarda hirriyetin
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suiistimali insanlar1 yikip ¢liriiten bir anarsi devrine gotur[mustir]” (Peker,
1935a: 13).

Onun ana cizgileri olan haklarda hirriyetin tatbik edilisleri derin
suiistimallere ugradi. . . Herkes kendini hiir sayiyor, kendi varliginin
hiirriyetini sinirsiz bir genislikte kullanirken kendi 6z varliginin yaninda
butin tek varliklarin yektnunu da korumak 6devinde bulunan devlet
kudretinin masuniyeti hi¢ g6z 6niine alinmiyordu. . . Liberal devlet
sinesinde her tirld zarar ve karisiklik ve kavga unsurlart yasamaga miisaid
bir zemin buldu. Cinku her kes bir sey yaptr. (1935a: 13)

1935 yili Cumbhuriyet Halk Partisi Biyik Kurultayr 6ncesinde yaptigt
program actklamasinda Genel Sekreter Recep Peker, CHP’nin, “amme
haklarinda anarsiyi besleyen, ekonomide ulusal calismayt yipratan ve ulus
yiginint istismar eden liberalizme kars’” cephesini daha da siklagtirdigini
belirtmektedir (1935a: 3). Bu cercevede “haklarda hiirriyetin sinirini(n) devlet
varliginin otorite sturt icine alindigt” bir toplumsal dizen “her yerde son
nefesini vermekte olan liberal devlet tipi”ne alternatif olarak énerilmektedir
(1935a: 3-4). Peker’e gbre yeni kurulan devletin fikri ¢ercevesini ‘Disiplinli
Hiirriyet” slogant belitleyecektir. U/kdi dergisinin Nisan 1933 tarihli sayisinda
ana hatlarim ¢izdigi ‘disiplinli hiirriyet’ prensibi ¢ devlet tipi arasinda bir
ayrima gitmektedir:

Kutup cimudiyeletinin (bugullarmzm) tstinde biribirini yiyen hir (1) foklar
var; Alaskada biribirini yiyen htr (I) ak ayilar var. Sonra, medeni
schirlerde demir kafesler icinde vahsi hayvanlart afyonla uyusturup onlari
kamgi altinda terbiye (!) eden cambazlar var. Daha sonra, memleketin
sehirlerinde, limanlarinda, daglarinda... isleri insanlik sartlarina uygun
esaslarla tanzim eden biribirini ¢ignemeden, ezmeden, ytkmadan yastyan
milletler var (1982c: 97).

Kemalist Cumbhuriyet bu devlet tiplerinden sonuncusunun hayata
gecmis halidir. Peker’e gbre Turkiye’de ne hirriyetleri bogan bir istibdat
rejimi vardir, ne de hiirriyetin anarsinin ve karmasaya yol actgt bir diizen.
Peker’e gbre Tirkiye’de devletin belirledigi sinirlar dahilinde kalmak suretiyle
s6z, ticaret, seyahat, disiince ve toplanma hurriyeti mevcuttur. Devletin
belirledigi sinirlarin kalkis noktasint ise ‘idealde ve yasayista birlik’ ilkesi
belirleyecektir. “Biz,” der Peker “distinen, yazan, séyliyen, calisan ve
kazanan “hirriyetli” ve aymi zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak icin
laztm olan butin kayitlart taniyan, devlet otoritelerinin, milli seflerin
htukiimlerine candan uyan ve inanan “disiplinli” bir cemiyet kurmak
davasinday1z” (1982c: 99). Peker tim otoriter sistemlerde karsilasilan
Ozgtrlik tanimint benimser: herkes devletin belirledigi sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla 6zgiir olacaktir.

Recep Peker liberal siyasal ve ekonomik diizeni, barindirdigr hastalikls
yanlara ek olarak, sinif temelli Srgiitlenmelere ve nihayetinde sinif inkilabina
yol actigindan 6tird de elestirmektedir. Halk inkiabinin ardindan mubhtelif
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partilerden kurulu parlamento hayatinin dogusu, politikayt yeni olusan bir
profesyonel zimrenin elinde bir iktidar savast ve didisme alanina ¢evirmis ve
béylelikle parlamentarizm sinif kavgalarinin, siuf inkilabinin ve daha sonra
demokrasiyi disman sayan otorite devletlerinin yeniden vicut bulmasina
sebebiyet vermistir (27). Politikada yasanan bu doéntsim “hiirriyet
inkiabi”’ndan  “extremist  ferdiyetcilige” (30) gecisin  sonucunda
yasanmaktadir. Bu siirecte kapitalizmin ve sehitlesmenin gelismest ile sayilart
gitgide artan isciler gerek sendikalar gerekse siuf partileri yoluyla
orgutlenmis, liberal devletse bu siirece dur demekte, yapisi geregi basarisiz
olmustur. Peker’in sosyalizmin genislemesi “sorununa” getirdigi aciklama da
‘ufuk acicidir’. Sosyalizmin genislemesinin ardinda t¢ 6nemli dinamik vardir:
birincisi, demokrasi ve liberal parlamentarizmin sundugu olanaklar ve
yaratilan hirriyet havasidir; ikincisi ise ekonomik liberalizmin yasattig
fenaliklarin giderilememis olmasidir ve son olarak da sosyalist ideolojinin
tagtyicilarinin temelde isciler olmasi, dogalarinin ve toplumsal kosullarinin
sosyalizmi benimsemelerine yardimct olmasidir (41-2).5

Gerek liberalizmi gerekse sinif inkilabii dislayan Peker, Kemalist
inkildbin dayandigi temel prensipleti agmaya baslar. Peker’e gbre bir devlet
yasadigt devir ne olursa olsun “i¢ varliginda birlik olmayinca muvaffak
olamaz” (48). Ornegin, ‘Halkevleri Acilma Nutkunda (1982a: 6-8)
Cumbhuriyet Halk Firkas’'nin Halkevleriyle takip ettigi gayenin “milleti
suurlu, birbirini anltyan, biribirini seven, ideale bagh bir halk kiitlesi halinde
teskilatlandirmak” oldugunu belirtir. Medeniyetin en biyik eserinin ve
kuvvetinin cemiyet oldugunun altni ¢izen Peker Halkevlerinin kurulusg
felsefesini su sozletle ifade etmektedir:

5 Uglincli agtklama Kemalizmin sehirlesme olgusuna bakist hakkinda ipuglart
vermesi bakimindan uzunca alintilanmaya deger: “Sosyalizmin genislemesinin bir
baska esaslt sebebi de bu siyasal varliga giren insanlarin 6zint teskil eden yiginlarin
isciler olmasidir. Bilirsiniz ki isgiler her memleketin nisbeten en geng, ciisseli,
kuvvetli, negeli, miitesebbis ve gézi pek unsurlaridir. Bunlar kdylerde, birbirlerinden ayr:
mintikalarda degil, ekseriya bilyiik sebirlerde veya sebirleri civarlarmda fabrikalarda calisirlar.
Bu geng, ding ve sibbatli kalabaligin birbirine dayanan, bir yaradan hep bitlikte act
duyan insanlar olmast, herhangi bir mevzuun, tzerlerinde aynt tesiri birakmasi ve
mukadderatlarinin musterek bulunmasi, aralarinda birlik duygusunu yarattyordu.
Bunlarm hep bir arada ve biyiik sebirlerde bulunmasi, kendilerine smsf sunrunu telfin eden
edebiyats dagilmay: kolaylastirzyor, muntazam aksam toplantilary, randevular ve sik bulusup
konusmalar telkinin gayet siirekli yapimasma imkan veriyordu” (abg., Peker, 1984: 42). Bu
ve benzeri vurgular Kemalizmin modernizmle kurdugu iliskinin sorunlu dogasini
ortaya koymaktadir. Kemalizm bir yandan sanayilesme ve sehitlesmeyi kalkinmanin
anahtart olarak goriir ve yiceltir; diger yandansa bu sureci, i¢inde barindirdig
tehlikelerden 6tiri kontrol altina almak, kimi durumlarda dislamak pesindedir.
Koyctliuk ideolojisi bu gerilimin kapsamlt bir telaffuzu olarak ele alinabilir (bkz.
Karaémerlioglu, 2006).
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Biz; Halkevlerinin arkadaghk havasinin hararetiyle 1sinan catilari altinda
milletimizin  tek tek olmaktan ¢ikarak sulpleserek, katilasarak,
cemiyetleserek hacmi, irtifar ve cevheri ile kendisini mahabetli bir granit
kiitlesi halinde istikbale arzedecegine kaniiz (1982a: 8).

Peker’in yukarida bahsi gecen “i¢ varlikta birligi” tanimlarken c¢izdigi
cerceve Kemalist yonetici kadrolarin birey sorununa nasi yaklastiklarin
ortaya sermesi actsindan 6nemlidir:

Yurt denen ve kendisine kudsiyet verilen biytk ana varhgin tikenmez
kaynagt olan ulus, hepsi tek tek olan ve hepsi ayri tarafa ¢eken insanlarin
bir araya gelmesinden tesekkiil edince, benim sosyal diisiinceme gére bir
deger ifade etmez. Fertlerin yarattigt kalabalik yekununun, yani ulusun;
hicbir zaman ara vermeyen hayat miicadelesi cereyanlart icinde daima
muvaffak olabilmesi, yurt dedigimiz buyik varligin 6n olmast ve her
kavgada istin ¢ikmast icin disiincede, harekette bir ve bitlesik olmasi
gerekir. . . Insanlar, tek tek bakildigi zaman degerleri sifirdur. Thtisas, ilim ve
enerji bakimindan her bakimdan saydigimiz vasiflar yiiksek bile olsa; bu
vasiflart eksik, fakat birlesmis insanlarin tegkil ettigi kiitle karsisinda
biytik ulus davasini ylriitmeye imkan bulamazlar. (abg., 48-9)

Birey ve toplum karsithgt ise Peker metinlerinde su sekilde formiile
edilmektedir:

Arkadaglar; Turkiye’de teklerin menfaati umumun menfaati sinirt iginde
bulunacaktir. Bu sadece bir edebiyat degildir. Bu bugiinkii hayatta
gerceklestirilmesi gerek olan bir disturun tam ifadesidir. (Peker 1935b:
18-19)

“I¢ varlikta birligi” saglamis bir model olarak Mussolini Italyast Recep
Peker’in derslerinde yer bulmaktadir. Peker’in anlatimryla, sosyal diistinceleri
ilk baglarda sosyalist “kokan” Mussolini “komiinizm agacinin yesermekte”
oldugu Italya’da vaziyete hakim olup “sinif miicadelesine tamamen zt ve
memleketin tirli stuflart arasinda uygunluk, #yum —ahenk— getiren siyasal ve
sosyal bir ekol” koymustur (50, abg.). Almanya ise Nasyonal Sosyalist
Parti’nin iktidara gelisi, “parlamentarizmin yarattigi tahribata” dur demesi
actsindan 6vilmektedir (52). Peker’de ve Kemalist kadrolarda 6zellikle sinif
inkilabina “basaril’” bir sekilde karst durmast ve disiplinli/ahenkli bir toplum
yaratmasi bakimindan fasizmin bir éykiinme mevcuttur. Fakat, Peker’in ve
Kemalist yOnetici kadrolarin Fasizme kayitsiz  sartsiz  bir  hayranlik
duyduklarint séylemek 6l¢iisiiz ve haksiz bir iddia olacaktir. Murat Yilmaz'in
(2007: 697) Recep Peker ve fasizm bahsini ayrintili bir sekilde tartistigi
makalesinde belirttigi tizere “birtakim séylem ve kurum benzerliklerinden
hareketle CHP’nin fasist veya totaliter olduguna hikmetmek yanls
olacaktir.” Peker sOylev ve demeclerinde ve de derslerinde bircok kez
Kemalist rejimin fasist bir rejim olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin, Peker
1935 Kurultayr’'nda ulusu anarsist, marksist, fasist, hilafet¢i ve beynelmilelci
akimlara karst Kemalist ulusguluk prensibine “imanla saridarak” bertaraf
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etmeye ¢agirmaktadir (1935b: 7). Yine 9 Mayis 1935 tarihli Dordinci Buyiik
Kurultay’da yaptig1 konusmada Tirkiye’de grev ve “luk-avt’in yasaklanmast
ile siif carpismasinin yasak edilecegini soyledikten sonra “acaba korporatif
bir devlet diisiincesi mi hakimdir?” diye sorar ve bu siiphenin yersizligini
1935 Programina gore “istismarct yolda calisacak trostlerin ve kartellerin
yasak” oldugunu belirterek vurgular (1935b: 17-18). Taha Parla, Peker’in
fagist olmadigint actklama geregini duymasinin basht basina ilging bir nokta
oldugunu soyler: Peker, “en azindan tehlikeli sularda oldugunun farkindadir”
(1992: 142). Patla, yukarida bahsi gecen konusmada Peker’in dogru bir
sekilde fasizmi trostler ve kartellerle 6zdeslestirdigini fakat Peker’in birgok
fagist akim ve partinin iktidara gelmeden 6nce kendini tekelci biiyitk sermaye
ve Orgutll isci smnift ve “kizil tehlike” arasinda sikismis hisseden orta sinif
tabakalarin destegine hitap edebilmek icin bu retorigi kullandigini ve bunun
yaparken de emek-sermaye karsithigini tiketici-Uretici karsithgina kaydirdigint
unutmus oldugunu belirtir (1992: 142-143). Parla, bu noktadan hareketle
Kemalizmin fasist bir ideoloji oldugunu sdylemenin de yanlis olacagin
vurgular.

Recep Peker ve fasizm arasindaki iliski konusunda kisa bir parantez
acmanin yararli oldugunu disintyorum. Tartisma Kemalizm’in ideolojik
Ozellikleri kadar fasizmin nasil analiz edilmesi gerektigi sorunu ile de ilgilidir.
Fagizmin emperyalizmle olan gbbek bagini incelikli bir sinifsal analiz ile
¢6ztimleyen Nicos Poulantzas’in c¢alismasindan yola ¢ikan Ernesto Laclau,
Poulantzas’in fasizm ¢6zimlemesinin — ideolojik ve politik alanlarin
Ozgulligini teslim etmesi bakimindan ileri bir ¢6ziimleme sunmakla
birlikte— Onemli sorunlarla malul oldugunun altni cizer. Ik olarak
“Poulantzas’a gbre bir ideolojiyi analiz etmek onun kurucu dgelerini
aidiyetlerine gore pargalamaktit” ve bu goris “toplumsal siniflarin ‘saf’,
zorunlu’ veya ‘paradigmatik’ ideolojilerinin” oldugu iddiast ile desteklenir.
Ikinci sorunlu nokta ise Poulantzasin somut taribi ideolojileri tiirdes olmayan
dgelerin bir karisimi olarak gormesidir. Laclau Poulantzas’in zaman zaman “fagist
ideolojik sOylemi bileske Ggelerine ayirma egilimini, bu séylemin birligini
basitce yadstyacak kadar agiriya vardirdiging” belirtir (1985: 100-1; 1977: 94-
95). Bu elestirilerden hareketle Laclau, bir ideolojinin 6geleti (element) ile bu
Ogelere anlam veren 6zgiin eklemlenmeler (articulation) arasindaki farkin altint
cizer.® Bir ideolojinin 6geleri (6zgurliik, somiirdi, halk, cemaat vb.) kendi
baslarina bir anlama ya da 6nceden belitlenmis bir sinifsal aidiyete sahip

¢ Stuart Hall ‘eklemlenme’yi su sekilde tanimlar: “bir hayat kanunu ya da hayatin
gercegi olarak her durumda zorunlu bir gekilde verili olmayan, fakat ortaya ¢ikmast
icin 6zgil var olug kosullar1 gerektiren, pozitif olarak 6zel siireglerce siirdiiriilmest
gereken, “ebedi” olmayan ve strekli yenilenmek isteyen, kimi dutumlarda ortadan
kalkabilen ya da alasag: edilebilen, eski baglart ¢6zen ve yerine yeni baglantilarin —
yeniden-eklemlenmelerin— ortaya ¢tkmasina yol agan bir rabita ya da baglant.”” (Hall

1985: 113).
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degildir; onlara anlamlarint veren eklemlenme pratiginin kendisidir. Slavoj
Zizek, bu noktadan hareketle, liberal-bireyci fasizm elestirilerinin ideolojik
6ge-cklemlenme iliskisini kavrayamadigini ve her otantik/homojen cemaat
arzusunu fasizmle Ozdeslestirmek yanlisina dustiiklerini belirtir. Fagizmi
Ozgln kilan, bu arzunun belitli bir kapitalist somiiri algisinin yerlesmesinde
(“finansal sermayenin ‘Gretken’ sermaye uzerindeki hakimiyetinin kaynagi
Yahudilerdir,”  gibi) ve  ¢Oziimin  (Yahudilerden — kurtulmak)
formiilasyonunda oynadigi roldur; bagka bir deyisle, otantik cemaat algisinin
diger ideolojik 6geletle ve séylemsel butinlik ile girdigi eklemlenmedir
(Zizek 1999: 185-6). Demek istedigim, Recep Peker ve Kemalizmin, 1930°lu
yillar boyunca fagizmden gerek séylemsel gerekse kurumsal dizeyde 6geler
devralmasinin Kemalizmi fasizmle 6zdeslestirmek icin yeterli olmadigidir.
Her ne kadar Sina Aksin (2000: 208), korporatist nitelemesinin, hangi alt
turd olursa olsun, Atatiirk'e ve dénemine fasist demenin kibatcast oldugunu
sOylemekte ise de, tartismamuzi, diisiinsel kaynaklarini géz 6niine alarak
Kemalizmin kotrporatizmin gérece ¢ogulcu solidarist alt-tiirline uydugunu
sOyleyerek kapatalim.

Peker’in  metinlerinde son derece ‘hacimli’ bir liberalizm elestirisi
bulunmaktadir. Fakat isaret ettigim Uzere, liberalizm elestirisi stuf temelli
siyasal orgiitlenmelere karst duyulan tiksinti ile yan yana ilerlemektedir. Birey
ve sinif temelli hareketlere karsi girisilen bu taarruzla birlikte cok 6nemli
birkag¢ soru kafalart kurcalamaktadir. Bu sorulardan birincisi, bir yandan bu
denli kaynasmis bir kitleden bahsederken diger yandan birey ve sinif temelli
siyasal hareketlere karst duyulan tahammoilstzlikle ilintilidir. “Tim dinyada
can cekisen,” “son nefesini vermekte olan liberalizm ve komiinizme™ karsi
duyulan bu tahammiilsiizlitk dikkat gekicidir. Tkinci kafa karisikligt ise sadece
Peker’de degil diger Kemalist metinlerde de bulabilecegimiz, az Once
reddettigi seyin bir baska sekilde varligini onaylama durumudur. Turkiye’de
siniflarin, cinslerin ve imtiyazlarin yoklugunu vurgulayan Peker bir sonraki
paragrafta “iscilerin ¢okluga ve parti kuvvetine dayanan kuvvetle ulusal
calismanin ahengini bozacak zorlu hareketlerine ve Gte yandan sermaye
sahiplerinin para ve varlk gictine dayanarak iscilerin haklarini ¢ignemesine”
izin verilmeyecegini belirtmektedir ve konusmasinin iletleyen boliimlerinde
endistrinin  gelismesi ile birlikte sayilart gitgide artan “yeni gen¢ isci
sinifi’ndan bahsedecektir (1935b: 8-9, 16). Tim bu noktalar Recep Peker’in
ve Kemalizmin toplumsal tahayyilinin kapitalizm ile iligkisi sorusunu
glindeme getirir.

3. Recep Peker ve Kemalizm: Korporatizm, Kapitalizm ve Siniflar

Recep Peker’in vardigr nokta sinuflarin ve smifsal ¢atismalarin reddine
ve organizmact bir toplumsal tahayyiile dayanan, tek-parti ve sef (ve sefin
kurmaylarr) etrafinda 6rglitlenmis bir millet arzusunu yansitan, kékenlerini
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Ziya Gokalp’in felsefesinde bulabilecegimiz solidarist korporatizmdir.” “Bir
toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu, birbitine karsiliklt
bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan pargalardan olugan,
organik ve kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olarak gériir” (Patla, 2001: 93). Bu
butinin kurucu 6geleri meslek gruplart ve bu gruplar tarafindan olugturulan
birliklerdir. Korporatizm liberalizme karsi olarak bireyin temel alinmasin;
Marksizme karst olarak da sinif ve siniflar arasinda celigkili bir iliskinin var
oldugu dustincesini hedef alir. Siyasal diisiincenin bu iki kanad: da biriik,
uyum ve abenfk fikirlerinin altini oymaktadir.

Batr’da onsekizinci ylzyiin sonlarina dogru gerceklesen ve eski
ckonomik, siyasal ve toplumsal yapilari hizla degistiren iki biyiik devrime
(Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi) karst duyulan tepkinin ve ge¢misin
yeniden ihya edilmesi yontindeki karsi-devrimci projelerin 19. ylzyilin bagina
dogru etkinliklerini ve inanilirliklarimi yitirmeye bagladigini gériiriiz. Katt
olan her seyin buharlastigi bu ¢agda eskiye donis ya da ge¢misin ihyas: fikri
yerini, “zaten donismis olanin daha da fazla degismesine izin vermeden
verili dlizeni muhafaza altina almayr” savunan ondokuzuncu yiizyil tutucu
distncesine birakmistir (Kansu, 2001: 253). Kapitalizme ve onun yarattig
toplumsal altlist olusa karst durmaya ¢alisan bu tutucu tahayytlden etkilenen
korporatist akim ondokuzuncu yiizyilhin ortalarinda Avrupa’da sekillenmeye
baslamustir. Temelde catisma fikrine karst durmaya calisan korporatist
dustince, kapitalizmle birlikte bireyler arasinda eskiden var olan baglarin yok
oldugu ve kontrol altina alinamayacak bir sinifsal catisma ortaminin
yaratldigr (is¢i sinifinin ortaya cikist) tespitinden hareket eder. Korporatist
tahayytle gore bu dontsim “Eski Diizen’de var oldugu iddia edilen kendi
icinde celiskisiz ve sorunsuz saglam toplumsal yapiy’” cOkertmektedir
(Kansu, 2001: 254). Fakat akilda tutulmasi gereken nokta Kemalizmin
solidarist korporatist tahayytlintn bir yandan “eski” olandan devrimci bir
kopus iddiasint tastytp diger yandan bu “devrimci” kopusun dogurabilecegi
sorunlati bertaraf etme ¢abasinin yarattu@t gerilimle var oldugudur.

Toplumda farkli siniflarin ve buna mukabil sinif catismalarinin reddini

iceren ve muhtelif meslek gruplarinin birbirinin “muavin ve miizahiri”
(Mustafa Kemal, 1993: 236) oldugunu iddia eden korporatist tahayyil

7 Bu noktada 6zellikle vurgulamam gereken bir nokta var. Yazi icerisinde 6zelde
Recep Peker’in ve genelde Kemalizm’in toplum ve siyaset algisini tartisirken
dénemin basat 6zelliklerine deginmedim. Bu agidan bakildiginda bu bir eksikliktir.
Amacim, incelenen doénemde Turkiye’de korporatist bir siyasal, toplumsal,
ckonomik Orglitlenmeye gidilip gidilmedigi sorusuna bir yanit bulmak, ya da bu
yonde atilan siyasal ve kurumsal adimlart incelemekten ziyade Recep Peker’in siyasal
distincesinin ve Kemalizmin temel yap: taslarint tartismaktr. Aksi yénde bir ¢aba
dénemin siyasal, toplumsal ve ekonomik tarihi tizerinde titiz bir ¢alismay1; toplumsal
siniflar, devlet ve piyasa arasindaki karmasik iliskinin incelikli bir kuramsal cerceve
dahilinde tartismaya dahil edilmesini gerektirir.
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halkgihke  prensibi dahilinde 1935 Mayis'inda toplanan biytk kongre
sonucunda onaylanan Cumbhuriyet Halk Partisi Programi’nda su sekilde yer
almistir:

Kanun karsisinda hicbir ferde, hicbir aileye, hicbir klasa, hi¢bir cemaata
ayricalik tanimayan yurddaslari, halktan ve halk¢t kabul ederiz. Turkiye
Cumbhuriyeti halkint ayri ayri klaslardan karsit degil, fakat ferdi ve sosyal
hayat icin, isbélimii bakimindan, tirld hizmetlere ayrilmis bir sosyete
saymak esas prensiplerimizdendir; ciftciler, kiiciik zanaat sahipleri, esnaf
ve isciletle, Ozglr ertik (meslek) sahibleri, endustrieller, tecimerler
(triccarlar) ve igyatlar (memurlar) Tiurk ulusal kuraminin baslica ¢aligma
orgenleridir. Bunlarin her birinin ¢alismasi, 6biiriniin ve kamunun hayati
ve genligi i¢in zoragdir. Partimizin bu prensiple amagladigt gaye, klas
kavgast yerine sosyal dizenlik ve dayanisma elde etmek, ve asiglar
(menfaatler) arasinda, birbirlerine karsit olmayacak surette uyum kurmaktir.
Asiglar, kapasite ve calisma derecesine gore olur. (CHP, 1935: 8-9)

Organik bir toplum tahayyiliine dayanan Kemalist halkeilik prensibi
yanls anlasilmalara fazlasiyla musait bir zemin sunmaktadir. Halkeilik
prensibi, kimi Kemalizm yorumlarinda, korporatist ve organizmact
yonlerinden arindirilip  6zglirliketi ve esitlikgi bir cerceve olarak ele
alinmistir. Hatta Kemalist halk¢ilik prensibinin bu yorumu, devletgilik ilkesi
ile birlikte, Kemalizmin “sol” wvaryasyonlarin da ¢tkis noktasint
olusturmugstur denilebilir. Oysa halkeilik prensibi goriilecegi tizere cogu kez
anti-demokratik ve otoriter uygulamalarin felsefi ve disiinsel ¢ikis noktast
olmustur. Peket’e gére “Tirkiye’de sinif yoktut, cins yoktur, imtiyaz yoktur”
(1935a: 11). Toplum farkli c¢ikarlara sahip bireyler ya da smuflara
bolinmemistir; bunun yerine birbirine ihtiyag duyan ve birbirleriyle
dayanisma igerisinde olmast gereken meslek ziimrelerinden murekkeptir.

Toplumun farklt ¢ikarlara sahip bireyler ya da siniflara bolinmedigi
iddiast tek-parti savunusunun da cikis noktasint olusturmaktadir. Peker
siyasal partiyi “bir devlet i¢inde biitiin ulusal islerin ana ¢izgileri ve ylriitme
sekilleri tzerinde, birbitlerine inanlarin ve dayananlarin, bir de beraber
dustindiiklerini tatbik icin viicuda getirdigi birlik” (1983: 62) olarak tanimlar.
Siyasi partinin bahsi gecen islevi yerine getirmesinin kosulu da siyasi
arenadaki cok baslhlik ve karmasanin Onine gecmektir. Bu cercevede
kurulacak yeni siyasal sistemde bu smifsal panoramanin dogal bir sonucu
olarak sadece tek bir parti yer alacaktir. Kemalist toplumsal ve siyasal
tahayyUllin felsefi yapitaglarina baktigimizda da bu tek-partililik hali gecici bir
tedbirden ziyade bizzat Atatiirk’in sGylevlerinde ve yazilarinda vicut bulan
telsefi bir savunudur.

Bu milletin siyasi fikralardan cani ¢ok yanmustir. Sunu arzedeyim ki,
baska memleketlerde firkalar behemahal iktisadi maksatlar tzerine
teessis etmis ve etmektedir. Cinki o memleketlerde muhtelif siniflar
vardir. . . Guya bizim memleketimizde de ayrt ayri siniflar varmis gibi

179



Zigana Dagindaki Portakal Agaci: Recep Peker ve Kemalizm

teessiis eden firkalar ylzinden sahit oldugumuz neticeler malumdur.
Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman, bunun icinde bir kistm degil,
biittin millet dahildir. (aktaran Toprak, 1998: 18)

Peker’in 1937 yilinda yayimlanan Vatandas Iein Medeni Bilgiler kitabinda
ise siyasi partilere ve cok partili siyasi hayata dair daha olumlu bir tutum
takindigini not etmek gerekir. Kitaba gore siyasi firkalart diger cemiyetlerden
ayiran esas “firkalarin memleketin idaresi ve siyaseti hakkinda sahip olduklart
noktai nazarlari hakim kilmak gayesini takip eylemeleridir” (Peker 1937: 72).
Bu metinde Peker stk stk siyasi partiderden ve parti muhalefetinden
bahsetmektedir. Peker siyasi partilerin “milli birligi, milli nizam ve kudreti
bozacak, zayiflatacak beynemilel fikitleri” benimsememesi gerektigini;
partilerin hicbir kosulda “ecnebilerden ve vatan aleyhinde calisanlardan
yardim ve kuvvet” aramamasi gerektigini vurgulamaktadir (75). ‘Muhalif
firkalat’ alt basligindaysa sunlart kaydetmektedir:

Mubhalefet etmek, tenkit etmek maksatlart bir firka teskili icin esas
olamaz. Mubhalif firka mefhumu bizde yanls anlasimis ve yanlis tatbik
edilmistir.

Bir firka teskil etmek, mevcut bir firkaya veya firkalara muhalif yollar
takip eylemek gibi sabit bir fikre esir olmak demek degildir. Béyle hareket
edenler, ileri gidisi tutan, yoldan alikoyan menfi insanlardir. Bunlar
kendilerini begendirmek icin baskalarina fena demegi tek vasita olarak
kullanan insanlara benzetler.

Yeni firkalar “su isleri bu tarzlarda ve su yollart takip ederek gdrecegim”
diyerek emek, gayret ve dikkat mahsuli olan esaslar ve prensiplerle
meydana ¢tkmalidir. . .

Yeni bir esasla ortaya atilan bir firkanin bu yolu takip etmek icin ilk sart,
mevcut firkalart 1aakal (en agendan) kendisi kadar hiirmet ve itibara layik
gbrmesi ve butiin hareketlerinde kendisini bu zihniyetin tesiri altinda
bulundurmasidir (1937: 76-7).

Muhalif siyasi partilere ve ¢ok partili hayata karst takinilan bu
misamahakar tutumun temel sebebinin metnin kaleme alindigr sirada tek
parti  yOnetiminin  yetlesmesinin  ve  parti-devlet  6zdesliginin
tamamlanmasinin verdigi glic ve 6zgliven oldugu séylenebilir (Glngor 1995:
79). Zira Peker’in bu yorumlarina karsin ne bahsi gecen dénemde ne de
sonraki Milli Sef doneminde muhalefetin varligina tahammiil edilmistir.

Tartismamiz agisindan 6nemli noktalardan biri korporatist tahayydil ile
kapitalizm arasindaki iligkidir. Ozelde Recep Peker’in genelde ise
Kemalizm’in kapitalizm ile séylemde kurdugu karsitlik bazi yorumcularin
Kemalizm’in icinde anti-kapitalist ve hatta bazt yorumlara gore sol/sosyalist
niveler barindirdigt sonucuna varmasina sebep olmustur. Gergekten de
Kemalizmin kapitalizme karst “elestire]” bir mesafede durdugunu iddia
etmek miimkiindiir. Ozellikle Recep Peker’in yazilarinda kapitalizmin ve
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serbest ticaret rejiminin siddetle ve sik sik elestirildigi goriilmektedir. Peker’e
gore hirriyet inkilabinin verdigi neticeler arasinda en sakincalilati ekonomik
liberalizm ve ticaret serbestligidir. Ekonomik liberalizm iyi niyetli saiklerle
yol ctkmis olsa da zamanla bozulmaya ugramis, bir suiistimal unsuruna
dontsmustiir. Baslangictaki idealist insanlarin inkilaptaki rolii azaldikea,
Ozgtrlik siart ile yola ¢tkmus olan liberalizm bir ekonomik tahakkiim aract
haline dontsmiustir (Peker 1984: 26-7).

Biytk sermayeli insanlar kullandiklart iscileri ve fabrika driinlerini
viicuda getirmek icin muhtag¢ olduklart ilk maddeyi yetistiren ve nihayet
buytik istihsali temin ettikten sonra koskoca miustahsil kitlesini bastan
basa istismar ettiler. Bunun neticesinde bitin haklart ¢ignenenler,
liberalizmin yaptigt catismalardan dogan bu biytik nefret duygulari icinde
karst karstya cepheler kurdular, bogustular, insan yiginlart ardi arkast
gelmeyen bir kavga icinde yasadilar. (1935b: 14)

Peker’e gore liberalizmin en 6nde gelen hatasi devlet ile ekonomik
faaliyet arasinda bir catisma ve ayrilik gérmesidir. Ekonominin verimlilik ve
tretkenligi devletin piyasalardan elini ¢ekmesinde goéren klasik liberal goriis
Peker’e gbre buytk bir yanilgt icerisindedir —ki déneme damgasint vuran
ekonomik bunalim Peker’e gére bu yargiyr desteklemektedir. Ekonomide
devlet ve devlet kurumlarinin oynayacagt 6nemli roliin altini ¢izen Peker,
iktisadi islerin tanziminden Tktisat Vekéletini mesul goriir. Vekalet aslen su
alanlarda faaliyet gGsterecektir:

1. Toprak, hayvan, maden, orman ve deniz istihsallerini miktarca
artturmak, tenevvi ettirmek (¢esitliligini arttirmak).

2. Memleketi haricten gelecek mahsullerle fabrika masnuati
ihtiyacindan oldugu kadar kurtarmak; bunun i¢in memlekette
kullanilacak sanayii ¢cogaltmak.

3. Sanayiimizi ve mahsullerimizi himaye edecek bir glimriik tarife
siyaseti ve bunun yaninda ihracatt tesvik edecek siyaseti
gitmek.

4. Bitin bu tedbitlerle ithalat ve ihracat arasinda Devlet lehine
bir vaziyet temin etmek.

5. Kredi islerini tanzim etmek.

6. Kara, deniz ve hava nakil vasitalari ile liman hizmetlerini
tanzim etmek.

7. Sigorta islerini tanzim etmek.

8. Sermaye ile c¢alisma arasinda muvazene kurmak. Sermaye
sahipleri ile iscilerin vaziyetlerini tanzim etmek (Peker 1937:
213-4).

Recep Peker’in siraladigy faaliyet alanlari devletin ekonomik iliskilerde
oynayacagl kapsamli rolin ifadesidir. Peker liberalizmin yol actig1 ekonomik
ve siyasal sorunlarin ¢6zimi olarak ‘devletcilik’ ilkesini gosterir. Cumhuriyet
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Halk Firkasrnin ‘devletcilik’ vasfini tanittigt makalesinde iktisadi isleyisin
yegane unsuru olarak “fertleri ve yahut sirketleri gérmek, bu islerde devlete
faaliyet hissesi ayirmamak ve hatta icabinda devletin tanzim ve miidahale
hakkint tanimamak liberal meslegin artik dinyanin her tarafinda hatirast
kitaplarda kalan prensiplerinden ibarettir,” (1995: 45) demektedir. Bir baska
deyisle, devleti sadece glivenlikten ve asgari toplumsal islevlerden mesul
goren liberal anlayis tarihe karismistir. Cumhuriyet Halk Firkasi “iktisat
siyasetinde devleti yapict ve idare edici oldugu kadar tanzim edici bir birlik
unsuru olarak kabul” etmektedir (1995: 47). Lakin Peker devletcilik
prensibinin  hicbir suretle 6zel tesebbisin 6nlni tikamak anlamina
gelmeyecegini; aksine, devletgilik ilkesinin 6zel tesebbiisi destekler nitelikte
olduguna vurgu yapmaktadir:

.. . biz ticaret faaliyetlerini serbest tutmakla ve fertlerin calismast icin
sahayt acitk bulundurmakla beraber yapilmast lazim olan islerden sahsi
tesebbislerin basaramiyacaklarint ve yahut sahsi tesebbuise birakilmaya
zarar tasavvur ettiklerimizi devlete yaptirmak yolunu takip ediyoruz.
Bununla beraber fertlerin ve sirketlerin yapabilecekleri islerde onlari
semereli be muvaffak olarak calisabilecekleri seraiti tanzim etmegi de
devletin vazifesi saytyoruz (1995: 46).

Devletcilik ilkesinin 6nemli bir unsuru da iktisadi bagimsizligin tesisi
hususudur. Peker’e gére “milletce gecirdigimiz istiraplt glnlerin hazin bir
hatiras” (1937: 182) olan kapitiilasyonlarin kaldirilmast yeni cumhuriyetin en
buylk basarilarindan biridir. Saltanat devrinde “memleketin serefi ve milletin
menfaati”nin  padigahlarin  keyfine tabi oldugunu sOyleyen Peker,
kapittilasyonlari zaferle girilen memleketlerde “Turklerden gayr1 kiitlelere” ve
maglup milletlere verilen haklar ve imtiyazlar olarak tanimlar. Mali ve iktisadi
kapitiflasyonlar “iktisat kuvvetinin esast olan milli ticaretimizin inkisafina
imkan” tanimayan bir gimrik ve vergilendirme politikast ortaya
cikarmaktaydl. Adli kapitiilasyoniar ise anlasmazliklarda “ecnebi tebaasina”
avantajlar sunmaktayd: (1937: 183-184). Kapitilasyonlarin lagvedilmesi
Peker’e gore milli iktisadin kurulusunda en Onemli adim olmustur.
Kapitiilasyonlara ek olarak ticaret serbestisini siddetle elestiten Peker, bir
milletin tam anlamiyla bagimsiz sayilabilmesi icin sinirlarinin  diisman
silahindan ve ordusundan mahfuz olmasmnin yeterli olmayacagini, ayni
zamanda milli pazatlarini yabanct manifaktirin istilasindan da korumast
gerektigini vurgular (1935a: 12; 1984: 22). Peker’e gére Turk inkilabi,
“ekonomik liberalizmin suiistimalinin, bu hiirriyet inkilabinin serbest ticarete
tatbikinin fena neticelerinin yurdumuzda tahribat yapmasmna meydan
vermemesi i¢in lazim gelen formiilleri ve prensipleri 6nceden kabul
et[mistir]” (Peker 1984: 34).

Recep Peker metinlerindeki kapitalizm elestirisinin kapitalizmin belirli
bir tirine yoneltildigi gérilmektedir. Ortada kapitalizmin yol actigt sémiiri
ve tahakkiim iligkilerinin bir elestirisinden ziyade kapitalizme ickin olan
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catisma, siniflasma ve bireylesme olgularina bir tepki s6z konusudur. Recep
Peker tiim konusmalarinda ve yazilarinda liberalizme oldugu kadar (ve hatta
ona oldugundan da ¢ok) komiinizme ve “sol cereyanlara” karst da diismanca
bir tutum icerisindedir. 1935 programinin hazirlanisinda, “sosyal bakimdan,
ekonomik bakimdan, herhangi bir sag ve sol telakkilere imkan birakmayacak
aciklik  vermek icin, yeni taslagin hazirlanmasinda bilhassa dikkat
gosterildigini”  belirtir  (Peker, 1935: 9). Peker, liberalizmin ve liberal
ekonomik diizenin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik tahakkiimiin ve
parlamentarizmin sol cereyanlarin palazlanmasina yol a¢tigini, liberalizmin
dogurdugu en biyiik tehlikenin sosyalist bir devrimin kosullarini hazirlamak
oldugunu vurgular (1935b: 39). Buna karst Kemalist milliyetcilik “muhtelif
beynelmilelci akimlarin  (Szellikle komiinizmin) niifuz tehlikesi altinda
bulunan Tirkiye Cumhuriyeti” icin bir emniyet siibabt olarak sunulur.

Korporatizm, kapitalizmin getirdigi dontstimlere karst tepkisel bir
hareket olsa da, “6zel milkiyet ve girisimin Onceligi ilkesine dayanan
kapitalist iretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu varsayan bir diisiince
sistemi ve bir dizi kuruma isaret eder” (Parla 2001: 90). Korporatizmin her
tirtiniin - kapitalizmle girdigi bu ¢eligkili gorilen iliski anlasilmadan
solidarizmin her iki alt tirinin de anlasilmast mimkin olamayacaktir.
Korporatizm kapitalizmin yarattift bireysellesme olgusuna oldugu kadar
sosyalizme ve stuf miicadelesi siarina dayanan Marksizm’e ve sosyalist
diizen projesine de diigmandir. Korporatizm anti-Marksist ve anti-liberaldir;
fakat anti-kapitalist degildir. Taha Parla korporatizmin “genel, total sermaye
anlaminda kapitalizmin uzun vadeli var olusunu 6ne c¢ikarmakla; ancak
bireysel, 6zel sermayelerin kisa vadeli dar ¢ikarlarina mesruiyet saglayabilen
liberal mantiga kiyasla, kapitalist topluma daha yiksek bir rasyonalite
kazandirdig1 iddiasinda” oldugunu belirtmektedir (2001: 93). Yukaridaki
alintida da goruldigi tzere, Peker de devletcilik prensibini acarken aslinda
devletciligin amacinin gahsi tesebbiisti engellemek olmadigini, aksine serbest
tesebbis icin dengeli ve istikrarl bir ekonomik ortam hazirlamak oldugunun
altint ¢izer. Bu acidan bakildiginda her ne kadar korporatizm kapitalizm ve
sosyalizm arasinda bir “Uc¢linci yol” olma iddiasinda olsa da kapitalist
ekonomik ve sosyal iliskilerin bir “tiirevi” olarak ele alinabilir. Bu gerceve
dahilinde Kemalizm’in anti-kapitalist/devletci retoriginin sol dustnce ile
alakalandirilmasinin ve Kemalist ekonomik kalkinma projesinin kapitalizmle
sosyalizm arasinda bir “lg¢iincii yol” olarak adlandirilmasinin temelsiz oldugu
gorilar.

4. Degerlendirme

Karl Marx, ginimiz toplumlarini anlayabilmemiz icin halen
vazgecilmez olan kapitalizm ¢6ztimlemesinde kapitalizmi devamli bir yapisal
dengesizlik ve strekli kriz hali; strekli genisleme ve var olus kogullarini
strekli yeniden var etme ihtiyact icinde olan bir sistem olarak tarif etmisti.
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Stirekli kriz halinin temel musebbibi ise Uretim siirecinin zit kutuplarinda yer
alan iki siuf arasindaki, uzlasmanin miimkiin olmadigi, bir catisma ve geliski
haliydi. Recep Peker’in yazilarinda ve sdylevlerinde sundugu ekonomik,
toplumsal ve siyasal tasavvur bu stirekli kriz halini bir yandan reddetme diger
yandan da ¢ézme iddiast olarak ele almnabilir. Recep Peker kapitalizmin ve
sahsi tesebbiisiin veya sanayilesmenin gereginin altini ¢izmekte ama isci
sinifinin olusumunu reddetmekte ya da engellemek istemektedir. Benzer bir
sckilde schirlesmenin ‘medeniyet’ acisindan Gnemini teslim etmekte ama
sehirlerde filizlenebilecek, kontrol edilmesi glic merkezkag¢ unsurlarin ortaya
ctkmamast igin careler Gretmeye calismaktadir. Bir baska deyisle, Recep
Peker ve Kemalist kadrolar kapitalist modernlesmenin Turkiye igin ‘yegane’
gelisme ve kalkinma yolu oldugunu teslim etmekte; ama bu stirecin yol actig
toplumsal yarilmalar1 ve hareketliligi —en azindan retorikte— engellemeye ya
da yok saymaya calismaktadirlar.

Toplumsali daimi olarak kurucu bir imkansizlikla cevrelenmis ve
merkezi bir ‘antagonizma’ ile kat edilmis kararsiz bir alan (Zizek 1989: 127)
olarak diistindiigiimiizde, ideolojik etki kendini, toplulugun belirli toplumsal
dizenleme islemi ile birlikte sorunsuz, nihai ve catiskilardan muaf bir
kapanima ulagabilecegi ‘yanigis’ tzerinden kurar (Laclau 1997: 303).
Peker’in yazilarinda bu ideolojik etkinin homojen bir toplum tahayyuld
esliginde doruga ulastigini sdylemek mimkiindir. Korporatist ‘fantazi’
yapisal dengesizliginin miusebbibi olan antagonizmadan arndirdmis bir
kapitalizmin, yani “kapitalizmsiz bir kapitalizmin” pesindedir (Zizek 1993:
209-210). Ideoloji basitce, katlanilmast gii¢ gerceklikten kagabilmek ya da
onu yanhs aksettirmek icin insa ettigimiz riiya benzeri bir sanrt degildir.
Aksine, bizatihi karsi karstya kalman ‘gercekligi’ kuran bir fantazi-inga
strecini icerisinde barindirir (Ziiek 1989: 45). Recep Peker’in is¢i sinifin,
Ozerk bireyi, modern sehirleri ve farkli ideolojik ve politik yonelimleri
barindirmayacak olan kapitalizmi bu insa strecine bir Ornek olarak
gosterilebilir. Tiirkiye’de kapitalist modernlesmenin 6zellikle Tkinci Diinya
Savast sonrasinda hizlanmasiyla birlikte ise Peker’in ve Kemalizmin
korporatist fantazisi siddetli bir sekilde sinanmaya ve ¢Oziilmeye
baslayacaktir. Fakat korporatizm Tirkiye siyasetinde sadece erken
cumhuriyet yillarinda etkili olmus ve ardindan ¢ok partili hayata gegisle
birlikte siyaset arenasini terk etmis bir ideoloji degildir. Bagka bir deyisle, bu
ideoloji Tirk siyasal yasaminda agirligini farkl tarihsel donemlerde farkls
projelere eklemlenerek hissettirmistir. Bu bakimdan da ilgiyi fazlastyla hak
etmektedir. Cok partili hayata gecisle birlikte CHP’ye alternatif olarak siyaset
sahnesine atlan partilerin ve olusumlarin korporatist tahayyili farkli
projelere eklemleyerek yeniden uretmeleri dikkat cekicidir. Daha sonraki
yillarda gerek merkez sagin temsilcisi olma iddiasindaki, gerekse asirt
milliyetci ve Islamct siyasal olusumlarda homojen toplum tasavvurlarina
rastlamak mimkundtr. Bu tasavvurun ayrinul bir tarihsel/kuramsal
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coztimlemesi Turkiye’de otoriteryanizmin farkll vechelerini daha iyi
anlamamiza yardimci olacaktir.
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