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OZET

Bu calismanin amaci, Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren
kiicik ve orta olcekli isletmelerde (KOBI) kalite maliyetlerine iliskin
uygulamalarin analizini yapmaktir. Arastirmanin ana kitlesini 2008 Ekim ay1
itibariyle Antalya Organize Sanayi Bolgesinde Faaliyet gésteren 105 kigiik ve
orta Olgekli isletme olusturmaktadir. Calisma, arastirmanin amacina uygun
olarak hazirlanan bir anket araciligi ile ytratilmustir. Arastirma sonuglarina
gore, Antalya KOBIlerinin cogunlugunun diizenli ya da diizensiz olarak
kalite maliyetlerini 6letiigii saptanmustir. Isletmeler icin kalite maliyetini
Olgmenin  en Onemli amaclart ise “isletmenin tamaminda kalitenin
iyilestirilmesi” ve “maliyet azalticit hedefleri belirlemek ve iletlemeyi 6l¢me”
olarak tespit edilmistir. Ayrica kalite maliyeti uygulamalarinin ¢ogunlukla
muhasebe/finans, kalite ve uretim/kontrol depattmanlarinca yapildigt
belitlenmistir.

Anabtar Kelimeler: Kalite, Kalite Maliyetleri, KOBI

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze quality cost practices in Small and
Medium size Enterprises (SME) that have operations in Antalya Organized
Industry Zone. The population of the research is composed of 105 Small
and Medium size Enterprises (SME) that have operations in Antalya
Organized Industry Zone in October 2008. A questionnaire is conducted
that is relevant to the aim of the study. Acording to the results of the study,
Antalya SMEs measure quality costs regularly or irregularly; the most
important purposes to measure quality cost for enterprises are “to improve
quality for whole establishment” and “to assess cost reducing targets and
measure the development”. It is also determined that quality cost practices
are mostly applied by accounting/finance, quality and production/control
departments.
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1.GIRIS

Ginimiizde gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda artan rekabet
kosullart  isletmelerin  faaliyetlerini = stirdirme kosullarim1  da  giderek
zotlastirmaktadir. Isletmelerin icinde bulundugu bu yogun rekabet
kosullarinda faaliyetlerinin devamliligint saglayarak ayakta kalabilmelerinin en
onemli araglardan birisi de misterileri tatmin edecek kalitenin saglanmasi ve
gelistirilmesidir.

Kalite anlayist, tim c¢alisanlarin potansiyelini en ist seviyeye ¢ikararak,
toplum ve misterilerin ihtiya¢ ve beklentileri ile organizasyonun amaglarin
en etkili bir sekilde karsilayacak faaliyetlerin timiinii benimseyen bir yénetim
felsefesidir (Cabuk, 2005, 2). Kaliteli driin Uretilmesi, musterilere kaliteli
hizmet sunma isletmelerin devamliliginin en O6nemli glvencelerinden
birisidir. Kalite, verimlilik, pazar payi, maliyet ve karlilik gibi isletmeler icin
hayati unsurlart etkiledigi icin yoOneticilerinde kaliteye verdikleri 6nem
giderek artmaktadir (Uyar, 2007, 54). Isletmelerde kalitenin yiikseltilmesine
yonelik yatirimlar isletmenin driinlerine olan talebi ve misteriler tarafindan
algilanan degerini artirarak, sonug olarak yatirim karliligint da arttirmaktadir.
(Akgiin, 2005, 32). Isletmelerde mal ve hizmet tretiminde kalitenin ihmal
edilmesi ise, kalitesiz mal ve hizmet tretiminden kaynaklanan maliyetlerin
buytyen boyutunun dikkate alinmamasi anlamina gelmektedir ki bu durum
da isletmenin toplam tretim maliyetlerinin artmasina dolayistyla da satis
maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir (Yumuk ve Inan, 2005, 177).

Bu calismada ilk olarak kalite maliyetleri ve kalite maliyetini olugturan
bilesenlerin aciklanmasina, daha sonra ise Antalya Organize Sanayi
Bélgesinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta olgekli isletmelere (KOBI)
yonelik olarak yapilan aragtirmanin  bulgularina ve bu bulgularin
degerlendirilmesine yer verilmistir.

2. KALITE MALIYETLERI

Kalite maliyetleri, toplam kalite yOonetimi anlayisinin yapilandirilmasi,
uygulanabilmesi  ve  devamlihiginin  saglanabilmesi icin  Slcilip
degerlendirilmesi gereken en 6nemli kriterlerden biridir (S6nmez, 2005, 89).
Diger bir ifadeyle, kurulusun kalite ile ilgili hedeflerine ulasip ulasmadiginin
somut Olctstini elde etmek icin kalite maliyetlerinin hem tutar hem de
miktar olarak bilinmesi gerekmektedir. Isletmeler icin maliyetli olan; kaliteli
mal ve hizmet {iretimi degil, kalitesiz ya da diisiik kaliteli mal ve hizmet
tretimidir (Cabuk, 2005, 2; Karapinar ve Geyik, 2001, 2).

Kalite maliyeti terimi literatirde degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Bazilart kalite maliyetini kaliteyi elde etmek icin gerekli maliyetler olarak
tanimlarken, bazilart da kalite departmanlarinin maliyeti veya kéti kalitenin
maliyeti olarak tanimlamaktadir (Ko¢ ve Demirhan, 2007, 88). Kalite
maliyetleri su sekilde tanimlanabilir; “meydana gelebilecek hatalart 6nlemek
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amaciyla ylritilen faaliyetlerin, planli kalite muayenelerinin ve mamuliin
Uretim esnasinda veya migteriye tesliminden sonra gorilen hatalarin
sonuncunda ortaya c¢ikan maliyetlerdir” (Ersoy, 1996, 99; Karapimar ve
Geyik, 2001, 2; Yikei, 1998, 4806).

Kalite maliyetleri 6nleme, degerleme ve basarsizlik olmak tzere ti¢
ana kategoriden olugmaktadir. Bagarisizlik maliyetleri de kendi icinde i¢
basarsizlik maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri olarak bélimlenmektedir
(Albright ve Roth, 1992, 18-19; Tannock ve Saelem, 2005, 266; Chen ve
Weng, 2002, 124; Sower vd., 2007, 122).

2.1.0nleme Maliyetleri

Uretim 6ncesi ve iiretim sirasinda olusan bu maliyetler; mamullerin
tiiketici isteklerine uygunsuzlugunu 6nlemek amact ile isin basinda ve 6zel
olarak tasarlanmis faaliyetlerin maliyetleridir (Lin ve Johnson, 2004, 621;
Aydemir ve Girsoy, 2003, 593; Yiket, 1998, 487; Kog¢ ve Demirhan, 2007,
88). Onleme maliyetleri asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Keogh, 1994, 27,
Yiikeii, 1998, 488-490; Ozbirecikli, 2001, 84).

e Kalite sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile ilgili maliyetler,
e  Kalite planlamasi ve standartlarin olusturulmasi ile ilgili maliyetler,
e Isletmedeki alet ve cihazlarin bakim giderleri,

e Kalite performansimnin artirdmast icin  yapilan mihendislik
calismalari maliyetleri,

e Kalite egitimi ve denetimi maliyetleri,

e Mdsteri ihtiyaglarini degerlemeye yonelik olarak yapilan Pazar
arastirmalarinin maliyetleri

2.2.Degerleme Maliyetleri

Istenilen kalitenin elde edilebilmesi ve devamliliginin  saglanabilmesi
amaciyla, girdi, ¢iktt ve yart mamullerin incelenmesi ve test edilmesine
yonelik harcamalardir (Orhan ve Dursun, 2000, 40; Kendirli ve Cagiran,
2002, 137). Degetrleme maliyetleri agagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Keogh,
1994, 27; Ozbirecikli, 2001, 84-85):

e Hammadde ve malzeme kalite kontrol maliyetleri
e Imalat sirasinda yapilan kalite kontrol maliyetleri,
e Laboratuar giderleri,

e Stoklara iliskin kontrol gidetleri,

e Cevre ve givenilirlik testleri ile ilgili giderler

e Kontrol ve test malzemelerine iliskin giderler
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2.3.Basarisizlik Maliyetleri

Basarisizlik maliyetleri, O6nceden belitlenen ihtiyaglart karsilamayan
materyalin  kullanilmast ve kusutlu iretimden kaynaklanan maliyetlerdir.
Burada, iskartaya ayrilan malzemelerin ve mamullerin yol actigt kayip,
kusurlu mamullerin onarim maliyeti, distik kaliteli mamullerin satigt icin
yapilan 1skonto ve miusteri sikayetlerinin karsilanmasi i¢in katlanilan
maliyetler sayilabilir (Ozbirecikli, 2001, 85). Basarisizlik maliyetleri, ic
basarisizlik ve dis bagarisizlik maliyetleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Keogh,
1994, 27; S6nmez, 2005, 92).

2.3.1.I¢ Basarisizlhk Maliyetleri

Uriiniin miisteriye tesliminden énce ortaya cikan tasarlanilan kalite
standardina ulasilamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetlerdir (Orhan ve
Dursun, 2006, 41). Bu maliyetler riinin veya hizmetin mdusteriye
tesliminden Once olustugu veya tespit edildigi ve arzulanan kaliteye
ulagtlmada  basarisiz olundugu  icin  igsel  bagarsizhk  olarak
degerlendirilmektedir (Akgiin, 2005, 35). I¢ basarisizlik maliyetleri asagidaki
gibi 6rneklendirilebilir (Ozbirecikli, 2001, 85; Ersoy, 1996, 102);

e Gereksiz ve tekrarlanan faaliyetlere iliskin maliyetler,
e Hatali trtnlerin diizeltilmesine iliskin maliyetler,

e Iskartaya cikan driinlerin maliyet,

o Gereksiz fazla mesai ucretleri,

e Malzeme Kkalitesinin uygunsuzlugu nedeniyle ortaya c¢ikan kazang
kayb,

e Uretim ici hatalar nedeniyle iiretimin durmasinin maliyeti,
o Asirt telefon giderleri,

®  Yaz islerinin tekrar denetlenmesi.

2.3.2. Dus Basarisizlik Maliyetleri

Bu maliyetler genellikle tiretimden kaynaklanan hata maliyetlerinden
olusur. Mamul veya hizmetin musteriye dagitimindan sonra hata veya hata
siphesi nedeniyle karst karsiya kalinan tiim maliyetlerdir (Chen ve Weng,
2002, 124; Yumuk ve Inan, 2005, 180; Ersoy, 1996, 102). Igsel basaristzlik
maliyetleri kalitenin beklenen standarda ulasmamasi nedeniyle olustugu
halde, dis basarisizlik maliyetleri ise trtnlerin kalite 6zelliklerinin musteri
beklentilerini karsilayamadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Akgiin, 2005,
35). Dis basarisizlik maliyetleri asagidaki 6rnekler verilebilir (KKeogh, 1994,
27-28; Kenditli ve Cagiran, 2002, 138-139; Ozbirecikli, 2001, 85);

e Kalite ile ilgili sikayetlerin diizeltilmesine ilisgkin maliyetler,
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e Misterilerin mamulleri iade etmesi sonucu ortaya ¢ikan gidetler,

e Satis sonrast servis giderleri,

e Pazarlama hatalarinin neden oldugu malzeme degistirme giderleri,

e  Garanti siiresi icerisindeki eksikliklerin giderilmesine iligkin giderler,
e Ceza ve tazminatlardan kaynaklanan maliyetler.

3.ARASTIRMA: AMACLARI, KAPSAMI VE YONTEMI

Antalya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’ler
tzerinde yapilan bu arastirmanin amaclar;

e Isletmelerin kalite maliyetlerini 6lciip 6lgmediklerini belirlemek,

e Kalite maliyetlerini Ol¢liyorlarsa kalite maliyetlerini olugturan
unsurlardan neleri dikkate aldiklarint belirlemek,

e Kalite maliyetlerinin 6lctilmesinin ve raporlanmasinin isletmeler
tarafindan hangi amacla yapildigini belirlemek ve,

e Isletmelerin kalite yonetimini 6nemli kilan nedenler hakkindaki
dustincelerini ortaya koymaktir.

Antalya Organize Sanayi Bolgesi, 1976 yilinda Antalya Ticaret ve Sanayi
Odast 6nctligiinde kurulmus ve halen bunyesinde ¢esitli sektérlerden 105
(2008 yilt verilerine gore) KOBIyi barindirmaktadir. Bu isletmelerin taman
ile belirlenen amag¢ dogrultusunda, ylz yiize bir anket ¢alismast yapilmistr.
Ancak ilgili isletmelerden bazilarinin anket ¢alismalarina sicak bakmamalari,
bazilarinin, anketi yanitlayacak yetkililerinin olmadigini ifade etmeleri ve
doldurulmasina karsin yapisal olarak uygun 6zellikleri tagimayan iki anketin
de iptal edilmesi nedenleri ile toplam da 39 anket analize uygun olarak
belirlenmistir. Calismanin geri doniisim orant %37,1 olarak gerceklesmistir.

Bu calismada, arastirmanin amacina uygunlugu acisindan, mevcut
durumu belirlemeye yonelik “tanimlayict arastirma modeli” uygulanmistir.
Tanimlayict aragtirma modelinde amag, eldeki problemi, problemle ilgili
durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamaktr
(Kurtulus, 20006, 252).

Bu calismada arastirma modeline uygunlugu acisindan veri ve bilgi
toplama aract olarak anket yontemi kullandmistir. Anket formunun igerigi
olusturulurken daha 6nce bu konuyla ilgili gerceklestirilmis olan Lin ve
Johnson (2004), Orhan ve Dursun (2006), Oliver ve Qu (1999), Uyar (2007)
calismalardan yararlanilmistir. Anket formu iki boliim halinde tasarlanmustir.
Birinci bolim isletmelerin demografik bilgilerine iliskin sorulardan, ikinci
bélim ise kalite maliyetleri ile ilgili sorulardan olugmaktadir.
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Anket sonuglarindan elde edilen veriler, bilgisayar araciligiyla analiz
edileceginden analize uygun sekilde formiile edilmistir. Bilgisayara girisi icin
hazir hale getirilen veriler SPSS 15.0 paket programina aktarilarak verilerin
analizi gerceklestirilmistir.

3.1. Aragtirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda KOBDler iizerine yapilan aragtirmanin
bulgularinin analiz ve yorumlanmasina yer verilecektir.

3.1.1. Isletmelerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirmamiza katilan isletmelerin  bir takim &zellikleri asagidaki
tablolarda sunulmustur.

Tablo 1: Isletmelerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi1

Sektorel Dagilim Say1 %
Madencilik ve Tas Ocakeiligt 1 2,6
Guda, Icki ve Tiitiin Sanayii 7 17,9
Dokuma, giyim esyast, deri ve ayakkabicilik sanayii 7 17,9
Orman triinleri ve mobilya 7 17,9
Kagit ve kagit iriinleri basim sanayii 2 5,1
Kimya, petrol iiriinleri, lastik ve plastik sanayii 8 20,5
Tas ve topraga dayali sanayii 2 5,1
Elektrik 1 2,6
Diger imalat sanayii 4 10,3
Toplam 39 100

Arastrmamiza  katilan  isletmelerin = sekt6rel olarak  dagilimina
bakildiginda yogunlasmanin, “gida, icki ve tiitlin sanayii’, “dokuma, giyim

esyas, deri ve ayakkabicilik sanayi”, “orman trtinleri ve mobilya” ve “kimya,
petrol trtinleri, lastik ve plastik sanayi” ne ait oldugu gorillmektedir.

Tablo 2: Igletmelerin Ortaklik Yapilarina Iligkin Dagilim

Ortaklik Yapist Say1 %
Kamu 0 100
Ozel 39 39
Kamu-Ozel 0 0
Toplam 39 100

Arastirmamiza katilan KOBDlerin ortaklik yapilarina bakildiginda ise
Tablo 2’den de goriildigh tizere, tamamt 6zel isletmelerdir.
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Tablo 3: Isletmelerin Personel Sayilarina Iligkin Dagilim

Personel Sayis1 Say1 %

1-50 kisi 18 46,2
51-100 kisi 8 20,5
101-150 kisi 5 12,8
151-200 kisi 1 2,6
201-250 kisi 7 17,9
Toplam 39 100

Arastirmaya  katilan KOBIlerin  %46,2’si, biinyelerinde 1-50 kisi
calistrmaktadir. Demek ki bu isletmelerin ¢ogunlugu kiiciik isletme
yapisindadir. Geriye kalanlar ise 51-250 kisi arasinda personel ¢alistirmakta
ve orta boy isletme kapsamina girmektedir.

Tablo 4: Isletmelerin Faaliyet Alanlarina Iligkin Dagilim

Faaliyet Alanlari Say1 Y%

Uretim 37 94,8
Hizmet 1 2,6
Ticaret 1 2,6
Toplam 39 100

Arastirmamiza katilan KOBTlerin %94,8’1 tiretim isletmesi iken, %2,6
st (1 isletme) ticaret ve %2,6’st da hizmet isletmesidit.

3.1.2. Kalite Maliyetlerine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kalite Kontrol Departmani Olup Olmadigina Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Isletmelerde kalite kontrol departmant bulunup bulunmadigina iliskin
sorumuza vetilen yanitlar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5ten de gorildugl uzere, aragtirmamiza katllan isletmelerden
%94,8’inde kalite kontrol departmant yer almaktadir.

Tablo 5: Igletmelerde Kalite Kontrol Departmani Olup Olmamasina
Iligkin Dagilim

Kalite Kontrol Departmam Say1 Y%

Var 37 94,8
Yok 2 5,2
Toplam 39 100

Kalite Egitimi Caligmalarina Iligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi:

KOBI’lerin calisanlarina kalite konusunda egitim verip vermediklerini
saptamak amactyla sorulan soruya verilen yanitlar Tablo’6 da sunulmustur.
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Tablo 6: Isletmelerde Kalite Kontrol Konusunda Egitime Iligkin Dagilim

Kalite Kontrol Egitimi Veriliyor mu? Say1 %

Evet 32 82,1
Hayir 7 17,9
Toplam 39 100

Arastirmamiza katdan igletmelerin %82,1°1, calisanlarina kalite kontrol
konusunda egitim vermektedir. Bu oran kalite kontrol egitimi konusuna,
Antalya KOBIleri tarafindan olduke¢a 6nem verildigini gostermektedir.

Isletmelerin Kalite Belgesi Olup Olmadigina Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirmaya katilan isletmeler sorulan “herhangi bir kalite belgesine
sahip misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iliskin dagiim Tablo 7’de
sunulmugstur. Tablo 7’den de gérildiigi gibi isletmelerin %0606,7’lik kismi,
bir kalite belgesine sahiptir.

Tablo 7: Isletmelerde Kalite Belgesi Olup Olmamasina Iligkin Dagilim

Kalite Kontrol Belgesi Olup Olmadigi Say1 %

Evet 26 66,7
Hayir 13 33,3
Toplam 39 100

Kalite Maliyetlerinin Olgiiliip Raporlanmasma Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirmaya katilan isletmelerden “Isletmenizde kalite maliyetlerinin
Olclilmesi ve raporlanmasmna iliskin bir ¢alisma yurttilmekte midir?”
sorusuna agagidaki dort secenekten birisini isaretleyerek yanit vermeleri
istenmistir:

e Hig 6lgmiyoruz

e Olgiilmekte fakat diizenli olarak degil

e Dizenli olarak 6l¢iilmekte ancak raporlanmamakta
e Diizenli olarak 6l¢tilmekte ve raporlanmakta

Tablo 8: Kalite Maliyetlerinin Olgiiliip Raporlanmasina Iliskin Dagilim

Kalite Maliyetleri Olciiliip Raporlaniyor mu? Say1 %

Olciiyoruz fakat diizenli olarak degil 6 15,4
Diizenli olarak 6l¢iilmekte ancak raporlanmamakta 7 17,9
Diizenli olarak 6l¢lilmekte ve raporlanmakta 26 66,7
Toplam 39 100
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Tablo 8de de goruldigu tzere, isletmelerin biyiik bir cogunlugu
(%0606,7)  kalite maliyetlerini  diizenli olarak Sl¢ip raporladiklarint
belirtmislerdir. %17,9’luk bir kisim ise diizenli olarak &l¢melerine ragmen
raporlamadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, giinimiiziin zotlu rekabet
kosullarinda son derece buylk 6nem tastyan kalite ve kalite maliyetleri
konusuna Antalya KOBI’leri tarafindan da olduk¢a 6nem verildigini
destekler niteliktedir.

Onleme Maliyetlerinin Izlenmesine Iliskin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Aragtirmamiza katilan Antalya KOBT’lerinin kalite ile ilgili 6nleme
maliyetlerini izlemelerine iligkin dagilim Tablo 9’da 6zetlenmistit.

Tablo 9: Onleme Maliyetlerinin Izlenmesine Iligkin Dagilim

Onleme Maliyetleri Evet Hayir
Say1| % | Say1 | %

Kalite sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile ilgili 0 6,9 |9 3,1
maliyetler
Kalite planlamasi ve standartlarin olusturulmast ile ilgili 8 1,8 |11 |8,2
maliyetler
Isletmedeki alet ve cihazlarin bakim giderleri 3 46 |6 5,4
Kalite performansinin artirilmasti i¢in yapilan mithendislik | 6 6,7 |3 3,7
caligmalar1 maliyetleri
Kalite egitimi maliyetleri 4 1,5 [5 8,5
Miisteri ihtiyaglarini degerlemeye yonelik olarak yapilan |9 44 (0 5,6
pazarlama aragtirmalarinin maliyetleri

Onleme maliyetleri, hatalar gerceklesmeden énce hatalari engellemek
icin katlanilan maliyetlerden olusmaktadir. Tablo 9’dan da gorildigi gibi
KOBT’lerin bityiik cogunlugu kalite ile ilgili 6nleme maliyetlerinden,
isletmedeki alet ve cihazlarin bakim gidetlerini (%084,6) izlemektedir. Kalite
sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi %76,9 oranla ikinci, misteri
ihtiyaglarint  degerlemeye yonelik olarak yapilan pazarlama aragtirmalar
%74,4 oranla Gg¢lnci, kalite planlamast ve standartlarin olusturulmast ile ilgili
maliyetler %71,8lik oranla dordiinci, kalite performansinin arttirilmasi igin
yapilan mihendislik ¢alismalart  %066,7lik oranla besinci sirada yer
almaktadir. Kalite egitimine iligkin giderler ise %061,5 oranla isletmeler
tarafindan en az izlenen 6nleme maliyeti bilesenidir.

Degerleme  Maliyetlerinin =~ Izlenmesine  Iligkin ~ Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirmamiza katillan Antalya KOBIlerinin degerleme maliyetlerini
izlemelerine iligkin dagilim Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Degerleme maliyetleri daha 6ncede deginildigi gibi istenilen kalitenin
elde edilebilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi amactyla, girdi, ¢iktt ve yart
mamullerin  incelenmesi ve test edilmesine yoOnelik harcamalardan
olusmaktaydi. Tablo 9 incelendiginde Antalya KOBI’lerinin en yogun olarak
%84,6’lik oranla imalat sirasinda yapilan kalite kontrol giderlerini izledikleri
gorilmektedir. Hammadde ve malzeme kontrol maliyetleri ve laboratuar
maliyetleri %74,4 oranla ikinci sirada en cok izlenen degerleme maliyeti
unsurlart olurken, stoklara iligkin kontrol giderleri ve gevre ve giivenilirlik
testleri ise izlenme oranlari bakimindan %56,4’lik oranla en son sirada yer
almaktadirlar.

Tablo 10: Degerleme Maliyetlerinin Izlenmesine ligkin Dagilim

Degerleme Maliyetleri Evet Hayir
Say1 | % Say1 %

Hammadde ve malzeme kalite kontrol maliyetleri | 29 | 74,4 10 25,6

Imalat sirasinda yapilan kalite kontrol maliyetleri | 33 | 84,6 6 15,4

Stoklara iligkin kontrol giderleri 22 | 56,4 17 43,6
Laboratuar giderleri 29 | 74,4 10 25,6
Cevre ve giivenilirlik testleri ile ilgili giderler 22 | 564 17 43,6
Kontrol ve test malzemelerine iligkin giderler 24 | 61,5 15 38,5

I¢ Basarisizlik Maliyetlerinin  Izlenmesine 1Iliskin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Antalya KOBI’lerinin i¢c bagarisizhik maliyetlerini izlemelerine iliskin
dagilim Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11: I¢ Bagarisizlik Maliyetlerinin Izlenmesine Iligkin Dagilim

I¢ Basarisiziik Maliyetleri Evet Hayir

Say1| % Say1 | %

Gereksiz yere tekrarlanan faaliyetlere iligkin| 18 46,2 21 | 53,8
maliyetler

Hatali iiriinlerin diizetilmesine iligkin maliyetler 32 82,1 7 17,9
Iskartaya ¢ikan iiriinlerin maliyeti 19 48,7 20 | 51,3
Gereksiz fazla mesai iicretleri 16 41,0 23 | 59,0

Malzeme kalitesinin uygunsuzlugu nedeniyle| 14 35,9 | 25 | 64,1
olusan kazang kayb1

Uretim i¢i hatalar nedeniyle iiretimin durmasmin | 15 38,5 24 | 61,5
maliyeti

I¢ basarisizlik maliyetleri, mamuller tiiketiciye génderilmeden 6nce
mamuliin kalitesinde meydana gelen ve isletme icerisinde ortaya c¢ikan
uygunsuzluklardan kaynaklanan maliyetlerdir. Tablo 11°de de gorildigi
tzere aragtirmamiza katilan isletmelerin %82,1 gibi biyiik bir ¢cogunlugu i¢
basarisizlik maliyeti unsurlarindan hatali Grtinlerin  diizeltilmesine iliskin
maliyetleri izlemektedir. Diger i¢ basarisizlik maliyeti unsurlatinin  ise
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isletmeler tarafindan ¢ok fazla izlenmedigi goriilmektedir. Iskartaya gikan
triinlerin maliyeti %48,7’lik oranla ikinci sirada, gereksiz yere tekrarlanan
faaliyetler %46,2’lik oranla tglinct sirada yer alirken, malzeme kalitesinin
uygunsuzlugu nedeniyle olusan kazan¢ kaybinin izlenmesi ise %35,9’luk
oranla son sirada yer almaktadir.

Dig Bagarisizlik Maliyetlerinin Izlenmesine Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Antalya KOBT’lerinin dis basarisizlik maliyetlerini izlemelerine iliskin
dagilim Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12: D1g Bagarisizlik Maliyetlerinin Izlenmesine Iligkin Dagilim

Dis Basarisizhik Maliyetleri Evet Hayir
Say1| % Say1 | %

Kalite ilgili sikayetlerin diizeltilmesine iligkin | 24 61,5 15 | 38,5
maliyetler

Miisterilerin mamulleri geri iade etmesi sonucu| 26 66,7 13 | 33,3
ortaya ¢ikan giderler

Satis sonrasi servis giderleri 16 41,0 23 | 59,0

Pazarlama hatalarinin neden oldugu degistirme| 17 43,6 22 | 56,4
giderleri

Garantiden kaynaklanan giderler 11 28,2 28 | 71,8

Ceza ve tazminatlardan kaynaklanan maliyetler 18 46,2 21 | 53,8

Dis basarisizlik maliyetleri genellikle tretimden kaynaklanan hata
maliyetlerinden olusur. Mamul veya hizmetin misteriye dagitimindan sonra
hata veya hata stiphesi nedeniyle karst karstya kalinan tim maliyetlerdir.
Tablo 12’den de gorildigh tzere arastirmamiza katilan isletmelerin en
yogun olarak izledigi dis basarisizlk maliyeti unsuru %066,7lik oranla
misterilerin mamulleri geri iade etmeleri sonucu ortaya ¢itkan giderlerdir.
Kalite ilgili sikayetlerin duzeltilmesi ise %61,5’lik oranla ikinci sirada yer
almaktadir. Sayilan iki unsur disindaki diger unsurlarin isletmeler tarafindan
cok fazla izlenmedigi gorilmektedir. Ez az izlenen dis basarisizlik maliyeti
unsuru ise %28,2’lik oranla garantiden kaynaklanan giderlerdir.

Kalite Maliyeti Bilegenlerinin Onemine Iligkin  Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Calismada kalite maliyetlerini olusturan bilesenlerin 6nem derecelerini
ortaya koymak amaciyla sorulan soruya iligkin yamitlar Tablo 13’te
Ozetlenmigtir. Tablo 13’te kalite maliyetleri bilesenleri isletmelerin verdigi
Onem derecelerinin ortalamalart ve standart sapmalari alinarak en 6nemliden
onemsize dogru stralanmustir. Ortalamast en disiik olan en 6nemli amact
ifade etmektedir.
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Tablo 13: Kalite Maliyeti Bilegenlerinin Onem Dereceleri

Kalite Maliyeti Bilesenleri Ortalama * St. Sapma
Onleme maliyetleri 1,87 + 0,864
Degerleme maliyetleri 2,05+ 1,050
I¢ basarisizlik maliyetleri 2,59 + 0,751
Dis basarisizlik maliyetleri 3,49 + 1,048

Tablo 13’ten de goriildiigi gibi Antalya KOBT’lerin en énemli gérdiigi
kalite maliyeti bileseni 6nleme maliyetleridir (Ortalama: 1,87). Ikinci sirada
2,05 ortalama ile degerleme maliyetleri, ticiinct sirada 2,59 ortalama ile i¢
basarisizlik maliyetleri ve son sirada ise 3,49 ortalama ile dis basarisizlik
maliyetleri yer almaktadir. Isletmelerin kalite maliyetlerinin ~ 6nem
derecelerine iliskin verdigi bu yanitlar kalite maliyetlerini olusturan unsurlarin
izlenmesine iligkin yanitlarla da Srtiismektedir. Burada 6nleme maliyetlerini
en 6nemli unsur olarak belitleyen isletmeler, kalite maliyeti bilesenlerinden
onleme maliyetlerini olusturan unsurlarin biyiik bir ¢ogunlugunu da ytksek
oranlarda izlediklerini ifade etmislerdi.

Kalite Maliyetlerinin Etkilerine Iligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi:

Kalite maliyetli uygulamalarinin mamuller hakkinda ki sikayetler Gizerine
etkileri ve isletme karhilk oranina etkilerini saptamak amaciyla sorulan
sorulara iliskin yantlar asagida Tablo 14 ve Tablo 15’te 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan KOBIlerin %84,6’lik kismi kalite maliyetlerini
uygulamaya bagladiktan sonra urettikleri mamullere iliskin sikayetlerde
azalma oldugunu belirtmislerdir. %15,4’lik kisim ise mamullere iliskin
sikayetler konusunda bir degisiklik olmadigint ifade etmislerdir.

Tablo 14: Kalite Maliyetlerinin Mamul Sikiyetlerine Etkisine Iligkin
Dagilim

Kalite Maliyetlerinin Mamul Sikayetlerine Etkisi Say1 %
Sikayetlerde azalig oldu 33 84,6
Higbir degisiklik olmadi 6 15,4
Toplam 39 100

Kalite maliyetlerinin karlihk tzerine etkisi olup olmadigina iliskin soruya
ise isletmelerin %61,5 gibi olduk¢a 6nemli sayilabilecek bir orant “karlilik
oraninda artts oldu” seklinde yanit vermistir. %20,5lik bir kesim kalite
maliyetlerinin isletme kathlik oranina etkisi olup olmadigini bilmediklerini,
%12,8lik bir oranda katiimcr da kalite maliyeti uygulamalarinin karlidik
tzerinde higbir etkisi olmadigini ifade etmislerdir. %5,2 (2 isletme) oraninda
isletme ise kalite maliyeti uygulamalarinin isletme karlihk orant distrdigind
ifade etmislerdir (Bknz. Tablo 15).
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Tablo 15: Kalite Maliyetlerinin Igletme Karliik Oranina Etkisine Iligkin
Daglim

Kalite Maliyetlerinin Karhilik Oranina Etkisi Say1 %
Karlilik oraninda artis oldu 24 61,5
Karlilik oraninda azalis oldu 2 5,2
Hicbir degisiklik olmadi 5 12,8
Bilinmiyor 8 20,5
Toplam 39 100

Kalite Maliyetlerini Olgme Sorumluluguna Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirmaya katilan isletmelere sorulan “kalite maliyetlerinin Sl¢imi
ve raporlamasini hangi bolim yapmaktadir?” sorusuna verilen yanitlara
iligkin dagilim Tablo 16°da 6zetlenmistir.

Tablo 16: Kalite Maliyetlerini Olgme Sorumlulugu

Sorumlu Departman Say1 %
Muhasebe-Finans 10 25,6
Satis-Pazarlama 1 2,6
Kalite 14 35,9
Uretim-Kontrol 13 333
Miihendislik 1 2,6
Toplam 39 100

Tablo 16’da da goraldigh tzere kalite maliyeti uygulamalar
isletmelerde yogun olarak kalite (%35,9), tretim kontrol (%33,3) ve
mubhasebe-finans (%25,6) departmanlarinda gerceklestirilmektedir.

Kalite maliyetlerinin 6lciiliip raporlanmast bitin birimleri ilgilendiren
bir sorumluluktur. Ancak kanimizca en biyiik sorumluluk muhasebe-finans
ve kalite birimlerine dismektedir. Elde edilen bu sonugclar daha 6nce Mandal
ve Shah (2002) ve Uyar (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulart ile de
benzerlik tasimaktadir.

Kalite Maliyetlerinin Olgiilmesinin Amaglarina Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirma kapsaminda isletmelerin kalite maliyetlerini hangi amaclarla
Olctiklerini saptamak amactyla sorulan soruya verilen yanitlara iligkin dagilim
Tablo 17’de 6zetlenmistir.

Bu soruda, belirlenen 9 amaca igletmelerin katiip katilmadiklart 5°1i
Likert Olgegi ile su sekilde degerlendirilmistir; 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4:
Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katlmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum.
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Sorulara verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 4,03 ve 4,59
arasinda degistigi gorilmektedir. Cronbach’s Alpha (0,796) degeri ise
sorulara verilen cevaplarin giivenilirligini géstermektedir.

Tablo 17: Kalite Maliyetlerinin Olgiilmesinin Amaglari

<
£ g | &
g = g 2 2 =
L g 2 2 o Y o =
% o o N = % <l @)
AMACLAR z = = z E % E
z 3 = g = a5
L < < < < (DR
VAR % e % VAR
Sayt % |Sayt % |Sayt %|Sayt %|Sayt %
Ttum isletmede kalitenin 24 615 [14 359 1 26 |- N 459

iyilestirilmesi icin

Maliyeti azaltict
hedefleri belitlemek ve |21 53,8 |15 385 2 51 |1 26 | - - | 444
ilerlemeyi 6lcmek icin

Kalite faaliyetlerinin
kontrolinii 18 46,2 (13 333 |7 179|1 26 | - - 14,23
gerceklestirmek icin

Kalite sisteminin

etkinligini lemek icin 15 38,5 |18 46,2 |5 1281 2,6 | - - 1421

> >

Maliyete karsin
performans gelisiminin = {15 38,5 |16 41,0 |7 179|1 2,6 | - - 4,15
gostergesi oldugu icin

Yiksek maliyetli ve
problemli alanlari 19 48,7 (9 23,1 |6 1545 128 | - - [4,08
belirlemek icin

Kalitenin amagclatina
ulasmada caliganlar 15 38,5 (13 33,3 [10 25,6/1 26 | - - |4,08
motive ettigi icin

Stratejik kalite

planlamast ve 11 282 |21 53,8 [5 1281 26 |1 2,6 (4,03
biitcelemesi icin

Kisisel kalite

faaliyetlerini 14 359 |14 359 (9 23,0|2 52 | - - 14,03

degerlendirmek i¢in

Sorumuzu yanitlayan isletmelerin kalite maliyetlerini Slgmedeki en
o6nemli amact olarak “tiim isletmede kalitenin iyilestirilmesi (ortalama=4,59)”
amact saptanmistir. Ikinci sirada 6nemli amacin “maliyet azaltict hedefleri
belirlemek ve ilerlemeyi 6lgmek (ortalama=4,44)" ve tclinct sirada 6nemli
amacin  ise  “kalite  faaliyetlerinin = kontrolini  gerceklestirmek
(ortalama=4,23)” oldugu belirlenmistir. Burada ulasilan sonuglar Uyar (2007)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuclariyla da paralellik tasimaktadir.

43



Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Kalite Maliyetleri Uzerine Bir arastirma:
Antalya Ornegi

Kalite Yonetimini Onemli Kilan Nedenlere Iligkin Sonuglarin
Degerlendirilmesi:

Arastirma kapsaminda isletmeler yoneltilen kalite yonetimini 6nemli
kilan nedenlere iliskin soruya iligkin yanitlar Tablo 18°de 6zetlenmistir.

Soruya verilen yanitlarin ortalamast incelendiginde 4,28 ve 4,79 arasinda
degistigi gorilmektedir. Cronbach’s Alpha (0,789) degeri ise sorulara verilen
cevaplarin givenilirligini géstermektedir.

Bu soruda, belirlenen 5 nedene isletmelerin katilip katilmadiklari 5°li
Likert Olgegi ile su sekilde degerlendirilmistir; 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4:
Katiltyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum.

Tablo 18: Kalite Yonetimini Onemli Kilan Nedenler

g g g
g g £ 2 2 s
s 2 | E g SRR
= 3 o IS B = = | E
c s | F g E cE | O
Kalite Yonetimini | § & | § 5 5 S 5
Onemli Kilan o ~ ~ ~ e
Nedenler Sayt % | Sayt % | Sayt % | Say1 % | Say1 %
Kalitenin iyilesmesi,
isletmenin rekabet 3 7958 205( - - |- - |47
glictint ve karliligint
artirir.
Kalitesizlik, isletmenin
satislartnin ve Pazar 30 7698 205(1  26(- -|- -] 474
payinin dismesine
neden olur.
Kalitesizlik, isletmenin
hayatta kalma giiciini 27 69,212 308 | - - - - - - | 4,69
zayiflatir.
Kalite performansi,
isletmentn taninmishginn 1o gy 5143 33500 5o oL | 456
ve misteri taleplerini
etkiler
Kalite kontrola
yonetimin glindemleri 1y 4 5118 4605 128]- |- -] 428
arasinda 6ncelige ’ ’ ? ’
sahiptir.

Tablo 18’de soruya verilen yanitlarin ortalamalart ve frekanslart birlikte
sunulmustur. Tablodan da gorildigii gibi Antalya KOBDleri igin kalite
maliyetlerini 6nemli kilan nedenlerin ilki “kalitenin iyilesmesi, isletmenin
rekabet glicini ve karliigint arttirir (ortalama=4,79)” segenegidir. Diger
nedenler ise 6nem sirasina gore su sekilde siralanmaktadir; “kalitesizlik,
isletmenin  satiglarinin  ve pazar payiun  dismesine neden  olur
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(ortalama=4,74)”, “kalitesizlik isletmenin hayatta kalma gliciini zayiflatir
(ortalama=4,09), “kalite performansi, isletmenin taninmishgini ve misteri
taleplerini etkiler (ortalama=4,56), “kalite kontrolii y6netimin glindemleri
arasinda Oncelige sahiptir (ortalama=4,28)" .

Kalite Maliyetlerine Iligkin Verilerin Kullanim Alanlarina [ligkin
Sonuglarin Degerlendirilmesi:

Isletmelerin kalite maliyeti verilerini hangi alanlarda kullandiklarini
saptamak amactyla sorulan soruya verilen yanitlar Tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19: Kalite Maliyeti Verisinin Kullanim Alanlarina Iligkin Dagilim

Kalite Maliyeti Verisinin Kullanim Evet Hayir
Alanlari Say1 % Say1 %
Uriin maliyeti ve fiyatlandirma igin 26 66,7 13 33,3
Biitce planlamasi i¢in 20 51,3 19 49,7
Uriin gelistirme i¢in 25 64,1 14 35,9
Siire¢ gelistirme igin 10 25,6 29 74,4
Stratejik kalite planlamasi i¢in 20 51,3 19 49,7
Tedarikgilerin performans gelisimi igin 10 25,6 29 74,4

Arastirmada bu soruya verilen cevaplarin birden fazla secenekli
olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmaya katlan isletmelerin verdigi yanutlar
incelendiginde kalite maliyeti verilerinin en 6nemli kullanim alanlarinin
“Urtin maliyeti ve fiyatlandirma (206 isletme)” , Grlin gelistirme (25 isletme)”,
“butce planlamast (20 isletme)” ve “stratejik kalite planlamasi (20 isletme)”
oldugu gérilmustiir.

Kalite Maliyetlerinin Kapsamina Iligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi:

Arastirma  kapsaminda isletmelerin kalite maliyetlerinin kapsamina
iliskin bilgi diizeylerini 6l¢mek amactyla “ kalite maliyetlerinin kapsami
hakkinda ne dasintyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlar Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Arastirmaya katllan isletmelerin en yitksek oranda katldiklart tGg
distince asagida siralanmustir:

e  Htkili bir kalite kontrol kalite maliyetlerinin gerceklesmesi dncesinde
baslamalidir (Ortalama=4,38)

e Onleme maliyetleri yiiksek bir katma deger ozellifine sahiptir ve
basarisizlik maliyetlerini 6nleyebilir veya azaltabilir (Ortalama=4,05)

e Onleme maliyetleri ile basarisizlik maliyetleri arasinda denge
saglayict bir iliski vardir (Ortalama=3,97)
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Tablo 20: Kalite Maliyetlerinin Kapsamina Iligkin Igletme Diigiinceleri

g E | 8
R 515 g |§ 2B |3
Kalite Maliyetlerinin = 3 3 S| = o 5 g
Kapsami ciE)y = 4 £ e E o
P 23 | 2 g e g3
L < < < < (DR
M M M 4 M
Sayt % |Sayt % |Sayt % |Sayt % |Sayt %
Etkili bir kalite kontrol,
kalite maliyetlerinin 18 46218 462(3 7.6 |- e 38

gerceklesmesi 6ncesinde
baglamalidir.

Onleme maliyetleri yiiksek
bir katma deger 6zelligine
sahiptir ve basarisizlik 11 282122 56,4 (3 7,7 |3 7,7 |- - 14,05
maliyetlerini 6nleyebilir

veya azaltabilir.

Onleme maliyetleri ile
basarisizlik maliyetleri
arasinda denge saglayict bir |11 28,2 20 51,3 |4 10,3 |4 10,3 |- - 13,97
iliski vardir (Birisi artarken
digeri azalir)

Kalite maliyetlerini
olusturan bilesenlerdeki
degisme, kalite
maliyetlerinin toplam
miktarinda bir azalma
saglayabilir.

5 12825 064,119 231 | - - - - 13,90

Kalite maliyetlerinin
dagiliminin analizi, kalite
maliyetlerinin tim
kategorilerinin devamlt bir
sekilde azalmasina katk1
saglar.

5 128 23 590(7 179 |4 103 |- - |3,74

Dis basarisizlik maliyetleri,
kalite maliyetleri toplaminin
en onemli kismint
olusturur.

3077123 5907 179 |6 154 |- - |3,59

5

I¢ ve dis basarisizlik
maliyetleri kontrol - - 112 0,8 {8 20,5 (16 41,0 (3 7,7 |2,74
edilemezler.

Arastirmaya katillan igletmelerin buylk bir c¢ogunlugu  “i¢ ve dis
basarisizlik maliyetleri kontrol edilemezler” duistincesine ise katilmadiklarini
ifade etmislerdit.
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4.SONUC

Isletmeler arast rekabetin gittikce artmast ve zotlu hale gelmesi
isletmelerin hayatta kalma sartlarini da zotlastirmaya baslamistir. Bu kosullar
isletmeleri musteri ihtiyaclarina daha fazla 6nem verir duruma getirmistir.
Gintimiizde hizla degisen miisteri ihtiya¢ ve isteklerine cevap verilebilmesi
ve isletmelerin piyasa paylarint artirabilmeleri veya mevcut durumlarini
koruyabilmeleri en disik maliyetle miimkiin olan en kaliteli Urlinin
tiretilmesiyle miimkiin ~ olabilecektir. Isletmelerin  belirtilen  kosulu
saglayabilmesinin en 6nemli yollarindan birisi de; kaliteyle ilgili sorunlarin
tespit edilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmasidir.

Bu calisma Antalya Otrganize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren
KOBT’lerde kalite maliyetlerinin uygulanma diizeyini ve kalite maliyeti
uygulamalarin isletmelere etkilerinin saptanmast ve analiz edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan KOBI’lerin tamami diizenli veya diizensiz olarak
kalite maliyetlerini Slgmektedirler. Bu isletmelerden %66 gibi (26 isletme)
buytk bir ¢ogunluk ise kalite maliyetlerini diizenli olarak Ol¢mekte ve
raporlamaktadirlar.

Arastirmaya katilan KOBI’lerin biiyiik bir cogunlugunun kalite kontrol
departmanina sahip olduklart ve kalite konusunda calisanlarina egitim
verdikleri saptanmistur.

Antalya KOBPleri kalite maliyetini olusturan bilesenlerden énleme
maliyetlerine iliskin olarak en yogun olarak isletmedeki alet ve cihazlarin
bakim giderleri ve kalite sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile ilgili
giderleri izlediklerini ifade etmislerdir. Degerleme maliyetlerine iliskin olarak
imalat sirasinda yapilan kalite kontrol maliyetleri isletmelerin en ¢ok izledigi
degerleme maliyeti unsuru olarak belirlenmistir. Isletmeler ic basarisizlik
maliyetlerine iligkin olarak hatali Griinlerin diizeltilmesine iliskin maliyetleri,
dis basarisizlik maliyetlerine iliskin olarak ise miusterilerin mamulleri iade
etmesi sonucu ortaya ¢tkan gidetleri en yogun sekilde izlemektedirler.

Isletmeler kalite maliyeti bilesenlerinin en 6nemlisi olarak Onleme
maliyetlerini gérmekteditler. Isletmelerin bu gdriisleri 6nleme maliyeti
unsurlarinin biyik bir cogunlugu ylksek oranda izlemeleriyle de tutarlidir.

Arastirmaya katilan isletmelerin buyik bir cogunlugu kalite maliyetlerini
izlemeye basladiktan sonra misterilerin mamuller hakkindaki sikayetlerinde
bir azalis oldugunu ifade etmislerdir. Yine isletmelerin buyik bir ¢ogunlugu
kalite maliyetlerini izlemeye basladiktan sonra isletmelerinin karlilik oraninda
artts oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilan isletmelerde kalite maliyetlerinin izlenmesinden
sorumlu departmanlar en yogun olarak kalite, muhasebe/finansman ve
uretim/kontrol departmanlari olarak belitlenmistir.

Arastirmaya katilan isletmeler acisindan kalite maliyetlerini 6l¢menin en
onemli amaglart “tiim isletmede kalitenin iyilestirilmesi” ve “maliyeti azaltict
hedefleri belirlemek ve ilerlemeyi 6lgmek™ tir.

Arastirma sonuglart isletmelerin biliylik bir ¢cogunlugun kalite maliyeti
verilerini  Grlin  maliyeti ve fiyatlandirma igin kullandiklarint ortaya
cikarmugtir.

Kalite maliyetlerinin kapsamina iliskin olarak ise isletmelerin en ¢ok
katildiklart diginceler ise; “etkili bir kalite kontrol kalite maliyetlerinin
gerceklesmesi 6ncesinde baslamalidir (Ortalama=4,38)”, “6nleme maliyetleri
yiksek bir katma deger Ozelligine sahiptir ve basarisizlik maliyetlerini
Onleyebilir veya azaltabilir (Ortalama=4,05)" dustinceleridir.

Bu arastirmanin sonuglarinin Antalya’da faaliyette bulunan KOBI’lerin
tamamina ulagitlamamis olmast nedeniyle isletmelerin timiine iliskin goriisleri
yansitmasa da, isletmelerin kalite maliyetlerini izlemeleri ve kalite
maliyetleriyle ilgili konulara iliskin diistinceleti hakkinda genel egilimi ortaya
koyma acisindan katki saglayacagi distintilmektedir.
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