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AVRUPA BIRLiGI RUSYA VE ABD’NIN AVRUPA
GUVENLIGINE FARKLI YAKLASIMLARININ
TRANSATLANTIK ITTIFAKINA ETKILERI

DIFFERENT APPROACHES AMONG EU RUSSIA AND USA
TOWARDS EUROPEAN SECURITY: THEIR EFFECTS ON THE
TRANSATLANTIC ALLIANCE

Sanem OZER"
OZET

ABD bir yandan Avrupa giivenligi icin sagladigt mali ve askeri taahhitleri
azaltitken, diger yandan Avrupa guvenliginde o tarihe kadar oynadigt
diizenleyici rola sirdirmeye calismaktadir. Biten Soguk Savas, ABD’nin ¢ift
kutuplu diizen i¢inde Ustlendigi Avrupa glivenliginden sorumlu rolini ve
gbrev tanimi buna gbre yapilmis NATO gibi uluslararast bir 6rgiitin
devamliligini, mesruiyet tartismalarinin odagina tagimuistir.

AB ve NATO’nun gelecekte tstlenecegi giivenlik roliniin tanimi ancak
AB-Rusya-ABD arasinda varilacak bir uzlasi ile yapilirsa islerlik kazanacaktir.
Aksi takdirde transatlantik ittifaki icerisinde derinlesecek olan catlak AB’nin
yakin ¢evresineki kazanimlarini ve Rusya ile iligkilerini de tehdit edecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, NATO, Rusya, ABD, enerji giivenlig
ABSTRACT

The USA is on the one hand decreasing the financial and military
commitments it is providing for the European security; on the other hand,
tries to continue the regulatory role it has been playing in European security.
The end of the Cold War has brought both the USA’s role of responsibility,
which has been assumed within the two polar system, and the continuety of
NATO to the core of arguements on legacy.

The definition of the security role, which the EU and NATO will
undertake in the future will be put into action only if it is realized through a
comprimise among the EU, Russia and the USA. Otherwise, the split
deepining within the transatlantic alliance will threaten the gains of the EU in
its near abroad and the EU’s relations with Russia.
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GIRIS

Soguk Savag’in bitisi beraberinde Batt ve Dogu Avrupa ilkeleri icin
oldugu kadar AB icin de zihinsel bir devrim getirmistir. Hyde-Price’in
(2004:99) Checkel’den aktardigr gibi dis politika, harici ¢evrenin ve yurtici
zihinsel, kurumsal ve siyasal degiskenlerden kaynaklanan uyarimlarin
birbitleriyle karmastk etkilesiminin sonucudur. Soguk Savas’in cift kutuplu
yapist son bulurken yasanan toplumsal dénisiim, neo-realistlerin ve neo-
liberallerin aciklamakta yetersiz kaldiklari, uluslararasi toplumun yapisal
dinamiklerinde bir dizi degisimi de beraberinde getirmistir. Hyde-Price’in
(2004:100) ifade ettigi gibi tim Avrupa’da, cekirdeginde transatlantik
givenlik toplulugunun yeraldig bir istikrarl baris alant gelismistir.

Komiinizm tehdidinin son bulmasina ragmen, Bat’y1 biraraya getiren
NATO varhgint sirdirmektedir. Ancak, Batt Avrupa icin bundan béyle
Avrupa diizeni giic dengeleri ve realpolitik endiseler yerine siirekli bir
bitiinlesme ve genisleme politikast tarafindan sekillenecektir. AB, itye
tlkeler, Komisyon, lobi gruplari ve kamuoyu gibi cesitli i¢sel aktdrlerin
kattimi ile olusan siyasal isleyise, dolayisiyla cesitli ¢ikar algilamalarina ev
sahipligi yapmaktadir. Bu ¢ikar algilamalarimi kollektif ¢ikarlar olarak
tanimlamak her zaman mumkin olmamakla birlikte, AB ilerleyen zaman
icinde tim tyelerin paylastigi ortak ilke ve degerlerin kurumsallasarak cikar
ve kimlik algilamalarint yapilandirmasina olanak saglamistir.

AB, NATO tarafindan ustlenilen eylemleri gézardr etmemek kayd: ile
uluslararasi krizlere yanit verecek glivenilir askeri giice, bu glicti kullanmaya
karar verecek araclara ve harekete gecmek tlzere hazir olmaya ihtiyag
duymaktadir. Gértldigi gibi AB’nin genisleme ve “Komsuluk Politikas” ile
kendisini iyice hissettiren ekonomik varhigr ve “sivil guci” gelecekteki
kiiresel aktorliigiine hazirlik olmakla kalmamis, AB’nin kiresel aktor olarak
ortak karar alma mekanizmalarini gliglendirmesini ve bagimsiz askeri glicini
olusturmasint da kacinilmaz kilmistir. Gunimuzde NATO’nun simdiki ve
gelecekteki tyeleri kadar disarda kalan Rusya da bu uluslararast 6rgiitiin
gbrev tanimi, paylagimi ve sahasini tartismaktadir.

Bu calismanin  birinci  bolimde ABnin  Avrupa glvenliginin
giniimiizde en ¢ok tlizerinde durulan ve tamamlayict Ggeleri olan Rusya
faktorii ve enerji boyutu tartisilacaktir. Rusya, Avrupa Giivenlik Mimarisi’nin
neresinde yer almaktadir, Avrupa giivenligi i¢in ne anlam tagimaktadir ve
gelecekte transatlantik ittifakinin  sekillenisini nasil  etkileyecektir? AB,
Rusya’yt komiinist ge¢misi sebebiyle o6tekiligini vurgulayarak dislamamus
aksine, Buyikakincr'nin da (2003:331-335) ifade ettigi gibi “uzun vadeli
stratejileri acgisindan” ve “siyasal biitiinlesmenin gelecegi acisindan en
vazgecilmez aktOrlerin basinda gelen” Rusya ile “ikna agamast” olarak
nitelenebilecek yeni bir siireci baslatmistir. Tkinci bolimde calisma AB’nin
giivenlik 6nceliklerini kendi araclari ile tanimlama ¢abasini, imkanlarint ve bu
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baglamda NATO ile iligkisini degerlendirmektedir. Ikinci boliimde tartisilan
sorunsal, AB’nin NATO’dan bagimsiz bir giivenlik aract mit gelistirecegi
yoksa ona eklemlenerek gorev paylasimina mi gidecegidir. Bati Avrupa
Birligi (BAB) gibi NATO da bir degisim siireci yasamaktadir ve yeni gbrev
tanimt AB’nin de katilimi ile yapilacaktir. Son bdliimde ise Washington
Zirvesi’'nden Riga’ya kadar gecen dénem igerisinde NATO’nun déntsim ve
giniimiiziin giivenlik ihtiyaclarina ayak uydurma ihtiyacina verdigi yanit
tartistimaktadir. AB ve onun bélgedeki en 6nemli “stratejik ortagt” Rusya,
ABDrnin tek taraflt politikalarina karst ¢ikmaktadirlar. ABD 6nderligindeki
NATO genislemesi, Rusya’nin endiselerini ve yalinlma korkusunu artirirken,
Rusya’yt Avrupa Guivenlik Mimarisi'ne “ehlilestirilmis” bir ortak olarak dahil
etmeye calisan AB’yi de dustindirmektedir. Calismanin bu son bélimiinde
ABD’nin NATO’nun déntsimi adina transatlantik ortaklarina sundugu
yeni agilimlar tartistlmakta ve ABD ile onun géniilstiz Avrupalt ortaklarina
karst olusturmaya calistig “kiresel isbirliklerinin™ transatlantik ittifakindaki
catlagin biylimesini ne Olciide Onleyebilecegi sorgulanmaktadir. Sonug
kisminda, sunulan veriler 1s1ginda AB ve transatlantik ittifakinin gelecegi
acisindan kisa bir degerlendirme yapilmaktadir.

AVRUPA GUVENLIGINE RUSYA FAKTORU VE ENERJI
BOYUTUNUN ETKILERI

Avrupa’nin yeni givenlik mimarisiy Batt ve Dogu Almanya’nin
birlesmesini takip eden yillarda ¢ok daha biiytik bir sahay1 kapsayacak 6l¢tide
genisleme gerekliligi duymustur. Cift kutuplu sistemin gerceklikleri ve cifte
cevreleme stratejisi geride birakilirken, ulus devletlerin tek basina tstesinden
gelemeyecekleri bir yigin ve icice geemis tehdit olusmaktadir. Ter6rizm,
siddete yonelik radikal dinci eylemler, kitle imha silahlarnin yayilmasi,
bolgesel catismalar, gelismekte olan tlkelerde gorilen koti idareler ve sivil
ihtilaflar, organize suclar ve bitiin bunlart besleyen kot sosyo-ekonomik
kosullar, Soguk Savas yillarinin goreceli istikrarini aratmaktadir. Avrupa
Giivenlik Stratejisi belgesi, bu tehditlerin tek bagina askeri veya geleneksel
iktisadi araclarla ortadan kaldirilamayacagini belirtirken kollektif glivenligin,
coktarafliligin  ve stratejik bolgelerde stratejik  aktorlerle  isbirliginin
gerekliliginin altint ¢cizmektedir.!

Genisleyen Avrupa, ister sicak ister donmus catismalar olsun streklilik
kazanmis sorunlari barindiran bdlgelere ve terSrizmin  beslendigi
cografyalara arttk her zamankinden daha yakindir. Avrupa’nin cevresini

VA Secure Enrope in a Better World: European Security Strategy, Document Proposed by
Javier Solana and Adopted by the Heads of State and Government at the European
Council in Brussels on 12 December 2003,
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, (2 Nisan 2003).
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kusatan, bagimsizligint yeni kazanmus eski Sovyet uydusu cumhuriyetler
yaklastk yirmi yildir ulusal gtivenliklerini ve toprak bitiinliklerini tehdit eden
catisma ve yoksulluk kaynakli sorunlarin pencesindedir. Bu ortam igerisinde
sosyal altyapt da dahil olmak tzere fiziki ve iktisadi tim altyap: tahrip
olmakta ve devlet otoritesinin de yokluguyla sug 6rgiitleri daha kolay hareket
imkant bulmaktadir. AB’nin sinurlart genisledikce sorunlart artmis ve yapist
heterojenlesmistir. Terér ve sug Orglitlerine karst her zamankinden daha
gecirgen sinirlara sahip olan Avrupa Bitligi, Avrupa Gilvenlik Stratejisi
belgesinde, bolge ve iilkelerde saglanacak kalkinmanin 6n sart oldugunu
belirtmektedir. Aksi takdirde c¢atisma, yatirtm ve ckonominin normal
isleyisine dénmesinin O6niindeki en buyltk engeldir. Bagimsizligint yeni
kazanmis tlkeler bu kisir déngl igerisinde bocalarken, zamamin Alman
Savunma Bakant Volker Rihe “Batt Avrupa Dogu’ya istikrar gétirmelidir,
yoksa istikrarsizlik Bat’ya gelecektir” diyerek, AB’nin ve onun iginde “sivil
gict” ile belitleyici tlkelerden biri olan Almanya’nin kiresel tehdit
algilamalarina iligkin tavir degisikligini yansitmaktadir.?

Avrupa Birligi, daha aktif ve etkin bir dis politikanin arayiglart
icerisindedir. NATO’nun basint ¢eken mittefiki ABD ve bu kurumun
kurulus sebebi olan Rusya Federasyonu’nun aksine AB hentiz yeterliligini
ispat edememis stnurlt bir silahli miidahale gliciine ve karar mekanizmalarina
sahiptir. Ancak AB, kosulluluk politikalarinin ve toplumsal 6grenme
sireclerinin de en etkin kullanicilarindandir. Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik Stratejisi belgesinde bu farklilasmanin altin1 ¢izmektedir. Belgede
Birlesik Devletler’in Avrupa biitinlesmesi ve givenliginde oynadigi kritik rol
anilmakla birlikte, Soguk Savasg’in bitisi ile Birlesik Devletler’in askeri bir
aktor olarak egemen bir konumda kaldigs; oysa, ABD’nin askeri bir aktor
olarak cagin ¢Ozillmesi zor sorunlarina tek bagina yanit veremeyecegi kabul
edilmektedir.

Rusya ise Soguk Savas’t geride birakirken hala ¢ok biyiik bir iilke olup,
ntkleer silahlara sahiptir. Trenin’in de (2006) belirttigi gibi Rusya’nin buyiik
glic zihniyeti sarsilmis olmakla birlikte yikilmis degildir. Batii hikiimetler,
isbirligi ve ortakhk politikalart araciligiyla eski dogu blogu iilkelerini kisa
stirede Avrupa’ya dahil etmeyi umarken, Balkanlar’da yagsanan gatigmalar,
Avrupa’nin giiciiniin sinirlarint ortaya koymustur. AB, Rusya’nin da zaman
icinde eski Varsova Pakti tlkeleri 6rnegini takip etmesini ummaktadir.
Boylece, Rusya da daha genis bir giivenlik ve istikrar toplulugunun icinde
yeralacaktir. Hernekadar, Rusya’nin NATO ve AB’ye tyeligi distiniilmese

2 Lord Hansards Text for 31 Jully 1998, 180731-05, http://www.publications.
patliament.uk/pa/1d199798/1dhanstd /vo980731/text/80731-05.htm, (2  Nisan
2007). Yine Ruhe c¢atpict bir agiklamasinda Almanya’nin  televizyonlarda
yaymnlanacak Oli torbalart icinde Alman askerlerini yadirgamayacak sekilde bir
distinsel degisim gecirmesi gerektigini belirtmistir, bkz. (Jakobson, 1993)
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de, Rusya ile kurulacak ayricalikli iliskiler araciligt ile bu tlkenin zamanla
degisecegi ve Batili yardimlar sayesinde demokratik bir siyaset diizenine ve
Pazar ekonomisine gecerek Bati yanlist bir dis politikayr benimseyecegi
hesaplanmustir.

Ancak, Rusya bu hesabi bosa ¢ikarmis goériinmektedir. Trenin’in
Ozetledigi gibi ne Moskova’yl siyaseten Bati’'ya baglamak ve lidetlerinin
toplumsallagtirlmas:  amaciyla  dahil edildigi G-8; ne de giivenlik
gindemlerinin uyumlastirilmast ve askeri reform araciligtyla olusturulan
NATO-Rusya Konseyi beklentileri  karsilayabilmistir  (ibid.). Avrupa
Konseyi’'nin de Batii deger ve normlarin Rusya’da yerlesmesine hizmet
etmesi beklenmistit ama bu kurumdaha ¢ok Rus ve Batili hukukcularin
Cecenistan ile ilgili konulardaki sézli ¢atismalarina sahne olmustur. Rusya,
AGIT’i Avrupa’nin Sovyetler sonrast devletlerin igislerine karismak icin
kullandigy siyasi bir ara¢ olmakla suglarken Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlagsmasint da Rus kuvvetlerine haksiz kisitlamalar getirdigi gerekgesiyle
elestirmektedir.

Rusya’nin  AB biitlinlesme politikalart araciligiyla istenilen ¢izgiye
cekilemeyecegi arttk aciklik kazanmis gérinmektedir. Trenin Bati’yi, renkli
devrimler ile Rusya’yt ABD ve AB’ye baglayacak “demokratik ve Bat1 yanlist
bir ¢ar”in iktidara taginmast diglincesine yatim yapmamast igin
uyarmaktadir (ibid.). AB’nin ve NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesine,
hatta ABD’nin Guney Kafkasya ve Orta Asya’da askeri vatligini
hissettirmesine ragmen sogukkanliligint koruyan Rusya, Putin’in ikinci
dénem baskanhiginin ilk yarist son bulurken, konumunu giclendirmis ve
Batr'ya yonelik elestirel séylemlerini sertlestirmistir (Lynch, 2005:82).

Rusya, etki sahasi icine giren Ukrayna ve Gilrcistan’da yaganan Bat
destekli rejim degisikliklerine ¢ok gecmeden Tataristan’da  Gzerkligin
kisitlanmast ile yanit vermistir. Icerden miidahalelere karsi, Rusya ilk basta
Washington karsit1 bir Rusya-Fransa-Almanya ekseni olusturarak Batili
sisteme nifuz etmeye caligsa da transatlantik iligkilerin sanilandan daha
saglam oldugu anlagilmaktadir.

Rusya, AB ile kesisen yakin ¢evresinde etkinligini artirmayi tek ¢ikar yol
olarak gérmektedir. 11 Eylil sonrast Putin’in uluslararas: terérle miicadelede
Washington’a destek verecegi sozii ve eski Sovyet topraklarinda Amerika
Rusya’yt buyiik ortak olarak kabul ettigi takdirde ABD’nin kiiresel liderligini
kabul edecegi yoninde verdigi mesaj cok gerilerde kalmis gérinmektedir.
Avrupa Birligi’nin tiye sayist 27’yi bulurken, NATO’nun ve ABD’nin NATO
cercevesindeki islerinin de Romanya ve Bulgaristan tzerinden Rusya’ya
yaklasmast Rusya’yr tedirgin etmektedir. Ttiim bu rahatsizliklara ek olarak ti¢
Giliney Kafkasya tlkesi, Glrcistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in NATO’ya
tyeligi arzuladiklarint ve gerekli yikiimliliikleri karsilayabildikleri takdirde
tyeliklerinin 6ntinde hicbir engelin bulunmadigini, Avrupalt ilkeler olarak
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kabul gordiklerini bilmek Rusya’yt kaygillandirmaya yetmektedir. ABD’nin
Orta Dogu’ya yonelik operasyonu ¢ercevesinde Giircistan ve Azerbaycan’da
konuslandirdigy tsler ve sagladigr askeri mihimmatla yardim, bir stredir
Rusya’nin  yakin ¢evresinde dahi midahale gliciiniin ve varliginin
sorgulanmasina yol agmustir. Ancak, Putin Yeltsin’den devraldigi hantal idare
ve kayip lejyonlart animsatan disiplinsiz orduya ragmen Rusya’da otoriteyi
kisa strede eline almis ve federal yapiyt siki bir merkezi idareye
kavusturmustur. Bat’'nin Rusya’nin giiciinden ¢ok zaafiyetlerinden korkuyor
olmasi sebebiyle fazla itiraz etmedigi bu yeni otoriter yénetim, petrol ve
dogalgaz gelirleri ve enerjide sahip oldugu tekel sayesinde tekrar Gzglivenini
kazanmustir.

Avrupa Birligi, dinyanin ikinci en biiytik enerji kaynaklan tiiketicisi ve
dinyadaki en buyik enerji kaynaklari ithalatcist konumundadir. AB’nin bu
niteligi dinyanin 6nde gelen enerji kaynaklari, Ozellikle de dogalgaz,
ithalatcist konumundaki Rusya Federasyonu i¢in cok 6nemlidir. AB’nin 2001
tarihli Yesil Kitap’inda aktardigina gére oniimiizdeki 20-30 yil igerisinde
Birligin ithalat araciligi ile saglanan enerji ihtiyact simdiki ylizde 50
seviyesinden yiizde 70’e kadar ¢ikacaktir (European Commission, 2002). 3

Avrupa Birligi, Topluluk Anlasmasi’nin imzalandigi giinlerden bu yana
hem enerji kaynaklarini gesitlendirmeye, hem de bu kaynaklarin saglandigt
cografik cesitliligi artirmaya ¢alismaktadir. AB, bu sekilde enerji tGrtinlerinin
ithalattna  olan bagimlihigindan kaynaklanabilecek riskleri azaltmaya
calismaktadir. Oysa, gliniimiizdeki gostergeler diinyanin geri kalan enerji
kaynaklarinin gelecekte daha ¢ok Ortadogu’da yogunlasacagina isaret
etmektedir. AB, kendisine yaklasik 90 gln yetecek bir petrol stogu inga
etmeye caligsa da, bu girisim AB’nin petrol agisindan Ortadogu’ya dogalgaz
acisindan da Rusya ve Hazar Havzast kaynaklarina olan bagimliligini ortadan
kaldirmayacaktir. Iste bu sebeple, AB kendisine enetji kaynaklarinin yénetimi
ve tasitnmasinda etkinlik kazandiracak ve kiresel bir rol bicecek bir entegre
ulastirma ve dogalgaz-petrol boru hatlar1 agimin ingaasina odaklanmistr.
AB’nin enerji giivenligi politikasint Uzerine oturttugu bu proje, AB’nin Rusya
ile oldugu kadar Giiney Kafkasya ve Orta Asya tilkeleri ile olan iliskilerini de
belirlemekte ve en son olarak da Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin da ortaya

koydugu gibi Akdeniz’e acilmaktadir. AB’nin enerji glvenligi politikast

3 Petrolde ithal kaynaklara bagimliik ytzde 90’1 bulurken, dogalgaz’in da ytzde 70’1
disardan karsilanacak, kémurin ise neredeyse tamamu ithal olacaktir. Rusya’nin
toplam petrol ihracatinin yizde 58’1 ile yizde 881 2003 yili itibariyle Avrupa’ya
yapilmustir. AB dyesi tlkeler 2003 yilinda Rusya’nin Avrupa’ya olan dogalgaz
ihracatinin yiizde 65’ine talipken buglin, Birligin sinirlart Avrupa’nin geri kalan
dogalgaz tiketimini de kapsayacak gekilde genislemistir (European Commission,
2007b).
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kapsaminda tzerinde durdugu itlkeler adeta Komsuluk Politikas’nin
izdisimiinde tamamen ayni kavisi ¢izerek AB’yi kusatmaktadirlar.

Enerji  ortakligt Rusya-Avrupa Birligi iligkilerinin  en  6nemli
boyutlarindan biri olup Ortaklik ve Isbirligi Anlagmastnin (OIA) cizdigi
hukuki cerceve igerisinde olusturulmustur. Enerji ortakliginin amact enetji
alaninda diyalogun gelistirilmesini ve enetji pazatlarint agarak butinlestirecek
politikalarin izlenmesini saglamaktir (European Commission, 2007a). Yeni
Uyelerin gelisen sanayilerinin ihtiyag duyacagi enerji arzini da gézoniinde
bulundurursak AB’nin, Avrupa pazarina uygun ticari sartlarla dogalgaz ve
petrol saglayacak, istikrarli ve giivenilir bir Rusya’ya olan ihtiyacinin artacag
ortadadir.

Enerji Diyalogu kapsaminda AB, dahili enerji pazarinda rekabeti
glclendirmek, strdirilebilir kalkinmayt korumak ve harici enerji arz
glivenligini garanti alttna almak amaci ile Rusya’yla iliskilerin gelistirilmesini
ongormektedir. AB’nin Rusya’dan beklentisi enertji sektériinde, 6zellikle de
dogal tekellerin yapist ve yOnetimi alaninda, dogal kaynaklarin
fiyatlandirilmast  ve vergilendirilmesinde gerekli reformlart yapmast ve
Rusya’daki yabanct yatirimcilar icin ihtiya¢ duyulan saglikhi altyapinin ve
yatirim kosullarinin olusturulmasint saglamasidir. Ozellikle de BP, Shell,
Total ve ENI gibi Avrupali sitketler Rus pazarina rahatca girmek
istemekteditler. Bu sebeple de enetji sektorinde seffathk ve sagliklt isleyen
rekabet kosullari, AB’nin Rusya’nin dogalgaz sunumu ve fiyatlart konusunda
keyfi bir tutum izlemesine engel olabilir (European Commission, 2004a).

Vladimir Putin de Rus dogalgazi ve petrolinin Rusya’nin dis
politikasinda oynadigt roli artirmaya c¢aligmaktadir. Bagkan Putin, Bati
Avrupa tilkeleri ve ABD ile bir enerji ortakhigina itiraz etmemektedir. Hatta
Putin, Rus enerji sektériinii yabanct yatirimlar icin cazip kilmaya isteklidir.
Diger taraftan Putin, Rus enerji sektorii uluslararasi pazarlarla rekabet
edecek Olclide gelisinceye kadar devlet kontrolunt siirdirmeye kararlt
gorinmektedir (The Economist, 2002). Olcott (2004), Putin’in ancak Rus
dogalgaz ve petrol sanayisinde yeniden dizenleme tamamlanip devletin bu
stratejik sektordeki ulusal ¢ikarini koruyacak kapasiteye eristigi zaman, Batili
firmalarin Rus pazarina girisine izin verecegini aktarmaktadir. Putin, Mikhail
Khodorkosky gibi Rus asilli oligarklara dahi géz a¢tirmamustir. Batinin
Khodorkosky’nin tutuklanmasina karst gosterdigi tepki aslinda Putin’in siki
devletci ve tekelci politikalari, liberallesme ve serbest pazar cagrilarina
ragmen strdirmek istemesinden duyulan endiseden kaynaklanmustir. Batinin
endiseleri bosa ¢tkmamustir. Bugiin Avrupa dogalgazinin kaderi Rus enertji
devi Gazprom’un alacagl kararlara ve uygulamalarina bagldir. Bunun en
canlt 6rnegi Avrupa’nin Ukrayna’da destekledigi “turuncu devrim”e karst
Rusya’nin Ukrayna tzerinden Avrupa’ya ulasan dogalgazda kisintiya
gitmesidir. Ayt sekilde Giircistan da Ocak soguklarinda Rusya’dan benzer
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bir uyart almig ve boru hattt istasyonlarinda yagsanan ariza bahanesi ile
Giircistan’a saglanan dogalgaz bir stireli§ine kesilmistir.

Rusya, AB ve ABD’ye agik¢a meydan okumaktan c¢ekinmemekte, yine
de bu meydan okumay1 bir Batt karsithigina dontstiirmemektedir. AB-Rusya
iliskileri, Rusya’nin bitinlesmeye c¢alistigr kiiresel ekonomi ve ihtiyag
duydugu mali yardimlar ve gelisen ticati iliskiler agisindan ¢ok biiyitk 6neme
sahiptit (European Commission, 2007c). Avrupa Birligi ile Rusya’nin
isbitliginden beklentileri esas itibariyle farklidir. AB, Rusya ile iligkilerinde bu
tlkenin kendisine bagliligini amaclamaktadir. Rusya ise giivenlik alaninda
isbirligi araciligiyla ortak bir karar alma mekanizmas: ve ortak barist koruma
ve insani miidahale ilkeleri olusturmaya ve gl¢ kullanimina iliskin kural ve
sinirlandirmalart belirlemeye ¢alismaktadir. Rusya ayni zamanda gtivenlik
alaninda isbirligi sayesinde uluslararasi Orgiitlerin roliinii tartisma olanagt
bulmustur. AB, Rusya’nin Amerika ile strdirdigi iliskilerin gerisinde
kalmak istemedigi i¢in 3 Ekim 2001°de Moskova ile glivenlik ve savunma
alaninda isbirligi icin yeni adimlar atmayr kabul etmistir. Bu admmlar
uluslararasi terérizmle miucadeleyi de icermektedir. Ayrica, yeni tehditlere
karst diyalogun gelisimini saglamak icin taraflar, Rusya'nin AB Siyaset ve
Giivenlik Komitesi ile aylik danigma toplantilarinda bir araya gelmesini kabul
etmislerdir. Ancak, Rusya ve AB giivenlik alaninda somut bir igbirligi
sergileyememis, stratejik ortakliga yonelik gozle goriliir ve devamliligs olan
bir eylem ortaya koyamamistir. Rusya ve AB isbirligine verilebilecek tek
somut 6rnek Rus askeri gorevlilerin Bosna-Hersek’teki AB Polis Misyonu’na
katilimlaridir (Danilov, 2005).

AB ve Rusya, Mayis 2003’te dis givenligin de dahil oldugu dért baslikta
“ortak sahalarin” olusturulmasina karar vermistir. Komisyonun 2004’te
kabul ettigi bildirgeye gore “ortak sahalar” Enerji Diyalogu’nu, cevresel
isbirligini, siyasi ve giivenlik isbirligi alanlarini  kapsamakla birlikte
uygulamada yetetli ilerleme saglanamamistir (European Commission,
2004b). En basta Rusya, AB’nin “Genisleyen Avrupa-Yeni Komguluk
Politikast” kapsaminda actklik kazanan bitiinlesmeyi Rusya’ya kadar yayma,
dolayisiyla  da  Rusya’yt  Avrupa’ya yakinlastirma  politikasina  karst
ctkmaktadir. Rusya bunun yerine her iki tarafin da en temel ¢ikarlarindan
hareketle karsilikli yakinlasma esaslt bir ortakligt savunmaktadir. Danilov’un
da (2005) ifade ettigi gibi Rusya, AB’nin sinirlarinin etrafinda ¢epegevre dost
tilkelerden olusan bir kusak gérmek istemesini anlayisla karsilamakla birlikte,
AB’nin ¢evresini ¢cogunlukla AB standartlart ile uyumlu bir “yakin ¢evre’ye
dontsturme arzusuna sicak bakmamaktadir.

ABD ise Rusya’nin gézlemledigi tizere zayiflayan askeri giicine ragmen
gittikce genisleyen bir cografyada varligini stirdirmektedir. AB ve NATO

acisindan Rusya, bulylyen ekonomisi, topatlanan askeri glici ve enerji
pazarindaki egemen konumu ve hem Orta Asya’ya hem de Orta Dogu’ya
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olan yakinlig sebebi ile kesinlikle gézard1 edilemeyecek bir ‘stratejik ortak’tir.
AB ve NATO agisindan asil sorun Rusya’yt yabancilagtirmak yerine ‘stratejik
ortak’ kilmaya olanakli politikalar gelistirebilmektir. NATO’nun ABD
onderliginde strdirdigi genisleme politikasi ise Rusya ve Batt arasindaki
baglari ve giiven ortamint zayiflatmakta ve AB’nin Rusya ile iligkilerinde
adim adim katettigi gelismelere zarar vermektedir. NATO’nun genislemesine
karst AB icinde 6zellikle Fransa ve Almanya kaynakl itirazlar yiikselmekte ve
Irak Savag’ndan bu yana AB ve ABD o6nderligindeki NATO yeni bir
ideolojik ve stratejik farklilasma yasamaktadir.

BAGIMSIZ BiR AVRUPA SAVUNMA SISTEMIi Mi? YOKSA
NATO’NUN AVRUPA AYAGI MI?

AB’nin Maastrict Anlagsmasinin ardindan yaklastk 15 yildir stirdtrdigi
genisleme politikast sona ermis gériinmektedir. Avrupa giivenligi icin sart
olan bitin ve 6zgir bir Avrupa hayali, Almanya’nin AB norm ve degetleri
cercevesinde birlesmesi ve Varsova Pakti llkelerinin de bu butinlesme
icerisindeki yerlerini almalariyla gerceklesmistir. Eski Sovyet blogu tilkelerini
de icine alacak sekilde genislemesini tamamlayan AB arttk dikkatini
stnirlarinin Gtesinde daha kiresel sorunlara kaydirarak kiresel bir aktor
olmanin gerektirecegi gérev ve sorumluluklar yerine getirmeyi umarken, eski
Yugoslavya ve Kosova’da pek de bagarili olmayan bir sinav vermistir. Sonug,
Almanya Bagbakant Helmut Kohlin ifadesiyle Avrupa’nin ayibidir
(McCormick, 1999:204). Bu sinavin olumlu yant ise AB’nin beklentilere
ragmen yeteneklerini tekrar gbzden gecirmesine olanak vermesidir.

AB, beklenenin aksine sinirlarinda yaganan bir krize miidahale giictinii
ispat edememistir. Kintis’in (1999:282) ifadesi ile AB, Avrupa’nin yeni
jeostratejik haritasinda Amerika’nin askeri glicii ve siyasi liderligi olmadan,
bolgedeki etnik catismayr siyasi ¢6ziime baglayacak glice sahip,
arkabahcesinde 6nemli miktarda asker barindiran bir glic olarak algilanmay1
basarabilirdi. Ancak, beklentiler ile yetenekler értiismemektedir. Oncelikle,
AB’nin hayati ve ulusal giivenlik ctkarlarina yoénelik dogrudan bir tehdit
alglanmadiginda, Bat’'nin tutarli ve basarith bir miidahale stratejisi
gelistiremedigi  gorilmistiir. Ikinci olarak ise Avrupa iilkelerinin
Yugoslavya’daki catismada oldugu gibi siirekli ve kalict bir ateskes saglayacak
yeterli giicle miidahalede bulunmaya hazitliklt olmadiklart ortaya ¢ikmugtir.

AB’nin 1991 yilindan itibaren Balkanlardaki c¢atismaya diplomatik
yollarla ¢6ziim bulma c¢abalart Avrupa’nin  siyasi ¢evrelerinden ve
Toplulugun kurumsal temsilciliklerinden detlenen Gianni de Michelis, Lord
Carrington, Jose Cuttilero gibi isimlerle ve daha sonra Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler temsilcilerinden olusan David Owen- Cyrus Vance,
David Owen-Thorvold Soltenberg ikilileri ile strmistir. Her seferinde
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NATO’nun miudahalesi olmadan sunulan planlarin bagarisiziga mahkum
oldugu gorilmiistiir. Genel itibariyle Yugoslavya krizi Avrupa Birligi’nin
siyasi ve diplomatik islevini dahi yerine getirmekte zayif kaldigi, ‘birlik’
olamadi81 gercegini aciga vurmustur.

AB’nin NATO’nun kurulusu ile 6li dogan kollektif savunma organt
BAB, 1992 Haziran’inda kollektif savunmanin Gtesinde yeni bir rol edinme
olanag bulmus ve catisma Onleyici uygulamalar ile kriz yonetimi alaninda
katkida bulunmak istedigini ifade etmistir. BAB, AGIT’in ve BM Giivenlik
Konseyi’nin barist koruyucu eylemlerine katillacaktir (Bretherton ve Vogler,
1999:209). Boylece, AB kendi politikalart ve stratejilerini  uluslararast
Orglitlerin destegi olmadan catismanin taraflarina kabul ettiremeyecegini de
kabul etmistit.

Ayni yillarda NATO, BAB ile benzer bir gecis streci ve déntsim
yasamaktadir. Sovyetlerin dagilmasi ile varlik sebebini yitirdigi distinilen
NATO, degisen konjonktore ve Avrupa glivenliginin yeni ihtiyaglarina ¢ok
glizel uyum saglamus ve hayatta kalmayr basarmistr (Cox, 1995:72-82).
Ustelik NATO’nun degisen gérev tanimi ve genisleyen sinirlart aracihigr ile
ABD, Avrupa’daki varligini ve iligkilerini strdirebilmistir. Yugoslavya krizi
ile birlikte ABD Avrupa siyasetinde tekrar etkinlik kazanmustir. NATO ve
BAB, Birlesmis Milletler’in Mayis 1992’de Sirbistan icin aldigt silah
ambargosu kararini uygulamak tzere Adriyatik’te gbrev Ustlenmistir. Deniz
kuvvetlerinin birbirinden ayr1 iki komuta altinda olmalarina  ragmen
Adriyatik’teki gérev, NATO ve BAB’n bir gorev i¢in aynt zamanda ve ayni
alanda hareket edebilmeleri acisindan ilktir. (Cremasco, 1995:45).

Bir diger ilk ise NATO’nun Yugoslavya krizine mtdahalesinin alandist
olusudur. NATO istlendigi alandist miidadale ile artik kollektif savunma
anlayisinin disina  tagsmis olmaktadir. Almanya’nin AB yOnetimi altinda
Alman askerlerinin barist koruma gérevlerine katilabilecegini agiklamasi ve
NATO deniz kuvvetlerine bir destroyer, BAB kuvvetlerine ise bir Deniz
Kuvvetleri Havadan Goézlem Ucagy ile katkida bulunmus olmasi yine baska
bir ilktir.4

Maastricht Anlagsmast BAB’in NATO ve AB arasinda kopri islevi
gorecegini  belirtmektedir. Bir diger diisince ise BAB ve AB’nin
butinlesmesini 6ngérmektedir (Mckenzie ve Loedel, 1998:103-106). Birinci
yaklasim statlikonun devamini savunmakta ve givenligin Avrupa ayagini
transatlantik iliskilerinin  bir parcast kilmaktadir. Tkinci yaklasim ise
NATO’dan  bagimsiz bir Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligi’nin

4 Almanya her iki 6rgiite de maddi yardimda bulunmus olsa da NATO ve BAB
Birlesmis Milletler’in ambargo karar1 kapsaminda Adriyatik’te arama ¢aligmasi
yapmak istediginde Almanya kendi destroyerine ambargoyu uygulama gorevine
katilmamast emrtini vermistit.
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olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Sonug olarak ikinci diislince hayata
gecmistir ve 1991 Kasim ayinda Roma’da yapilan NATO zirvesinde Avrupa
Giivenlik ve Savunma Girigimi olarak bilinen bir givenlik kimligi ve
savunma rolii izerinde uzlasilmigtir. Bu olusum Fransa’ya bagimsiz hareket
imkant verdigi kadar ABD’nin de ¢ikarinadir; ¢linki, Avrupa’nin giivenlik ve
savunma alaninda Amerika’nin yikiinii paylasmasint saglayacaktir.

NATO ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin icice ve birbirini
tamamlayacak sekilde yapilandirilmasina yonelik ilk ¢aba aslinda Briksel’de
Ocak 1994’te Birlesik Misterek Gorev Guct ‘nin (Combined Joint Task
Force - CJTF) olusturulmasidir. CJTF, Avrupa komutas: altinda goérev
yapacak bir gonilliller koalisyonu (coalition of the willing) olacaktir. Roma
zirvesinde alnan bir diger karar da NATO’nun dogusunda kalan ilkelerle
isbirligini gelistirmek tizere tasarlanan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin
olusturulmasidir. Bati, Fransa’nin c¢ekince ve itirazlarina ragmen 1994’te
Clinton’in baglattig1 genislemeyi sturdiirecek gibi gérinmektedir. AB tyesi
olup daha sonra NATO’ya katilan ve katilacak yeni tyeler ise hem AB’nin
bagimsiz dis politikasint hem de Rusya ile iliskileri riske atabilir. NATO’nun
yeni Visegrad tlkeleri AB’nin heniiz sunamadigi giivenlik ve savunma
olanaklari ile Rusya’ya karst sagladiklart emniyet sayesinde Atlantikei
egilimlerin daha bir stre giicli kalacaginin habercisidir. Yeni dyeler,
ABD’nin Avrupa’nin iciglerine miidahalesine aract olabilirler. ABD, simdilik
Avrupa Giivenlik ve Savunma Girisimi’nin NATO catist altinda kalmasini ve
NATO’nun onayt halinde NATO kaynaklarindan yararlanmasini saglamus
gorinmektedir. Arnavutluk ve Hirvatistan’in da NATO’ya katilmast halinde,
nerede ise tim Avrupa’da NATO’ya butuniyle istirak etmeyen tek ilke
olarak kalacak olan Fransa bu gelismeden rahatsizlik duymaktadir.

AB’nin karsilagtirmali dstlinligld (comparative advantage) daha cok
yumusak diplomasi aracihgr ile takip ettigi, isbirligi ve ortaklik kurdugu
tlkelerin demokratik siyasal sistemler ve serbest pazar ekonomisine gecerek
donistiriilmesi politikasinda yatmaktadir. AB, Orta ve Dogu Avrupa’da
basarili bir doéntstirme politikast takip ederek bu tlkeleri yeniden
yapilandirmis ve AB smurlarint demokratik ilkeler ile cevreleyerek istikrar ve
givenlik yaratmaya calismustir. Ancak, AB’nin igbirlik ve ortaklik icin
seferber ettigi diplomatik ve ekonomik giicli, catismalarin sicak bir nitelik
kazandigr ileri evrelerde yetersiz kalmakta ve ABD ile NATO’nun
onderligini gerekli kilmaktadir. AB, sicak catismalara midahale glictini
olusturmaya calismakla birlikte daha uzun vadede NATO’nun yerini
alamayacaktir. AB, kiiresel ekonomik glcti ile uyumlu bir siyasi rol
tstlenmesi gerektiginin bilincinde oldugu gibi NATO’nun kiiresel tehditlere
cevap verecek nitelikte bir gbrev degisimi gecirmesi halinde NATO’nun
Avrupa’da bosaltacag yeri doldurmak zorunda kalacaktir. Bu sorumluluk
aktarimi cekirdeginde Fransa ve Almanya’nin yer aldigt Batt Avrupa’nin
bagimsiz bir savunma ve glivenlik kimligi beklentilerini karsilar gibi gériinse

180



Sanem OZER

de, AB’nin Avrupa’nin disinda daha aktif bir kiiresel rol arayiglarint kisitlar
ve AB’yi NATO’nun bir ayagt kilar niteliktedir.

NATO’NUN DEGISEN GOREV TANIMI: 1999-2007

NATO, 1999da Washington’da toplandiginda giindeme hakim olan
konu Kosova Savagt’ydi. 2002 Prag Zirvesi'nde ABD’ye diizenlenen terdrist
saldirilar, 2004 Istanbul Zirvesi'nde ise Irak Savast sonrast transatlantik
ittifakinda olusan kiriklar glindeme damgasini vurmustu. Riga Zirvesi’ne ise
Afganistan’da giderek kétilesen glvenligin ve ABD’nin ¢ikmaza giren
“sturekli savag” politikasinin go6lgesi dismiustir. Yildizoglu, (2006:13)
Amerika’nin “sert giicii”’nlin beklenen sonuglart iiretemedigini, NATO’nun
geri gelen Taliban direnisi, yeniden giiclenen Hikmetyar, asiret reisleri,
uyusturucu Uretimi ve ticareti karsisinda tim cabalarina karsin bir sonug
alamadigint aktarmaktadir. Yildizoglu, Irak’ta gelisen direnis, bir tirld
dizelmeyen glvenlik ortami, kukla yénetimin yolsuzluklari, cetelesme, etnik
dini gatismalar, hesaplagmalar, Islami terérizm gibi gittikge karmasiklasan
sartlar alitnda, ABD’nin Irak mudahalesinin de ¢tkmaza girdigini ve ABD’ye
kan kaybettirdigini belirtmektedir (a.g.e.).

Irak ve Afganistan ABD’nin sadece savas kapasitesinin biytik bir
ksimint emerek baska bir yerde askeri operasyon kapasitesini sinirlamakla
kalmamakta, ayni zamanda ABD’nin bagvurabilecegi “yumusak giliciin”
kaynaklarint da eritmektedir. 43. Miinih Konferansi’nda Putin, Hindistan ve
Cin gibi iilkelerin birlikte GSYIH’nin goktan ABD’ninkini astigina dikkat
cekmistir. Cagimizin giivenlik tehditleri ise ABD’nin sadece “sert giici”ne
basvurarak miicadele edebileceginden ¢ok daha cesitli ve icice gecmis olup
bolgesel oOrgiitlerden, uluslararast kuruluglara ve sorunlu bolgelere komsu
llkelere varincaya kadar pekgok aktSriin hem sivil hem de askeri
olanaklarinin seferber edilmesini gerektirmektedir. Afganistan ve Irak’ta
ABD Dusisleri Bakant Rice, uluslararast toplumun destegini artiracak ve
Amerika’nin yiikiini paylagsmasini saglayacak yollar aramaktadir (Nato News,
2007). Riga Zirvesi'nde bu arayis “adil yik paylasimi™ (fair burden sharing)
olarak dile getirilmistir. Hunter, (2004:14-18) ABD ve Avrupa’nin karsiiklt
birbirini gliclendirici ve tamamlayici yenetekleri oldugunu dile getirmektedir.
Ortadogu’nun sorunlarinin ¢éziimii ve Irak’in yeniden yapilandirilmasi igin
kisa vadede askeri, uzun vadede ise sivil yaklasgimlar ve iliskileri
gerektirmektedir. Bu gereklilik NATO’nun yeni bir ABD-AB stratejik
ortakligr ile birlikte déntstirilerek cagdaslastirilmasina isaret etmektedir.
Drozdiak, Avrupa diplomasisi ile ABD’nin giic kullanmayt da kapsayacak
sekilde daha genis yaptirimlar uygulama tehditinin Iran’da oldugu gibi
basarilt sonuglar verebilecegini dile getirmekte ve AB ile ABD’nin “iyi polis-
kot polis”i oynamasint 6nermektedir (Drozdiak, 2005:88-98; Cordesman,
2002).
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NATO guicli bir “savunma kiltiird” barindirmaktadir. Asil amacinin
kollektif savunma olarak kalmaya devam ettigini Washington ve Prag
zirvelerinde de tekrar etmistir. Cornish ve Edwards, AB’nin ise artik stricto
sensu bir sivil glic olmadigini, BAB’1n AB’nin icine katilmastyla géntllilik
tzerine de temellendirilmis olsa yine de Birligin bir kollekif savunma kimligi
edindigini dile getirmislerdir (2001:597). Ancak, Cornish ve Edwards AB’nin
stricto sensu bir askert ittifak da olamayacagint belirtmektedir (a.g.e.). AB en
¢ok Deutsch’un tanimladift gibi bir giivenlik toplulugu olabilir. Bu ice déniik
givenlik toplulugunun tanimlanabilir bir ortak dis tehditin yoklugunda diga
odaklt bir giivenlik ittifakinin niteliklerini kazanip kazanamayacagini zaman
gosterecektir. Oysa, AB’nin yeni Uyeleri bundan daha fazlasini beklemekte ve
NATO’nun kendisini ispat etmis, ne zaman ve neden gu¢ kullanilacagini
acikca tanimlayabilen askeri-siyasi stratejik konseptine itibar etmektedirler.

Yirmibirinci ylzyiin givenlik ve tehdit algilamalart kokli bir degisiklik
yasamustir. Catismalar asimetrik bir nitelik kazanmistir ve terdrist eylemler
araciligiyla sivil Ozgurlikleri tehdit etmektedir. AB’nin NATO tarafindan
desteklenen “daha genis Avrupa” projesi ile Dogu Avrupa’da olast
catismalara karst istikrarli ve givenli bir Avrupa-Atlantik bolgesi yaratilmaya
calisimistir.  AB’nin Maastricht  Anlasmast  sonrasinda hiz  verdigi
genislemeye, NATO’ya yeni iyelerin katilimi eslik etmis ve iki Almanya’yt
dolayistyla da Avrupa’yt bolen hat simdi daha uzak bir cografyaya kaymistir.
Asmus, (2004) bu hattin artik “daha genis Avrupa” ile “Biyitk Ortadogu”yu
birbirinden ayirdigini dile getirmektedir. Asmus’un 6nerisi Karadeniz Bolgesi
icin yeni bir Avrupa-Atlantik stratejisinin belirlenmesidir. “Daha genis
Karadeniz Bolgesi”, t¢ Guney Kafkasya tlkesini de i¢ine alacak sekilde
genislemelidir. Asmus’un tanimmuyla Giney Kafkasya Avrupa, Avrasya ve
Ortadogu gtvenlik alanlarinin kavsaginda yeralmakta, ancak bu bdlgelerin
higbirinin merkezinde bulunmamaktadir(a.g.e.). Giney Kafkasya tim bu
bélgelere teget yerlesimi ile mitkemmel bir konuma sahiptir.

NATO’nun giindemi, Avrupa’nin sinirlarimin gelip dayandigr Ukrayna
ve Belarus’u da igine alan Avrupa ile bitiinlesmis bir Karadeniz Bolgesi’nin
olusturularak Biiylik Ortadogu Projesi icin elverisli ve stratejik bir
hinterland’in yaratdmasint icermektedir. ABD’nin Karadeniz’den Orta Asya
ve Giiney Akdeniz’e kadar genis bir alanda varlik géstermesinin pek ¢ok
sebebi vardir. Basta Hazar enerji kaynaklarinin pazara acilmasinin ardindan
Avrupa, Avrasya ve Ortadogu’ yu birbirine daha ¢ok baglayan enerji
givenligi ve Biyiik Orta Dogu projesi kapsaminda Amerikan Uslerinin
isbitlik¢i ve dost komsgu tlkelere kaydirilarak catisma bolgesine yakin ama
disinda konumlandirilmasi ihtiyact gelmektedir. Lesser (2000:3) Amerika’nin
Ortadogu perpektifini soyle agiklamaktadir: “Akdeniz, Korfez ve Hazat’a
dogru giic ve Karadeniz bolgesi yansimast icin lojistik bekleme odasidir.
Gorildigi gibi Akdeniz ve Karadeniz ABD’nin Buyiik Ortadogu’sunu
cevreleyen kusak olup Orta Asya ve Ortadogu’ya teget AB’nin Yeni
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Komsuluk Politikast gibi bir bagka “stratejik enerji elipsi” daha
olusturmaktadir.

2004 Istanbul Zirvesi'nde ABD’nin bu gli¢ yansimast i¢in kullanigh ve
“Daha Biuyiik Ortadogu Girisimi” adli yeni bir NATO plani olusturulmaya
calistimistir.>  NATO’nun  glney yoOniindeki genislemesi, Karadeniz
Bolgesi'nde izleyecegi genisleme politikasinin tamamlayict bir ayagidir.
NATO’nun Riga Zirvesi ile aciklik kazanan, ABD 6nderligindeki bu yeni
acilimin amact hem yasadist gé¢, uyusturucu, silahlarin yayilimi, kadin ticareti
gibi giintimiizde Avrupa’yt en ¢ok ugrastiran sorun ve tehditlerin 6ntinii
almayt hem de “Buyik Ortadogu Projesi’ni bagariya ulagtirmay:
ongdrmektedir. Karadeniz Bélgesi, Avrupa’nin donmus ¢atismalarin hikim
stirdigl Transnistria, Abhazya, Giliney Osetya, ve Daglik Karabag ile olan
yeni siniridir. Bu bolgelerde terdr ile insan, uyusturucu ve silah kacakeiligt
rahatca gelisme imkant bulup daha sonra Karadeniz tizerinden Avrupa’ya
yayllmaktadir. Bu bolgelerde yasanan istikrarsizhk ABD’nin destekledigi
Rusya ve Iran’a alternatif enerji kaynaklarinin Hazar Havzast ve Orta
Asya’dan bagta Avrupa olmak tlizere diinya pazarina ulastirlmasi projesini
tehdit etmektedir.

ABD’nin  sikisip kaldigr Irak ve istikrart bir tirli saglayamadig
Afganistan’da ise yeni ¢6zlimler aranmaktadir. ABD’li yetkililer, NATO
aracthigr ile Avrupali mittefiklerin Afganistan ve Irak’taki Amerikan
sorumluluklarinin bir kismint paylasmalari icin gerekli altyapiyr hazirlamaya
calismaktadirlar. Bunun icin son yillarda, Romanya ve Bulgaristan’da oldugu
kadar Gircistan ve Azerbaycan’daki Amerikan askeri  varliginin
Uslenebilmesi i¢in girisimlerde bulunulmaktadir. Giiney Kafkasya catisma
bolgelerine yakin oldugu halde, ¢atismanin disinda kalmasi sebebiyle 6nem
kazanmistir. Ancak, Somuncuoglu, (2007:17) “Eski Sovyet alaninda sinirlt
etki araglarina sahip oldugunun farkina varan ABD, biiyiik Karadeniz’in Batt
tarafindan kapsanmasi acgisindan NATO’nun mitkemmel bir ara¢ olacagt
fikrine kapildi” demektedir. ABD, Moldova, Ukrayna ve Giliney Kafkasya
tlkelerini transatlantik isbirligi ile Batr’ya baglarken, tek tarafli politikalart
sebebi ile Transatlantik ittifakinda goriilen ¢atlagl da gidermeyi ummaktadur.
ABD’nin, Riga Zirvesi ve ardindan Miinih Konferans: ile, Amerikan tek
tarafliligint elestirenlere Avrupa’nin da “Buytk Karadeniz Projesi” ile istirak

S5t

edebilecegi bir “kiresel isbirligi” semast sundugu dile getirilmektedir (a.g.e.).

“Buyik Karadeniz Bolgesi”’nin kisa zamanda en az “Biyiik Ortadogu”
kadar stratejik 6neme sahip oldugu gériisiine varidmasindaki bir diger etken
de Avrupa-Atlantik sistemini Hazar enetji kaynaklati ile Orta Asya tlkelerine

5 NATOnun Baris Igin Ortaklik programina iiye bes Orta Asya ve ii¢ Giiney
Kafkasya tlkesine ek olarak aralarinda Misir, Israil, Fas, Tunus ve Katat’in
bulundugu bes yeni Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkesi davet edilmistir.
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baglayan Avrupa-Asya enerji koridorunun giivenligi endisesidir. Ukrayna
lzerinden Kuzey Avrupa pazarina ve Baki-Tiflis Ceyhan boruhattt ile
Akdeniz’e agilan Avrupa-Asya enerji koridoru donmus ¢atismalarin hakim
oldugu Dogu Karadeniz ve Hazar Bolgesi'nden ge¢mektedir. Avrupa’nin
1sinmasini ve sanayisinin isleyisini saglayan ve yasamsal 6nem tagiyan enetji
kaynaklarinin izledigi yolun dahi Giiney Kafkasya ile birlikte Ttrkiye’nin
Avrupa’nin neresinde yer aldigina artik kesin cevabt vermis olmasi gerekir.

Riga Zirvesinde NATO genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer,
(2006a) NATO’nun icinde bulundugu “strekli doéntsimi”, “kiresel
isbirliklerini” genisletmesi ve Afganistan gibi NATO smurlart disinda
miudahalelerde bulunmast ile agiklamistir. Kasim 2006°da gerceklesen Riga
Zirvesi, ilk defa eski Sovyetler Birligi tiyesi bir tilkede diizenlenerek sembolik
bir anlam da tastmaktadir. Ancak, Letonya’da diizenlenen Riga Zirvesi'nden
Rusya’yr rahatsiz edecek bir karar ¢ikmamasina Szellikle dikkat edilmistir.
NATO duyeligi icin sadece Hirvatistan, Arnavutluk ve Makedonya’ya s6z
verilirken, Ukrayna ve Glrcistan varolan “yogunlastirlmuis diyalog” ile
yetinmek zorunda kalmislardir. NATO’nun Avrasya cografyasi tzerinde
erteledigi genislemenin yerine Avustralya, Yeni Zelanda, Giney Kore ve
Japonya gibi ortak deger ve giivenlik algllamalarini paylastigt ifade edilen ama
Avrupalt olmayan Ulkelerle transatlantik isbirliginin gelistirilerek, Daalder ve
Goldgeierin  (2006:105-113) tamimladigt  sekilde “kiiresel NATO”nun
gelisimi hedeflenmistir.

Daalder ve Goldgeier, NATO’nun son yillarda Afganistan’da tistlendigi
barist koruma, Irak’ta giivenlik giiclerinin egitimi girevlerini hatirlatmakta,
Endonezya’da tsunami’den, ABD’de Katrina Kasirgasi’ndan, Pakistan’da
depremden  zarar gbrenlere NATO’nun  yardimda  bulundugunu
belirtmektedir (a.g.e.). NATO tyesi olmayan ilkeler NATO’nun Balkanlar
ve Afganistan’da stirdiirdigti operasyonlara katkida bulunmus, Avustralya,
Japonya ve Giiney Kore NATO dyesi ilkelerin Irak’taki varligina asker
gondererek destek olmuslardir. Sinirlart asan ve tim diinyayr tehdit eden
terOr ise “ileri savunma”y1 gerektirmektedir. Tim bu gelismelerin sonucu
olarak, sadece Avrupali ilkeler ve Kuzey Atlantik ile sinirli kalmayacak ve
degiserek kiresellesecek bir NATO tasarlanmaktadir. Daalder ve Goldgeier,
Avrupali ve NATO tyesi olmayan ortaklarla “kiiresel isbirligi”nin tam tyelik
icin bir ilk adim olarak gorilmesi gerektigini soylemektedir (a.g.e.). Bu
amagla, Kuzey Atlantik Anlagsmas’nin dyeligi Avrupa ilkeleri ile
sinirlandiran 10. Maddesi degismelidir. Boylece, NATO’nun “alan dist”
hareketi daha rahat olacaktir.

Riga Zirvesinde ABD’nin “kiiresel NATO” ¢agrilarinin ardinda yatan
neden aciklik kazanmistir. ABD ve Britanya’nin tim ikna ¢abalarina ragmen,

Almanya, Italya, Ispanya ve Fransa Afganistan’daki askeri giiclerine
getirdikleri  sinirlandirmalart  kaldirmamiglardir.  Lukyanov’un  ifadesiyle
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“Yasli/eski Avrupa” Afganistan’in nispeten sakin kuzey kisimlarinda gérev
yapmaya hazir olmakla birlikte, aktif savasin yasandigi gliney kisimlarinda
NATO midahalesine dahil olmaya istekli degildir (2007). 2006 yilinda
NATO yonetimindeki Uluslararast Guvenlik Yardim Giicii (International
Security Assistance Force-ISAF) Afganistan’in dnce giiney sonra da dogu
bélgelerine yayilmis ve bu bélgelerde giiclii direnis ve siddetli catismalarla
kargilagmistir. Riga Zirvesi'nde dort Batt Avrupa tlkesi, Almanya Fransa,
Ispanya ve Ttalya, ancak acil durum halinde kendi kuvvetlerinin giiney ve
dogu boélgelerinde gbrev yapan diger kuvvetlerin yardimina gelecegini
kararlastirmustir.  Bu  kararin  ardindan Britanya, Kanada, Amerika,
Danimarka, Estonya ve Hollanda kuvvetleri Afganistan’daki siddetli silahli
mucadeleyi yalniz sirdirmekteditler.

Rynning’e gére NATO icinde hem siyasi hem de stratejik bir catlak
vardir ve Riga Zirvesi, NATO tilkelerinin Afganistan operasyonuna yapacagi
minimum seviyede katkiyr kararlastirmis olsa da, tlkelerin bu karart ne
derece de uygulayacagr heniiz belli degildir (2006). NATO’nun Afganistan
icin kapsamli bir stratejisinin olmadigi gorilmektedir. Rynning, NATO
stratejisinin  Afganistan’a asker sokmaktan ibaret oldugunu, oysa gercek
stratejinin - Afganistan politikasin1  destekleyecek mumkin olan bitin
araclarin biitinlesmesi anlamina geldigini aktarmaktadir (a.g.e.).

NATOnun, BM ve AB gibi kuruluslara Afganistan’in yeniden
yapilandirilmast i¢in duydugu ihtiyac hergecen giin artmaktadir. NATO’ nun
— ABD’nin de — politikas: Afganistan’da ¢tkmaza girdikce askeri stratejiye
agithk verilmekte ve stratejinin kalkinma ve bdlgesel giivenlik ayagi ihmal
edilmektedir. Scheffer, Riga Konferans’’nin acilis konusmasinda giivenlik ve
kalkinmanin elele siirdiiriilmesi ve BM, AB, Diinya Bankas: gibi diger buyiik
kurumlarin Afganistan’da daha fazla caligmast gerektigini ifade etmigtir
(2006). Rynning’ gore, basta Fransa olmak tzere Avrupa, NATO’nun AB’yi
askeri operasyonlara bir ek olarak kullanmasindan ¢ekinmektedir (2006b).

Riga Zirvesinde NATO’nun kiiresel bir rol ¢ercevesinde doniisimii
tartisitlirken gézden kagirilan unsur, aslinda AB’nin de kendisi icin benzer bir
déntsimt amaglamis ve NATO’yu tamamlayict bir rolden ¢ok kendisi icin
bagimsiz bir kiiresel rol hedeflemis olmasidir. Riga Zirvesinde “kiresel
isbirlikleri”nden bahsedilirken “génilliler koalisyonu” yaklasimi daha genis
bir katiimla ele alinarak hem AB’nin giivenlik ve dis politikasinda gelecekte
¢ok parcalt bir yapiya donlsmesinin 6ni acilmis, hem de “gonilliler
koalisyonu”’nun Avrupa disindan ortaklarla zenginlestirilmesi
distnilmistir. NATO’nun “kiresel isbirligi” seklindeki yeni agilimi,
AB’nin Amsterdam Anlasmast ile 6nerdigi ve Nice Anlagsmasi ile kabul
edilen “gliclendirilmis isbirligi’ni (enhanced cooperation) hatirlatmaktadir.
Bu durumda, esit katlmcilarn ortakhigindan séz etmek imkansiz hale
gelmektedir. Ancak, NATO’nun biyik Avrupali uyelerinin  ABD
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giidiimiindeki olast bir politika veya operasyona onay vermemeleri ve destek
olmamalar1 halinde dahi bir “goéntlliler koalisyonu”nun destegi ile
politikanin veya operasyonun uygulanabilmesi duistintlmektedir. Scheffer,
NATO’nun tyesi olmayan tlkeler ile siirdlrecegi isbitligini bu ¢ercevede bir
alet kutusu olarak tanimlamaktadir (2006b). “Isbirligi” NATO’nun
amagclarint  paylasan ve birlikte calismak isteyen bu tlkeleri NATO
eylemlerine dahil edecek “esnck ve etkili bir ¢erceve” sunmaktadir. Ayni
esneklik Avrupali ortaklarin muhalefetinden sikilan ABD icin de gegerlidir.

Scheffer'in Riga Zirvesi icin acilis konusmasi 6nemli bir celiskiyi de
barindirmaktadir.  Sheffer, bir yandan NATO’nun  Avrupa’nin
bolinmisliginii ortadan kaldirmakta anahtar bir rol oynadigini ama bu
gorevin  heniiz son bulmadigini séylemektedir (2006b). Genisleyen
Avrupa’nin bazi yeni dyeleti NATO’ya dahil olmak istemektedir. Diger
yandan Sheffer, Avrupa eger gercekten biitiin ve 6zgiir olacaksa, her tlkenin
kendi giivenlik isbirligini secebilmesine ve her tlkenin aradigt kurumsal
yuvayt bulmasina olanak tanimaliyiz demektedir (a.g.e.). Genisleyen AB’nin
yeni uyelerinin gtivenlik isbirligi alaninda NATO’yu se¢meleri halinde ise
Avrupa bitiinlesmesinin en 6nemli ayaklarindan birini olusturan dig ve
giivenlik politikas: alaninda Avrupa’nin geri kalanindan ayrt diseceklerine
siphe yoktur.

Riga Zirvesi yaklagirken, ittifak icerisindeki Gelenekselei ve
Genislemeci yaklasimlar arasindaki ayrisma da derinlesmis ve NATO
yetkilileri zirvenin bir genisleme zirvesi olmayacagi yoniinde aciklamalarda
bulunmuslardir. 1999 ve 2001°de yeni tyeler kabul eden NATO ayn1 AB gibi
genisleme  yorgunudur.  Overhaus,  (2006)  ittifak  igerisindeki
Gelenckselcilerin endiselerini daha yiiksek sesle dile getirmeye basladiklarina
isaret etmekte ve Gelenekselcilerin hem NATO’nun yeni tyeleri hazmetme
hem de yeni adaylarin ittifakin yeni gérev ve operasyonlarina 6nemli katkida
bulunma yeteneklerini actkca sorguladiklarina deginmektedir. ABD’nin
yonlendirdigi Genislemeciler, ittifakin tiye sayisint cogaltarak cografik olarak
daha ileriye uzanmasint ve sivil askeri nitelikli gbrev ve amaclarin
artirllmasint iceren  ¢ifte  genislemeyi  desteklemektedirler.  Fransa
liderligindeki Gelenekselciler ise NATO’nun asil gorevlerinin, kolektif
savunmayla veya ittifak tyelerine yonelik dogrudan tehditlere karst koruma
amagh “alan  digt” askeri yayilmalarla sirlandirdmas:  gerektigini
savunmaktadirlar. Overhaus, Almanya’nin g¢oklukla bu iki farkli yaklagim
arasinda gidip geldigini belirtmektedir (a.g.e.).

Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac, (2006) Riga Zirvesi icin yaptigt
aciklamada ABD’nin “kiiresel NATO” acilmint degil, oncelikli olarak
Avrupa-Atlantik  Tsbirligi Konseyi tyeleri ile iliskilerin gelistirilmesini
desteklemektedir. Chirac’in yaklasimi AB’nin 1960’lardan itibaren Dogu
Avrupa’ya yonelik yumusama ve yakinlasma politikasinin  devami
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niteligindeki Rusya’y1 stratejik ortak olarak benimseyen politika ile
ortismektedir. Ancak, NATO’nun Rusya’yt rahatsiz edecek sekilde
genisletilmesi AB’nin yakin gevresi ile strdirdigi bu temkinli politikay:
ctkmaza sokabilir.

Almanya ise NATO’nun genislemesine olduk¢a  pragmatik
yaklagmaktadir. 43. Miinih Konferansi’nda Bagbakan Angela Merkel, (2007)
Ukrayna ve Giircistan’in tyeliginin sadece bir genisleme sorunu olmadigini,
potensiyel adaylarin gésterdigi ¢cabanin ittifakin temellendirildigi degetlere ne
Olcide uyum sagladiginin da degetrlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Merkel’e gére, NATO transatlantik isbirliginde oOncelige sahip olmalidir.
Merkel bu 6nceligi gerekli siyasi konstltasyonu yiriitmek icin ilk girisimi
NATO’nun yapmasi ve gerekli 6nlemlere karar vermesi olarak agiklamistir.
Ancak, NATOnun bu girisimi “herzaman herkesin herseye katilacagt
anlamina gelmemektedir” (Merkel, 2007). Merkel, bu agiklamast ile bir arayol
sunmaya c¢alismakta ve NATO’nun bazt tyelerin ¢ekimser kalmalari halinde
islerligini stirdirmesini amaglamaktadir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nin
ortak kararini beklemeden Irak’a miudahalede 1srarli olmasi nedeniyle
transatlantik  ittifakinda  olusan  catlagin  derinlesmesi  Almanya’yt
endiselendirmektedir. Merkel'in herhangi baska bir yol denenmeden 6nce
ittifak icinde bir karara varilmaya calisiimast ve ancak ondan sonra NATO
Konseyi’nin kararlastirilan gorevleri tstlenmesi yoniinde sundugu Oneri
NATO’ya tstiinlik tanir gibi gérinmekle birlikte ABD’ nin tektarafliligina da
bir yanit niteligindedir.

Merkel, Munih Konferans'nda AB ve NATO’nun birbirinin katrsiti
olarak degil destekleyicisi olarak algilanmasi gerektigini de belirtmistir.
Merkel ayni zamanda NATO’nun ¢esitli 6ncelikleri ve hedefleri olan tlkeler
ve uluslararast 6rgiitler ile yogun bir isbirligi agt olusturmasinin gerekliligini
hatrlatmustir. Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya gibi ortak tilkelerle
isbitligi ve konstiltasyonun yayginlastirilmas: gerektigini sdyleyen Merkel,
ABD’nin Riga Zirvesi’nde dile getirdigi “kiiresel NATO” kavramina destek
verdigini de belirtmis olmaktadir. Ancak, Merkel konusmasinin iletleyen
kisminda Rusya ile olan stratejik ortakliklarini da hatrlatarak NATO’nun
Rusya’yt tehdit edecek bir yapilanmaya girmesine sicak bakilmayacaginin
anlasilmasint saglamis olmaktadir.

Minih Konferans’'nin bir diger 6nemli konusmacist AB’nin “stratejik
ortagl” ve glvenlik mimarisinin vazgecilmez kdse tast olan Rusya’nin devlet
baskan: Vladimir Putin’dir. Putin, NATO’nun doguya dogru genislemesinin,
Batili ortaklarin Varsova Pakt’'nin dagilmasi ardindan kendilerine verdikleri
giivenceler ile celistigini = belirtmistir.  Putin, (2007) NATO’nun
genislemesinin ittifakin  kendisini modernize etmesi ya da Avrupa’da
glivenligin saglanmast ile higbir iliskisinin olmadigini, aksine karsiliklt gliveni
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azaltan ciddi bir provokasyon oldugunu soylemistir. Putin’i rahatsiz eden
bir diger gelisme de herbiri 5000 Amerikan askerinden olusan Amerikan
islerinin “esnek cephe hatt1” (flexible frontline) ad: aluinda Rusya sinirlarina
yakin konuslandirdmasidir. Putin bu  durumu “NATO cephe hattt
kuvvetlerini sinurlarimiza yerlestiriyor” diye yorumlamaktadir (Blank, 2004).
ABD’nin tek tarafli askeri projeksiyonu, NATO’nun nezdinde tim Batr’yt
Rusya ile karst karsiya getirmekte ve AB’nin zamana yaydigi, Rusya ile
diyalog tzerine kurulu adim adim iletleme politikasina zarar vermektedit.
Rusya, 90larin ortasindan itibaren AB ve NATO genislemesine karst
korudugu sogukkanhligini yitirmek tzeredir. Rusya 11 Eylil sonrasinda
ABD’ye kiiresel terdre karst destek s6zii vermis ve ABD’nin Giircistan’dan,
Azerbaycan’a ve Orta Asya cumhuriyetlerine kadar yaptig1 askeri yardimlar
ve kurdugu uslere karsin itiraz etmemistit. Miinih Konferansi’'nda ise
Rusya’nin ABD tek tarafliligini acikca ve oldukeca sert bir dille elestirdigi
gorilmektedir. Putin’in ifadesi ile ABD her acidan ulusal smnirlarint asmustir
ve bu ABD’nin bagka uluslara zorla kabul ettirdigi ekonomik, siyasi, kiltiirel
ve egitim politikalarinda da goriilmektedir.

Rusya’nin tek taraflilifina itiraz ettigi tek tlke ABD degildir. Rusya,
AB’yi de uyarmakta ve kuvvet kullanimi kararinin ancak BM tarafindan
onaylandig1 takdirde megru olacaginit hatirlatmaktadir. AB’nin ve NATO’nun
BM’in yerini alamayacagt belirtilmistir. Putin en son olarak Avrupa ile enerji
ortakligina deginmis ve O&zellikle Rusya dis politikasinin  bagimsizligin
vurgulamustir (Rolofs, 2007). Putin, Rusya’da petrol ¢tkarma isleminin yizde
26’sinin yabanct sermaye tarafindan yapildigini, Rusya’nin ise Avrupa’da
béylesine 6nemli bir ekonomik sektérde kendisine yer bulmasinin imkansiz
oldugunu soylemistir (Rolofs, 2007).

ABD, Surekli Baris Harekat'ndan 6nemli dersler cikarmistir. ABD,
Afganistan gibi uzak harekat sahalarina siiratle kuvvet yigmak icin gerekli
hava sahasint kullanma ve havaalanlari ile limanlart kapsayan uslere erisim
haklarina sahip olmanin O6nemini kavramustir. ABD  Irak’a girerek
Ortadogu’da uslenmeyi basarmis ve simdiden askeri nifuz alanini, stratli
erisim yetenegini ve uzun dénemde gli¢ yansitma kapasitesini buyiik oranda
gelistirmistir. Amerika’nin glivenlik sahast yeni dslerle birlikte oldukea
genislemis ve Avrupa’da bulunan ABD kuvvetlerinin son on yil icinde giiney
ve dogu yoniinde kaymasina neden olmustur. Zaten, Amerika’nin Asya ve
Ortadogu’ya askeri midahale olasiligi yitkseldikee ABD’nin Soguk Savag
yillarindaki ihtiyaclarina cevap vermis bulunan Avrupa garnizonu da
etkinligini ve yeterliligini yitirmeye baslamistir. Biri Avrupa-Avrasya, digeri
ABD-Ingiltere olmak iizere iki eksenin arasinda Irak Savast’yla ortaya ¢tkan
ayrisma ve ihtilaf simdiden ABD’nin yakin gelecekte Ortadogu’daki olast

¢ Ayrica, Rusya’nin AB ve NATO’nun genislemesinden duydugu rahatsizlikla ilgili
bkz. (Light v.d., 2000:77-88)
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askeri miidahaleleri icin Avrupa’dan destek ve ulagim saglamakta sikintilar
yasayacagini gostermektedir. Avrupa sadece sinirli kapasiteye sahip ve
bilinen harekat bolgelerinden ¢ok uzak hava dslerine sahip olmakla
kalmamakta, aynt zamanda ABD’den ¢ok farkli stratejiler ile ideolojiler de
barindirmaktadir. AB’ye tiye tilkeler de izlenecek stratejiler acisindan farklilik
gOsterebilmekte ve daha Onemlisi AB kendi icinde ABD gibi askeri bir
stiperglcin liderliginin eksikligini yasamaktadir. Boyle bir liderligin yoklugu
AB’nin askeri bir giivenlik ve savunma mekanizmasi gelistirmesi 6niindeki
en buyik engeldir.

Fransa ve Ihgiltere’nin ntkleer giicti dahi basta ABD olmak tizere
NATO’nun saglayacagt konvansiyonel silahlar, gelismis habetlesme ve uydu
teknolojilerinin  kullandmamast halinde gtivenlik ve savunma igin yeterli
olmayacaktir. ABD bu sebeple AB ilkelerinin savunma harcamalarint
artirmalarini, yeni Uyelerin askeri kapasitelerini modernize etmelerini
istemektedir. Ancak, son genisleme dalgast ile daha da biylyecek olan
ekonomik ve sosyal sorunlar, AB vatandaslarinin ilke siurlart disinda,
Afganistan gibi uzak topraklarda dizenlenecek askeri operasyonlara katilim
icin askeri harcamalara daha ¢ok pay ayrilmasini  kabullenmesini
gliclestirecektir. Avrupa’nin “adil yik paylasimi”na yanagsmamas: halinde
ABD ortaklarint disarda, 6zellikle de sorunlu bélgelere yakin ya da komsu
tlkelerde arayacak, bu ilkelerdeki isbirlik¢i iktidarlara  destegini
surdiirecektir. Bu segenek, ABD’nin icinde Fransa ve Almanya’nin yer aldig
bir grup c¢ekirdek tyenin uyardarina aldumadan sirdiirecegi tektarafl
politikalarla tranastlantik ittifakindaki ¢atlagi derinlestirebilecegi ve AB
icindeki bagimsiz bir Avrupa giivenlik ve savunma politikast olusumunu
koriikleyebilecegi gibi, Avrupa’nin yakin gelecekte miimkiin gériinmeyen
béylesi bir olusuma karsin ABD ve NATO ile gegici bir gbrev paylagimint
benimsemesini de saglayabilir.

Yeni Komsuluk Politikast simdiden AB’nin tstiin oldugu yeniden
yapilandirma ve demokratik doniistiirme projelerindeki sivil gliciiniin askeri
midahaleler kadar 6nemli ve gerekli olabilecegini géstermekte ve de facto
bir gbrev paylasimina isaret etmektedir. Kimi yazarlar AB’nin giivenlik
stratejisinde gegen pre-emptive yani bir ¢atismanin veya tehditin 6niinii alict
mudahaleler kavrami ile ABD’nin glivenlik strateji belgesinde gecen
preventive yani bir givenlik tehditinin gerceklesmeden 6nlenmesi
kavraminin Afganistan ve Irak’ta yasanan tecritbelerin de etkisiyle birbirine
yaklastigint sGylemektedirler. AB, catisma 6nleme esaslt glivenlik stratejisinin
askeri glci de gerektirdiginin bilincinde olmakla birlikte sivil glct
dahilindeki olanaklarla hareket etmekte ve bu ag¢idan ABD’nin Afganistan
gibi bolgelerdeki yeniden yapilandirmaya doéniik acigini kapayabileceginin
anlasilmasint  saglamaktadir. AB’nin tecriibesi Dogu Avrupa tlkelerinin
Sovyetler sonrasinda basartyla Avrupa ile bitinlestirilmesinden gelmekte
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olup, gunimizdeki uygulamalar Balkanlar ve Giney Kafkasya’da
stirmektedir.

NATO, Washington Zirvesi ile 1999°dan baglayip 2007°ye kadar
sturdiirdigt actk kapi politikast ile sadece NATO’ya katilmayr arzulayan
tlkeleri Bat’nin siyasal ve ekonomik isleyisine eklemlemekle kalmamis, bu
tlkelerin yeraldigi cografyada Dogu Avrupa, Orta Asya ve Ortadogu’dan
Kuzey Afrika’ya uzanan ve t¢ kitayt icine alan bir sahada yeni mutdahale ve
tslenme olanaklart bulmustur. ABD’nin yeni gli¢ projeksiyonu ile Ortiisen
yeni NATO fdsleri ve goérev tanimlari, sadece ABD-Rusya rekabetini
artirmakla kalmayacak, NATO icinde yeralan ama bagimsiz bir kiiresel rol
edinmeyi de arzulayan AB’yi ABD’nin yeni rakibi yapacaktir. Chirac ve
Merkel simdiden bu yonde gelismelerin sinyalini vermektedir. Diger taraftan
NATO, Sovyetlere tarihlendirilen savunma ve giivenlik roluntn disina
cikarak, AB’nin kendi yakin c¢evresinde basart ile uyguladigi siyasal ve
ekonomik déntstirme ve yeniden vyapilandirma uygulamalarini  da
Afganistan’da oldugu gibi amag ve ara¢ olarak benimsemektedir. NATO
olanaklarinin, en basta da ABD’nin hertirli givenlik ve yeniden
yapilandirma ihtiyacina cevap vermesi miimkiin degildir. O halde, 1999°dan
2007’ye kadar gelen egilimin destekledigi sekilde NATO’nun, Avrupali
mittefiklerinin giicti nispetinde artan oranda askeri destegini talep etmesinin
yani stra, diplomasinin devreye girdigi noktada AB’ye ve tye ilkelere daha
fazla yer acmasi gerekecektir.

SONUC

ABD’nin “yeni buytk stratejisi” kapsaminda askeri miidahale alanlarin
genislettigi ve bu genis sahada tutunabilmek icin de ortaklara ihtiyag
duydugu gorilmektedir. ABD’nin NATO miittefikleri uluslararasi terérizme
karst ortak miicadele ve isbirliginin gerekliligini kavradiklarini belirtseler de
ABD’nin uluslararast normlar ve hukuk kurallart ile bagdasmayan insan
haklarint ve demokratik degerleri gézardi eden, BM aracilig ile diyalog ve
uzlast arayiglarint yadstyan ve “bizimle birlikte olmayan bizim karsimizdadir”
diyen politikalarina karst ¢ikmaktadirlar. ABD’nin tektarafli midahaleleri ve
tek kutuplu diinya algilamas: transatlantik ittifakini birarada tutan baglar
zayiflatmakta ve gOriis aymliklarini  derinlestirmektedir. NATO icinde
gorillen catlak sadece AB ve ABD arasindaki diyaloga zarar vermekle
kalmamakta, Rusya ile AB tizerinden Ortaklik ve i§birhgi programi, NATO
tzerinden ise Barts icin Ortaklik programi araciligy ile kurulan iletisime de
zarar vermektedir. NATO’nun ABD stratejisine kosut olarak genisleyen
midahale sahast eninde sonunda AB, ABD ve Rusya’nin yakin cevrelerinin
birbirinin sinirlarint asarak Ust Uste binmesine neden olacaktir. Simdiden,
Avrupa glivenliginin ti¢ ayagini olusturabilecek bu ¢ tlkenin arasindaki
gerilim artmigtir.
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Kafkasya ve Orta Asya kaynakli tehdit algilamalart ve enerji giivenligi ile
enerji kaynaklarinin yolu tzerinde bulunan ilkelerin Bati ile demokratik
iliskilerini gelistirebilmeleri icin Rusya’nin isbirligi sarttir. Bu gercegi AB ¢ok
iyi kavramis olup, ABD’nin de ayni hassasiyeti gostermesini beklemektedir.
ABD’nin miittefiklerini diglayan tavri, cok tarafli kurumlardan ancak tek
tarafli politikalarina aract olduklari takdirde istifade eden segiciligi ve
transatlantik mittefiklerine kendi politikalarina destek olmak i¢in Avrupa’nin
icindeki dinamikleri gbzard:i ederek yaptigi baski, AB’nin bagimsiz bir
giivenlik ve savunma mekanizmasi olusturma ihtiyacint artirmaktadir. AB,
ABD’nin  santaja varan sOylemlerinden belirsizligini koruyan giivenlik
stratejisinden rahatsizlik duymaktadir. Ancak, AB’nin giivenlik ve savunma
olanaklart ile karar mekanizmast acil durumlarda siratle karar vererek
harekete ge¢mekten uzaktir.

ABD, kendisi ve NATO kuvvetleri i¢in bir sinav olarak goérdigi
Afganistan midahalesini bugiinki sartlar altinda daha fazla yipranmadan
strdiiremeyecegini kavramistir. Uluslararasi givenligi tehdit eden unsurlarin
kaynagindaki gesitlilik, miidahalelerin askeri oldugu kadar sivil boyutunun da
seferber edilmesini gerektirmektedir. AB, c¢atigma Onleme politikast
cercevesinde 6nemli sivil glice ve tecriibeye sahiptir. AB’nin Yeni Komguluk
Politikasi, ABD’nin Orta Asya ve Kuzey Afrika’ya kadar genisleyen “Biyik
Ortadogu  Projesi”’ni  hem harita Uzerinde hem de uygulamada
tamamlamaktadir. Avrupa, NATO icin Soguk Savas yillarinda tasidigt
anlamu yitirmis olabilir ama 6nemini kaybetmemistir. Avrupa, transatlantik
ittifakindaki ayrismayr da giderebilir, NATO’nun yeni gérev taniminda
onemli ve tamamlayict bir rol de ustlenebilir. AB’nin askeri kapasitesini
artirmast ise BM ve NATO gibi coktarafli 6rglitlerde, agirhigin artirarak
sikayetci oldugu ABD’nin tek tarath tutumunu dengelemesini saglayacaktir.
Ama, bunun i¢in Rihe’nin Almanya i¢inde dile getirdigi zihniyet degisikligini
yasayarak askeri miidahalelerin neden olacagt askeri kayiplart géze almast
gerekecektir.

AB icinde ABD gibi askeri bir giiciin ve 6nderligin eksikligi daha uzun
yillar NATO ayarinda bir savunma aracinin gelismesine ve ayni kararlilikla
askeri mudahalelerin gelistirilmesine imkan vermeyecektir. AB ve ABD’nin
Ortiisen “arkabahge”leri, transatlantik ittifakinda derinlesen catlaga ragmen
gelistirilmis bir isbirligini ve diyalogu gerektirmektedir. Ittifak icerisindeki
¢ekisme daha c¢ok bolgede daha rahat hareket imkani arayan Rusya ya
yarayacaktir. AB ve ABD ile ikili iligkilerini bu iki kiiresel glicin gbreceli
ustlnlitklerine gore gelistirmeye ¢alisan bolge tlkeleri ise giivenlik ihtiyaglart
s6zkonusu oldugunda ABD’ye yaklasirken, mali yardimlar ve ekonomik
iliskiler icin AB ile iligkileri gelistirmeye calisacaklardir. Bolge tlkelerinin
tek basina bir Avrupa veya ABD’nin hegemonyasiuin Onlenmesini de
saglayabilir.
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