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OZET

Bu calismada Antonio Gramsci’nin siyasal parti kurami incelenmektedir.
Gramsci’nin kuraminda siyasal partiler iki farkli dizeyde ele alinmaktadir.
Gramsci, bir yandan siyasal partileri liberal demokrasinin isleyisindeki ve
yonetici sinifin hegemonyasinin Srglitlenmesindeki konumuyla ele alirken,
diger yandan da yeni bir toplumun kurulusuna yonelik donustirici
toplumsal iradenin olustutrulmast stirecinde oynadiklari rollerin kuramini
gelistirmisti. Bu dogrultuda, calismada, ilk olarak, Gramsci’nin modern
liberal demokrasilerin isleyisi ve bu siirecte siyasal partilerin Gstlendigi
islevlere iliskin kurami incelenmektedir. Calismanin ikinci boliminde de,
donistiricd toplumsal iradenin olusturulmasi siirecinde siyasal partilerin
orgiit ve isleyis sorunlart konusundaki gorisleri incelenmektedir. Calismanin
son bolumiinde ise, Gramsci’nin “modern prens” metaforu ile ortaya
koydugu donustirict toplumsal irade sorununu “postmodern prens”
metaforu ¢ercevesinde siirdiren giincel kuramsal ¢abalar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, liberal demokrasi, siyasal parti, modern prens, yeni
toplumsal

ABSTRACT

This study intends to analyze Gramsci’s theory of the political party.
Political parties are argued at two different levels by Gramsci. On the one
hand, he takes political parties as the legal instruments of the liberal
democratic system and as tools of organizing the hegemony of
administrative class, on the other hand, he sees political parties as the
formative power of the collective will that will transform the society to
create a new one. Gramsci has formulated the theory of political parties in
this second meaning as the creator of the collective will. In this context, the
first part of this study concentrates on Gramsci’s analysis on the operation
of modern liberal democracies and the role of political parties in this
operation. And the second part is examining Gramsci’s theory on the
problems of organization and operation of the political parties in the process
of the creation of the transformative collective will. The last part of the
study is an inquiry into the problem of transformative collective will.
Gramsci formulates the problem of transformative collective will with the
metaphor of “modern prince.” This study also looks the relationship
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between Gramsci’s ‘modern prince’ and the metaphor of ‘postmodern
prince’ that is being debated in political theory.

Keywords: Hegemony, liberal democracy, political party, modern prince, new social
10ventents.

GIRIS

Antonio Gramsci’nin siyaset bilimi acisindan asil 6nemi, genel ve esit
oy hakkina dayali liberal demokrasilerin hentiz kurulus asamasinda, bu
sisteme  iliskin  bir genel kuram ortaya koymus olmasindan
kaynaklanmaktadir. I. Diinya Savast sonrast ddnemde genel ve esit oy hakk:
Bat1 diinyasinda hizla yayilirken, Gramsci, bu yeniligin, yonetici siufin alt
siniflarin onayint kazanmasini gindeme getirdigini ve bu durumun siyasal
stireclere onayin Orgiitlenmesi islevini yiikledigini gbriiyor, yonetici sinifin
hegemonyasinin ¢éziimlenmesi sorununa odaklantyordu. Onun, siyaset
bilimi disiplininin ve siyasal parti kuraminin heniiz emekleme asamasinda
oldugu bir dénemde ortaya koydugu kuram, yonetici sinifin hegemonyasinin
kurulusunda siyasal ve kiltirel (ideolojik) streclerin 6nemini vurgulamast
acisindan  buyik ©6nem tastyordu. Nitekim, Gramsci’nin calismalari,
oliminden wuzun sire sonra 19607lardan itibaren yayimlanmaya
baslanmasiyla birlikte biytk yanki uyandirmustir.

Gramsci’nin ¢aligmalarinda, siyasal parti sorununun iki farkll diizeyde
ele alindigint séylemek olanaklt gérinmektedir. Siyasal partiler, bir yandan
liberal demokrasinin isleyisindeki ve yonetici smnifin  hegemonyasinin
Orglitlenmesindeki konumuyla ele aliirken, diger yandan da yeni bir
toplumun kurulusuna yonelik doéntsturict bir toplumsal iradenin ortaya
konabilmesi icin olusturulacak bir siyasal partinin kuraminin gelistirilmesi
cabasina giriliyordu. Dolayisiyla, Gramsci’nin siyasal parti kuramimna
katkilarini, asil olarak, yénetici sinifin hegemonya siiregleri ve alt siniflarin
karsi-hegemonya ¢abalart baglaminda ele almak olanakli gérinmektedir.

Bu calismada, Gramsci’nin siyasal parti kurami ele alinirken, ilk olarak,
onun yonetici sinifin hegemonyasinin ¢éziimlenmesi i¢in ortaya koydugu
genel kuram Uzerinde durulacaktir. Boéylece, Gramsci’nin liberal
demokrasinin isleyisi ve bu siirecte siyasal partilerin g6érdiigii islevler tizerine
gelistirdigi zengin kuramsal birikim ortaya konmaya caligilacaktir. Bilindigi
lizere, Gramsci, donustiriicti toplumsal iradenin olusturulmasinda, “modern
prens” metaforuyla ifade ettigi siyasal partiye merkezi bir rol yiiklemisti.
Calismanin ikinci béluminde, yonetici sinifin hegemonya krizleri ve alt
siniflarin karsi-hegemonya ¢abalart baglaminda siyasal partilere yiiklenen
misyonlar tizerinde durulacaktr. Calismanin son bolimi ise, Gramsci’nin
“modern prens” metaforu ile ifade ettigi déntstiriici toplumsal iradenin
olusturulmasi ¢abasint giiniimiiz kosullarina “postmodern prens” metaforu
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cercevesinde uyarlamaya calisan gilincel calismalar tizerinde durulacaktir.
Béylece, Gramsci’nin kuramsal ¢abasinin i¢inde bulundugumuz dénemde de
giincelligini korudugu gosterilmeye calisilacaktir.

I. GRAMSCPNIN SIYASET KURAMI

Siyaset bilimi literatiiriinde hakim olan ¢ogulcu (pliralist) paradigmada,
siyasal sisteme iliskin tartigmalar daha c¢ok siyasal partiler arasi rekabet,
iktidar-muhalefet iliskileri, secim sisteminin parti sistemine etkileri, baski
gruplart ile siyasal partiler arasindaki iliskiler gibi noktalara odaklanmistir.
Ancak, bu ¢6ziimlemelerde, pozitivizmin yontemsel onciillerinden hareket
edilmesi nedeniyle, siyasal alan ile toplumsal alanin birbirlerine
dissallastirlarak ele alinmasindan kaynakli 6nemli kisitliliklar bulundugu
gorilmektedir.1 Diger yandan, ¢ogulcu yaklagimlarda, devletin, toplumun
butiin kesimlerine ve bunlarin temsil ettigi ctkarlara esit mesafede duran,
“n6tr” bir yapilanma olarak ele alindigt gorilmektedir. Bu da, modern
devletin ve siyasal streclerin gercek niteliginin ortaya ¢ikarilabilmesine
olanak tanimamaktadir (Miliband, 1989; Jessop, 1990: 175-188).

Cogulcu paradigmanin bu kisith bakis acist karsisinda, Gramsci’nin
kurami, siyasal analiz agisindan 6nemli olanaklar tasimaktadir. Gramsci her
ne kadar “Gstyapilar teorisyeni” olarak in yapmus olsa ve daha ¢ok “sivil
toplum” ¢6ztimlemesi yanki uyandirmis olsa da, onun ¢oziimlemeleri
ashinda toplumsal diizene iligkin genel bir kurama dayantyordu. Bu kuramin
astl Ozgullighh modern kapitalist toplumlarda “ekonomik”, “siyasal” ve
“kiiltiirel-ideolojik” alanlarin birbirleriyle iliskisine vurgu yapmast ve bu
alanlarin  butinselligini  “tarihsel blok” kavramiyla dile getirmesidir2.
Nitekim, Gramsci’nin ¢6ziimlemelerinde “organik bag” kavraminin buytk
6nemi bulunmaktadir. Gramsci’nin, stirekli olarak yapt (ekonomi) ile tistyapt
(siyasal toplum ve sivil toplum) ve siyasal toplum ile sivil toplum arasindaki
organik baga vurgu yaptgi gorillmektedir. Tarihsel blokun birligine vurgu

I Marcuse’nin de belirttigi gibi pozitivizm, dogal olgularin incelenmesinde kullanilan
deneysel ve niceliksel yaklasimi toplumsal olgularin incelenmesine de uyguladigt icin,
toplumsal aktérleri gézardr etmekte ve onlart belirli etkenlerin etkisi altinda olan
pasif butinliklere indirgemektedir. Bu durum, toplumsal olgularin parcali ve
birbiriyle olan iligkilerinden soyutlanmus bir sekilde algilanmasina neden olmaktadir
(Marcuse, 1990).

2 Eric Hobsbawm ise, Gramsci’nin asil 6neminin siyaseti, tarihsel gelisme tarafindan
stnurlart belirlenmis bir baglam i¢inde olsa da, “bagimsiz” bir insan etkinligi olarak
digtinmesi oldugunu ileri siirmektedir (Hobsbawm, 1982: 22). Ancak, Hobsbawm’in
bu yorumunun, dénemin “yapisalct” akimlarindan etkilenmis oldugu ve ekonomi,
siyaset ve ideoloji arasindaki iligkilere degil, bunlarin birbirilerinden 6zerkligine
vurgu yaptgt aciktir.
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yapan Gramsci, boylece, tarihsel olusun gesitli ugraklarinin birligini ve
siyasetin butiinsel olarak distntlmesini saglar (Gramsci, 1989: 137; Texier,
1982: 45-75; Jessop, 1990: 213). Gramsci’nin bu “biitinsel” yaklasiminin,
cogulcu yaklasimlarin, toplumsal yasamin ekonomik ve siyasal alanlarini
dissallastiran kavrayis biciminden kokli bir bicimde farkli oldugu ortadadir.
Ona gore, belitli bir toplumsal formasyonda tarihsel blokun birligini, temel
bir sinifin hegemonyast altinda yapr ile Gstyapinin ve siyasal toplum ile sivil
toplumun birbirileriyle organik bir bicimde butinlesmesi saglar (Portelli,
1982). Burada, Gramsci’'nin kurami acisindan “hegemonya” kavraminin
merkezi bir 6nem kazandigt goriilmektedir. Gergekten de, hegemonya
kavrami aracihigi ile, modern kapitalist toplumun biitin dokularinin karmagik
ve ¢ogu kez dolayl bir tarzda yonetici sinifin uzun dénemli gereksinimleri ile
uyum icerisine sokulmasi sorununun incelenebilmesi mimkin olabilmistir.
Hegemonya kavramina yeni bir icerik kazandiran Gramsci, kavram
araciligiyla, toplumsal gruplarin ve smuflarin toplumsal yasamin ekonomik,
siyasal ve ideolojik alanlarindaki iliskilerini incelemeyi amaclamistir
(Anderson, 1988: 29-36; Hall vd., 1985).

Gramsci’nin hegemonya kavrami, temelde, yOnetici sinifin egemenligini
kurarken orta siniflarin ve alt siniflarin onayini ve destegini almast ve bu
sirecin parlamenter demokratik bicimler ¢ercevesinde gerceklesmesi
sorununu incelemeyi hedefliyordu (Gramsci, 1989: 161). Gergekten de, I
Diinya Savast’nin bitimiyle birlikte genel ve esit oya dayali liberal demokratik
rejimler Avrupa’da hizla yayiliyor, bu da yonetici sinifin egemenliginin siyasal
haklarin siuf esasina dayalt olarak kisitlanmast yoluyla stirdiraldigi eski
liberal devlet (jandarma devlet) yerine, yonetici sinifin orta siiflarin ve alt
stniflarin  onaymt  kazandigr liberal demokrasilerin  kurulmasi anlamina
geliyordu (Therborn, 1989; Anderson, 1988). Aslinda, Gramsci, Avrupa’da
1870’le birlikte bagladigini belirttigi bu gelismenin 1. Duinya Savasrnin
hemen sonrasinda hizla yayilmasina sahitlik ediyordu. Bu nedenle, temel
kuramsal ¢abasi, bu gelismenin gerisinde yatan dinamikleri incelemek oldu.

Gramsci’ye gbre, yonetici sinifin egemenligini diger toplumsal grup ve
sintflarin onayint alarak sturdirebilmesi, kendi cikarlarini evrensellestirerek,
diger siuflarin cikarlarini kendi ¢ikarlariyla eklemleyebilmesine ve béylece
toplumun cesitli kesimlerinin kismi ¢ikarlari arasindaki geliskilerin kismen
uzlastirilmasi kismen de tizerinin ortiilmesine baglyd: (Gramsci, 1989: 57-
59). Ancak, bu hegemonya siirecinin bagariyla yuritilebilmesi icin,
hegemonya ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlarin {giind  birden
kapsamaliydi. Oncelikle, yonetici sinif, ancak diger siniflarin ¢ikarlarini kendi
cikarlarina eklemleyerek ve bir “genel (ulusal) yarar” durumuna getirerek
onlarin onayint kazanabilir, hegemonyasint kurabilirdi. Gramsci, yonetici
sinifin  hegemonyasint  kurabilmesi icin kendi dar c¢ikarlarinin  Gtesine
gecebilmesini ve diger toplumsal grup ve smuflarin cikarlarina yonelik
ekonomik Sdinler vererek bir “toplumsal uzlasma” gbriinimil yaratmasint

29



‘Modern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e: Gramsci’nin Siyasal Parti Kurami
Uzerine

zorunlu goriiyordu3 (Texier, 1982). Ancak, Gramsci’ye gore, yonetici sinifin
hegemonyasinin kurulabilmesi i¢in ekonomik 6dunler verilmesi yeterli
degildi; siyasal ve ideolojik pratiklere de gereksinim bulunuyordu (Gramsci,
1989: 57). Gergekten de, iistyapisal etkinlikler, yonetici sinifin hegemonyasint
butin toplum tzerinde uygulamasini saglayarak egemenliginin saglamligini
glivenceye alir. Yonetici stnufin kismi ctkarlarinin ulusallagtirilip genel cikar
gorinimii kazandirilmasinda devletin vazgecilmez bir rold bulunur. Ancak,
bu noktada Gramsci’nin asil katkisy, yonetici sinifin  hegemonyasinin
uygulanmasinda yalnizca devletin (siyasal toplum) degil, sivil toplumda
yurttilen kaltirel-ideolojik — pratiklerin  de  buyik 6nem  tasidigini
vurgulamasidir.  Gergekten de, yonetici sinifin  hegemonyasint  “onay
kazanma” 1ile “zorlama”nin  bir bilesimi olarak ele alan Gramsdi,
hegemonyanin hem sivil toplumda hem de siyasal toplumda uygulandigin
belirtiyor, hegemonyay: yalnizca “ideolojik hegemonya” ile sinirlamadig1 gibi
hegemonyanin uygulandigt alani da sivil toplumla smirh gérmiyordu
(Anderson, 1988: 67-73; Hall vd., 1985: 18). Siyasal toplum ile sivil toplum
arasinda bir oncelik-sonralik siralamast yapmaktan ¢ok bu iki alan arasindaki
organik baga dikkat ceken Gramsci, saglam bir hegemonya icin sivil toplum
le politik toplumun gelismis ve birbirileriyle organik olarak baglanmuis
olmalart gerektigini vurguluyordu. Bir taraftan tarihsel blokun ideolojik
birliginin siyaset tarafindan kuruldugunu belirten Gramsci, diger taraftan da
bir devletin saglamliginin ona hizmet eden sivil toplumun saglamligina baglt
oldugunu da vurguluyordu. Gergekten de, Gramsci, hem devletin, sivil
toplumun bazi 6gelerini  6rgltleyip merkezilestirdigini ve kamuoyunu
bicimlendirdigini séyliyor, hem de yoOnetici simufin hegemonyasinin
kurulusunda, kiltirel-ideolojik kurumlarin oynadigi role vurgu yapiyordu
(Portelli, 1982).

Diger yandan, Gramsci, kultiirel-ideolojik kurumlarin devletin disinda
oluglarint analiz edebilmek icin “sivil toplum” kavramina farklt bir icerik
verdi. Béylece, yonetici sinifin ideolojik hegemonyasinin kurulusunda sivil
toplumun 6nemini vurgulama olanagt kazand: (Anderson, 1988: 67-73).
Gramsci’ye gore, baglicalarint  kilise, okullar, Universiteler, basin-yayin
organlari, dernekler-klipler-vakiflar, sinema, tiyatro, radyo gibi gorsel ve
isitsel araglar, kitiphaneler, mimari, heykel gibi ideolojik 6rgltlerin
olusturdugu sivil toplum alani yonetici siufin ideolojik hegemonyasinin
kurulusunda biyik O6nem tastyordu. Bu cercevede,  yOnetici sinifin
hegemonyasini kurabilmesi icin, topluma kiltiirel-ideolojik olarak 6nderlik

3 Ancak, yonetici smifin verebilecegi ckonomik 6dinlerin, kendi ekonomik
cikarlarinin Gziine zarar vermemesi gerektigi de aciktir. Bunun icin, orta ve alt
siniflarin  taleplerinin - ekonomik-korporatif diizeyde kalmasinin saglanmast ve
bagimsizlik kazanmasinin 6nlenmesi kritik 6neme sahiptir (Gramsci, 1984: 55-57;

1989: 181).
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edebilmesi ve bunun i¢in de aydin katmanlarint yonetici siuf temsilcileriyle
kaynastiran bir “ideolojik blok” olusturabilmesi gerekir. Bdylece, hem
entelektiiel sayginlik saglayan bir felsefe-bakis acist kurulmali, hem de
toplumun geneline yonelik olarak bir Ogretim programi gelistirilmelidir
(Portelli, 1982).

Gramsci’ye gore, yonetici sinifin toplumun diger kesimleri tzerinde
hegemonyasini kurabilmesi icin bir aydinlar politikast gelistirmesi gerekir.
Yoénetici sinifin orta ve alt siniflar iizerinde hegemonya kurma stireclerinde
siyasal ve ideolojik-kiltiirel islevleri aydinlar yerine getirir (Portelli, 1982).
Aydinlar bir taraftan yonetici sinifin diger simiflar Gzerindeki ideolojik
hegemonyasini kurarken, diger taraftan da siyasal yonetim islevini yerine
getirir. Boylece, aydinlar, yonetici sinifin biitiin toplumsal alanlart 6rgiitleme
yetenegi kazanmasint saglar (Gramsci, 1989: 330). Burada, Gramsci’nin
“aydin” taniminin dar anlami ile “bilim ve kiltir treticisi” konumundaki
kisilerle sinirli olmadii, siyasal ve biirokratik 6ndetlerden, tretim siirecinde
Orgiitleyici-yonetici konumunda yer alan kisilere ve diger geleneksel aydinlara
(papazlar, Ogretmenler, akademisyenler vb.) wuzanan bir kapsamda
olusturuldugu gorilmektedir. Gramsci'ye gore, her toplumsal siuf,
ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda kendisine tiirdeslik ve biling
kazandiran bir ya da daha fazla aydinlar katmani yaratir. Her yeni sinifin
ortaya ctkist ile o sinifin gereksinimlerine uygun aydin katmanlarinin ortaya
ctkist paralel yurtr. Ancak toplumsal siniflarla organik aydinlart arasindaki
iliski mekanik bir iligki degildir (Gramsci, 1989: 12). Toplumsal siniflar kendi
organik aydinlarini gelistirmekte gosterdikleri yetenege ve organik aydinlarina
donanim kazandirmakta sahip olduklart bagartya gére hegemonik kapasiteleri
de artacaktir (Yetis, 2002: 221- 225).

Gramsci’ye gore, toplumsal simuflarin  kendi dinya gbrislerini
gelistirebilmeleri ve kendi organik aydinlarint yetistirebilmeleri agisindan en
Onemli arac siyasal partilerdir (Gramsci, 1989: 15-16). Gergi, bu acidan
yonetici sinifla alt siniflar arasinda 6nemli farkliiklar bulunur. Yoénetici sinif
devlete/siyasal topluma da hakim oldugu icin devlet olanaklarini kendi
organik aydinlarini yetistirmekte kullanabilirken, alt siniflar bu olanaktan
yoksundur. Ancak, siyasal partilerin gerek yonetici siuf gerekse alt sinuflar
acisindan vazgecilmez bir rold vardir. Parlamenter demokrasinin gelisimine
paralel olarak Onemleri iyice artan siyasal partiler, toplumsal gruplarin ve
sintflarin siyasal iktidar icin micadelesinde temel aractir (Hall vd., 1985: 27).
Siyasal partiler bu miicadelede, yalnizca temsilciligini tstlendigi toplumsal
gruplarin ve siniflarin dar cikarlariyla sl kalmamak ve bu gruplarin
hegemonik kapasitesini de ortaya koymak durumundadir. Bunun igin,
temsilcisi olduklart gruplarin cikarlariyla mittefik gruplarin  ¢ikatlarin
eklemleyerek “genel (ulusal) ¢tkar” olarak tamimlar ve bu dogrultuda bir
eylem programi hazirlama gorevini Ustlenirler. Bu yolla temsilcisi oldugu
toplumsal gruplara hegemonik bir kapasite kazandirmay: ve siyasal iktidart
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kazanmay1 hedefleyen siyasal partiler, boylece hedefledigi toplumsal
dontstimleri gerceklestirmeyi amagclar. Dolayist ile, toplumsal gruplar ve
siniflar arasindaki hegemonya siireglerinde siyasal partilerin ¢cok merkezi bir
islevi bulunmaktadir (Gramsci, 1989: 165).

Gramsci, siyasal kuraminda yonetici smufin  hegemonyasinin
Orglitlenmesi streglerini ¢éziimlemeye girisirken, yonetici sinifin hegemonik
olmayan (diktatoryal) yonetim bicimlerini ve farkli hegemonya tiirlerini de
gbzden kacirmiyordu (Adamson, 1983: 175). Yukarida da belirtildigi tzere,
Gramsci Batt toplumlarinda 1870 sonrast dénemde hegemonik yénetim
bi¢imlerinin yayginlasmaya basladigini  gozlerken, hegemonik olmayan
(diktatoryal) yOnetim bicimlerini de ¢6zlimlemekten geri durmuyordu.
Gramsci, hegemonik yonetim bigimleri ile hegemonik olmayan yoénetim
bicimleri konusundaki ayrimi asil olarak Bati toplumlart ile Dogu toplumlart
arasindaki karsilastirma cercevesinde ortaya koyuyordu (Gramsci, 1989:
238). Gramsci’ye gore, Batr’da sivil toplumun gelismesine ve sivil toplumla
siyasal toplumun bitiinlesmesine paralel olarak yonetici stnif toplumun genis
cogunlugunun rizasin1  kazanmaya bashyordu. Buna karsihk, Dogu
toplumlarinda  sivil  toplumun  gelismemis durumu yonetici  sinifin
hakimiyetini daha ¢ok zorlamaya dayali olarak sirdirmesine yol agiyordu
(Gramsci, 1989: 275-276; 1984: 120). Dolayist ile, Gramsci agisindan,
hegemonik yonetim bi¢imleri ile hegemonik olmayan (diktatoryal) yonetim
bigimleri arasindaki en temel farkhilik, yonetici smnifin hakimiyetinin salt
baskiya dayali olarak degil, yonetilenlerin rizasinin kazanilmasi yoluyla
strdirilmesi noktasinda ortaya ctkiyor, liberal demokratik rejimler de
hegemonik yénetim bicimi olarak ele aliniyordu (Buci-Glucksmann, 1982:
125). Bu acidan da, siyasal toplumdan ayrt bir alan olarak sivil toplumun
gelismesi en Onemli farkliik olarak ortaya cikiyordu (Anderson, 1988;
Martin, 1998: 111).

Diger taraftan, Gramsci, farkli hegemonya bicimlerine de isaret
etmisti4. Gramsci’ye gore, yOnetici smufin  hegemonyast “ilerlemeci”
olabilecegi gibi “geriletici”  bir nitelik de tastyabilir. Tlerlemeci bir
hegemonya, yonetici sinifin toplumu ilerletme ve ekonomiyi gelistirme
gorevini yerine getirebildigi, toplumda daha genis bir oydasmanin yaratildig
durumlarda sézkonusudur. Bu tiir durumlarda alt siniflarin rizasinin daha

4 Bob Jessop, Gramsci’nin hegemonya kuramini, “hegemonya projesi” ve “birikim
stratejisi” kavram cifti temelinde gelistirmeye calismis, farkli hegemonya bigimlerini
de “tek ulus” ve “iki ulus” hegemonya projeleri olarak ayrigtirmistir. Jessop’a gore,
genis bir hegemonyay:r hedefleyen, halkin en genis kesiminin destegini harekete
gecirmeye calisan hegemonya projeleri “tek ulus”, daha sinirlt bir hegemonyay1
hedefleyen, halkin yalnizca kilit 6neme sahip kesimlerinin destegini kazanmay1
amaclayan hegemonya projeleri de “iki ulus” projesi olarak ele alinabilir (Jessop,
1990: 207-215)
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“aktif” bir bicim kazandigr gorilmektedir. Buna karsilik, alt siniflarin
rizasinin daha “pasif” oldugu, bir baska deyisle zorlama yoluyla kazanildig
durumlar da olabilir (Buci-Glucksmann, 1982: 118). Bu tir dénemlerde
yonetici stnufin hegemonyasinin daha “geriletici” bir bicim kazandigini
sOylemek olanaklidir. Yonetici sinifin alt sinuflarin istemlerini icermekte ve
toplumda genel bir konsensiis saglamakta giiclik c¢ektigi durumlarda,
hegemonyasinin da zayif kaldigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda siyasal
toplumun sivil toplum tzerindeki denetiminin arttirlarak sivil toplumun
Ozerkligini sinirlamak ve boylece alt siuflarin Gzerklesmesinin  6niine
gecmek yoluna gidilebilmektedir. Yonetici sinifin bu tir durumlarda en sik
kullandig1 siyasa “transformizm” (dontstirmecilik) olmaktadir (Gramsci,
1989: 58). Gramsci'ye gore, yonetici siuf alt siniflart edilgen durumda
tutabilmek i¢in, bu siuflarin kendi organik aydinlarini yetistirmelerini
engellemeyi hedefler. Alt siniflarin kendisine biling ve tiirdeslik kazandiracak,
kendisini Orgiitleyecek organik aydinlardan yoksun kalmasi, ekonomik-
korporatif agamada kalarak hegemonik kapasite edinememesine yol agar. Bu
nedenle, yonetici siuf, alt siiflarin aydinlarini ve olast liderlik unsurlarin
dontstiirerek (transformizm) kendi i¢ine sogurur. Bunun igin, gerekirse,
siyasal toplumun sivil toplum tzerindeki denetimini arttirarak sivil toplumun
Ozerkligini sinirlamaktan da kaginilmaz (Mouffe, 1979: 182-183; Adamson,
1983:  175; Yetis, 232-233). Dolayistyla, genisleyen hegemonyada
iletlemecilik, gerileyen hegemonyada zorlama agir basar (Portelli, 1982; Hall
vd., 1985).

Calismanin buraya kadar olan béluminde, asil olarak, Gramsci’nin
modern kapitalist toplumlarda yonetici sinifin hegemonyasinin 6rglitlenme
stregleri tzerine gelistirdigi kuram ele alindi. Ancak, Gramsci, yonetici
sinifin hegemonyasint nasil 6rgiitlendigi sorunu ile ilgilenmekle yetinmemis,
bu hegemonyanin bunalima girdigi durumlart da incelemisti. Gramsci’ye
gbre, yonetici smif toplumu ilerletme gbrevini yerine getiremedigi
durumlarda hegemonyast da zayiflamaya baslar. Yonetici  sinifin
hegemonyast etrafinda olusan toplumsal konsensiisiin dagilmaya baglamast
ve toplumun genis kesimlerinin hareketlenmeye baslayip arayisa girmeleri
hegemonya bunalimi anlamina gelir. Gramsci’ye gore, hegemonya
bunalimlari, askeri yenilgi gibi yOnetici sinifin basarisiz girisimleri ya da
uzayan ekonomik bunalimlarda ortaya cikabilir. Ancak, bu tir durumlarda
yapisal bunalim kendiliginden hegemonya bunalimina déniisgmez (Gramsci,
1984: 115). Hegemonya bunalimindan séz edebilmek icin egemen
ideolojinin sayginligint yitirmesi ve halk kitlelerinin siyasal olarak harekete
gecmesi gerekir. Nitekim, Gramsci, konjonktiirel bunalimlarla organik
nitelikli hegemonya bunalimlart arasindaki ayrim tzerinde de 6nemle
durmustur (Gramsci, 1989: 210-218). Gramsci’ye gore, kisa donemli, sinirlt
bir ¢evreyi ilgilendiren bunalimlar konjonktirel niteliklidir. Bu tiir bunalimlar
mubhaliflerin siyasal elestirilerine zemin hazirlasa da organik bir déniistime
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yol agmazlar. Oysa, hegemonya bunalimlarinin en 6nemli Ozelligi temel
siniflar arasindaki iliskilerde uzun dénemli, biyik sorunlar bulunmasidir.
Hegemonya bunalimi yonetici sinifin kendi iginde ya da orta smuflarla
iligkisinde olabilecegi gibi, yonetici sinifla alt siniflar arasindaki sorunlardan
da kaynaklanabilir. Bu tirden bir bunalimda yonetici stufin oydasmayi
yitirdigi ve yonetilenlerin o gline kadar kendilerini temsil eden siyasal
partileri arttk kendi temsilcileri olarak gérmemeye bagladiklart goriiliir
(Gramsci, 1984: 90-92).

Hegemonya bunalimi durumunda birkag olasilik ortaya ¢ikar. Eger alt
stniflarin - hegemonik kapasitesi gelismemisse yonetici sinifin duruma hakim
olmasi ¢cok zor olmayacaktir (Gramsci, 1989: 211). Bunalimin agithgina ve
giic dengelerine bagl olarak, sivil toplumu ve siyasal toplumu yeniden
dizenleyerek bunalimi asmaya calisabilir. Bu ¢ercevede bagvurulan baslica
yollar, iktidar partisinde degisiklige gitmek, koalisyon hiikiimetleri ya da milli
mutabakat hikiimetleri olusturmaktir. Diger yandan, orta smufla ittifaks
gliclendirirken, alt sinuflarin kendi aydinlariyla iliskisini kopartmaya yonelik
Onlemlere de stk stk bagvurulabilmektedir. Yo6netici sinifin bu tlrden
hegemonya bunalimlarinda uzlasma ile zorlamanin bir bilesimine
basvuruldugu gorilmekte, bunlardan hangisi agir basarsa sistem hegemonik
ya da diktatoryal olabilmektedir.

Buna karsilik, bunalimin daha agir gecmesi ve alt siniflarin hegemonik
kapasitesinin geliskin olmast durumunda hegemonik olmayan ¢6ziimler agir
basacaktir. Bu tiir bir durumun ortaya ¢tkmasinda yonetici siufin kendi
icinde boliinmesi ve alt siniflarin bu durumdan yararlanarak giiclenmesi etkili
olabilecektir. Boylece katastrofik bir dengenin ortaya c¢tkmasi durumunda
Sezarist ¢Oziimler ortaya cikabilecektir (Gramsci, 1989: 219-223). Sezarist
¢6zUm farkll bicimlerde olabilir. Tarafsiz gérintimli karizmatik bir liderin
ortaya c¢ikarak taraflart uzlagtirmasiyla ya da hikiimet darbeleriyle ¢6ziime
gidilebilir. Ancak, bu tir durumlarda, genel olarak, hegemonyasini yitiren
yonetici sinifin  zorlayict Onlemlere bagvurarak egemenligini korumasi
durumuyla karst karsiya kalinabilir (Gramsci, 1984: 91-92; 102-108).

Yonetici smifin hegemonya bunalimlarinda tgiincd olasihk ise alt
stniflarin hegemonik kapasitesinin gelismis oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.
Yonetici sinifin duruma hakim olamadigi bu tir durumlarda toplumda
radikal déntstimlerin 6nii agilmis olur. Boylece, eski yonetici sinifin
hegemonyast altinda olusmus eski tarihsel blok yikilirken, yeni bir tarihsel
blokun kurulmasi sézkonusu olur. Ancak, alt siniflarin béylesi bir atihm
gostermesi oldukga zordur. Bir kere, alt siniflarin kendi organik aydinlarint
yetistirme olanaklari ¢ok sinirlidir. Bu nedenle 6zerk bir siyasal 6rglitlenme
kurmalari ve siyasal yasama kendi bagimsiz siyasal partileri ile katilmalart
zordur. Cogu zaman siyasal yasamdan dislanmislardir. Ozerk 6rgiitlenmeleri
cogu zaman ckonomik-korporatif agamanin Gtesine gecemez ve siyasal
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yasama daha cok yonetici siufin siyasal partileri araciligy ile katilirlar. Bu
nedenle, alt siniflarin kendi baslarina yonetici sinifin - hegemonyasint
kirabilmesi olanakli gériinmemektedir. Alt siuflarin kendisi hakkinda bir
Ozbiling olusturarak ve tiirdeslik kazanarak 6zerk bir toplumsal 6zne niteligi
kazanabilmesi ve bir karsit hegemonya stratejisi olusturabilmesi i¢in kendi
organik aydinlarini olusturma gerekliligi bulunmaktadir. Ancak, Gramsci’ye
gore, alt siuflarin Gretim siirecindeki konumlari ve nesnel kosullart kendi
organik aydinlarini yetistirmek acisindan 6nemli kisitliliklar olusturur. Bu
durum, Gramsci’nin “kolektif aydin” olarak niteledigi “siyasal parti”ye
onemli gorevler yiikler (Portelli, 1982; Yetis, 2002: 237-243).

Gorildigi tzere, Gramsci, yalnizca yOnetici sinifin hegemonyasinin
kurulus  bigimlerini ortaya koymakla yetinmemis, yOnetici sinifin
hegemonyasinin bunalima girdigi durumlart da incelemistir. Gramsci’nin
hegemonya bunalimlari tizerine yaptigi bu inceleme onu daha esitlik¢i ve
Ozgtrlikel bir toplumun kurulmast sorununa gétirmis, alt siniflarin bu yeni
toplumu kurmakta karst karsiya kaldiklart kisithliklara ve bu kisitliliklarin
astlma yollar1 tizerine bir kuram gelistirmeye itmistir. Gramsci’'ye gore, yeni
bir toplumun kurulabilmesi i¢in gerekli donistiirticii kolektif siyasal iradenin
olusturulmasi, onun “modern prens” olarak adlandirdigr modern siyasal
partiden gegmektedir. Asagida, Gramsci’nin karsi-hegemonya siirecleri ve
siyasal parti sorunu lizerine gelistirdigi kuram ele alinmaktadir.

II. ‘PRENS’TEN ‘MODERN PRENS’E

Yukarida da belirtildigi tzere, Gramsci, modern kapitalist toplumlarda
yonetici siifin hegemonyasinin kurulus bicimlerini incelerken, kendisini,
yalnizca toplumsal gercekligin  kuramini yapma ¢abastyla sinirlamiyor,
toplumun doéntstirilerek daha esitlik¢i ve daha 6zglrliket bir toplumsal
diizenin kurulus olanaklarini da arastirtyordu. Gramsci, yeni bir toplumun ve
yeni bir devletin kurulusunun yolunu ararken ona esin kaynagin
Machiavelli'nin  Prens (Hikimdar) adli eseri verdi. Gramsci’nin,
Machiavelli'nin eseriyle ilgilenmesinin temel nedeni, Machiavelli’'nin bu
eserinde, Italya’nin ulusal birliginin kurulmast yolunda kolektif bir iradenin
nasil yaratilacagt sorununa ¢6zim aramis olmasiydr. Daha esitlik¢i ve
Ozgurlikeld yeni bir toplumun kurulusu icin kolektif bir iradenin
olusturulmasi arayist icindeki Gramsci i¢in, Machiavelli’nin eseri 6nemli bir
esin kaynagi olmustu. Bu nedenle, kuramini gelistirmeye calisirken Prens’e
goéndermeler yapmayi tercih etti.

Gramsci’ye gore, Machiavelli'nin Prens’i, yeni bir devletin (bitlesik
Italya) kurulmast amacina ulasmak icin gerekli siyasal liderligi ve organlart
incelerken belli bir siyasal hedefe yonelik kolektif iradenin olusturulmast
sorununa “bilimsel” bir yaklasim sergiliyordu. Béylece, “prens” mit figtirt ile

35



‘Modern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e: Gramsci’nin Siyasal Parti Kurami
Uzerine

yeni bir devletin olusturulmasi i¢in, bélinmiis ve atomize olmus bir halkin
harekete gecirilmesi ve kolektif bir iradesinin 6rglitlenmesi sorununu belirli
bir 6nderde kisisellestirmekte ve halka 6nderlik edecek prensin sahip olmas:
gereken nitelikleri tanimlamaya girismekteydi (Gramsci, 1989: 133).
Machiavell’nin bu c¢abasindan etkilenen Gramsci, daha esitlik¢ci ve
Ozgtrlikel yeni bir toplum kurma cabasinin da benzer bicimde bir siyasal
onderligi gerektirdigini belirtiyor fakat, modern ¢aglarda bu 6nderin somut
bir birey (prens) olamayacagini, bunun ancak kolektif iradenin iginde
bicimlendigi bir “siyasal parti” (modern prens) olabilecegini belirtiyordu.
Gramsci’ye gore, modern toplumlarda karizmatik 6nderlerden medet
umulmast durumu yakin ve biiyiik bir tehlikenin ortaya ¢iktigt bunalim
doénemlerinde s6zkonusu olabilmekle beraber, bu durum dogast geregi uzun
soluklu olamayacaktir. Zira, kolektif iradenin karizmatik bir 6nderde viicut
bulmasi yaratict degil, savunmact nitelikte bir irade olabilecek, bu da yeni bir
toplumun kurulmast amacina yonelik kalict bir irade olamayacaktir (Gramsci,
1989: 125-130). Gramsci, boylece, Machiavellinin Italyan ulusal birliginin
kurulmast i¢in basarili bir prenste bulunmasi gereken nitelikleri ortaya
koymaya c¢alismasina benzer sekilde, yeni bir toplumun kurulusunu
gerceklestirecek bir siyasal partinin Orgiitlenmesi ve bu partinin izleyecegi
strateji sorununu incelemeye girisiyordu.

Gramsci’ye gore, her tirli tarihsel (siyasal ve sosyo-ekonomik)
doéntstimiin ve bu amact tastyan stratejinin temel kosulu bu dogrultuda bir
kolektif iradenin ortaya konmasidir ve dolayist ile, kolektif irade, insanligin
yeni bir toplum ve yeni bir devlet kurmak amaciyla ortaya koydugu iradedir.
Gramsci bu gériistini su sézlerle dile getirmistir: “Tarihsel eylem, ancak
‘kolektiflesmis kisiler’ tarafindan gerceklestirilebilir ve birbirinden farkl
amagclari olan ayrismis iradeler cogullugunun, ortak ve esit bir diinya goériisi
temelinde, tek bir amag¢ etrafinda birleserek ‘kiltiirel-sosyal birlik’
olusturmalart gerekir” (Gramsci, 1989: 349). Gramsci’nin kolektif iradeye
iliskin bu vurgusunu, kolektif iradenin ortaya konmasinda en 6nemli rold
siyasal partinin oynadigi vurgusu tamamlar. Gercekten de, Gramsci’ye gore,
siyasal parti, kolektif iradenin hem etkin bir 6rglitleyicisi hem de onun
ifadesidir. Bir baska deyisle, hem kolektif iradeyi somutlastirmakta ve dile
getirilmesini saglamakta hem de bunu yaparken ona bicim vermektedir. Bu
cercevede, siyasal partinin yuriitecegi toplumsal doniisime yonelik tarihsel
eylem, temel olarak, evrensel insanlik idealleri temelinde entelektiiel ve ahlaki
(etik-moral) bir reform hedefleyecektir. Ancak, béylesi bir kiltirel reformun
da sosyo-ekonomik sistemde kokli bir doéntsim gerceklestirilmeksizin
mimkin olmadigt da aciktir. Dolayist ile, ekonomik reform kiiltiirel
reformun da temeli olacaktir (Gramsci, 1989: 133-134). Béylece, birbirinden
ayrilmis bulunan etik ve siyaset yeniden birlestirilerek ve sivil toplumun yeni
bir etik temelde yeniden kurulugu yoluyla yeni bir sosyo-ekonomik diizene
gecis saglanacaktir. Bu yolla, yeni katilim ve alternatif siyasal mesruiyet
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bicimleri yaratilabilecek, kapitalist demokrasilerde var olan devlet-sivil
toplum ayriminin agtlmast saglanacaktir (Martin, 1998: 112).

Gramsci’nin toplumsal dontsiim, toplumsal doniisim dogrultusunda
kolektif bir iradenin gelistirilmesinin gerekliligi ve bu iradenin ortaya
konmasinda siyasal partinin tarihsel roli konusundaki gorislerini, siyasal
partinin  Orglitlenme  ve  strateji  sorunlart  konusundaki  gOriisleri
tamamlamaktadir. Gramsci’nin, siyasal parti sorununa yaklasirken, temel
olarak, modern kapitalist toplumlarda siyasal yagamin temel dinamiginin
toplumsal gruplar ve smuflar arasindaki hegemonya siirecleri oldugu
varsayimindan hareket ettigi goriilmektedir. Bu cercevede de, siyasal partileri
toplumsal gruplarin  ve stuflarin  siyasal yasamdaki temsilcisi olarak
gormektedir (Gramsci, 1989: 152). Ancak, Gramsci’nin toplumsal gruplar ve
siniflarla onlart siyasal yasamda temsil eden partiler arasinda “mekanik” bir
iliski 6ngérmedigi de agiktir. Tersine, toplumsal gruplar ve siniflarla siyasal
partiler arasindaki iligkiyi karsilikli olarak birbirini etkileyen ve besleyen bir
iliski olarak goriir. Siyasal partileri doguran toplumsal gruplar ve siuflar
partinin toplumsal tabanint olusturur ve onu beslerken, siyasal partiler de
temsilcisi olduklart toplumsal grubu-sinifi érgiitlii ve &zbilince sahip bir
toplumsal 6zneye dontstirerek siyasal yasama aktif bir bicimde katilmasint
saglar (Gramsci, 1989: 227; Hobsbawm, 1982: 28-29). Daha 6nemlisi, siyasal
partilerin hegemonik olabilmesi i¢in temsilcist olduklart toplumsal grubun ve
sinifin dar cikarlarini temsil etmekle yetinmemesi, onun miittefik siniflarryla
ortak ctkarlart temelinde butin ulusa seslenen, ulusal ¢tkarlart bu temel
tzerinde yeniden kurmaya girisen hegemonik bir siyasete girismesi
gerekmektedir. Ancak, béylesi bir siyasal stratejinin olusturulabilmesi icin
birka¢ 6nkosul yerine getirilmelidir.

Gramsci’ye gore, toplumsal doniisimil hedefleyen bir siyasal parti, her
seyden Once, icinde bulundugu toplumun sinuf iliskilerini ve toplumsal glicler
iliskisini dogru bir bicimde analiz edebilmelidir. Toplumsal déntsimiin
hedefleri ve bu déntsiime dayanak olacak toplumsal dinamikler de ancak bu
analiz tizerine bina edilebilir. Tkinci olarak, cesitli toplumsal siniflarin siyasal
temsil bigimlerinin analiz edilmesi gerekir. Bu analiz de, toplumsal siniflarin
hegemonya siireclerinde etkili olma ya da olamama durumlarini ortaya
cikartacaktir. Ugilincii olarak da, dogrudan siyasal iktidar miicadelesine iliskin
stregler analize dahil edilmelidir (Molyneux, 1991: 191-192). Toplumsal
doéntsimi hedefleyen bir siyasal parti stratejisini ancak bu analiz Uzerine
insa edebilir. Doéntstirict siyasal partinin dayanacagl toplumsal ittifaklar
sistemi, izleyecegi karsi-hegemonya ve iktidar stratejisi de bu cercevede
gelistirilebilecektir.

Gramsci, stratejiye iliskin bu kuramsal ¢ikarimlarini somutlastirmaya da
calismuistt. Gramsci’ye gore, siyasal parti Oncelikle, alt siniflarin en genis
kesimlerinin ittifakina dayanmay1 hedeflemeli, alt siniflarin belli bir kesiminin
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ekonomik-korporatif cikarlariyla siurli bir yaklasim izlemekten Ozellikle
kacinmaliydi. Hegemonik bir siyaset izleyebilmesi ve yonetici sinifin
hegemonyasina  giicli  bir  karsi-hegemonya projesi ile  alternatif
olusturabilmesi icin bu bir zorunluluktu (Boggs, 1984: 18-20; Hobsbawm,
1977: 205-213).

Siyasal partinin izleyecegi stratejinin belirlenmesi ikinci 6nemli gbrevi
olusturuyordu. Bu ¢ercevede, yonetici sinifin hegemonyasint sivil toplumda
ve siyasal toplumda kurma bicimlerinin somut olarak analiz edilerek, buna
gOre bir strateji olusturulmasi gerekecekti. Bu cercevede, siyasal toplum ile
sivil toplumun eklemlenme bigimlerinin ortaya konmasi, yonetici smnifin
izledigi hegemonya stratejisine baglt olarak bir karsi-hegemonya stratejisi
belirlenmesi ve buna gore siyasal toplumda ve sivil toplumda izlenecek
stratejilerin cizilmesi gerekiyordu. Gramsci, bu konudaki distincelerini Dogu
ve Batt toplumlari lizerine yapugi karsilastirma tzerinde gelistirmis, askeri
savag stratejisinden esinlenerek “mevzi savas’” ve “manevra savast”
stratejilerini siyasal miicadeleye uyarlamaya calismustt (Gramsci, 1989: 238-
239). Ayrica, Gramsci’nin yonetici sinifin hegemonya bunalimlart Gzerine
yaptigt analiz de karsi-hegemonya stratejisinin olusturulmas: ¢abasinin en
temel dayanagint olusturuyordu (Gramsci, 1989: 235-238).

Siyasal partinin Gg¢lincli 6nemli gbrevi dinamik ve egitimli bir parti
orgitii olusturmaktt. Gramsci’ye gore, siyasal partinin her seyden 6nce
kurmayt amacladigt yeni toplumun ve devletin niivesini kendi icinde
yetistirmesi  gerekiyordu. Bunun i¢in de, gelecegin aydmnlarinin  ve
yoneticilerinin  yetistirilmesi ve devlet yasaminin okullart olma islevini
gormeliydi (Gramsci, 1989: 268; Adamson, 1983: 207-215; Piccone, 1976:
504). Gergekten de, siyasal partinin en Onemli gorevlerinden biri bir
“aydinlar politikast” gelistirmesi ve toplumsal déniisiime 6nciliik edecek bir
aydinlar tabakasi olusturmak olmaliydi (Gramsci, 1989: 15-16). Bu agidan, alt
siniflar acisindan siyasal partinin oynadigi rol, yOnetici siif acisindan
devletin oynadigi role benzer. Ancak, yonetici siufla alt siuflar acisindan
onemli bir fark bulunmaktadir. Yoénetici sinif, aydinlarini hem siyasal
toplumda hem de sivil toplumda yetistirirken, alt stniflar bunu yalnizca sivil
toplum alaninda gerceklestirebilirler. Alt siniflar agisindan, kendi aydinlarin
yetistirmek acisindan en 6nemli kanal siyasal partidir. Modern prens, yeni bir
kiltiirel hareket ile bir yandan alt siniflarin organik aydinlarini yetistirirken
bir yandan da genis kitlelerin genel kiltirel diizeyini ve dinyayr algilays
bicimini donustirmeyi hedeflemek durumundadir. Alternatif bir dinya
gOriislini bitiinsel olarak olusturulabilmesi ve toplumun genis kesimleri
icinde hegemonik bir siyaset izleyebilmesi buna baghdir (Yetis, 2002: 237-
243).

Gramsci, donustiricii kolektif irade, bu iradenin olusturulmasinda
siyasal partinin rolii ve izlenecek olan karsi-hegemonya stratejisinin
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olusturulmasina iliskin gorislerini  siyasal partinin i¢ yasamna iligkin
gorisleriyle tamamlamisti. Gramsci’nin en ¢ok 6nem verdigi noktalardan biri
siyasal partinin toplumla siirekli etkilesim halinde dinamik bir 6rgiit yapisina
sahip olmastydr. Toplumsal dinamizmle partinin siyasal liderligi arasinda
yapici ve gelistirici, katilima agtk, demokratik bir iliski kurulabilmesi, béylece
de partinin toplumun bitlin alanlarinda Orgiitlenebilmesi, toplumsal
tabantyla organik olarak biitiinlesebilmesi gerekiyordu (Boggs, 1984: 18-20).
Aksi takdirde, partinin biirokratiklesmesi ve toplumsal dayanaklarint
yitirmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilirdi (Merrington, 1985: 299-301; Molyneux,
1991: 208-210). Diger yandan, modern parti hegemonyay1 6rgiitleyebilmek
icin surekli ve dinamik bir etkinlik icinde olmali, alt smuflarin
hegemonyasinin kurulmast igin ¢aba gostermeliydi. Zira, yonetici sinifin
hegemonyast da duragan ve otomatik bir bicimde saglanmiyor, bunun icin
bilingli siyasal Orglitlenme ve etkinlik yuritiliiyordu. Dolayist ile, modern
prensin  hegemonya kurma c¢abast de sirekli ve dinamik olmaliyds
(Hobsbawm, 1977: 209).

Gramsci, bu gergevede, siyasal partinin Uye ve 6rglit yapisini Giglii bir
siniflandirmaya tabi tutmustu (1989: 152-153). Buna gore, partinin birinci
unsurunu kitle ya da taban unsuru olugturur. Partinin tabani, partiye
sadakatle bagli olan ancak yaratict bir ruh ve Srgiitsel yetenek acisindan fazla
geliskin olmayan ortalama insanlardan olugur. Partinin bdyle ortalama
insanlardan olugan bir tabana ulasamadan toplumsal varlik kazanmasi
olanakli degildir. Partinin ikinci 6nemli unsuru parti liderligidir. Parti liderligi,
partinin birlestirici, merkezilestirici ve disipline edici 6gesini olusturdugu
gibi, partinin politikalarinin belirlenmesi ve yenilenmesi gdrevini de yerine
getirmelidir. Partinin G¢linci unsuru ise, aydinlardir. Aydinlar, parti liderligi
ile parti tabant arasindaki iliskiyi hem Grgiitsel anlamda hem de entelektiel
ve moral anlamda kurma islevini yerine getirirler (Molyneux, 1991: 209).
Gramsci’ye gore, parti, liderligi, organik aydinlari ve tabani arasinda giicli bir
etkilesim saglayabilmeli, parti i¢ci demokrasiyle parti disiplinini “demokratik
merkeziyetci” bir tarzda sentezleyebilmeliydi (1989: 155). Aksi takdirde, bir
tarafta kendiligindencilik tehlikesiyle diger taraftan da burokratiklesme
tehlikesiyle karst karstya kalabilirdi. Ote yandan, Gramsci’nin, partinin érgiit
ve Udye yapist konusundaki bu gorislerinin  “elitist” bir tarzda
yorumlanmamast  gerekir.  Zira, Gramsci, parti hayatndaki bu
katmanlagmanin ve yoneten-yonetilen iliskisinin zaman icinde astlmasini da
partinin 6ntine 6nemli bir hedef olarak koymustu (Merrington, 1985: 298-
301).

Gramsci’'nin buraya kadar ele alinan goriglerinin 1960’ yillarda
yayinlanmaya baslamastyla bitlikte, gerek akademik diinyada gerekse siyaset
dinyasinda 6nemli 6lgide ilgi gbérdi (Merrington, 1985: 302). Batilt
toplumlarda Gramsci’ye gosterilen bu ilgi, akademik diinyada Gramsci’nin
perspektifine ve yontemine dayali calismalarin yayginlasmasina yol acarken,
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siyaset dinyasinda da onun siyasal strateji Onerilerini cesitli sekillerde
yorumlayan hareketlerin etkili olmasina neden oldu (Mouffe and Sassoon,
1977: 33)5. Ancak, 1970’lerde diinya genelinde yasanan ekonomik ve siyasal
bunalimlar ve ertesinde yeni sagin yiikselisi sirecinde tartigmanin eksenini
degistiren yeni gelismeler ortaya c¢iktt. Arttk, “klasik sistem karsitt
hareketler”in gerileme stirecine girdigi ve cevrecilik, feminizm, savag ve
ntkleer karsitt hareketler, irkeilik karsitt hareketler, bélgecilik gibi “yeni
toplumsal hareketler”in yiikselise gectigi kabul ediliyordu. Bu gérisu
tamamlamak Uzere, kapitalizmin arttk yeni bir asamaya girdigi ve modern
toplumlarin sinif yapisinin 6nemli Slgiide doniistime ugradigr kabuliinden
hareketle, sinif temelli hareketlerin yerini daha ¢ok kiltiirel temelli yeni
toplumsal hareketlerin almaya basladigt dustiniliiyordu. Pratikte de,
1970’lerden baslayarak evrensel esitlik ve Ozglirlik ideallerinin yerini
kimlikler politikast aldr. Kultiirel kimliklerin bu ideallere ustinliigii her
anlamda vurgulaniyordu (Larrain, 1995). Bu siyasal atmosfer, modern
kapitalizme alternatif olugturabilecek siyasal projelerin igeriginin de,
toplumsal 6znesinin de yeniden tartistlmaya baglanmasina yol acti. Agagida,
1980 sonrasi dénemde giderek agirhk kazanan bu tartismalar, Gramsci’nin
“hegemonya”  ve  “modern  prens”  perspektifi  ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

III. ‘MODERN PRENS’TEN ‘POSTMODERN PRENS’E

Bat’da 19807lere gelindiginde yeni sagin yiikselen giiciine karsilik
sendikalarin ve sosyal demokrat-sosyalist partilerin tizerinde yikselen stuf
temelli mubhalefet 6nemli O6lgiide mevzi kaybetmisti. Neoliberalizmin
genisleyen hegemonyasina ve refah devletin gerilemesine paralel olarak,
toplumda sendikal ve siyasal iliskiler temelinde yilkselen geleneksel
dayanisma bigimleri gerilerken, bir yandan atomizasyon yayginlastyor diger
taraftan da cogulcu paradigma cercevesinde mesruiyet kazanan ctkar (baski)
gruplarinin yerine etnisite, din, kiltiir, cinsiyet vb. temelinde “kimlik siyaseti”
yukselise geciyordu. Bu siirecte, siyaseti toplumsal siniflar ve ¢ikar gruplati
temelinde distinmeye aliskin Bati toplumlarinda yeni toplumsal hareketlerin
one ciktigt goriliiyordu. 1968’de zirvesini yagayan yeni solun devami olan
yeni toplumsal hareketler, bir yandan klasik sistem karsitt hareketlerin ¢ok
fazla tizerinde durmadigi toplumsal sorunlari giindeme tagimalariyla siyasal
alana 6nemli yenilikler kazandirirken diger taraftan da muhalif hareketlerin
pargalt ve daginik bir yapiya biirtinmesine yol agtyordu (Sanbonmatsu, 2007:
226-227). Bunda, yeni toplumsal hareketlerin geleneksel sendikal ve siyasal
yapilarla catismasinin ve kendini yalnizca liberalizme degil ayni zamanda
geleneksel sola karst da konumlandirmasinin 6énemli payt vardi. Bu durum

5 Tlgili literatiir iizerine genis bir degerlendirme icin bkz. Mouffe and Sassoon (1977).
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geleneksel solla yeni toplumsal hareketleri biitiinlestirmeye yonelik ¢abalar
da gilindeme getirmisti. Ancak, bu yondeki cabalara karsin muhalefetin
pargaliliginin agtlmas: miimkin olmadt (Martin, 1998: 110-113). Tam tersine,
alternatif bir siyasal proje arayislarinda muhalefetin bu parcali durumunu veri
alan ve yeni toplumsal hareketleri temel alan yaklasimlar 6nemli bir agirlik
kazanmaya basladt. Bu siirecte, Gramsci’nin siyaset kurami ve hegemonya
yaklasim1 da yeniden tartisma glindemine geldi.

Bu tartismalarda en dnlt ¢ikist Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1992-
otjinali 1985) basliklt kitaplari ile Laclau ve Moutffe yapt. Laclau ve Moutffe,
kuramsal tartismalarinin merkezine Gramsci’yi ve Gramsci'nin kavramlarin
koymalarina karsin, aslinda Gramsci’yi revize etmek istediklerini actk¢a
sOyluyorlardl. Onlara goére, kapitalist toplumun artan karmasiklagmas: ve
kurumsallasmast  toplumsal  antagonizmalarin = ve siyasal alanlarin
cogullasmasina yol agiyordu. Yeni toplumsal hareketler olarak temsil edilen
demokratik miicadelelerin ortaya cikist da esasen bu gelismenin Grintydi.
Dolayist ile, artik daha 6zgiirliket bir toplum hedefinin 6znesinin yalnizca
tretim strecinden hareketle tanimlanmasi ¢agr geemisti (Laclau ve Moulffe,
1992: 112, 168-181). Ancak, Laclau ve Mouffe, Gramsci’yi revize etme
Onerisini  yalnizca toplumsal gelismelere baglamiyorlardl. Onlara gore,
toplumsala iliskin tasavvurun da bitlintyle yenilenmesi gerekiyordu. Buna
gore, Gramsci’nin, toplumlarin tek bir hegemonik merkez ¢ercevesinde
yapilandirildigt postulatt ve hegemonyanin ¢ekirdegindeki 6znenin sinif
iliskileri temelinde kurgulanmast anlayist terk edilmeliydi. Zira, bu,
Gramsci’nin distincesindeki “6zct” 6geyi olusturuyordu. Bunun yerine,
toplumsali, “eklemlenmis farkliliklar bitini” olarak gérmek gerekiyordu.
Bir baska deyisle, “hegemonik digiim noktasinn tekligi” fikrinin terk
edilerek, toplumsal formasyonlarda gesitli hegemonik digiim noktalarinin
bulunabilecegini kabul etmek gerekiyordu (Laclau ve Mouffe, 1992: 172,
178). Laclau ve Mouffe bu teorik argiimanlarini, toplumsalin cogullugunun
ve belirlenmemisgliginin kabulii temelinde, gesitli tabiyet bicimlerine karsi
muhalefet ve bu muhalefetlerin tizerinde ylkseldigi farkli 6zne konumlarina
dayalt yeni bir siyasal tasavvur Onerisiyle tamamliyorlardi. Onlara gore,
“Ozgurluk”, “esitlik”, “adalet”, ‘“demokrasi” gibi nosyonlart yeniden
tanimlayarak, liberal demokrasiyi radikal ve ¢ogul bir demokrasi
dogrultusunda genisletmek gerekiyordu. Bu yeni siyasal tasavvurun adi da
“radikal demokrasi” tasarimi olacaktt (Laclau ve Mouffe, 1992: 187).

Laclau ve Mouffe'un Gramsci’nin hegemonya kuramini yeniden
tartismaya acan ‘“radikal demokrasi” projesi oldukca glndem yaratti.
Ozellikle de, toplumsali sinif iliskileri baglaminda degil de, “eklemlenmis
farkhiliklar biitiini” olarak ele alan yaklasimlari ¢cok fazla elestiri aldi. Wood’a
gore, bu yaklasim, kapitalizmin toplumsal bir sistem olarak tiim toplumsal
iliskileri bi¢imlendiren kapsayict biitiinligiini géremedigi gibi, “farklilik™ ve
“kimlik” kavramina da adeta gelenecksel cogulcu yaklagimlardaki “ctkar
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gruplar’” kavraminin yerini veriyordu. Oysa, Wood’a gore kapitalizm, biitiin
toplumsal iligkileri gereksinimlerine tabi kildigi gibi, kendi yaratmadigt
esitsizlikleri ve baskilart (irksal, kiltiirel, cinsel vb.) da onaylayip piyasanin
gereksinimleri icin kullanabilirdi. Dolaysi ile, kapitalizmin sistemsel bitligini
yadsimayan, kapitalizmin olusturucu (ekonomik) iliskileri ile kapitalizmin
sistemsel mantiginda farklt bir yeri olan baska esitsizlikler ve baskilar (cinsel,
irksal vb.) arasindaki farki soyleyebilen bir c¢ogulculuga gereksinim
bulunuyordu (Wood, 2003: 302-332).

Laclau ve Mouffe’'un radikal demokrasi projesine yonelik bir baska
onemli elestiri John Sanbonmatsu’dan geldi. Sanbonmatsu, radikal
demokrasi projesini, Wood’a gére biraz daha farkli bir noktadan elegtirmisti.
Sanbonmatsu’ya gore, Laclau ve Mouffe’'un “hegemonya” kavramina verdigi
icerik Gramsci’nin anlayisina bitinidyle karsitti ve bu nedenle de radikal
demokrasi projesi etrafinda birlesmesini  6nerdikleri yeni toplumsal
hareketlere bu bitlesme icin doyurucu bir igerik-zemin sunamiyordu. Bunun
yetine, her hareketin kendi mesruiyetini/gecerliligini kendinde buldugu ve
butiin hareketlerin denk oldugu bir “cogulluk” anlayisina dayaniyordu. Bu
yaklasim, toplumsal hareketlerin bagimsizlig1 temelinde ve birbirileriyle
kaynasmalarint 6ngérmeyen ve yabancilastiran bir birlesme Onerisine yol
actyordu. Boyle olunca da, farkli hareketlerin neden bir araya gelmesi
gerektigi konusunda hicbir doyurucu agiklama getiremiyordu (Sanbonmatsu,
2007: 261-273).

Neoliberal kiiresellesme déneminde donistiiriicti toplumsal 6znenin
insast amactyla Gramsci’nin kuramina basvuran bir baska 6nemli disiniir
Stephan Gill oldu. Laclau ve Mouffe yeni toplumsal hareketleri temel
alirken, Gill kiresellesme karsiti hareketlere odaklanmusti. Diger yandan,
Laclau ve Mouffe tartismalarinin odagina Gramsci’nin “hegemonya”
kavramint  koyarken, Gill Gramsci’nin “modern prens” nosyonundan
hareket ediyordu.

Stephan Gill'e gére, 1999°da Seattle’da yapilan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) toplantisina ve 2000’de Washington’da yapilan IMF-Diinya Bankast
(DB) yillik toplantisina karst gerceklestirilen kitlesel gosteriler, kiiresellesme
stireciyle birlikte yeni mucadelelerin ve yeni siyasal aktorlerin ortaya ¢iktigini
gOstermesi agisindan  buyik 6nem tasiyordu. Neoliberal kiiresellesme
strecinde kiiresel sirketlerin siyasal gliciiniin artmast ve bu glicin IMF, DB,
DTO gibi uluslararast finans kuruluglart araciligiyla  merkezilesmesi,
kiiresellesme siirecinden olumsuz etkilenen yurttaglarin toplantilara olan
ilgisini arttirmistt. Bunun sonucunda da, kiresel sirketlerin egemenligine
karsi, ekolojik sorunlari, killtiirel farkliliklari, insan haklarini ve demokrasiyi
vurgulayan yeni siyasal aktOtler ortaya c¢ikiyor ve biraraya geliyorlardi (Gill,
2003: 211-212). Seattle’deki hareketler, bildik kimlik politikalarint ve kaltir
farkhiliklarini iceren hareketlerin Otesine gegerek, toplumsal cinsiyet ve 1rki

42



Faruk ATAAY, Ceren KALFA

icerdigi kadar sinuft da icermekteydiler. Ekolojik ve sosyal sorunlarla oldugu
kadar demokrasi sorunuyla da ilgiliydiler. Bunlar arasinda, insan haklar
aktivistleri, emek temsilcileri, yerliler, kilise temsilcileri, endistri isgilert,
kiictik koyliler, cevreciler, 6grenciler de vardr. Gill, “kiiresellesme karsitt
hareketler” olarak adlandirilan bu hareketlere, Machiavelli ve Gramsci’yi
takip ederek, “postmodern prens” adint vermektedir. Bu tanimla, “cogul ve
farkhilagmus, evrenselcilikle i¢ ice ge¢mis ve yeni bir kiresellesme formunun
kurucusu olan, ve elbette hareket halindeki sosyal ve politik giiclerin
butini’ni kastettigini belirten Gill, bu tanimlamayla “postmodern felsefe ve
radikal gorelilik kuramina dayanan bir siyasal aktorii degil”, siyasal aktorlerde
“modernist siyasal projelerin Stesine gecebilecek bir bicim degisimini” ve
giiniimiizde neoliberal kiiresellesme projesine meydan okuyan hareketleri
isaret ettigini vurgulamaktadir. Gill'e gbre, “postmodern prens” Onerisi,
giiniimiiziin kiresellesme ve neoliberalizm kosullarinda ortaya ¢ikan, siyasal
kuramin yeni kolektif siyasal kimlikleri ve miicadele bicimlerini teorize etme
ve yaratma gereksinimine yanit olarak dretilmistir (Gill, 2003: 218).

Gill’e gbre, bu hareketler, neoliberal kiiresellesmeye karst koyabilmek
icin birlesmeleri gerektiginin, aksi takdirde marjinal hareketler olarak
kalacaklarinin farkindadirlar. Bu hareketler farkliliklart bir kolektif kimlik ve
dayanisma icinde birlestirme amacindadirlar. Bu da, kolektif iradenin ilk
basamagini olusturmaktadir. Bu kolektif irade kendini etkinlik icinde
olusturmaya ve giderek somut bir bicim almaya baslayacaktir. Bu nedenle, bu
postmodern prens hem bir egitim kurumu hem de bir kulttirel harekettir. Bu
birbirinden farklt 6rgiitlenmeler giderek belirli bir liderlik yapist olmayan bir
“postmodern uluslarlistii siyasal parti” olusturma arayisina girmektedirler.
llgilendikleri konular agisindan diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir bélimiini
temsil etmektedirler. Bu anlamda, Gill’e gére bu hareketler, Gramsci’nin
sO6zunl ettigi “toplumun karmasik butinligi”’ni olusturma yolunda
iletlemekteditler (Gill, 2003: 219).

Ancak, Gill’e gére, bu parti, eski anlamda kurumsallasmis ve
merkezilesmis siyasal temsil yapist icinde hareket edemez. Zira, glinlimuzde
kiiresel demokratik kolektif eylem artik tek bir kolektif aktor etrafinda
tantmlanamaz. Ornegin tek bir kimlige (ideolojiye) bagl tek bir parti kiiresel
kolektif akt6r olamaz. Bu nedenle postmodern prens, kurumsallasmamustir,
coguldur ve kilcal damarlar gibi toplumu sarmalamaktadir. Ayrica, bu
mubhalif hareketlerin ¢ogu 6nce yerel hareketler olarak ortaya cikmistir ve
bundan sonra yerel problemlerin kiresel ¢oziimler gerektirdigi anlasilinca
kiiresel aglar ve diger harekete gecirici potansiyeller, yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte gelismistir. Gill’e gére bu hareketler, acik uglu, cogul,
esnek ve kapsayict etkili siyasal etkinlik bicimleri olusturarak neoliberal
kiiresellesmeye alternatif kiiresellesme bicimleri yaratabilitler. Bu hareketler,
yerel kosullar ve firsatlardan kaynaklanan ve farkhiliklar Gizerinde temellenen
kiiresel diizeyde yeni bir demokratik kimlikler biitinligudiir. Bu hareketleri
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harekete geciren giidiler gezegenin tekligi, doga, demokrasi, cogulluk ve
esitlik mitleridir. Hareketler tarafindan gelistirilen kolektif eylemin yeni
formlar1 ise bundan béyle sosyal adalet, dayanisma, bilgi, Ozgirlik ve
kurtulug gibi yaratict kavramlarin tizerinde sekillenmektedir (Gill, 2003: 221).

Gill'in kiresellesme karsitt hareketleri “postmodern prens” ¢atis
alunda biraraya getirmeye yOnelik bu kuramsal girisimi de yank:
uyandirmustir. Ancak, bazt elestirilere ugramaktan da kurtulamamustir. John
Sanbonmatsu, Gill'in “postmodern prens” metaforu etrafinda olusturmaya
calistigt kurama katki yapan bir baska Gramsci yorumcusu olmustur.
Sanbonmatsu, kiresellesme karsitt hareketler konusunda Gill kadar iyimser
degildir. Zira, kiiresellesme karsiti hareketler icindeki pekcok kisinin ve
grubun birlesik bir hareketin ve 6nderligin gereksiz oldugunu disiindiigiini,
Foucaultcu  “tekillestirmeye”,  yerel ve  dagiik  miicadelelere,
kendiligindenlige ve “yaptbozumuna dayali bir siyaset karsithgina” baglt
oldugunu gézlemektedir (Sanbonmatsu, 2007: 179, 187). Nitekim, Gill’e de,
farkli hareketlerin kaynasmasini saglayacak pratiklere 6nem vermedigi icin
elestiri yoneltmektedir (Sanbonmatsu, 2007: 25).

Sanbonmatsu’ya gére, son yillarda, neoliberal kiiresellesmenin yol actig
toplumsal celiskiler ve ekolojik ytkim toplumsal hosnutsuzluklari arttirirken,
neoliberal reformlara karst miicadeleler de artmaktadir. Ancak, bu
micadeleler parcali bir muhalefete dayandigindan bagarili olamamaktadir.
Sanbonmatsu’ya gdre, bu bagarisizlikta, postmodernizmin, birlik yerine
yapibozumu, dayanisma yerine farkliligi 6ne ¢ikartan yaklagimi oldukea etkili
olmustur (Sanbonmatsu, 2007: 13-19). Opysa, postyapisalciligin farkliligt en
yiksek deger haline getiren yaklasimi, madun 6zneleri etkisizlige mahkum
etmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Bu nedenle, bu hareketler birlesik
hareketi ve Onderligi reddettigi siirece toplumsal hareketlerin krizden krize
yalpalamaya devam etmesi kacginilmazdir (Sanbonmatsu, 2007: 223, 227).
Nitekim, bu strecte, biitin muhalefet hareketlerinin hedeflerini icerecek ve
temsil edecek tutarlt ve blitinlesmis bir hareket olusturma ihtiyact daha fazla
dile getirilmeye baslanmistir. Sanbonmatsu’ya gére, bu daginik hareketleri
birlestirecek ve tutarlt bir siyasal proje etrafinda déniistirtict kolektif iradeye
evriltecek olan “postmodern prens”ten baskas: degildir. Machiavelli’nin
feodal diizenin dagildig: bir kaos ve diizensizlik déneminde yeni bir devletin
kurulmast igin gerekli siyasetin ana hatlarini olusturma ¢alismast ve
Gramsci’nin iki diinya savast arasi kargasa déneminde yeni bir toplumun
kurulusu icin ortak bir 6znenin yaratlmasi yolunda gerekli kurami
olusturmast gibi, glinlimizde de postmodern prens “muhalif pratigin ve
kiltiriin dagintk durumdaki sayisiz hareketini tek bir hareket bi¢iminde bir
araya getirmek zorunda olan yeni ortak 6znenin adidit”. Daginik hareketler
bir araya gelerek birlesik bir kimlik ve dinya goriisiinde birlesmeli ve
yasanan mesruiyet krizine ve insan yasaminin metalasma stireci tarafindan
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kusatdmishigmna karst “demokratik ve etik bir insan kiltiri” olusturma
hedefi ¢ercevesinde bir alternatif olusturmalidir (Sanbonmatsu, 2007: 23).

Sanbonmatsu, cesitli dagimik muhalefet hareketlerini tek bir kargi-
hegemonya blokunda bir araya getirmeye yonelik 6nerilere karsi, toplumsal
gruplarin ve hareketlerin birlesik bir harekete dahil olmalart durumunda,
farkhiliklarinin ve kimliklerinin 6zgtlliklerinin bastirilacagt kaygisinin dile
getirildigini amimsatarak, bu kaygilara karsi, Gramsci'nin karsi-hegemonya
perspektifinin, bu bloka dahil olan gruplarin farkliliklarini 6rtbas ederek
butinlestirmeyi degil, hegemonik grubun diger gruplarin egilimlerini ve
cikarlarint hesaba katacagt uzlasmaya dayali bir denge durumu 6ngordigini
vurgulamaktadir. Bu denge durumunda da, bu gruplar arasindaki ortak
noktalara vurgu yapilmakla beraber, bunlar arasindaki hakiki farkliliklara da
saygt duyulacaktir. Oysa, “farkliliklara tapinan” ve gruplarin kendi dar-yerel
sorunlartyla sinirlt bir bakis agisi, gercekligin dogasina korlesmeye ve genis
kapsamli doniigim imkanlarina kapali bir dar goruslilige yol acacaktir
(Sanbonmatsu, 2007: 254-258). Diger yandan, liberal-cogulcu siyasal
sistemde, tek bir sorun etrafinda odaklanan hareketler genellikle bir “¢ikar
grubu” olarak algilanmakta, yeni bir yasam biciminin habercisi olarak
gorilmemektedir. Bu da, neoliberal hegemonyay1 giiclendiren ve alternatif
arayislart zayiflatan bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle, toplumsal
yasamun farkli alanlarina iligkin biitiinsel bir bakis acist gelistirmeden farkl
hareketlerin bir tiir sentezine ulasilmasi olanakli degildir (Sanbonmatsu,
2007: 273-289). Sanbonmatsu, gorintrde farklt olan iktidar ve egemenlik
bicimlerinin aslinda i¢c ice gecmis ve tek bir islevsel bitinlik
olusturduklarina dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle, bu farkli gbrinen
egemenlik bigimlerine karst ¢ikisa dayanan farkli toplumsal hareketlerin
Ogelerinin  birlesmesi icin nesnel bir temel bulunmaktadir. Bu farklt
hareketler, yeni bir uygarligin cekirdegini olusturmak tzere postmodern
prensin ¢atist altinda bitlesik bir hareket olusturmalidir.

Postmodern prensin olusturulabilmesi icin, bir yandan mevcut
toplumsal hareketlerin kendilerinin daha genis bir hareketin bir unsuru
olduklarini kabul etmeleri, bir yandan da postmodern prensin gesitli
toplumsal hareketlerin tek ve askin bilincini (sivil toplumun toplumsal
ihtiyaglarinr) temsil etmesi gerekir (Sanbonmatsu, 2007: 261). Gramsci’nin
perspektifi,  farkls hareketlerin  eklemlenmesini  degil, insanhgin
Ozglirlesmesini amagclayan tek bir evrensel proje icinde organik bir bicimde
birlesmesini temsil eder. Postmodern prensin birligi, onu olusturan 6gelerin
birbirileriyle sadece islevsel olarak degil, aynt zamanda organik olarak iliskili
olmalari yoluyla kurulur (Sanbonmatsu, 2007: 261-273).

Calismanin bu bolimiinde, Gramsci’nin kuramint giinimiiz kosullarina
uyarlama ¢abasina girisen Laclau ve Moutffe, Gill ve Sanbonmatsu’nun
onerileri incelendi. Bu incelemede de ortaya ciktign tzere, glnimizde
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“postmodern prens” metaforu gercevesinde yiriitilen tartismalar gercekte
Gramsci’'nin  “tarihsel blok” ve “hegemonya” kavramlarint kullanarak
kurmaya ¢alistig1 toplumsal butiinlik kuramina ¢ok da uygun sayilamazlar.
Bu calismalar (Sanbonmatsu’nun ¢alismast  bir Slciide  digerlerinden
ayrilmakla beraber), toplumsal gruplar ve siniflarla onlarin siyasal temsil
bicimleri arasindaki iligkileri arastirmak yerine, daha ¢ok mevcut toplumsal
hareketleri bir araya getirmenin kuramsal arkaplanini olusturmak gibi daha
sinirlt bir ¢cabaya girismis gorinmekteditler. Bu 6zellikleriyle de, yontemsel
olarak, Gramsci’nin bitlnselci-iliskisel ~ yaklasimdan ¢ok  ¢ogulcu
paradigmaya yaklasmaktadirlar. Hatta, Laclau ve Mouffe ile Gill'in
calismalarinda  Gramsci’nin  kurammnin  Snemli OSlcide revize edildigi
gorilmektedir. Sanbonmatsu’nun ¢alismast ise, donistiriicii toplumsal
itadenin olusturulmast ¢abasinda Gramsci’nin hedeflerine daha sadik
kalmaktadir. Ancak, herseye ragmen, Gramsci’nin kuraminin, insanligin son
20-30 yilda cok o6nemli degisimler gecirdigini kabul eden bu yazarlar
acisindan da hala 6nemli bir esin kaynagt islevi gérmesi, Gramsci’nin
kuraminin giincelligine bir isaret sayilabilir.

SONUC

Bu ¢alismada, Antonio Gramsci’nin siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi
disiplinleri agisindan biiyliik 6nem tastyan siyasal parti kurami incelendi. Bu
incelemede, siyasal partilerin yonetici sinifin hegemonyasinin Srgiitlenmesi
strecindeki rollerinin ortaya konabilmesi amacityla onun hegemonya kurami
tzerinde duruldu. Hegemonya kurami izerine yapilan incelemenin de
gosterdigi  lizere, Gramsci’nin kuraminin asil Onemi, onun liberal
demokrasiler tizerine genel bir kuram ortaya koymus olmasi ve bu genel
kuram araciligiyla yonetici sinifin hegemonyasinin Srgiitlenmesi sorununu
butin boyutlart ile incelemenin olanakli hale gelmesidir. Kanimizca, bu
kuramin en biyiik katkisi, toplumsal gruplar ve smiflarla onlarin siyasal
temsili sorununa 6nemli agilimlar saglamasidir. Boylece, liberal demokratik
rejimlerin toplumsal gruplarin ve sinuflarin hegemonya stirecleri baglaminda
incelenmesi olanaklt hale gelmistir. Ancak, Gramsci’nin katkisi, siyasal
partilerin liberal demokratik rejimlerin isleyisinde tstlendiklerin rollerin
ortaya konmasiyla sinirh kalmamistir. Gramsci, siyasal partilerin i¢c yasami,
Orglitlenme sorunlari, iktidar stratejisi gibi sorunlar konusunda da 6nemli
agilimlar saglamaktadur.

Nitekim, Gramsci’nin kuramt gerek akademik diinyadan gerekse siyasal
dinyadan yaygin bir ilgi gérmustir. 1960, 1970’1 yillarda zirveye ¢ikan bu
ilgi, giiniimiizde de siirmektedir. Ozellikle, neoliberalizmin yaklagik 30 yillik
hakimiyeti karsisinda alternatif arayslarina giren kesimler, onun doniistirict
toplumsal iradenin gelistirilmesi dogrultusunda ortaya koydugu gorislerden
esinlenmeye devam etmektedirler. Bu dogrultuda, onun “modern prens”
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metaforu ile ortaya koydugu siyasal parti kuramt giiniimiizde “postmodern
prens” metaforu aracihigiyla giincellestirilmeye calisiimaktadir. Ancak, bu
dogrultuda yuritilen calismalarda, toplumsal gruplar ve siniflarin mevcut
siyasal temsil bicimlerinin veri alindig1 ve adeta mevecut duruma degismezlik
atfedildigi de aciktir. Bir baska deyisle, toplumsal gruplarin sivil toplumdaki
durumlari yerine siyasal alandaki mevcut temsil bicimine odaklanildigi ve bu
iki alan arasindaki celigkilerin g6z ardi edildigi goriilmektedir. Oysa, bu
celiskinin farkinda olan Gramsci, bizzat bu celiskili durumu incelemeye
calismus, bu celiskinin asilmasi gdrevini de “modern prens”e vermisti.
Dolayist ile, ginimiizde devam eden tartigmalarin, Gramsci’nin hareket
noktasindan biraz daha farkli bir nokta izerine odaklanmis olduklar
gorilmektedir. Ancak, Gramsci’nin kuraminin hala 6nemli bir esin kaynag:
olmaya devam etmesi, tartismanin yoninin degisme olasiigini da
arttrmaktadir.
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