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YONELIK YENI BIR UYGULAMA OLARAK BASEL-II VE
GELISMEKTE OLAN ULKELERE ETKISi

A NEW APPLICATION FOR INTERNATIONAL BANKING
REGULATION AND IT’S EFFECTS ON DEVELOPING
COUNTRIES

Meryem FILIZ"
OZET

G-10 iilkelerinde bulunan ve uluslararasi alanda faaliyet gésteren bankalar
arasinda ortak bir standart olusturma ihtiyact Basel-I'in yayinlanmastyla
sonuglanmistir. Uygulamaya konulmasmin ardindan etkisi biytk olmus ve
100’den fazla ilke tarafindan kabul edilmistir. Ancak zamanla finansal
piyasalardaki etkisini yitirmesine patalel olarak dizenlemeyi gézden gecirme
geregi ortaya ctkmustir. Buna yonelik olarak Basel-II Uzlagist 2004 yilinda
yayinlanmistir. Bu yeni dizenleme daha duyarli risk Slcim yo6ntemlerine
sahiptir. Basel-II'nin gelismekte olan tlkeler Gzerinde cesitli etkilerinin
olacagt o6ne surilmektedir. Olumsuz ve olumlu bakis acilar1 olarak
degerlendirilebilecek bu gériisler, séz konusu ilkelere verilen kredilerde
yapisal degisiklilerin olmas: iddiasina karsilik, diizenlemenin etkisinin sinirlt
olacagini 6ngdren yaklasimlardan olusmaktadir.

Anabtar Sozciikler: BIS, Basel-I, uluslararas: bankalar, Basel-11, gelismekte olan
dilkeler

ABSTRACT

The necessity for common standart among the internationally active
banks, resulted in publishment of Basel-I. It’s effect was great and was
adopted by more than 100 countries after putting into practice. But in the
lenght of the time it lost to effect on financial marketing then which been
required a revision. For this reason Basel-II Accord was published in 2004.
The new arrangement has more risk sensitive framework. It’s suggested that
Basel-II will have some influences on developing countries. This
suggestions, which can be considered as positive and negative. Some
approach of the argreement argued that new accord will decrease the capital
flows to the developing countries, however the others claim that the effect
on developing countries will be moderate.
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GIRIS

Hizla degisen dinyada ulusal ve uluslararast finansal piyasalarda
Ozellikle bankalar 6nemli rollere sahiptir. Bunun sonucunda kiiresel anlamda
farkli tlkelere ait ve farklt Slgekteki bankalar arasinda giderek sertlesen bir
rekabet s6z konusudur. Rekabetin dogal sonucu olarak, bankalar arasinda
cesitli nedenlere bagli uygulama farkliliklart yasanmaktadir. S6z konusu
farklhiliklart gidermek ve uluslararast bankacilik sisteminin glvenilirligini ve
istikrarint giiclendirmek icin, kiiresel 6lgekli bir kuruma ihtiyag duyulmus ve
bu ihtiyacin giderilmesi gorevini Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS)
Ustlenmistir. Bu misyonu gerceklestirmek amaciyla da 1974 yilinda Basel
Komitesi kurulmustur.

1975 yilinda faaliyetlerine baglayan Komite, ilk uzlasisint 1988 yilinda
yayinlamistir. Ozellikle kredi riskine vurgu yapan bu uzlast, uygulamada baz
eksikliklerinin ortaya ctkmasinin ardindan 1996 yilinda piyasa riskini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak 1990’h yillarda kiiresel krizlerin
etkisinin yogunlasmasinin ardindan gelismis ve gelismekte olan tlkelerdeki
bankalarin sermaye yeterliligi sorunu tekrar 6n plana c¢tkmustir. Bunun
sonucunda, 2004 yilinda Basel-I'in eksiklerini giderecek yeni bir metin
tzerinde mutabakata vardmistir. Basel-II Uzlasisi, minimum sermaye
yeterliligi, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini olmak tizere tig
temel bilesenden olugsmaktadir. Ayrica sermaye yeterliginin hesaplanmasina
ilk defa operasyonel risk kavrami dahil edilmistir.

Basel-11  Uzlagisinin, esas olarak G-10 tlkelerindeki uluslararast
bankalarin kosullar1 dikkate alinarak olusturuldugu goérilmektedir. Bu
durumun OSzellikle gelismekte olan tlkeler tizerinde negatif etki yaratacagini
belirten gorisler mevcut olmakla bitlikte, s6z konusu etkinin bu tlkeler i¢in
sinirlt olacagint 6ne siiren goriisler de mevcuttur.

Bu c¢alisma, yeni uzlasinin mutlaka bir etkisinin olacagini ancak bu
etkinin 6zellikle gelismekte olan tlkeler i¢in olumlu ve olumsuz yansimalart
birlikte tastyacagini 6ne stirmektedir. Caligma ayrica, uzlasinin uluslararast bir
nitelige sahip olmasindan dolay,, s6z konusu ilkelerin mevcut
kredibilitelerinin korunmast amactyla, Slctitlerin er ya da ge¢ kabul edilmesi
gerekliligi tizerinde durmaktadir.
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BANKACILIK DUZENLEMELERININ
ULUSLARARASILASMASI

1970°li yllarin  ortasinda dinya Oleeginde déviz ve bankacilik
piyasalarinda  olusan dalgalanmalart  takiben meydana gelen krizler
sonucunda, uluslararasi alanda dizenleme arayisina girilmistir. Bu arayis
karsiligini, aslinda kurumsal ge¢misi bir hayli gerilere giden, Uluslararasi
Odemeler Bankasi (Bank of International Settlements, BIS) gdzetiminde
olusturulan Basel Komitesinin dizenlemeleriyle bulmustur (Karabulut, 2003:
170). BIS, 1.Dtnya Savast’nin ardindan Almanya’nin Versaille Anlasmasi ile
belirlenen yukimltliklerini yerine getirmesini kolaylastirmak icin 1930’da
Young Plani cercevesinde kurulmustur (Basel Committee on Banking
Supervision, 2003: 1). Isvi¢re’nin Basel kentinde kurulan BIS, diinyanin en
eski finansal organizasyonu olarak faaliyete baslamistir.

Kurulugundan beri gerceklestirilen diizenli toplantilarda tlkeler, merkez
bankalart baskanlart tarafindan veya merkez bankasindaki ve diger
kurumlardaki uzman kisiler tarafindan temsil edilitler. 2.Diinya Savasi’ndan
1970lerin  basina kadar olan sirecte BIS Bretoon Woods sisteminin
uygulanmasi ve korunmast tizerine odaklanirken; 1970’lerden itibaren petrol
krizi ve uluslararast bor¢ krizinin asilmasint hedeflemistir. 1970’lerdeki kriz
ayrica BIS’in 6nderliginde, G-10 ilkelerinin Merkez Bankasi bagkanlar
tarafindan 1974 yilinda Basel Komitesinin olusturulmasina yol agmustir. Bu
komitenin amact uluslararast bankacilik faaliyetlerini = diizenlemektir.
Komitenin kurulusunda Almanya’daki Bankhous Herstatt ve ABD’deki
Franklin National Bank’in batmasi da etkili olmustur. Belcika, Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Litksemburg, Hollanda, Isvicre, Isveg,
Ingiltere ve ABD’nin iiyesi oldugu komite ilk toplantisini 1975 yilinda
gerceklestirmistir. Komite yilda 3-4 defa toplanarak calismalarint
yuritmektedir.

Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmis uluslariistii bir gézetim
otoritesi statiisiine sahip degildir. Komitenin olusturdugu standartlarin
kanuni bir yapturimi bulunmamaktadir. Komite, kapsami oldukca genis
standartlar sunmakta ve bunlart tlkelere tavsiye etmektedir. Komite ayrica
dizenleme otoritelerinin  kendi wulusal sistemlerine uygun standard:
se¢melerini tesvik etmektedir. Bu yolla Komite, tye tlkelerin gbzetim
tekniklerinin  ayrintih  uyumlastirllmast  ¢abasina  girilmeksizin, ortak
standartlarda yakinlasmayr amaglamaktadir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2004: 1).

Bu dogrultuda uluslararast ortak bir standart setinin olusturulmasinin
geregi, bazi tilkelerdeki diizenlemelerin diger iilkelere gére ¢ok stki olmasi ve
bu durumun haksiz rekabete yol agmasidir. Daha zayif diizenlemeye sahip
tlkelerin bankalari daha siki diizenlemeye sahip tlkelerin bankalarina gore
daha az sermaye maliyetine sahiptirler. Bu durum gevsek diizenlemeye sahip
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tlkelerin bankalarinin misterilerine disik tcretle hizmet sunmalarina yol
acar. Uluslararasi regtilasyon tim ilkeler icin belitli standartlar olusturarak
bu uygulama farkliigint ortadan kaldirmayt ve ortak bir oyun alani (level
playing field) yaratmayt amaclamaktadir (Oatley, 2000: 37). Sistematik banka
reglilasyonlar1 nispeten yenidir. Uluslararast aktif bankalar icin minimum
sermaye standard: olusturan 1988 Basel Sermaye Uzlasisi veya Basel-I bu
tarzdaki diizenlemelerin ilkidir(Saidenberg ve Schuermann, 2003:6).

1988 BASEL SERMAYE UZLASISI (BASEL-I)

1980’1 yullarin basinda uluslararast bankalarin tasidiklart riskler borglu
tlkeler nedeniyle artmistir. Bu durum bankalarin sermaye oranlarinin
gerilemesi ile sonuclanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda Basel Komitesi,
1988 yilinda uluslararasi bankacilik sisteminin istikrarini giiclendirmek igin
Basel Sermaye Uzlagisint yayinlamustir. Uzlagi, G-10 dtlkelerinin merkez
bankast bagkanlarinca kabul edilerek ytiriirlige konmustur.

1988 Basel Sermaye Uzlagist 6ncelikle G-10 ilkelerindeki uluslararas
bankalar icin tasarlanmistir. Ancak bu standart yalnizca G-10 ilkelerindeki
uluslararast bankalarca degil diger ilkelerdeki yerel bankalar tarafindan da
kabul edilmistir. Standart dinya capinda 100°’den fazla ilke tarafindan
benimsenmistitr (Basel Committee on Banking Supervision, 1999: 19).

Literattirde, 1988 Basel Uzlasisinin gbriinen amagclarinin, uluslararast
bankacilik sisteminin risklerini azaltmak ve ulusal banka sermaye
dizenlemelerinin farkliigindan kaynaklanan rekabet esitsizliklerini minimize
etmek oldugu iddiasi genel kabul gérmektedir. Ancak diizenlemenin gizli
amacinin, 19807ler boyunca uluslararast borclanmalarin Ugte birinden
fazlasin1 kontrol eden Japon bankalarinin maliyet avantajlarin1 azaltarak,
oyun alanlarini daraltmak oldugunu ileri siiren ¢alismalar da vardir (Orneding
Wagster, 1996: 1321).

1988 Sermaye Uzlasist, bankalarin bulundurmak zorunda olduklari
minimum sermaye seviyelerinin olusturulmasi tzerine yogunlasmistir.
Uzlaginin icerigi dort bolimden olusmaktadir ve 6zellikle kredi riski tizerine
insa edilmistir. Tk boliimde sermayenin bilesenleri tanimlanmaktadir.
Sermaye; ana sermaye! ve katki sermayesi? olmak tzere iki bilesenden
olusmaktadir. Tkinci boliimde, risklerin agirliklandirilmast ele alinmistir.
Aktiflerin  risk  derecelerine gére (%0, 10, 20, 50, 100 olarak)

U Ana Sermaye: Bankalarm didenmis ortakhk sermayeleri ve kammnoyuna agiklanmus,
vergilerden armdrilns karlarmm toplammdan olusmaktadrr. (Basel Committee on Banking
Supervision, 5.20)

2 Katkr Sermayesi: Ana sermaye unsurlarmmn diginda kalan ancak sermaye sayilabilecek
bilesenlerden olusmatktadir. (Basel Committee on Banking Supervision, s.20)
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agithklandinldign  bu  yontem,  bankalarin  sermaye  yeterliliginin
belitflenmesinde kullanilmaktadir. Uciincii boliimde, %8 olarak belitlenmis
minimum standart oranin nasil hesaplanacagi tUzerinde durulmustur. Son
bolimde de gegis stirecine ait diizenlemeler yer almaktadir (Yay vd., 2004:
109).

Komitenin c¢aligmalart sonucunda olusturulan Basel-'in iki 6nemli
amact vardir (Basel Committee on Banking Supervision, 1988: 3): (1)
Uluslararast bankacilik sisteminin istikrarini gliclendirmek ve saglamligini
arttirmak. (2) Farkli tlkelerde faaliyet gosteren bankalar arasinda mevcut
olan uygulama farkliiklarini gidermek.

Diunyada bankacilik sistemini tek bir standart kullanarak denetlemenin
temelleri, 1988 Basel Uzlastst ile atidmugtir. Bu uzlastyla, uluslararast alanda
faaliyet goOsteren bankalarin aktifleri ile tuttuklar sermaye arasinda risk
agithgina dayalt bir iliski kurulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda bankalarin
tutmak zorunda olduklari sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) asagidaki gibi
tantmlanmustir (Teker vd., 2005: 44).

Toplam Sermaye
Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) = = %38
Risk Agirhikli Varliklar ve Gayrinakdi Krediler (KR)

Sermaye Yeterlilik Rasyosunda tanimlanan toplam sermaye miktari
sOyle hesaplanmaktadir;

1: Ana Sermaye ( 6denmis sermaye + dagitilmamis karlar)
II: Katkt Sermayesi ( karsiliklar + rezervler + fonlar)

NI Uciincti Kusak Sermaye ( sadece piyasa riski icin kullanilabilen
sermaye benzeri krediler)

IV: Sermayeden Indirilen Degerler (aktiflestirilmis giderler + mali
istirakler)

TOPLAM SERMAYE =1+ II + III - IV

Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler tutart ise, tim bilanco ici
ve bilango digt varhiklarin bes farklt risk grubuna ayrilip; risk agirhiklariyla
carptlmast ve daha sonta toplanmast suretiyle bulunur. Ancak bilanco dist
varliklarin 6nce kredi riskine dontstirme agirliklariyla carpilmasi sonra da
kredi riski agirliklart ile carpilmast gerekir (Teker vd., 2005: 44).
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Risk Gruplan Risk Agirliklar
L.Grup % 0
IL.Grup % 10
IIL.Grup % 20
IV.Grup % 50
V.Grup %100

Basel-1 standardi ilk uygulamaya konuldugunda sermaye vyeterlilik
rasyosunun (SYR) hesaplanmasinda yalnizca kredi riskini dikkate almistir.
Kredi riski, kullanicilarin gereklilikleri zamaninda yerine getirememesi,
sozlesme sartlarini ihlal etmesi veya cksik 6demede bulunmasint kapsar.
Kisaca islem yapilan tarafin vadesinde yikumliliklerini  yerine
getirememesidir.

Basel I’de bankanin kredi riski; bankanin aktiflerinin ve bilanco dist
varliklarinin farklh risk kategorilerine ayrilmasi ve her kategoriye karsilik
gelen risk agirliklart olan %0, %10, %20, %50 ve %100 katsayilartyla
carptlmast yoluyla hesaplanmaktadir. Yalnizca bes farklt risk agiehg:
kullanilmasi nedeniyle risk duyarliligi disiik olan Basel I, farkli faaliyet
alanlart olan tlim bankalara ayn1 sekilde uygulandigindan “herkese tek beden
elbise” (one-size fits all) olarak nitelendirilebilir. Ayrica Basel I’de, “OECD
klip kurali” (club rule) seklinde tanimlanmis olan uygulamadan dolayt
OECD’ye uye iilkelerin hiikiimetlerine % 0, tye tlkelerin bankalarina olan
borglara ise % 20 risk agirhgr verilmektedir. Buna karsilik, OECD tyesi
olmayan ilkeler icin % 100 risk agirligt uygulanmast bu diizenlemenin zayif
yani olarak degerlendirilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 9).

Basel-1 basit icerikli olmasi, sermaye vyeterliligi Olciminde risk
Olctitlerinin yeterli olmamasi, baglangicta sadece kredi riskini tanimlamasi
nedeniyle, gelismis Ulkelerdeki belirli kesimlerin ve akademik cevrelerin
olumsuz elestirilerine maruz kalmistir. Ancak, icerdigi standartlarin basit ve
kolay uygulanabilir olmasi, Basel-I'in Ozellikle gelismekte olan ilkelerce
benimsenmesini ve uygulanmasint kolaylastirmustir. Basel-I, bu tlkelerin
dizenlemelerinin iyilestirilmesine ve finansal piyasalarinda rekabetin
artmasina katkida bulunmustur. Basel-I'e yoOnelik elestirilerin  yaninda,
standardin diger bazt olumlu &zellikleri ise, piyasadaki oyuncular igin
kurallari olan ortak bir oyun alant (level playing field) yaratmasi ve Basel-1'i
benimsemis bazi gelismekte olan tlkeler i¢in % 8’in tizerinde asgari sermaye
yeterliligini zorunlu kilmast nedeniyle finansal istikrart giiclendirmesidir
(Yayla ve Kaya, 2005: 10).
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Il yayinlandiginda sadece kredi riskini kapsayan Basel-I, bankalarin
finansal yapilarinda piyasa risklerinin de 6nemli oldugunun anlasilmasi
lzerine, 1996 yilinda Basel Komitesi tarafindan, piyasa risklerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Piyasa riski, “bankalarin bilanco ici ya da dist pozisyonlarinda piyasa
fiyatlarinda gorilen hareketlilikler nedeniyle karsilagtiklart kayiplar” olarak
tanimlanabilir. Ayrica bu kayiplara déviz ve faiz oranlarindaki hareketliliklere
bagli olarak ortaya cikan zararlar da eklenmelidir (Basel Committee on
Banking Supervision, 1996: 3). Piyasa riskinin &l¢iimiinde bankalara iki
yaklasim sunulmaktadir. 1lki standart yaklasim, digeri icsel modellerin
kullanilmasi yaklagimidir. Standart yaklasim, faiz orani, hisse senedi, yabanct
para, ticari mal pozisyonlari ve opsiyonlarin tagidigt piyasa risklerinin
6lctilmesine dayanmaktadir. Igsel derecelendirme yaklastminin kullanilmast
icin ise banka tarafindan belirli kosullarin saglanmasi ve gbzetim otoritesinin
actk onaymin verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, bankalara risk
Olcimiinde kendi i¢ risk modellerini kullanma imkéani saglamaktadir (Basel
Committee on Banking Supervision, 1996: 5). Uzlagi, bankalarin piyasa
riskinin 6lctlmesinde kendi i¢ risk 6lcim modellerini kullanmalart halinde,
tekrar standart yonteme dénmelerine izin vermemektedir.

Bankalar, piyasa riskini standart veya i¢ risk Slcim yontemlerini
kullanarak hesapladiktan sonra, arttk sermaye yetetlilik rasyosunun (SYR)
hesaplanmasinda kredi riski ile beraber onu da dikkate alacaklardir. 1988
Uzlagisinda toplam sermaye, ana sermaye (1l.kusak) ile katki sermayesinin
(2.kusak) toplamindan olusmaktadir. 1996 yilinda piyasa riskinin dahil
edilmesiyle bitlikte, toplam sermaye ana sermaye ve katki sermayesi yaninda
Uctincl  kusak sermaye olarak adlandirlan sermaye benzeri kredileri
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Komite ayrica 1997 yilinda “Etkin Bankacilik Denetimi Icin Basel
Temel Ilkeleri”ni yayinlamistir. Bu ilkeler, bir iilkenin bankacilik sisteminin
saglam ve istikrathh olmasi icin sahip olmasi gereken temel Ozellikleri
icermektedir. Bunlar, Yeni Sermaye Uzlasisina geciste oldukca O6nemli
referanslar olarak kabul edilmektedir. Yani, temel ilkelere uyum ne kadar
yiksek ise Basel-II'ye gecis o kadar kolay olacaktir (Yayla ve Kaya, 2005: 10).

BASEL-II SERMAYE UZLASISI

Son yillarda diinya capinda meydana gelen krizler sonucunda, gelismis
ve gelismekte olan ilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi problemi tekrar
6n plana ¢itkmistur. Bu dogrultuda BIS, daha 6nce baslattugi calismalarini
gelistirerek 1988 Basel Sermaye Uzlagisinin yerini alacak yeni bir taslak metin
hazirlamistr (TBB, 2004: 1).
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1988 Basel Sermaye Uzlagist, banka sermaye diizenlemelerinin 6n plana
ctkmasina 6nemli  katki  saglamustir.  Uzlasi, sermaye standartlarindaki
uluslararast bitiinliigi ve bu standartlarin pek ¢ok itlkede uygulanmasint
saglamaktadir. Ancak zamanla, finansal yeniliklerle birlikte bu sermaye
limitleri sermaye arbitraji i¢in firsat yaratmis ve bu da sermaye yeterliliginin
etkinliginin azalmasmna yol a¢mustir. Bu durum, sermaye standardinin
diizenlenmesini tartisthir kilmis ve diizenleyici otoritelerin uzlasiyr yeniden
gbzden gecirmelerine neden olmustur (Santos, 2000: 17). Biitlin ilkelerin
kendi bankalarini ortak standartlar seti ile regile etmeleri, gbriintste
bankalarin glvenilirligine zarar vermemekte ve ortak bir oyun alani (level
playing field) yaratmaktadir. Ancak finansal regilasyonun beklenmeyen
sonuglart da vardir. Bunlardan en 6nemlisi de daha az giivenli bir bankacilik
sistemi yaratmasidur.

Bu durum 1988 Basel Uzlasisinda da agtkca gorilmektedir. Uzlast
uluslararas: bankalar icin %8 sermaye yeterliligi 6nermektedir ve bes farkls
risk kategorisinden olusmaktadir. Bankalar bu basit risk siniflandirmast
karsisinda 6diing verme davranslarint diizenleyicilerin beklemedikleri sekilde
degistirebilirler. Mesela béyle bir risk siniflandirmasi, bankalara aksi takdirde
tutabileceklerinden daha fazla riskli kredi portféyli tutma yoniinde tesvik
saglar. Clinkd regilasyonlar belitli kategorideki butiin kredilere aynt risk
agithgini ve sermaye maliyetini verdikleri igin, bankalar her bir kategori
icerisinde daha yuksek riskli ve daha yiksek faizli aktiflere y6nelmeye
gudilenitler (Oatley, 2000: 37). Risk siniflandirmasi ayrica bankalara sermaye
arbitrajt icin de tesvik saglamaktadir. Aktifleri menkul kiymetlestirmek
yoluyla bankalar, bilanco aktiflerini diigik risk agirlikli kategorilere giren
bilango dist aktiflere donustiirebilitler. Bu planlanmamis sonuglar goz
6ntnde bulunduruldugunda, Basel Uzlagisinin bankalari daha az giivenilir
kurumlar haline getirmis oldugu séylenebilir. Bu problemler diizenleyicileri
uzlastyr yeniden gbzden gecirmeleri yoniinde tesvik etmistir (Oatley, 2000:
38; Tanaka, 2003: 220).

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve
Basel-I'in sermaye yeterliligi 6l¢timune iliskin eksikliklerini de dikkate alarak;
Haziran 1999°da Yeni Basel Sermaye Uzlagisina iliskin ilk taslak metni
yayinlamustir. Risk duyarliligt eskisine gore daha fazla olan yeni diizenlemeye,
ilgili taraflar gérislerini bildirilmislerdir. Ardindan Ocak 2001°de ikinci taslak
metin, Nisan 2003’te ise tiglincii taslak metin yaymlanmustir. Taslak metinler,
gerek tlke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan
yapilan yorumlar dogrultusunda revize edilerek yenilenmis ve Basel-II'ye
iliskin nihai metin Haziran 2004’te yayinlanmustir (BDDI, 2005: 2).

Basel-1I’nin baslica amaci, sermaye gereklerini banka aktiflerinin gercek
risklerine karst daha duyarh hale getirmektir (Weder ve Wedow, 2002: 9).
Bunun diginda piyasa disiplinini gelistirme, bankalar arasinda mevcut olan
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uygulama farkliliklarim1 ortadan kaldirma ve finansal istikrara katkida
bulunma amaclart da s6z konusudur.

1988 Basel Uzlasist bankanin sahip oldugu sermaye miktart tizerine
odaklanirken, Basel-1I bankacilik risklerinin Slciimiine ve yonetimine vurgu
yapmaktadir (Himino, 2004: 3). Prensipte, yeni uzlasi bankalar tarafindan
tutulan sermayeyi arttirmayi veya disiirmeyi amaglamamaktadir. Yeni uzlast
ayrica yasal sermayeyi ekonomik sermaye ile daha baglantili hale getirmeyi
tasarlamaktadir (Hayes ve Saporta, 2002: 110).

Ginimizin hizla degisen diinyasinda daha esnek sermaye yeterliligi
yapisina gerek duyulmaktadir. Komite bunun en iyi sekilde ii¢ bilesen
tarafindan gerceklestirilecegine inanmaktadir (Basel Committee on Banking
Supervision, 1999: 4): (1) Minimum sermaye yeterliligi (2) Denetim
otoritesinin incelemesi (3) Piyasa disiplini.

Minimum Sermaye Yeterliligi

Yeni diizenlemenin en 6nemli bileseni minimum sermaye yeterliligidir.
Bu bilesen, bankalarin risklerine karst bulundurmak zorunda olduklart asgari
sermaye oranint belirler. Yeni diizenlemede, mevcut sermaye tanimi ve
oraninin %8 olmast kosulu degismemistir. Kredi riski daha ayrintili
tanimlanmustir. Piyasa riskinde herhangi bir degisiklik olmamis ve ilk defa
“operasyonel risk” kavrami ilave edilmistir. Bu dogrultuda sermaye yeterlilik
rasyosunun (SYR) hesaplanmasi asagidaki gibi olmustur.

Toplam Sermaye
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

> 8%

SYR’nin hesaplanmasinda gorilen en dnemli degisiklik bankalara risk
Olctiminde alternatif yaklasimlarin sunulmasidir. Bunun temelinde ilkelerin
bankacilik sistemleri arasinda farkldiklarin bulunmasi ve bankalarin icsel
derecelendirme yaklagimlarini  kullanma alt yapilarinin  ayni  olmamast
yatmaktadir.

Tablo 1: Risk Olgiim Yéntemleri

Risk Olciim Yontemleri

Igsel Derecelendirmeye Dayal Yaklagim
(Internal Ratings Based Approach-IRB)
Kredi Riski Standart Yaklasim Temel Yaklasim Tleri Yaklasim
(Standardized Approach)
Piyasa Riski Standart Yaklasim I¢sel Modeller Yaklasimi
(Standardized Approach) (Internal Models Approach)
Operasyonel Temel Gosterge Yaklasimu | Standart Tgsel Olgiim
Risk (Basic Indicator Approach) Yaklagim Yaklagimt1
(Standardized (Internal
Approach) Measurement
Approach)

Basel Komite Yeni Sermaye Y eterliligi Diizenlemesi, Ekim 2002 TBB, 5.4
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Kredi riskinin olcimu i

cin bankalara iki farkli yaklasim 6nerilmektedir.

Bunlar standart yaklasim ve icsel derecelendirmelere dayali yaklagimlardir.
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g Wareng fb Afsmaasnny TagLy
o B e ranpendsy Sdopn ] w0 pafllg anei] © MOLT ool preg mN poDid it A, e Tl galho s ey
HFTIG Serpalfeng sTpiRpTITY Naespepasiesy Hp il YT eIy Eeg opeiED RN ey
$RRGEE RISIIAISE YTH JUFIP BYOP JOMOTOT 43 WEPRTTIHITE W I UETRREIO (30 FOTEG SITL OPRoingo e o
HITHSERITION YRROI0 AT Oy By ol A ¢ aadenye sty ooy vpriefn gat L
sapagoy veerfanfo YR ) [0, Mepsene
FaserT savier seoppd ) ‘s pele YRt (7Y, HOTNSIO SAMET OIIY Sppi | SREIFPAY MRS SISO WIpYET woidsgo mal DEHD spmesprits wepose |

%, 00T Y051 % 05T % 00T ) Y 09 Y OF réigpz,] wa g
%, 00T %, 001 4, 00T %, 00T %, 001 4, 00T %, 00T ISTSYFZ] G0GE
TepafIs
(vonzd | (05T {5 0l (40, 05 {50 07 {5, 02 (5, 0 Husarop vsry
% 05 %051 4, 00T % 00T %, 05 % 05 o 02 whE Bodsd s
%% 00T %051 4, 00T % 001 %, 001 % 09 4, OF +T wediedn
(2, O {25 0 {os 0 (O toog) | (voed (e, ) JE—— iz ey
[0
&, 00T 4, 001 4, 00T % 00T 4, 001 4, 00T 4% 007 | veiE tsaip)
Q980 | reaferzy ger
A 4 0T 4 (1T 4 2 4 OF 4 (1T 4 2 RN AIAD reEprEg
%, 00T %051 4, 00T %, 00T %09 % 12 % 0 S —
Al TEiAE
%, 00T %, 001 4, 00T % 00T %, 001 4, 00T woot | L r Ui e
makp) J2d0
ISTSYrE ] Q66K
%0 %0 %0 %al) %0 %0 %0 EEC e cle) TereIn)
ak k- - ad, -
FE— pune —d g -agd - WY
-uspedars(] | wpr, — g wep+d | P+ dd | VP4 HEH | YEP, +V | WERVVY

wwewqumeiney imrrunmBAn ooy s unkeple § wepels g ofqey,

209



Uluslararast Bankalarin Diizenlenmesine Yonelik Yeni Bir Upygulama
Olarak Basel - II ve Gelismekte Olan Ulkelere Etkisi

1988 Uzlagisr'nda ilkelerin risk agirliklandirlmasi OECD diyesi olup
olmamalarina gbre yapilmaktadir. Bu uygulamada OECD ilkeleri %0 risk
agithgina tabi iken, OECD duyesi olmayan ilkeler %100 risk agihigina
tabidir. Genel olarak bu kaba ayitimin hem uye tlkeler hem de iiye olmayan
tlkeler arasinda tlke risklerini tam olarak ayirt edemedigi vurgulanmaktadir
(Besinci, 2005: 19). Yeni Uzlasida ise tlkelere verilen krediler OECD tyesi
olup olmama kosuluna gore degil; dis derecelendirme kuruluslarinin
verdikleri notlara gore belirlenmektedir.

Banka kredilerinin agirliklandirilmasinda yeni uzlast eski uzlasidan daha
farkhidir. Basel-I'de OECD tyesi olan tlke bankalarinin risk agirligt %20’dir.
OECD duyesi olmayan tlkeler icin 1 yildan kisa vadeli kredilerin risk agihigt
%20, digetlerinin %100’dir. Cogu arastirmaciya gére OECD tyesi olmayan
oding alicilar icin kisa dénem uzun dénem ayirimi bankalart kisa dénemli
odiing vermeye tesvik etmektedir. Basel-II’de ise bankalar icin iki opsiyon
s6z konusudur. Birinci opsiyonda, tlkedeki tiim bankalar tlke risk
agirligindan bir kategori daha asagida degerlendirilir. Tkinci opsiyonda ise risk
agirliklar;, bankanin derecelendirme kurulusundan aldigi notlara gére
belitlenir.

Basel-1, sirket kredileri i¢in tim &dinglerin %100 risk agirhigina tabi
oldugu bir risk kategorisi Onermektedir. Buna karsihk Basel-IT dis
derecelendirme kuruluglart tarafindan belitlenen, %20, %50, %100 ve %150
olmak tzere dort kategoriden olusan farklt risk agihklart sunmaktadir.
Yiksek kaliteli 6dingler dis derecelendirme kurumlari tarafindan yitksek not
alacaklart icin disik sermaye yikimliliigine sahip olacaklardir (Lastra,
2004: 233). Ancak standart yaklasgimda B-‘nin altinda derecelendirilmis bir
firma %150 risk agithigina tabi iken, derecelendirilmemis bir firma % 100
risk agirhigina sahiptir. Bu durumun riskli olduklarini diiginen firmalarin not
almaktan kacinmalarina yol acabilecegi dustiniilmektedir. Basel-1I Uzlasist bu
problemin farkindadir; ancak firmalara derecelendirme notlarini zorunlu
tutmamaktadir. Cinkdi bu durum kiigiik firmalarin maliyetini  arttirir
(Danielsson vd., 2001: 12). Buradan da gorilecegi gibi yeni uzlagida dis
derecelendirme kuruluslart risk agirliklarinin saptanmasinda anahtar bir role
sahiptir.

Igsel derecelendirmeye dayali temel yaklasiminda ise, bankalar yalnizca
temerriide disme olasiigint (PD) belirlemekte, diger iki bilesen temerriit
anindaki risk tutarina (EAD) ve temerriit halinde kayba (LGD) iliskin veri
ulusal gézetim otoritesi tarafindan saglanmaktadir. Buna karsilik, ileri
yaklasimda ise bankalara her tg¢ veriyi de saglama izni verilmektedir.

Kredi riskinin yaninda hesaplanan bir baska risk, “yetersiz veya
basarisiz dahili siiregler, insanlar ve sistemler ya da harici olaylar sonucu
ortaya ¢tkan dogrudan ve dolaylt kayip riski” (Mazibag, 2005: 10) olarak
tanimlanan operasyonel risktir.
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Tim risklerden daha eski olmasina ragmen operasyonel risk kavraminin
ortaya ctkmast 1970’li yillarda baslamistir. Onceleri finansal kuruluslarda
“takas ve 6demelerin gerceklesmeme riski” olarak dar bir kapsamda ifade
edilmesine ragmen, 1980’li yillardan itibaren tlrev araclarin kullaniminin
artmast, deregllasyon uygulamalarinin yayginlasmasi ve bilgi islem
sistemlerinin daha karmasik hale gelmesi, bu riskin kapsaminin daha genis
olmasi gerektigi konusundaki kanaati kuvvetlendirmistir (Mazibasg, 2005: 10).

Operasyonel riskin hesaplanmast igin ti¢ farklt yaklasgim sunulmustur.
Temel gOsterge yaklasiminda sermaye yikimliligi komite tarafindan
gOsterge olarak secilen brit gelirin bir katsayr ile carpilmast suretiyle
belirlenmektedir. Katsayinin %15 olarak secilmesi benimsenmistir. Standart
yaklasimda banka faaliyetleri sekiz ana is koluna ayrilmakta ve her biri icin
sermaye yukimliligt hesaplanmaktadir. Toplam sermaye yikligine de
bunlarin toplanmast ile ulasilmaktadir. Icsel Slciim yaklagiminda ise bir tek
yontem mevcut degildir. Bankalardan kendilerine en uygun yontemi
belirlemeleri istenmektedir.

Bazi elestirmenler operasyonel risk icin ayrt bir sermaye ayrilmast
yerine, ikinci bilesen altinda, yani denetim otoritesinin gézetimi altinda
incelenmesi  gerektigini  ileri sUrmekteditler (Cornford, 2004: 25).
Operasyonel riskin hesaplanmasinda brit gelirin  kullandmasimin  pek
manttkli  olmadigt ileri strilmektedir. Operasyonel riskin tanimina
bakildiginda briit gelir hakkinda ¢tkarimda bulunmak teorik olarak imkénsiz
gorilmektedir. Bundan dolayt bu hesaplama metodu, bir finansal kurumun
zarar ettigi yillarda veya yapisal olarak kar edemeyecek olan bankalarda
mantiklt sonug vermemektedir (Giese, 2002: 72). Bu elestirilere ragmen her
bankaya ortak olarak uygulanabilir olmast bu gdstergenin benimsenmesini
saglamustur.

Denetim Otoritesinin Incelemesi

Uzlastyt olusturan ikinci bilesen, bankanin risk yonetiminin denetim
otoritesi tarafindan incelenmesi sirecini icermektedir. Denetim otoritesi,
bankalarin bulundurduklari sermayenin riskleri ile uyumlu olup olmadiklarin
incelemeli ve gerekli durumlarda miidahale etmelidir.

Yeni dizenlemede gbzetim ve denetim streci igin dort temel ilke
belirlenmistir (TBB, 2002: 9): (1) Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak
stratejiler gelistirmek ve risk profilleri ile sermaye yeterliliklerini iliskilendiren
bir yapt olusturmakla yikimlidirler. (2) Denetim otoritesi bu stire¢ ve
stratejileri incelemeli, degerlendirmeli, izlemeli ve gerektiginde miidahale
etmelidir. (3) Denetim otoritesi bankalarin asgari sermeye yeterliligine sahip
olmasint saglamalidir. Gerekli durumlarda bankalardan asgari orandan daha
yiksek sermaye bulundurmalarint isteyebilmelidir. (4) Denetim otoritesi
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sermaye yeterliligi asgari oranin altina inmeden 6nce erken miidahalede
bulunmalidur.

Piyasa Disiplini

Yeni sermaye yeterliligi diizenlemesinin son bilesenini olusturan piyasa
disiplini, bankalarin sahip olduklari sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk
degerlendirme yOntemleri gibi 6nemli konularda kamuya agiklama yapma
geregini ortaya koymaktadir. Piyasa disiplini ile bankalar arasinda
karsilastirma  yapilabilmesi ve  bu  yolla  seffafhgin  saglanmasi
hedeflenmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 19).

Basel-1I Uzlagisinin son bilesenini olusturan piyasa disiplini, glivenli ve
etkili calismalart icin bankalara glgli tesvikler yilklemektedir. Piyasa
disiplininin amacy; asgari sermaye yikiimliliklerini ve denetim otoritesinin
inceleme siirecini tamamlamaktir. Komite, kamuyu bilgilendirme gérevini
bankalara ve denetim otoritesine yiikleyerek piyasa disiplinini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Komite bu tiir bilgi aciklamalarinin, 6zellikle Uzlasinin igsel
yontem ve degerlendirmelerle sermaye gereksiniminin belirlenmesinde
bankalara daha fazla insiyatif tanindigi durumlarda c¢ok daha 6nemli
olduguna inanmaktadir (Basel Committe on Banking, 2001: 5).

Piyasa disiplini, seffaflik ve bilgi sunumu standartlarinin gelistirilmesini
tesvik ederek bankalarin yetetli sermaye tutmalarinin saglanmasinda piyasa
katiimcilarinin  roliinGi  genisletmektedir (Delice vd, 2004: 125). Piyasa
disiplini icin ifsa ve seffaflik gereklidir ancak yeterli degildir. Piyasa
katilimcilarinda, risk ile ilgili degerlendirme yapabilmek icin var olan bilgileri
analiz edecek dirtiiler olmalidir (Karacadag ve Taylor, 2000: 47).

Piyasa disiplini, bir bankanin sermayesinin yeterli diizeyde olmasinda
6nemli rol oynamaktadir. Kamuoyu bilgilendirmeleri piyasa disiplinini
arturdigny  gibi  piyasa katilimecilarinin - bankanin  sermaye  yeterliligini
degerlendirmelerine de imkan tanimakta ve bunun yaninda bankalarin
faaliyetlerini giivenilir, saglam ve etkin gekilde yiriitmeleri igin tesvik
saglamaktadir (Erdénmez, 2000: 117).

BASEL-IPNIN GELISMEKTE OLAN ULKELERE MUHTEMEL
ETKILERI

Yeni Uzlastya gecilmek istenmesinin temel nedeni, sermaye yeterliligi
dizenlemelerini daha fazla riske duyarli hale getirerek; bankalarin kendi
risklerini kontrol etme egilimlerini ylikseltmektir (Tanaka, 2003: 218). Uzlas1,
genel olarak G-10 tlkelerinde faaliyet gosteren bankalar icin tasarlanmistir.
Ancak uygulamaya konuldugu zaman gelismekte olan tlkelerin, hem yerel
hem de uluslararast bankalarinda belirgin bir negatif etkiye sebep olacagi ileri
strtlmektedir (Jones ve Spratt, 2001: 2).
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Gelismekte olan tlkeler agisindan OECD tyesi / OECD dyesi
olmayan Ulke ayirima bagh olarak risk agirliklandirilmast yapilmasi, OECD
tiyesi olmayan {ilkeleri iiye olabilmek icin tesvik etmektedir. Ornegin
1990larin ortasinda Giiney Kore, sermaye hareketleri tizerindeki engelleri
kaldirarak OECD dyesi olmaya c¢abalamistir. Bunun temelinde Basel-1
Uzlagisinin tye tlkelere sagladigr avantajlarin etkisinin oldugu ileri stirtilebilir
(Jones ve Spratt, 2001: 5). Cinkiit OECD iyesi olan ilkeler daha dustik risk
agirhiklandirmasina tabidir ve borglanabilme imkanlart daha kolaydir. OECD
tyesi olmayan ilkeler icin ise, sadece 1 yildan kisa vadeli krediler %20 risk
agithgina sahiptir. Bu durum OECD iyesi olmayan gelismekte olan tlkelere
kullandirilan kredilerin cogunlukla kisa vadeli olmasina yol agmakta ve bu
zamanla kriz yaratan unsurlardan birine dontsmektedir. Asya krizinden
etkilenen tilkelerde de kisa donemli sermaye hareketlerinin hizlanmasint bu
sturecle iligkilendiren gorisler mevcuttur (Buch, 2000: 4; Jones ve Spratt,
2001: 2).

Literatiirde Basel-II’nin gelismekte olan tlkeler tGizerinde olumsuz etki
yaratacagint gosteren c¢alismalar Reisen (2001); Jones ve Spratt (2001); Jones
(2003) tarafindan yapilmustir. Reisen (2001) tarafindan yapilan calismanin
sonuglarina goére, spreadler yiiksek dereceli tlkeler icin azalirken, dusiik
dereceli ulkeler icin artmaktadir. Dustuk dereceli tlkeler icin tahmin edilen
etki, spraedler de ¢ katltk bir artisin gerceklesecegidir. Bu tahminlere
dayanarak, gelismekte olan ilkelere verilen 6dingler tizerinde 6nemli
etkilerin olacagi séylenebilir. Bu ¢alismada (Reisen, 2001: 8) (Deutsche Bank
tarafindan  gelistirilen metodolojiyi ~ kullanarak) IRB  yaklasimlarinin
kullanilmaya baglamast durumunda BBB- ve daha disik derecelere sahip
tlkelerin uluslararast 6diing piyasalarindan diglanacaklart belirtilmektedir. Bu
model, belitli varsayimlara dayanarak gelismekte olan ilkeler icin spread
hareketlerinin ¢ok fazla olacagini vurgulamaktadir. Bu durum su varsayimlar
altinda, agagidaki tablodan kolayca izlenebilir (Weder ve Wedow, 2002: 15):
1) Sermayenin getirisi sabittir. 2) Cesitlendirme etkisi yoktur 3) Yasal
sermaye yeterliligi baglayict kisittir. Yani ekonomik sermaye? yasal sermayeye
esittir. 4) Bankalar tek finans kaynagidur.

35 Ekonomik sermaye; bankalarin kendi risk yonetme sistemlerine gére bankalar
tarafindan ayrilan sermaye olarak tanimlanmaktadir. Weder ve Wedow s.20
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Tablo 3: Ulkelere Verilen Kredilerde Ayrilmasi Gereken Kargiliklar

Yaklagim | Risk Agirligi 100$ Bagina Spread Degisimi | Ulke Ornekleri
Sermaye Ihtiyact
AA ve OECD Uyesi
Basel-I 0 0 - Belcika,
Standart 0 0 - Kanada,
IRB 7 0,6 +3 Italya
BBB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-1 100 8 - Cin,
Standart 50 4 -50 Kore,
IR 40 32 -60 Misir
BB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-1 100 8 - Brezilya,
HHKolombiya,
Hindistan
Standart 100 8 - Hindistan
IRB 379 303 +1.115 Kolombiya
B ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-I 100 8 - Arjantin,
Standart 100 8 - Pakistan,
IRB 630 504 +3.709 Jamaika

Kaynak: W. Reisen Basel-I Contribute to Convergence in International Capital Flows”, OECD
Development Centre, 2001, 5.9 ve S.G. Jones ve S.Spratt “Will the Proposed New Basel Accord Have a
Negative Effect on Developing Countries”, Institute of Development Studies, University of Sussex, 5s.11

Tablo 3, yeni uzlasida kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilmas:
planlanan iki yaklasima gére, 100 dolar kredi i¢in ayrilmast gereken sermaye
miktarlarint vermektedir. Tablodan da gériildigh tizere, yeni uzlast BBB ve
daha Ust nota sahip olan dlkeler icin pozitif etki yaratmaktadir. Ancak
BBB’nin altinda nota sahip olan tlkeler icin ayni etki s6z konusu degildir.
Ornegin Brezilya ve Hindistan’in notu BB’dir. Var olan uygulamada bu
tlkelere verilen her 100 ABD dolart tutarindaki kredi igin ayrilmast gereken
sermaye orant %8’dir. Standart yaklagimda ayrilmast gereken sermaye orani
degismemektedir; ancak icsel derecelendirme yaklasiminda aynt 100 dolar
icin ayrilmasi gereken sermaye orant % 30.3’e yiikselmektedir. Bu durumda
borglu iilkelerin spreadinin 1.115 baz puan artmast beklenmektedir. Kredi
notu B olan Arjantin ve Pakistan agisindan durum daha da dramatiktir. Bu
tlkelerde icsel risk Ol¢tim yaklasimlarinin kullanilmast halinde ayrilmast
gereken sermaye orant % 50.4°¢ ylkselmektedir (Jones ve Spratt, 2001: 12).

Igsel derecelendirme yaklasimlarindan, ancak BBB ve iistii nota sahip
olan iilkeler yarar saglayabilmektedirler. Tcsel derecelendirme yaklagimlarinin
uluslararasi aktif bankalar tarafindan uygulanmaya konmasi halinde, disiik
dereceli 6ding alicilar igin ayrilmast gereken sermaye tutart karakteristik bir
sekilde artmaktadir. Kredi notu yiksek 6diing alicilar igin ise tam tersi bir
durum s6z konusudur (Jones vd., 2002: 2). Bunlarin sonucunda Basel-II’nin
gelismis ve gelismekte olan dlkeler arasindaki ugurumu daha da
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derinlestirecegi ileri strtlmistlir (Jones ve Spratt, 2001: 12; Reisen, 2001:
11).  Ancak bu sonuclara belitli varsayimlar altinda  ulasildig
unutulmamalidir.

Jones ve Spratt (2001) tarafindan yapilan c¢alisgmada, uluslararast
bankalarin igsel derecelendirme yaklasimlarini uygulamalart halinde, 6ding
verme kosullart degisecegi icin, gelismekte olan ilkelerin hazinelerine,
bankalarina ve sirketlerine verilen édinglerin kétiilesecegi vurgulanmaktadir.
Bu degisikligin sonucu olarak gelismekte olan tlkelere verilen banka
kredilerinin 6nemli Slclide azalacagt ve uluslararasi bor¢lanma maliyetinin
keskin sekilde artacagr ileri suriilmektedir. Bankalar tarafindan igsel
derecelendirme yaklagimlarinin kullanilmast ayrica konjonktiirel hareketlere
yol agmakta bu durum da bankalarin genel gériiniimlerinin ekonominin iyi
gittigi donemlerde oldugundan daha iyi, kéti dénemlerde ise oldugundan
daha kéti gértinmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda finansal kriz
sikhiginin ve siddetinin artacagy ileri stirilebilir (Kashyap ve Stein, 2004: 18;
Gordy ve Howells, 2004: 4). Ayrica gelismekte olan tlkelerin ulusal bankalart
rekabet avantajlarini kaybedeceklerdir. Cinkd gelismekte olan tilke bankalart
bir stire standart yaklasimlart kullanacaklari i¢in daha fazla sermaye ayirmak
zorundadirlar. Buna karsilik uluslararasi bankalar daha az sermaye gerektiren
gelismis yaklasimlart kullanacaklardir. Gelismekte olan tlke bankalari ileri
diizey yaklagimlara gecmek isteseler bile bu yaklagimlart cok karmastk
bulacaklari icin orta dénemde bu imkansiz olacaktir.

Tablo 4: OECD Uyesi Olan ve Olmayan Ulkelerin Degerlendirilmesi

Ulke Uygulanan Uygulanan Yeni Yeni
Siniflandirma Agirliklandirma Siniflandirma Agirliklar
(S & P,101)

Yunanistan Bolge A 0% A 20 %
Polonya Bolge A 0% BBB + 50 %
Tirkiye Bolge A 0% BB 100 %
Macaristan Bolge A 0% BBB+ 50 %
Sili Bolge B 100 % A 20 %
Kuveyt Bolge B 100 % A+ 20 %
Singapur Bolge B 100 % AAA 0%
Tayvan Bolge B 100 % AA- 0%

A Bélgesi: OECD Upyesi Olan Ulkeler; B Bolgesi: OECD Uyesi Olmayan Ulkeler
http:/ / www2.standartandpoors.com/ serviet/ satellite/ ratings = valne, Erigim Taribi:15.11.2006

Yukaridaki tablo, belitli tlkelerin var olan uygulamayla aldiklari risk
agithiklarini ve yeni uzlasinin uygulamaya konulmasi ile bitlikte alacaklart
dereceleri  ve dereceler karsisinda uygulanacak risk  katsaydarin
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gostermektedir. Mevcut uygulamaya gore Tiurkiye OECD iyesi oldugu icin
tlke kredisi %0 risk agirligina tabidir. Yeni uzlasinin uygulamaya konulmast
halinde, Tirkiye’nin kredi notu BB oldugu icin ayrilmasi gereken kargsilik
%100’e yikselmektedir. Bu durumda Tirkiye OECD tyesi olma avantajint
kaybedecek ve kredi notu disiik oldugu icin kredi maliyeti yiikselecektir.
OECD iyesi olmayan $ili icin ise mevcut uygulamada ayrilmasi gereken
karsilik %100 iken, yeni uzlastyla bitlikte kredi notu A oldugu icin ayrilmast
gereken karsilik %20’ye dismektedir. Bu durumda Sili kredi notu yiiksek
oldugu icin yeni wuzlasidan olumlu etkilenecek ve maliyet avantaj
saglayacaktr.

Reisen (2001), Jones ve Spratt (2001) yaptiklart calismada disik
dereceli tlkeler icin, spreadlerde dramatik yikselisler tahmin etmelerine
karsin, Basel-II streciyle yakindan ilgilenen uzmanlar sermaye hareketleri
Uzerinde daha az etki beklemekteditler. Onlarin baslica iddialari, bankalar
uygulamada kararlarini ekonomik sermayeyi géz O6ntinde bulundurarak
verdikleri icin, minimum sermaye gerekliliklerinin uluslararast Sdingler
tizerinde baglayict kisit olmadigidir (Weder ve Wedow, 2002: 20).

Powell (2002) ve Weder ve Wedow (2002) tarafindan yapilan
calismalarda kullanilan daha gercekei varsayimlar altinda kredi spreadlerinde
cok fazla degisimin ortaya ¢itkmayacagt gosterilmistir. Liebig ve digetleri
(2004) tarafindan yapilan ampirik calismada, Basel-I'nin gelismekte olan
piyasalara verilen borglar tizerinde sinurh etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Weder ve Wedow (2002: 15) yaptiklar: caligmada, sermayenin getirisinin
sabit, uluslararas: ticari bankalarin tek borclanma kaynagi, yasal sermayenin
baglayict  oldugu ve c¢esitlendirme etkisinin olmadidi  varsayimlarint
gevsetmislerdir. Ayni zamanda gelismekte olan piyasalara verilen 6édinglerin
diizenleme davranislar (regulatory treatment) hakkinda cesitli varsayimlarda
bulunarak, Basel-II'nin faiz spreadleri ve banka kredi akimlart tzerindeki
etkisini tahmin etmeye ¢alismuslardir. Arastirmalart sonucunda, Basel-1'nin
uluslararasi kredi akimlart Gzerindeki etkisinin siirlt oldugu sonucuna
varmiglardir.

Bunun yani sira, Weder ve Wedow (2002: 21)’a gbre bankalar sermaye
ayirirken  yasal sermayeden ziyade ekonomik riskleri g6z 6ntinde
bulundururlar. Ornegin Tiirkiye’nin Singapur’dan daha az yabanct kredi
almasinin sebebi sermaye gerekliliklerindeki farkliliktan degildir. Bunun
sebebi iki Ulkenin farkli risklere sahip olmalaridir. Literatiirde bu tiir
bulgular, yasal sermayenin baglayict olmadigina dair bir kanit olarak ileri
strtlmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 31).

Liebig ve digetleri (2004: 21) tarafindan yapilan c¢alismada yasal
sermayenin bir¢ok ilke icin baglayict olmadigl sonucuna varlmistir. Bu
calismada Basel-11 altinda Alman bankalatinin gelismekte olan tlkelere agmuis
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olduklart krediler icin ortalama eckonomik sermayelerinin ortalama yasal
sermayelerinin Gzerinde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Basel-1 altinda
%0 risk agirligina tabi OECD dyesi gelismekte olan tlkelere, bankalarin
O6ding vermede daha meyilli olduguna dair herhangi bir kanit
bulunamamustir. Basel-II kurallari uygulamaya konuldugu zaman Alman
bankalarinin gelismekte olan tlkelere verdigi 6diingler tizerinde ¢ok kugtik
bir etkisinin olacagt vurgulanmaktadir.

Powell (2002: 19) sermayenin getirisinin sabit kabul edilmesi yerine, bir
tir engelli oran (burdle rate) uygulanmast (%18) halinde spreadler tizerindeki
etkinin 6nemli Sl¢tide azalacagini géstermektedir.

Yasal sermaye yetetliliginin baglayict oldugu varsayimlart altinda yapilan
ilk ¢alismalarin buldugu tahmini sonuglarinin, yukart dogru egilimli veya tst
sinira sahip oldugu dustiniilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 31). Ancak yasal
sermayenin baglayict oldugu varsayimlari kaldirilarak ve yasal sermaye yerine
ekonomik sermaye dikkate alinarak yapilan daha sonraki ¢alismalarda Basel-
IP’nin gelismekte olan tlkelere mutlaka bir etkisinin olacagt ama bu etkinin
diml kalacagt vurgulanmistir. (Weder ve Wedow, 2002: 8; Liebig vd., 2004:
15; Powell, 2004: 5)

SONUC

Uluslararasi finansal piyasalarda ve bankalar arasinda ortak bir standart
ve bir oyun alani olusturarak uygulama farkldiklarini gidermeye yonelik
adimlarin atilmast Basel-I’den itibaren 6nemle vurgulanan bir noktadir. Bu
amaglara sahip olan ve temelde finansal sistemin istikrarli bir sekilde
calismasint hedefleyen Basel-1 ortak bir standart olusturmasina ragmen bir
takim eksikleri de zamanla icerisinde barindirir hale gelmistir. Basit icerikli
olmast uygulanmasini  kolaylagtirirken; hem yerel hem de uluslararast
bankalara ayni standardin uygulanmasi bir dezavantaj olusturmaktadir.
Sadece bes risk grubu olmast nedeniyle risk duyarlihigr disik olan uzlas,
bankalar1 ayn1 risk kategorisine sahip krediler icerisinden geri ddnme olasihigt
daha disiik olan secenege yonelmeye tesvik etmektir. Bu risk siniflandirmasi
aynt zamanda sermaye arbitrajina da yol agmaktadir. Basel-Iin bunlarin
yaninda en ¢ok elestirilen yond, tilkelere OECD tyesi olmalarina dayanan bir
ayirim yapmasidir. Buna gére OECD dyesi tlkelere verilen krediler %0 risk
agithgina tabi iken, Uye olmayan tlkelerin sadece bir yidan kisa vadeli
olanlart %20 risk agirligina; daha uzun vadeliler %100 risk agirligina sahiptir.
Bu elestirilerin degindigi noktalarin etkisiyle Basel-I uzlasist kiresel standart
gelistirme yoniinde beklenen etkiyi gostermede yetersiz kalmis ve gbzden
gecirilerek yeni bir uzlasi tizerinde mutabakat saglanmugtir.

Yeni uzlagi, sermaye yeterliligi diizenlemelerini riske daha duyarlt
kilarak, bankalarin kendi risklerini kontrol etme egilimlerini ylkseltmeyi
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hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Basel-I'den farklt olarak; bankalara risk
Ol¢imiinde kendi konumlarini daha iyi ifade eden alternatif risk yaklagimlart
arasinda secim yapma olanagt taninmaktadir.

Ancak, Basel-Il'nin 6zellikle gelismekte olan tlkelere negatif etkisinin
olacagini belirten gorisler vardir. Buna gore, gelismekte olan ilkelere verilen
krediler 6nemli Ol¢lide azalacakur. Cinki, OECD kulip kuralinin
kaldirilmast ve bunun yerine dis derecelendirme kuruluslarinin verdikleri
notlarin dikkate alinacak olmasi, gelismekte olan ilkelere yonelen kredilerin
yogunlugunu olumsuz yonde etkileyecektit. Ayni zamanda; gelismis olan
tlkeler icsel derecelendirme yaklasimlarini uygulamaya baglayacaklar, buna
karsilik gelismekte olan ilkeler gerekli veri setine sahip olmamalar
dolaysiyla standart yaklasimi uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu durum
gelismis tlke bankalarinin ayirmalart gereken sermaye karsiligini 6nemli
Olctide azaltirken; gelismekte olan tlkelerin bankalarinda tersi bir durum séz
konusu olacaktir. Bu olumsuz sonuglart vurgulayan c¢alismalar, yasal
sermayeyi baglayict kisit olarak ele almaktadirlar. Daha sonra yapilan
calismalar yasal sermaye yerine, ckonomik sermayeyi veri kabul ederek,
gelismekte olan tlkelere yonelik s6z konusu etkinin kisith olacagt sonucuna
ulagmuslardr.

Turkiye acisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan tlkelere yonelik
etkileri yakindan yasayacagi degerlendirmesi yapilabilir. Ancak halihazirda
yabanct bankalar yasal sermaye yerine ekonomik sermayeyi géz 6ntine alarak
degerlendirme yaptiklari icin Tirkiye’nin aldigt kredi miktarinda bir azalma
s6z konusu degildir. Yeni durumda dis derecelendirme kurumlar tarafindan
verilen notlar ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Dis derecelendirme kurumlari
tarafindan verilen notlar, tlkelerin finansal sistemlerinin istikrarini daha iyi
yansitmaktadir. Turkiye de daha saglam bir finansal yapiya sahip olmast
oraninda, daha yitksek nota sahip olacagi icin s6z konusu olumsuz etkilere
daha az maruz kalacaktir. Ayrica Basel-II standartlarinin uygulanmas: ile
birlikte bankalar KOBI’lere yonelik verdikleri kredilerde daha segici
davranacaklardir. Bu durumdan finansal agidan yeterli olan firmalar olumlu
yararlanacak, fakat zayif finansal yapiya sahip firmalarin kredi bulma
imkanlar1 daralacaktir. Basel-1I ile birlikte titketici ve konut kredilerine
ayrilmast gereken karsiliklar disecegi icin, bu durum bankalarin kredi
tercihlerinde kurumsal kredilerden ¢ok bireysel kredilere yonelmelerine yol
acacaktir. Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte ele alindiginda Basel-11
Uzlagtisinin tilkemiz acisindan bankacilik sisteminin daha saglam temellere
dayanmasina ve etkin isleyisine katkida bulunacak bir icerige sahip oldugu
s6ylenebilir. Uzlaginin 100’den fazla tlke tarafindan uygulanacak olmasi,
gerekliliklerinin kiiresel gecerlilige sahip olacaginin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Bu nedenlerden dolayi, uygulamaya ge¢mede gec
kalinmasinin  olumsuz etkileri azaltmayacagl, tersine ilave bir takim
maliyetlere neden olacagi ileri stiriilebilir.
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