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BIR DUSUNUS BICIMI OLARAK POSTMODERNIZM VE
TEMEL PARAMETRELERI

POSTMODERNISM AS A WAY OF THINKING AND ITS MAIN
PARAMETERS

Biilent EVRE”

OZET

Cesitli disiplinlerde kullanidmis olan “postmodern(izm)” terimi, oldukg¢a
bicimsiz ve belirsiz oldugundan dolay, s6z konusu terimi tanimlamak pek
kolay degildir. Bununla birlikte postmodernizmin kullanildigr baglam g6z
ontne alindigi takdirde, s6z konusu terimin ne anlam ifade ettigine iliskin bir
tanima ulagsmak olanaklidir. Postmodernizm kavraminin, cesitli disiplinlerde
goriilmesi, aslinda tek bir postmodernizm yerine, birden ¢ok postmodernizm
bicimlerinin oldugunu ima etmektedir. O bakimdan bu c¢alismada,
“postmodern s6ylem” biciminde kavramlastirilan postmodernizm, bir
distnce bicimi, veya felsefi bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu
calismanin amacit ise postmodern séylemi ontolojik, epistemolojik ve etik-
politik dizeylerde ¢oziimleyerek, séz konusu séylemin temel parametrelerini
tespit etmektir.

Anabtar Sozciikler: postmodernizm, postmodern siylem, Foucanlt, Derrida, 1 yotard,
ontoloji, epistemoloji, etik-politik.

ABSTRACT

The term “postmodern(ism)” which has been employed in various
disciplines, is so amorphous and ambiguous that it cannot be defined easily.
Nevertheless, once the context in which it is used, is taken into
consideration, it is possible to reach what the term postmodern(ism)
signifies. In this study, postmodernism conceptualized as “postmodern
discourse” is analysed as a way of thinking, viz. philosophical category. The
object of the study is to analyze postmodern discourse at the levels of
ontology, epistemology and ethico-politics, and to explore its main
parameters.

Keywords: postmodernism,  postmodern  discourse, Foucault, Dervida, 1yotard,
ontology, epistemology, ethico-politics.
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GIRIS

Ginimiizde arttk disiplinlerarast  bir nitelik  kazanmig  olan
postmodern(izm) kavrami, cesitli akademik disiplinlerden gindelik yasama
kadar uzanan genis bir alanda boy gostermektedir. Boylesine genis bir
yoringede dolagima giren postmodernizme iligkin doyurucu bir tanim
yapmak neredeyse imkansiz bir hale gelmektedir. O bakimdan
postmodernizm lizerine yapilan tartismalarin hepsini tiiketici bir bi¢cimde ele
alip, 6zcii bir tanima ulasmak hem bu ¢alismanin sinrlarini agmakta hem de
postmodern diiglints biciminin kendi ruhuna ters diigmektedir.

Postmodernizmin ~ tanimlanmast  sorunu  baglaminda  yapilan
tartismalarda taraflarin hemen hemen uzerinde uzlastiklari tek nokta,
postmodernizmin sabit bir taniminin olmadigidir. Genel olarak belitli bir
kavrama iliskin tanim yapmanin tedirgin edici gii¢liigii de buna eklendiginde,
postmodernizm olduk¢a amorf ve muglak bir kavram olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu cercevede kimi yazarlarin postmodernizm igin “hayalet”
metaforuna bagvurmasi, onun bu bicimsizlik ve belirsizligine iyi uymaktadir.
Postmodernizmi “hayalet”’e benzeten Thomas Docherty bu konuda séyle
yazar:

“Postmodern’ bayalet tarafindan dokunnlmanms neredeyse tek bir dijsiinsel ugras
alani yoktur. Mimariden zoolojive ve biyoloji, ormancilik, codrafya, tarib, hukuk,
edebiyat ve genel olarak sanat, 11p siyaset, felsefe, cinsellik gibi giizergahlara kadarki her
kiiltiirel disiplin iginde izini birakmaktadir. Ne var ki bu amorf sey, postmodern
etrafinda dinen bir tartismayla highir zaman tamamen mesgul olunmamasi nedeniyle,
hayaletimsi (ghostly) —ve kimilerine gove korkung (ghastly)- bir bigimde kalmatktadsr.
Terimin kendisi, en sonki yagularda, bir tarafta son derece karmagsik ve or felsefi
anlamlaryla, diger tarafta ¢agdas kiiltiirdefi nibilist, sinik bir egilim olarak son derece
basit bir dolaymm arasinda belirsiz bir bicimde dolasip  durmaktadir” (Docherty,
1993:3).

Postmodernizmin ¢ok cesitli alanlarda ortaya ¢ikmasi!, bir yandan
semantik anlamim bulaniklagtirirken, diger yandan da onu pragmatik olarak
ele almanin imkanlarini  beraberinde getirmektedir. Postmodernizm
kavraminin, ¢esitli disiplinlerde gériilmesi, aslinda tek bir postmodernizm
yerine, birden ¢ok postmodernizm bigimlerinin oldugunu ima etmektedir. O
bakimdan postmodernizmden s6z edebilmek icin Oncelikle “hangi
postmodernizm” sorusunun yanitlanmasi bu noktada énem kazanmaktadir.
Bu cercevede postmodernizm, pragmatik olarak ele alindigi taktirde,
anlamini kullanildigt baglamdan alir. Béylelikle postmodernizmin ne tiir bir
kategori olarak ele alindigi, onun anlam smurlarini daha belirgin bir hale
getirebilir. Postmodernizmin belirli bir baglamda kullanilmasi, metaforik bir

! Postmodernizmin ortaya ¢tktigt alan ve disiplinlerdeki tarihsel gelisimi icin bkz.
(Bertens, 1995), (Anderson, 2000).
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anlatimla, onu belli belirsiz bir hayalet olmaktan c¢ikararak ete kemige
burinmis bir varlik haline getirebilir.

Bu cergevede sanat, edebiyat ve mimari gibi alanlardaki postmodernizm
tartismalarini, estetik bir kategori olarak; toplumun kiltirel bir
ozelligi/bicimi oldugu iddialarini, sosyolojik bir kategori olarak ve 6zellikle
modern diisiincenin elestirileriyle beslenen tartismalari ise felsefi bir kategori
olarak postmodernizm gibi birtakim kategorilere ayirmak olanakl
gorinmektedir.? Bu calismada postmodernizm, esas itibariyle bir diistince
bicimi veya felsefi bir kategori olarak ele alinmakta ve “postmodern séylem”
biciminde kavramlastirilmaktadir.

Postmodern sdylem ise bu alandaki tartismanin 6nde gelen isimlerinden
saytlan Michel Foucault, Jacques Derrida ve Jean-Francois Lyotard’in
gorisleriyle sinirlandirdmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, postmodern
distntrlerin kendilerine ait kavramlastirmalarla neolojizm yapmalari, bu
alanda ortak bir terminolojinin olusmasini zotlagtirmakta ve her birini su/
generis kilmaktadir. S6z konusu dustntrlerin 6zellikle inceleme nesneleri ve
konuyu ele alis tarzlari birbirlerinkinden oldukea farklidir.

Postmodern dusinitlerin bu cercevedeki farkliliklarini ¢ok genel
hatlariyla  belirtmek gerekirse, Foucault’ calismalarinda agirlikli  olarak
Oznenin kurulusu sorununa yer vermekte ve Onceleri “arkeolojik” ve daha
sonraki calismalarinda “soykiitiighi” olarak adlandirdigt yéntemle, modern
O6znenin kurulusunu hakikat ve iktidar sorunu temalar: etrafinda
¢ozimlemektedit.

Batt dusiince gelenegindeki metafizik unsurlara gelistirmis oldugu
“yaptbozum” stratejisiyle meydan okuyan Derrida* ise, esas itibariyle dil
sorununa odaklanmakta ve, metafizik sorgulamasint birbiriyle baglantili olan
“mevcudiyet felsefesi” (philosophy of presence), “sézmerkezcilik”
(logocentrism)  ve  “sesmerkezcilik”  (phonocerntrism)  kavramlar
cercevesinde yiiriitmektedir.

Ote yandan postmodernizm tartismalarinda temel bir referans haline
gelen Lyotard, diger dustiniirlerden farkli olarak bircok konuda caligmalar

2 Literattirdeki postmodernizm tartigmalarina iligkin detli toplu bazi ¢aligmalar icin
bkz.: (Rosenau, 1992), (Keyman, 1993), (Sarup, 1997), Best ve Kellner, 1998),
(Connort, 2001), (Saylan, 2002).

3 Foucault’nun temel yaklagiminin gerek felsefi gerekse politik boyutlatiyla ilgili bazi
calismalar icin bkz.: (Simons, 1995), (Barry, 1996), (Falzon, 1998), (Clifford, 2001),
(Smart, 2002).

4 Derrida’nin yapitbozum yontemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: (Silverman,
1989).
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yapmis olmakla birlikte®, bu calismada Ozellikle bilgi sorununa iliskin
goriisleri  tzerinde durulmugtur. Lyotard 6zellikle postmodernizm
tartismalarint derinden etkileyen Postmodern Durum (2000) adlt yapitinda,
“gelismis toplumlardaki” bilginin temellendirilmesi sorununu, “dil oyunlart”
yontemiyle ele almaktadir.

Bu c¢alisma, Foucault, Derrida ve Lyotardin her birinin 6zglin
distinceleri oldugu ve birbitlerine indirgenemeyecekleri Onkabuliinden
hareket etmekle birlikte, aralarindaki farkldiklar sakli tutmak kaydiyla, séz
konusu dustntrler arasindaki benzerlikler tzerinde yogunlagmakta ve
postmodern sdylemin temel parametrelerini saptamaya girismektedir. Bagka
bir ifadeyle, s6z konusu ¢alismada, postmodern disiinitler arasinda birtakim
paralelliklerin kurulmast bakimindan, postmodern dustntrlerin gérisleri,
analitik olarak ayirt edilen ontolojik, epistemolojik ve etik-politik sorunsallar
cercevesinde ¢oziimlemeye tabi tutulmaktadir.

POSTMODERN SOYLEMIN PARAMETRELERI

Michel Foucault, Jacques Derrida ve Jean-Francois Lyotard’in
gorislerinin ontolojik, epistemolojik ve etik-politik 6nkabuller ¢ercevesinde
¢ozlimlendigi bu calismada, s6z konusu distnirler arasinda kurulan
paralelliklerden hareketle, postmodern séylemin temel parametreleri esas
itibariyle anti-Gzctlik, olumsallik, anti-temelcilik, anti-tekabtliyet ve farklilik
politikasi olarak belirlenim kazanmaktadir.

5> Lyotard’in felsefe, politika, sanat ve egitim gibi alanlardaki gérisleri tizerine yapilan
bazt degerlendirmeler icin (Readings, 1991), (Williams, 1999), (Standish, 2001),
(Malpas, 2002).
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Tablo 1:
Anti- Anti-temelcilik/ Anti- Farklilik Politikast
Ozcilik/Olumsallik | tekabiliyet
Ontoloji Epistemoloji Etik-Politik

Farkli 6zne bigimleri
olarak deli, suglu,

Foucault | . i
cinsel, hasta 6zne

Bilgi ve hakikatin
séylemselligi olarak
hakikat oyunlari

Kimligin kurulus siirecinde
dislanan ve “6tekilestirilen”
farkliliklara dikkat ceken

deneyimleri Bilgi ile iktidarin i¢ iceligi | soykiitigi yontemi
Merkezsizlesmis “Metin” distna ¢tkmanin | Metnin disladigt veya g6z ardt
Derrida | varlik olanakstzlig1 ve différance ettigi farkliliklara odaklanan
yapibozum stratejisi
Nihai ve zorunlu Metaanlatilara yonelik Farkliliklara vurgu yapan ve
tarihsel iletlemenin guvensizlik bunlart kendi baglamsalliklart
Lyotard | ¢6kiisti olarak icinde mesrulastiran paralojiye

metaanlatilarin

ifade kategorilerini
belirleyen “dil oyunlar1”

dayali kiicik anlatilar

gecersizligi

Ontolojik Onkabuller$
Anti-ozciiliik

Postmodern séylem genel olarak, seylerin verili olmaktan ¢ok
kuruldugu  (constitution) ontolojik  6nkabuline dayanir. Buradaki
“kurulmusluk™, ex nibilo bir kurgu degil, varolanlarin olusturuldugunu/insa
edildigini ima etmektedir. Postmodern dustincenin seylerin olmaktan ¢ok
kurulduguna vurgu yapmasi, her tirld mutlak, evrensel ve sabit toz
kategorilerini yadsimaktadir. Dolayisiyla postmodern dusiince, seylerin sabit
Ozleri oldugu seklindeki ontolojik 6nkabule karst c¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle, seylerin 6zelliklerini 6zsel/rastlantisal ayrimi ¢ercevesinde kavrayan
ve seylerin varligint o seyin temel veya birincil bir 6zelligiyle tanimlayan
Ozctlik digstncesi (Blackburn, 1994:125), postmodern séylem tarafindan
reddedilmektedir.

Foucault biling felsefesini ve modern 6zne anlayisint sorgulayarak,
Oznenin aslinda verili olmayip, kuruldugu varsayimindan hareket etmektedir.
Ona gore 6zne, bir téz degildir; yani a priori olarak 6zne yoktur. Foucault
Ozneyi bir bicim olarak kavrar ve farkll 6zne bicimlerinin “hakikat
oyunlari”yla iliski icinde tatihsel olarak kuruldugunu o6ne strer (Foucault,
2000:234). Foucault Nietzsche’den 6ding aldigr soykitiigi yontemiyle?,

¢ Ontoloji (varlikbilim), genel olarak varlik sorunlarini incelemektedir. Ontolojinin
temel sorunlart hakkinda bkz.: (Bunge, 1977), (Mulligan, 1992), (Jacquette, 2002).
7 Foucault’'nun Nietzsche baglantist hakkinda bkz. (Mahon, 1991).
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Oznenin hakikatle, iktidarla ve ahlakla olan iligkilerinin bir tarihsel
ontolojisini yapmaktadit:

“Ug soykiitiigiis alant mimkiindiir. 1k olarak hakikatle iliskimiz icinde
kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi hakikatle bu iligki tzerinden
bilgi nesneleri olarak kurariz. Tkincisi, bir iktidar alanyla iliskimiz icinde
kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi iktidarla bu iliski tzerinden
bagkalari Uzerinde etkide bulunan 6zneler olarak kurariz. Son olarak, ahlakla
iligkilerimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iliski tzerinden
ahlaki failler olarak kurariz. Demek ki, soykutigd icin i¢ cksen
mimkindir” (Foucault, 2000:204-5).

Bunun icin Foucault cesitli deneyim bicimleri ¢ercevesinde, insanin
kendisini deli 6zne, hasta Ozne, suca egilimli 6zne ve cinsel 6zne olarak
deneyimlemesinin, nasi kuruldugu sorunuyla ilgilenmektedir.

Keza Derrida Bati distiincesindeki metafizik 6nkabullere karst cikar ve
her seyin dilsel olarak kuruldugunu 6ne siirer. Ona gére metafizigin tarihi,
varolanin mevcudiyet olarak belirlenmesinin tarihidir (Derrida, 1976:97).
Buna gore herhangi bir 6z, téz, ilk ilke veya hakikat gibi mutlak bir temellere
dayanan dusiince, metafizik disiincedir. Derrida Batt  disiincesinde
merkezsiz bir yapinin distintlmedigini 6ne strer. Onun “merkez” dedigi
sey, “temel” veya “ilke” olarak da adlandirilmaktadir. Eidos, arche, telos, energia,
onsia (6z, varolus, t0z, 6zne), aletheia, askinlik, biling, Tanri ve insan gibi farklt
adlar alabilen merkez kavrami, her zaman sabit bir mevcudiyet varsayar.
Derrida her tirli merkez fikrine karst c¢ikarak merkezsizlestirmeyi
savunmaktadir. Merkezsizlestirme, yani merkezin yoklugu Derrida igin
merkezin bir mevcut olma bi¢imi icinde diisiiniilemeyecegini ve sabit bir yer
olmadigini ifade etmektedir. Derrida bunun yerine merkezi “bir islev olarak,
sonsuz sayida gosterge ikamelerinin oyuna girdigi bir yersizlik tiird” olarak
distinmeyi 6nermektedir (Derrida, 1978:279-80). Boyle bir merkezsizlik
durumunda ise sabit ve mutlak bir “62” kavramindan s6z edemeyiz.

Bu baglamda insani merkeze alan ve belli bir insan dogast tanimindan
hareket eden hiimanizm ve modernite, 6zcl bir ontolojiye dayanmaktadir.
Baska bir deyisle, modern distincede 6z, varolus karsisinda ontolojik
oncelige sahiptir. Seylerin varolabilmesi i¢in 6ncelikle kendilerinde zorunlu
olan 6zlerinin varolmast zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin modern
felsefenin kurucusu sayilan René Descartes, Felsefenin [lkeleri adli yapitinda
sOyle yazar:

8 “Genealogy” terimi, kimi Tirkce kaynaklarda “soykutiigi” olarak, kimi
kaynaklarda da “soybilim” sozcigiyle karstlanmistir. Calisma boyunca bir kavram
kargasast yaratmamak ve bir anlam bitinligi olusturmak adina, burada
“soykutigi” sézcigi kullanilmugtir.
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“(H)er tozde?; kendi dogast ve 6ziini olusturan bir san vardir ve diger
tiim sanlar ona baghdir. Ornegin cisimli téziin 6ziint uzunluk, enlilik ve
derinlikge uzam meydana getirir; distince ise disinen tdziin Ozind
olusturur” (Descartes, 2001:82-3).

Olumsallik

Bir seyin olumsal (contingent) oldugunu séylemek, o seyin varhiginin ne
zorunlu ne de imkansiz oldugunu One sturmektir. Bagka bir deyisle,
olumsallik bir seyin hem olanakli hem de zorunlu olmayan varolus kipidi.
Ayrica olumsallik, bir nesne veya olayin 6zelligi olabilecegi gibi bir 6nermeye
de yiiklenebilmektedir (Walker, 2000:174; Bradley, 1996:181). Zorunlulugun
karsit1 olan olumsallik terimi, ontolojik acidan bir seyin, bir olayin ya da
olgunun varolusunun zorunlu olmayip, gercekte varolmayabilme veya
oldugundan daha farkli da olabilme 6zelligini tanimlamaktadir. Buna gore
olumsallik 6zelligine sahip olan seylerin/olgularin varlik nedeni, kendinde
degil, yine varolusu zorunlu olmayan bagka seylere/olaylara bagl olmaktadir.
Postmodern sOylem ontolojik acidan seyleri/olgulart olumsal olarak
kavramaktadur.

Postmodern sdylemin kurucularindan Foucault'nun felsefi bir ethos
olarak benimsedigi elestirel ontoloji; evrensel, zorunlu ve kaginilmaz olarak
dayatilan smurlarin ¢ziimlenmesini ve bu stnurlarin agilmast icin tarihsel ve
pratik olarak denenmesini 6ngérmektedir. Foucault evrensel, zorunlu ve
kacinilmaz olarak sunulanda, tikel, olumsal ve keyfi unsurlarin oynadigt role
vurgu yapmaktadir. Foucault benimsedigi felsefi ezhos’u bir sunsr-tutum olarak
niteler ve elestirel yaklagimint sinirlarin ¢éziimlenmesi olarak tanimlar. Bu
cercevede Kant'in bilginin hangi sinirlart agmamast gerektigi yoniindeki
negatif sorusu, Foucault’da evrensel, zorunlu ve kacimulmaz olarak
sunulanda, tikel, olumsal ve keyfi unsurlarin oynadigt rolin ne olduguna
yonelik olumlu bir soruya doniigtr; dolayisiyla zorunlu siurlamalar
biciminde yoneltilen elestirel soru, Foucault’un elestirel yaklasimiyla, yerini
olanaklr sinirlart agsma bicimindeki pratik elestiriye birakmaktadir. Buna gére
Foucault'un elestirel disinis bicimi, arttk birtakim evrensel ve formel
yapilar arayisini terk etmekte ve bunun yerine bireylerin kendilerini 6zne
olarak tanimalarina yonelten olaylarin tarihsel bir sorgulamasini yapmay:
ongdrmektedir. Dolayistyla Foucault evrensellik ve formellik arayisin terk
ederek aslinda her tirld askin ve metafiziksel dusiints bi¢imini reddetmekte
ve bunun yerine 6znenin kurulusunda yapilan, sGylenen ve diistinilen seyleri

eklemleyen sOylemleri tarihsel olarak ele almaktadir (Foucault, 2000:188 vd.).

Ozne sorunsalina bu cergevede egilen Foucault igin 6zne zorunlu degil,
olumsaldir. Foucault modern 6znenin, Aydinlanma tarafindan belirlendigini

? Descartes (2001:81) “t6z” terimini, “var olmak icin ancak kendine gereksinen bir
sey” olarak tanimlar.
7
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ve Aydmlanmanin bu ¢ercevede hala ayricalikli bir ¢oziimleme alant
oldugunu o6ne strer. Bununla birlikte Foucault, Aydmlanmanin 6zerk
Oznelerin olusmast icin zorunlu olarak gérdiigh unsurlara, “zorunlulugun fiili
sinirlar’”na karst ¢ikar (Foucault, 2000:185).

Ote yandan modern tarih anlayist bilindigi gibi, Aydinlanmal©
distincesinden beri tarihin bir yonii oldugu ve kaginilmaz olarak ileriye
dogru ilerledigi varsayimina dayanir. Postmodern distnitler ise tarihin
yasalart oldugu ve zorunlu olarak bir yone dogru ilerledigi fikrine karst
cikarlar. Foucault soykiitiigii yontemiyle, tarihsel sureklilik ve 6zdeslik
yerine, kopuslar ve dagilim tizerine vurgu yapar. Foucault (1980:117)’ya gore
soykiitiigi, herhangi bir askin 6zneye génderme yapmaksizin, bilgilerin,
sOylemlerin ve nesneler alanimnin olusumunu tarihsel cerceve icinde inceler.
Fakat onun tarihselligi, determinizm veya zorunluluk mantigina dayanmaz.
Buna gore tarih gegmisin ginimizdeki etkin varligt ve buglni icten ige
harekete geciren bir sey degildir. Bu g¢ercevede Foucault soykitigi
yonteminin “insanlarin kadetlerini haritalandirma”ya calismadigini 6ne stirer
(Foucault, 1998:374).

Benzer bir bicimde Derrida da modernitenin cizgisel (linear) tarih
anlayisina ve buna bagl okuma/yazma tarzina karst ¢ctkmaktadir. Ona gore
tarih, bugiine kadar mevcudiyetin acihmina iligkin c¢izgisel bir semayla
kavranmistir. S6z konusu cizgisellik semasi, diiz veya dairesel olabilmektedir.
Modernitenin hakim tarih anlayist olan bu modelin kékleri, dortbin yillik bir
gecmise sahiptir. Derrida bu ¢izgisel tarih modelini reddederek, dortbin yillik
cizgisel yazinin tortularinin temizlenmesi (de-sediment) gerektigini ileri
sturmektedir. Ona gore ¢izgisel olmayan bir tarzda yazmaya baslamak ise ayni
zamanda gecmise ait yazilari, farkll mekanlara gbre yeniden okumayt
gerektirmektedir (Dertida, 1976:85 vd.).

Ote yandan Lyotard mesrulastirma ve biitiinlestirme islevi goren biitin
modern anlatilart  “metaanlatilar”  veya  “buyik anlatilar”  olarak
tanimlamaktadir  (Lyotard, 1992:19). Lyotard bilglyi mesrulastiran
metaanlatilarin, ayni zamanda belli bir tarih felsefesini ima ettigi One
stirmektedir (Lyotard, 2000:12). Bu cercevede butiin metaanlatilar sonucu
onceden belli olan bir hedefe ya da tarihsel amaca isaret etmektedir. Lyotard
(1991:68)’a gore Huristiyanlik, Aydinlanma, Romantizm, Alman idealizmi ve
Marksizm gibi biyiik anlatilarin ortak 6zelligi, insanlik tarihinde nihai bir
hedef oldugu ve bu tarihin 6zgiirlesime dogru ilerledigi anlayigidir.

Lyotard metaanlatilarin  ¢6kiistini ilan  ederek; bilimin, aklin ve
teknolojinin insant 6zglrlestirecegi veya tarihin stirekli ilerledigi gibi
Aydinlanmact degetleri de reddetmektedir. Bunun yam sira Lyotard

10 Aydinlanma felsefesi ve modernite ile olan baglantist hakkinda ayrintidt bilgi icin
bkz. (Cascardi, 1999), (Geras, 1999), (Baker, 2001).
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postmoderniteyi, moderniteden sonra gelen bir zorunluluk olarak gérmez.
Ona gore postmodern tarihin herhangi bir asamasinda da bulunabilir.
Ornegin  Montaigne’nin  denemeleri, Lyotard’a postmodern olarak
goriinebilmektedir (Lyotard, 2000:159).

Epistemolojik Onkabuller!!
Anti-temelcilik

Postmodern séylem, modernitenin cogunlukla dayandigi temelci
(foundationalist) epistemolojiye karst ctkmaktadir. Kisaca temelciligi
aciklamak gerekirse, temelcilik esas itibariyle bilginin haklilastirilmast
(justification) sorunuyla ilgilidir. Buna gore bilginin, son tahlilde kendi
kendini temellendiren bir inanca dayanmasina temelcilik denir.'?> Bagka bir
deyisle, bilgiyi haklilastiran temel, kendi kendinin kamitt sayildigt icin diger
inanclara  dayanmaz. Ornegin rasyonalizm ve empirizm, temelci
epistemolojiye aittit. Rasyonalizm bilginin kaynagini akilda arar ve bilgiyi
dustinmeyle temellendirir. Modern felsefenin kurucusu olan Descartes,
bilginin temeline cogito’yu (diisiinmeyi) koyar. Ona gore cogito kendi kendinin
kaniti olan, kusku duyulmayan yegane seydir. Bilginin kaynagini deneyde
goren empirizm ise bitiin bilgileri deneyle temellendirir. Sonugcta her iki bilgi
felsefesinin de bilgiyi haklilastirirken, a priori olarak sorgulamaksizin kabul
ettigi bir inanct bulunmaktadir. Rasyonalizme gbre akil, empirizme gore de
deney sorgulanmaksizin temel olarak, kendi kendinin kaniti olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira ¢agdas epistemolojiyi etkileyen Kant’in bilgi
felsefesinin de temelci oldugu séylenebilir. Bilindigi Gzere Kant, rasyonalizm
ile empirizmi bitlestirerek, bilginin kaynaginin hem deney hem de akil
oldugunu 6ne sirer. Bilginin olusabilmesi i¢in ne akil ne de deneyim yalniz
basina yeterli degildir. Kant (1993:38)’in ifadesiyle, “tim bilgimizin
deneyimle baslamasina karsin, bundan timiniin de deneyimden dogdugu
sonucu ¢tkmaz.” Buna gbre deneyimle elde edilen duyum, ancak aklin
kategorilerinden gecerek bilgi haline gelebilmektedir. Dolaysiyla Kant,
bilginin temeline hem deneyi hem de aklt koymaktadir.

Rorty’i izleyerek belirtmek gerekirse, temelci epistemolojinin izleri
Platon’a kadar geri gitmekle birlikte, esas kuruculart Descartes, Locke ve
Kant'tir. Ona gbre “bilginin temelleri” fikri, algisal metaforlarin tercih
edilmesinin bir Grinidir. Buna gore bilgi ve haklilastirma nesnelerle olan
ayricalikli bir iliski olarak kavranmaktadir (Rorty, 1980:159). Descartes,
Locke ve Kant’tan analitik felsefeye kadarki epistemoloji gelenegi, bilgiyi

11 Epistemoloji (bilgi kurami), genel olarak bilgiyle ilgili olup, bilginin kaynag1, degeri
ve dogrulugu gibi sorunlari incelemektedir. Bu konuda temel bilgi icin bkz.: (Lehrer,
1990), (Audi, 1998), (Bernecker, 2004).

12 Temelcilik hakkinda daha ayrintilt bilgi icin bkz.: (Lehrer, 1990:39-86).
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bazi degismez temellere dayandirarak haklilastirma arayisi icinde olmustur.
Kartezyen-Lockegu-Kant¢t  epistemoloji,  bilginin =~ temellerini  zihin
nosyonunda ararken, analitik felsefe bu temelleri dil icinde aramugstir. Analitik
felsefe dogru bilginin temsilini zihinsel olarak degil, dilsel olarak
kavramaktadir. Ancak bu iki epistemoloji tarzt birbiriyle uyumludur.
Rorty’nin  bakis acisina gore analitik felsefe, Kantct felsefenin bir
versiyonudur. Dile olan bu vurgu, esasinda Kartezyen-Kantct sorunsali
degistirmedigi gibi, felsefeye de yeni bir 6z-imge kazandirmamistur. Cinkd
analitik felsefe, butin kultir adina hala sirekli ve tarafsiz bir cercevenin
insasina baghhigini stirdirmektedir. Kartezyen-Kante1 epistemolojiyle analitik
felsefenin uyumlu olmalarinin diger bir gOstergesi ise her ikisinin de bilgiyi
tarihsel olmayan kosullar icinde distinerek, tarihten kagmis olmalaridir
(Rorty, 1980:8-9). Bununla birlikte benlik ile dinya arasinda bir dolayim
unsuru olarak “zihin” veya “biling” yerine “dil”in ikame edilmesi, geleneksel
felsefede bir déntim olarak gortldi, fakat 6zne-nesne ayrimini yerinden
etmeye calisan Rorty’e gbre bu bir iletleme sayilmaz; ciinki 6zne-nesne
resmi hala varligint korumaktadir:

“(Bir ara¢ olarak, onun sayesinde benligin iliski kurmaya ¢alistigs insan olmayan
gergeklik ile benlik arasmda duran bir sey olarak dil resmine yapissp kaldigimz;
takdirde ilerleme  kaydetmis olmayiz. Bu  durnmda  bala bir o3ne-nesne  resmi
kullansyoruzdur ve kuskuculuk, idealizm ve gercekyilik hakkindaki sorulara saplanzp
kalpsizdir. Ciinkidi bu durnmda, biling hakkinda sordugumnz, tiirden ayn: sorular: dil
hakkinda sormaya devam edebiliyornzdur” (Rorty, 1995:34).

Anti-tekabiiliyet

Temelci epistemoloji, bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda bir ayrim
yapar. Ornegin Descartes’in bilginin temeline cgito’yu koymast, kaginilmaz
olarak bir dis gerceklik varsayimini da beraberinde getirmektedir. Ozne
kendi kendine yeterli olup, diinyaya dissaldir. Keza Kant akil kategorilerine
sahip Ozne ile fenomenler dinyast olarak nesne arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Buna gbére dogru  bilginin  Sl¢uti  tekabiliyettir
(correspondence).!3 Oznenin yaptigi énermenin dogru sayilabilmesi icin dis
gerceklige tekabiil etmesi gerekir. Baska bir deyisle, dogru bir énerme, dis
gerceklikte iddia ettigi seyi/olguyu yansitmaktadir.

Postmodern disinitler bilginin haklilastiriimasinda, evrensel ve mutlak
temellere  bagvurulmasina ve Ozne/nesne ayrimina karst  cikatlar.
Postmodernlere gére bir iddia yapildigi anda, dil devreye girmektedir. O
bakimdan dilin diginda bir diilnyadan s6z etmek olanaksiz gériinmektedir.
Gerci modern bilim felsefesini derinden etkilemis olan “Viyana Cevresi” adlt
ekol de dile vurgu vyaparak, dinyanin ancak dilin sinirlant  icinde

13 Tekabiliyetci dogruluk kurami i¢in bkz.: (Johnson, 1992:39-62).
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kavranabilecegini savunmaktalar.!4 Fakat mantiksal empirizm veya mantiksal
pozitivizm olarak bilinen bu akima gére dil, dinyayt kuran bir sey olmaktan
cok temsil eden bir sey olarak kabul edilmektedir. Viyana Cevresi’ni ekilemis
olan &zellikle Ludwig Wittgenstein’in TractatusLogico-Philosophicns adli ilk
dénem yapiti’> bunun en actk Srnegidir. Wittgenstein (2002) s6z konusu
yapitinda, dilin diinyayr “resim” gibi temsil edebilecegini ileri siirer. Ona gére
“(Humce tim gercekligi ortaya koyabilir” (Wittgenstein, 2002:61). Sonucta
mantiksal empirizm de dil ile dis gerceklik arasinda bir tekabiiliyet iliskisini
varsaymaktadir.

Foucault bilginin arkeolojisini yaparak, bilginin ve hakikat kavraminin
tarihsel sire¢ icinde nasil degistigini géstermistir. Foucault (1999) Bilginin
Arkeolojisi adli yapitinda yaptigt séylem ¢6ziimlemesinde, sdylemlerin temel
Ozelliklerinden biri olarak gordigh kopuslara vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
s6ylem ¢6zlimlemesi, ona gore belli bir stireklilik varsayimindan hareketle
degil, kopuslarin hesaba katimasiyla yapilabilir. Distincenin gelisimini
sureklilik icinde kavrayan idealist ve hiimanist anlayist reddeden Foucault,
arkeolojik yontemle bilgiyi olanakli kilan kosullar1 ve sdylemselligin
olusumunu belitleyen kurallari tanimlamaya ¢alismaktadi.

Foucault bu cercevede bilginin ve hakikatin sdylemsel olarak
kuruldugunu digtntr. Buradaki soylem terimi, salt dil olarak degil, aynt
zamanda ifade (statement) diizeyindeki belli bilgi bicimleri, yani distnce
bi¢imleri anlamindadir.’¢ Foucault (1999:152)’nun tanimuyla séylem, “(a)yni
s6ylemsel olusuma bagli olan bir ifadeler butini”dir. Buradaki séylemsel
olusum, dilbilimsel baglarla ciimleler olarak, mantiksal baglarla énermeler
olarak, psikolojik baglarla dile getirme biciminde, fakat ifadeler diizeyinde
birbirine baglanmis olan sézsel edimler butinligi/ifade gruplardir.
Foucault belli bir s6éylemin ortaya ¢tkmasinda, 6zneyi gerekli bir kosul olarak
gormez. Ozne séylemin kaynagi degil, tam tersine onun tagtyicisidir. Bu
noktada 6zne/nesne ayrimi yadstnmaktadir.

Ancak Foucault’nun bakis acisindan “hakikat” kavrami, kesfedilmesi ve
kabul edilmesi gereken bir sey olarak degil, fakat dogru ile yanlisin
ayrilmasini ve iktidarin etkili olmasini saglayan kurallar butiind olarak

14 Viyana Cevresi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: (Stadler, 2003).
15 Ludwig Wittgenstein’in ilk dénem ve son dénem felsefesi arasindaki ayrilik icin
bkz.: (Stern, 1995), (Sunar, 1999:106-137).
16 Foucault’dan o6nce, séylem terimi ¢ogunlukla anlamlarin ve kavramlarin
olusumunu saglayan teknikler ve yapilar dizeyinde, salt dilbilimsel olarak
kavranmaktaydi. Dilbilimsel ¢6ztimleme, belli bir ifadenin ve benzer ifadelerin nasil
kuruldugu sorusu etrafinda dénerken, Foucault'nun basvurdugu séylemsel
¢6ztimleme, daha c¢ok belli bir ifadenin ortaya ¢tkmast ve bunun yerini bagka
ifadenin almamasinin nasil gerceklestigi sorusuyla ilgilidir. Bu konuda bkz.: (McHoul
ve Grace, 1995).
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kavranmaktadir (Foucault, 1980:132). Bu baglamda Foucault hakikat
nosyonunun kurulmuslugunu ve belli kurallara dayandigini ima eden
“hakikat oyunlart” kavramlastirmast yapmaktadir. Foucault “oyun”
kavramint ise s6yle agiklamaktadit:

“Bu, taklit etmek ya da eglenmek anlaminda bir oyun degildir...belli bir
sonu¢ doguran, ilkeleri ve prosedir kurallarina bagli olarak gecerli ya da
gecersiz, galip ya da maglup sayilabilecek olan bir prosediirler butinidir”
(Foucault, 2000:242).

Foucaultnun epistemoloji anlayisinin 6nemli bir 6zelligi de, bilgiyi
iktidarla iligkilendirmesidir. Ona gére her bilgi alani beraberinde birtakim
iktidar iliskilerini getirdigi gibi, her iktidar da bilgi tretir. Dolay1siyla bilgi ve
iktidar karsilikli olarak birbirlerini igerirler. Foucault'nun agagidaki sozleri,
bilgi ve iktidar iliskisini acik¢a ortaya koymaktadir:

“Iktidarin bilgi trettigini (ve bunu yalnizca bilgiyi yararlandigi icin
tesvik ederek veyahut da yararl oldugu i¢in uygulayarak yapmadigini), iktidar
ve bilginin birbirlerini dogrudan icerdiklerini; baglantili bir bilgi alam
olusturmadan iktidar iligkisi olmayacagini, ne de ayni zamanda iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alanin
olamayacagini kabul etmek gerekir” (Foucault, 1992:33).

Bilgi ile iktidarin karsiliklt olarak birbirlerini icermesi, bilgi ile iktidarin
Ozdes oldugu anlamina gelmez; fakat bu ikisinin birbirlerinin varlik kosulu
olduklari seklinde degerlendirilebilir. Bunun yani sira Foucault bilgi ile
iktidarin birbirlerini icerdiklerini 6ne siirerek, aslinda bilginin ancak her tiirld
iktidar ve onun etkisi disinda olabilecegine dair geleneksel bilgi anlayisint da
reddetmektedir.

Diger yandan Derrida, Bati distincesinin dayandig: ikili karsitliklara
karst ctkarak, yaptbozum!7 stratejisine bagvurur. Ona gbre metafizigin bir
zorunlulugu olan ikili karsitliklarda, ikinciyi birinciye tabi kian bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Yapibozum ise ikili karsitliklari pratikte tersyliz eder ve
sistemin genel olarak yerdegistirmesini saglar. Dolayisiyla yapibozum bir
kavramdan digerine gecmeyi degil, yerlesik diizeni tersyliz etmeyi ve
yerdegistirmeyi icermektedir (Derrida 1990:21). Bu cercevede 6zne/nesne
ayrimi da reddedilmektedir.

Derrida (1976:158)’nin inli “metin disinda higbir sey yoktur” sézi, bir
anlamda dilin disina ¢tkmanin olanakli olmadigint ve dilin disinda nesnel bir
diinyadan s6z edilemeyecegini ima etmektedir. Ciankd bir goénderge

17 “Deconstruction”  kavrami, Turkce literatiirde “yapicézim”, “yapisékim”,
2 [13

“yaptbozum”, “yapibozma” gibi ¢ok gesitli bicimlerde kullanilmugtir. S6z konusu
kavram, bu ¢alisma boyunca” yapibozum” sézctgtyle karsilanmigtir.
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(reference), metnin disinda herhangi bir gosterilene génderme yapamaz, yani
bir yorumlama deneyiminden bagimsiz olarak gerceklige gbénderme
yapilamaz. Ancak buradaki “metin” kavramin tizerinde biraz durmak gerekir.
Cunkt Derrida’nin “metin disinda higbir sey yoktur” ifadesi, ¢ogunlukla
butiin  gondergelerin  askiya  alindigt/reddedildigi  veya bir kitapla
stnirlandirildigr biciminde yanlis yorumlanabilir. Oysa Derrida’nin “metin”
kavrami, “gercek”, “ekonomik”, “tarihsel” olani, yani Derrida’nin deyisiyle
“sosyo-kurumsal” olan hicbir yapiyr dislamamaktadir (Derrida, 1990:148).
Derrida “metin” kavramint semsu strico kullanmadigina gore, yapibozum
stratejisi, sadece sGylemleri, felsefi ifadeleri veya kavramlart ¢oziimlemekle
sinirl degildir. Ona gére yapibozum, aynt zamanda kurumlara, toplumsal ve
politik yapilara, geleneklere de meydan okumaktadir (Derrida, 1995:213).

Derrida, Saussure’iin farkllik (difference) ilkesine sahip ¢ikarak,
herhangi bir t6ziin ya da temelin digerini diglayarak ayricalikli kilinmasint
reddetmekte ve her tiirlii anlamlandirma (signification) stirecini, farklidiklarin
bi¢imsel bir oyunu olarak disiinmektedir (Derrida, 1981:26). Daha acik bir
ifadeyle, anlam, 6zne ile nesne veya dil ile dinya arasindaki iligkisinin bir
sonucu degil, dilin kendi i¢indeki kelimeler arasindaki farkliliklarin bir
trinidir. Buna goére 6zne ile nesne veya dil ile dinya arasinda bir
tekabiiliyetten sz etmek olanaksizdir. Baska bir deyisle, dil diinyayr temsil
edemez

Klasik dilbilime goére gosterge!s, cogunlukla seyin kendisinin yerine
ikame edilir ve seyin mevcudiyetini yoklugunda temsil eder. Derrida gisteren
le gosterilen arasindaki iligkinin keyfi oldugunu ve butin gosterilenlerin,
aynt zamanda gOsteren konumunda da olabileceklerini distintr. O ylzden
de gosterge kavramindan kaynaklanan = gosteren/gosterilen  ayrimi
sorunsallasmaktadir (Derrida, 1976:44; 1981:18 vd.). Buna gbre konugulan
veya yazilt sdylemde, herhangi bir unsurun gosterge olarak islev gérebilmesi
icin kendi bagina mevcut olmayan baska bir unsura génderme yapmasi
gerekir (Derrida, 1981:26). Derrida, gostergeler icindeki farkliliklarin,
gerceklik ve temsil arasinda yer almadiklarini ileri sirer (Derrida, 1973:51).
Dolayistyla dil, dis gercekligi temsil etmenin bir aract degildir. Cinki dil
disina ¢ikmanin imkant yoktur. Yani dilden bagimsiz olarak, dis gerceklige ait
saf anlamlar yoktur. Ayrica farklilik ilkesi acisindan bakildiginda, dil konusan
dznenin bir islevi degildir. Ozne bir dile yazili (inscribe) olup, dilin bir
islevidir. Bir konusan veya gosteren Oznenin olugabilmesi icin Oncelikle
konugmanin, dilin kurallarina, genel olarak différance sistemine uymast
gerekmektedir (Derrida, 1982:15-6) Derrida Fransizca’da hem farklilasmak
hem de ertelemek anlamina gelen “djfférer” fiilinden, her iki anlami da veren
différance  kavramint  thretmistir.  Différance  kavramunin ki boyutu

18 Saussute’tin dilbilimi anlayisinda gosteten, konugulan/yazilan kelimeye; gosterilen,
kavrama ve gosterge ise bu ikisinin birlesimine tekabiil etmektedir (Saussure, 1985).
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bulunmaktadir: Birincisi zamanlama, yani zamandaki ertelenme; digeri ise
mekanlama veya mekandaki farklilasmadir. (Derrida, 1982:8). Denilebilir ki
gostergelerin temel 6zelligi olan différance, anlamin zamandaki ve mekandaki
ertelenmesini ve farklilasmasini ifade etmektedir. Derrida ayrica “6znellik”
ve “nesnellik” kavramlarint da djfférance’1in bir etkisi olarak gérmektedir.

Ayrica Derrida’nin, Nietzsche ve Foucault gibi “oyun” kavramina
gonderme yapmast dikkat cekicidir. Ancak Derrida felsefenin, her zaman
oyunu, nesneleri belli kurallara gére manipiile eden bir 6znenin etkinligine
cevirdigini, fakat kendisinin oyunu bunun O&tesinde, radikal bir tarzda
distindigini ileri stirer (Derrida, 1988:69). Derrida “oyun” kavramiyla,
bitiin gésterenlerin génderme yaptiklart “askin gosterilen”in yoklugunu ima
etmektedir. Dolayisiyla oyun kavrami, her tiitlii koken, temel, totallestirme
ve merkez arayisina son vererek, insanin ve hiimanizmin 6tesine ge¢meye
calisir.

Ote yandan bilginin temellendirilmesi sorununa egilen Lyotard,
mesrulastirma ve butinlestirme islevi géren anlatilari, “metaanlatilar” veya
“biyiik anlatiar” olarak tanimlamaktadir. Ona gére mesrulastirma islevine
sahip olan anlatilar, politik ve felsefi olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Buna gére politik boyutun 6znesi, “6zgiirlitk kahramant olarak insanliktir.”
Lyotard’a gbre devlet, ilerleme yolunu gostermek adina 6zglrlitk anlatisina
basvurmaktadir. Felsefi boyutun 6znesi ise “spekilatif (distnsel) ruhtur”.
Buradaki megrulastirma, felsefi veya disiinsel bir anlatiya dayanmaktadir
(Lyotard, 2000:74 vd.). Lyotard (2000:11-2) “Tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilimi, rasyonel ya da ¢alisan 6znenin 6zgirlesimi ya da zenginligin
yarattm1” gibi metaanlatilara basvuran bilgi bicimlerini, modern olarak
tanimlamaktadir. Dolayistyla modern bilgi, metaanlatilarla
temellendirilmektedir. Neyin dogru (felsefi) ve neyin adil (politik) oldugu,
metaanlatilarca belirlenmekte ve mesrulastirilmaktadir.

Lyotard metaanlatilarin gtivenirliklerini ve inanithklarini kaybettiklerini
flan ederek, bilginin mutlak ve evrensel temellerle haklilastirilmasint
reddetmektedir. Metaanlatilara yonelik inanmazligi (incredulity) postmodern
olarak tanmimlayan Lyotard (2000:12), postmodernizmi bir anlamda anti-
temelcilik olarak kavramaktadir. Lyotard, bilginin amacinin artik hakikat
degil, islersellik (performativity) haline geldigini ileri siirmektedir. Buradaki
“islersellik” terimi, “girdi/ctktt denklemindeki en iyi imkani elde etme”
anlamint tagimaktadir (Lyotard, 2000:101). Fakat Lyotard bilginin islersellik
Olcitiiyle mesrulastirilmasina karst ¢tkmakta ve bunun yerine paralojiye
dayalt mesrulastirma bicimini 6nermektedir. Bu ¢ercevede postmodern bilgi,

“otoritelerin basit bir aract degildir. Farkliliklara olan duyarliligimizt
arindirmakta, karstlastirilamazligimiz, hosgérme yetimizi pekistirmektedir.
Ilkesi, uzmanin homolojisi degil, yenilik¢inin paralojisidir” (Lyotard,
2000:13-4).
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Homolojiye dayalt bilgi benzerliklere ve uzlasmaya vurgu yaparken,
paralojiye dayalt bilgi, akla aykirt olma riskiyle birlikte farkliliklara ve yenilige
vurgu yapmaktadir. Buna gére bilginin mesruiyeti, baglamdan bagimsiz genel
ve evrensel kurallara degil, yerel ve gegici olan kurallara baghdir. Lyotard
bilginin metaanlatilar gibi mutlak ve evrensel temellerle mesrulastiriimasinin
yerine, bilginin belli bir baglamsallik iginde tanimlanmis baglayic1 kurallarca
mesrulastirilmasint savunmaktadir.

Diger postmodern diisiniirler gibi Lyotard da dile vurgu yapmakta ve
Wittgenstein’dan ~ 6diing  aldigt  “dil  oyunlart”  kavramlagtirmasina
basvurmaktadir. Dil oyunlart kavramlastirmasi, genel olarak cesitli ifade
kategorilerini ve bu kategorileti belitleyen kurallart ima etmektedir. Lyotard
dil oyunlarina iliskin ¢ saptama yapar: Birincisi, dil oyunlarinin kurallari,
mesruluklarint  kendi iclerinde tasimazlar, fakat daha ¢ok oyuncular
arasindaki actk/6rtitk bir anlasmanin nesneleridirler. Tkincisi, dil oyunu
kurallara bagldir. Oyunun herhangi bir kuralinda yapilacak kigik bir
degisiklik bile oyunun dogasini degistirir. Ve Uglncist, her ifade, dil
oyununun bir “hareket”i olarak gérilmektedir (Lyotard, 2000:32). Cesitli dil
oyunlart arasindaki farkliliklar hem bi¢imsel hem de pragmatik diizeyde olup,
birbirleriyle  karsilagtirlamazlar.  Ornegin  bilimsel  bilgi, diizanlamsal
(denotative) 6nermelerden olusur. Diizanlamsal dil oyun, dogruluk Sl¢ttiine;
buyurucu (prescriptive) dil oyunu, eyleme yonelik olup, adalet veya mutluluk
Olciitiine; degerlendirici (performative) dil oyunu ise teknikle iligkili olup,
verimlilik Slgiitine gore gegerlik kazanmaktadir. Bu durumda dogrulugun
adaletin veya verimliligin OSlciitini tamimlayan anlatdar, dil oyunlarina
dayanmakta ve gecerlilikleri dil oyunlariyla sinirlanmaktadir. Dolayisiyla dil
oyunlari disinda bir nesnel diinyadan yine s6z edilemez. Cinki yapilacak
olan her 6nerme, sonucta bir dil oyunu tiiriini devreye sokacaktir.

Etik-Politik Onkabuller®

Postmodern diginiirlerin dogrudan dogruya etik-politik sorunlarla
ilgilendikleri pek séylenemez. Bununla bitlikte postmodern séylemin etik-
politik konularda bisbitin kayitsiz kaldigt da ileri siiriilemez. Zira
postmodern disinirlerin sorunsallastirdiklart sGylem nesnesi her ne kadar
tout conrt etik-politik olmasa da, acik/Ortik olarak bu anlamda baz
6nkabullere sahiptitler. Postmodern séylemin bu boyutunu degerlendirirken,
yukarida saptanan ontolojik ve epistemolojik boyutlart da hesaba katmak
gerekir. Fakat ontolojik, epistemolojik ve etik-politik boyutlarin her birini,
digerini zorunlu olarak Onceledigi veya Oncellik-ardilik sirasina  goére

19 Buradaki “etik-politik” tamlamasi, etik ile politikanin kesistigi varsayimindan
hareketle, politik distince ve eyleme yon veren degetler ve normlar anlaminda
kullanilmaktadir. Etik ile politika arasindaki iliski hakkinda bkz.: (MacIntyre, 2002).
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belirlenim kazandigt biciminde degil, analitik bir kategorilestirme ¢abasinin
driind olarak gérmek daha yerinde olur.

Farklilik Politikas:

Postmodern distuntrlerin, hemen hemen tzerinde uzlastiklari baslica
etik-politik parametrenin, farklilik politikast (politics of difference) oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Esas itibatiyle bir kimlik politikast olan farklilik
politikasi, dislanan kimliklerin kamusal alanda sz sahibi olmalarini ve
bigimsel haklatinin 6tesinde, giiclenditilmelerini 6ngérmektedir.20

Foucault, Derrida ve Lyotard’in yaklasimlarinda, totaliteye meydan
okuma ve farkliliklara vurgu belirgin bir bicimde dikkat ¢ekmektedir.
Foucault soykdtiksel yontemle inceledigi birtakim deneyim bicimlerinden
hareketle, modern Oznenin soylemsel olarak belirli iktidar iligkileriyle
baglantili olarak yaratilan bir hakikat oyunu igerisinde kuruldugunu ve
kimligin kurulus strecinde Otekilerin (suglular, deliler, vb.) dislandigin
gostermektedir. Foucault burada soykiitigi yaklasimiyla, kimliklerin kurulus
surecinde farklt olanlarin  diglandiklarina/”6teki”lestirildiklerine  vurgu
yapmakta ve mestu sayilmayanlari/matjinallestirilenleri incelemesinin
odagina yetlestirmektedir. Foucault her seyi aciklama iddiasinda olan biyik
kuramlari, totallestirici buldugu icin reddetmekte ve modernitenin bitiinlik
icinde erittigi farkliliklar agiga ¢ikarmak ve c¢ogullastirmak icin séykitigi
yontemine bagvurmaktadir.

Foucault tarihsel olarak tahakkiime, somiiriiye ve tabi kilmaya karst G¢
micadele bi¢ciminden s6z eder. Bu miicadeleler hem birbirlerinden ayri
olarak hem de birbitleriyle i¢ ice gecmis olarak gorilebilir. Fakat birbirleriyle
i¢ ice gectikleri durumda bile hakim olan bir miicadele tiirii bulunmaktadir.
Foucault tahakkiim ve sOmiiriiye karst yiritilen miicadelelerin varligint
korumakla birlikte, arttk glintimizde tabi kilma bi¢imlerine karst
micadelenin 6nem kazandigina ve 6n plana gectigine dikkat ¢ekmektedir.
Tabi kilmaya karst miicadele, bireyi kendisine baglayan veya digetlerine
boyun egdiren tabi kilma ve boyun egdirme bicimlerine karst miicadele
etmeyi 6ngorir (Foucault, 2000:63-4).

Foucault tahakkiim ve sémiri bicimlerine karst miicadele etmeyi
yadsimamakla birlikte, modern iktidarin bireysellestirici ve buttunsellestirici
etkilerine, yani tabi kilma bi¢imlerine karst miicadele etmeyi savunmaktadir.
Foucault modern ¢agin politik, etik, toplumsal ve felsefi sorununu, modern
Ozne anlayisina hamletmektedir:

“Glnimiuzin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten
ve devletin kurumlarindan kurtarmaya caligmak degil; kendimizi hem

20 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: (White, 1991), (Connolly, 1995), (Brunt, 1995),
(Cosar ve Ozman, 2003).
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devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden
kurtarmaktir” (Foucault, 2000:68).

Keza Derrida bir eylem/strateji olarak gordigi  yaptbozuma
basvurarak, metnin disladigi marjinallikler tzerine odaklanmakta ve ikili
karsitliklari tersyliz ederek hiyerarsinin yerini degistirmektedir. Bagka bir
anlatimla, yapibozum, Batt dusiincesinin dayandigt merkez fikrinin,
merkezsizlestirmesine ve boylelikle dislanmis olan veya sakli kalan
farkhiliklarin kesfedilmesine yonelik bir okuma stratejisidir. Fakat buradaki
okuma, Derrida (1990:148)’nun deyisiyle “sosyo-kurumsal” olan higbir yapiyt
dislamamaktadir. Derrida her tiirli merkez fikrine karst ¢iktigt icin bunun
manttksal sonucu olarak herhangi bir kimligin ayricalikli kilinmast da olanakl
degildir. Nitekim yapibozum stratejisi, sadece séylemleri, felsefi ifadeleri
veya kavramlar ¢oziimlemekle sinirh degildir. Yapibozum, Derrida’ya gore
aynt zamanda kurumlara, toplumsal ve politik yapilara, gelencklere meydan
okumaktadir ve okumast da gerekmektedir. Bu cercevede Derrida’nin,
anlamin tek ve nihai olmayip, coklu oldugunu gésteren djfférance kavrami,
hi¢bir ayricalikli kimlik tanimayip, farkli kimliklere gegerli konum kazandiran
bir ilke olarak okunabilir.

Ayrica Lyotard totallestirici olarak gérdiigi biiyiik anlatilari reddederek,
kicik anlatdart savunmaktadir. Cinkd biyik anlatilar her yerde ve her
zaman gecerlilige sahip oldugu iddiasindadir. Baska bir anlatimla,
metaanlatdar mutlak ve evrensel temellere dayanmakta ve yerel farkliiklar
mesru gérmemektedir. Lyotard’a gére

“(a)ruk buyik anlatilara miiracaat etmiyoruz —postmodern bilimsel
bilginin gecetli kilinmast olarak ne Tin’in diyalektigine ve hatta ne de
insanhigin 6zglirlesimine bagvurabiliriz...kiicik anlatt (petit recit), cok &zel bir
bicimde bilimde, muhayyel yeniligin esas formu olarak kalmaktadit”
(Lyotard, 2000:130).

Kigciik anlatilar, paralojik mesrulastirmaya dayandigt icin farkli diisiince
veya davranslar, kendi baglamsalliklar1 icinde mesru sayilabilmektedir.
Lyotard dil oyunlarinin ¢okbi¢imli oldugu ve bunlarin karsilastirilamaz
olduklarini disinir. Buna gore her kimlik kendi dil oyunu iginde mesru
olacak ve farklt kimliklerle kiyas edilemeyecektir.

Lyotard farkliliklar1 buttnlestirici evrensel aciklamalara karst ¢ikmakta
ve Ozellikle farkliliklara vurgu yapmaktadir: “Gelin bitiinlige karsi bir savas
baslatalim, gelin sunulmayana tanikhik edelim, farkliliklari etkin kilip, adin
onurunu kurtaralim” (Lyotard, 2000:159). Lyotardin sunulmayana ve
farkliliklara olan vurgusu, modernite baglaminda postmodern bir tavir olarak
dustntlebilir. Lyotard (2000:158)’1n  deyisiyle, “postmodern, modernin
icerisinde sunulmayani, sunumlamanin kendisinde ileri gétiren olacaktir.”
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Etik-politik  acidan  bakildiginda, = modernite  icerisinde  temsil
edilmeyen/bastitilan butin farkliliklar gecerli bir statii kazanmaktadir.

Bu baglamda postmodern soylemin etik-politik 6nkabuliiniin, liberal
kuramin birey temelli ve Marksizmin sif temelli politik 6zne anlayiglarini
astig1/oteledigi ve farkliliklarin politik 6znelesmesine, dolayistyla da politik
Oznelerin ¢ogullasmasina kuramsal bir temel sagladigy ileri stirtilebilir. Heller
ve Fehrér “postmodern polittkk durum” olarak  adlandirdiklari
postmodernizmin  siyasal  anlayisiin,  kiltiirlerin - ve  séylemlerin
cogullugunun kabuliine dayandigini 6ne sitretler. Onlara gére ¢ogulculuk,
postmoderniteye icsel bir projedir (Heller ve Fehrér, 1989:5). Nitekim
Foucault, Derrida ve Lyotard gibi postmodernistlerin farkliliklart &rten
totalitelere meydan okumalari, farkliliklara tanidiklart olumlu  statiyd
gostermektedir.

GENEL DEGERLENDIiRME

Son derece genis bir alanda yaygin bir kullanima sahip olan
postmodern(izm) sézctiglinin yol actifl anlam kargasasinin icinden ¢ikmaya
ve en azindan kismi bir anlamlandirma yapabilme imkani yaratmaya bir
Olctide katkida bulunmaya calisan bu ¢alismada, postmodernizm terimi
felsefi bir baglamda ele alinarak, “postmodern sdylem” olarak
kavramlastirilmistir. Esas itibariyle bir diigtints bi¢imi olarak kavramlastirilan
postmodernizme iligkin belitli saptamalar yapabilmek icin de bu alanda 6ne
ctkmis olan 6zellikle Michel Foucault, Jacques Derrida ve Jean-Francois
Lyotard tzerinde yogunlasilmistir. Fakat postmodern disiiniirlerin inceleme
nesnelerinin birbitlerinden farklt ve her birinin s#7 generis olmast ve bunun,
postmodern soyleme iliskin bazi ortak Gzelliklerin belirlenmesinde ortaya
ctkarabilecegi gliclitk de hesaba katilarak, séz konusu dustiniitlerin gorisleri,
soyutlama diizeyi yiiksek olan ontoloji, epistemoloji ve etik-politik
dizeylerde  ¢6ziimlenmigtir.  Boylelikle  postmodern — distnirlerin,
Ozgullikleri saklt kalmak kaydiyla, analitik olarak ayirt edilen kategoriler
cercevesinde  birtakim  ortak noktalar1  saptanabilmistir.  Ontolojik,
epistemolojik ve etik-politik diizeyde belitlenen Foucault, Derrida ve
Lyotard’in digtinis bicimindeki benzerlikleri, postmodern séylemin anti-
ozctliik, olumsallik, anti-temelcilik, anti-tekabiliyet ve farklilik politikas:
parametreleri olarak tespit edilmistir.

Ontolojik diizeyde, Foucault'un 6znenin kurulusunu deli, suclu, cinsel,
ve hasta gibi cesitli deneyim bicimleri ¢cergevesinde arkeoloji ve soykitigi
yontemleriyle — tarihsel — baglamda  ¢6ztimlemesi;  Derrida’nin = Batt
distncesindeki metafizik Onkabullere meydan okumast ve her tiirli sabit
merkez fikrine karst ¢tkarak merkezsizlesmeyi 6ne ¢tkarmasi ve Lyotard’in
aynt zamanda tarih felsefesiyle baglantili olan metaanlatilarin ¢okiisind ilan
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etmesi ve her tirli nihai veya zorunlu tarihsel ilerleme anlayisini reddetmest,
seylerin sabit, degismez, zorunlu 6zleri oldugu anlayisini yadsiyan anti-
Ozciilitk ve seylerin varoluslarinin  zorunlu olmadigt gibi imkansiz da
olmadig1 anlayisint savunan olumsallik parametrelerine denk diigmektedir.

Foucault’nun bilgi sorununu arkeolojik ve soykitiigii yontemleriyle ele
alarak tarihsel sire¢ icinde nasdl degistigini ve ‘“hakikat oyunlar”
kavramlastirmastyla, dogruluk degerinin séylemsel kurallarca nasil belirlenim
kazandigin1  gostermesi; Derrida’nin metin - disina  ¢tkmanin  olanaksiz
oldugunu, yani anlamlandirma deneyiminden bagimsiz hicbir seyin igsel
anlaminin olmadigini ileri sirmesi ve anlamlarin sabit bir temeli olmayip
zaman ve mekana gore sirekli bir bicimde degisime ugradigini ima eden
différance kavramt ve Lyotard’in ¢esitli ifade bicimlerinin kurallarint belirleyen
“dil oyunlari”’ndan hareketle, her ifade bi¢iminin kendisine ait Olciitleri
oldugunu ve bu arada mutlak ve evrensel temellere bagvuran metaanlatilara
yonelik giivensizlige dikkat ¢ekmesi, epistemolojik diizeyde bilginin zaman
ve mekandan bagimsiz, evrensel ve mutlak temellerle haklilastirilmasint
reddeden anti-temelcilik ve dil disinda anlamlandirma yapilamayacag: icin
Ozne ve nesne ayrimint yadstyan anti-tekabiiliyet parametreleti gercevesinde
ortiismektedir.

Postmodern diguntrler dogrudan dogruya etik-politik sorunlar
tzerinde yogunlasmamakla birlikte, gorislerinin = etik-politik ~ dizeyde
Ozellikle kimligin olusum strecinde dislanan veya “Otekilestirilen”
farkhiliklara kamusal alanda mesruiyet kazandiran farklilik politikasin
karsiladign  gorilmektedir. Foucault’'un soykitigi  yontemiyle 6znenin
kurulusunda diglanan deli, suclu, cinsel, hasta gibi farkli 6zne bicimlerine
dikkat ¢ekmesi, Derrida’nin yapibozum stratejisiyle metnin marjinalize ettigi
farkliliklar izerine yogunlasmast ve Lyotard’in metaanlatilarin ¢Okiisting ilan
ederek, farkliiklara vurgu yapan ve bunlart kendi baglamsalliklart icinde
mesrulastiran paralojiye dayalt kiiciik anlatilari savunmasi bu ¢ercevede
degerlendirilmektedir.

Sonug itibariyle Foucault, Derrida ve Lyotard’in gérislerinin ontolojik,
epistemolojik ve etik-politik duzeylerdeki ortak noktalardan hareketle
postmodern soyleme iliskin tespit edilen parametrelerin, giderek belirsiz bir
kavram haline gelen postmodernizme bir 6l¢clide actklik getirdigi sdylenebilir.
Bunun yani sira  postmodern sbyleme iliskin birtakim parametrelerin
belirginlik kazanmasi, genel olarak sosyal bilimler ve 6zelde siyaset bilimi
alaninda elestirel ¢6ztimlemeler yapmaya imkan veren araglar saglayabilir. Bu
tarz bir ¢éziimleme, kuskusuz her bir postmodern diisinirden kalkarak da
yapilabilir. Fakat herhangi bir dusiiniirden hareketle yapilacak olan bir
¢6zlimleme, dogal olarak s6z konusu disiinirin kavramsal setleriyle sinirlt
kalacaktir. Ayrica her bir distinirin inceleme nesnesinin birbitlerinden farkl
oldugu dikkate alindiginda, tek dustniire referansla yapilacak olan bir
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¢ozlimleme, s6z konusu disinirin inceleme nesnesiyle  sinirh
olabilmektedir. Ornegin Foucaultnun inceleme nesnesi olan 6znenin
kurulusuna iliskin kavramsal setlere bagvurarak, sosyal bilimler alaninda
yapilacak olan bir ¢éztimleme, kimlik sorunu baglamiyla kayitlanacaktir.
Oysa Foucault’'un 6zne sorunsali, soyutlama diizeyi yitksek olan ontolojik
duzeye yerlestirilip, diger distunurlerle Srtisen benzerlikleri bir parametreye
donusti(raldi)ginde, sosyal bilimler alaninda daha genis bir ¢6zimleme
imkant yaratmaktadir. O bakimdan ontolojik, epistemolojik ve etik-politik
dizeylerde belitlenen postmodern séylemin anti-6zcilik, olumsallik, anti-
temelcilik, anti-tekabiiliyet ve farklilik politikast parametreleri, sosyal bilimler
alanina analitik araclar sunmaya aday gérinmektedir.
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