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OZET

Bir ilkeyi olusturan birimlerin (bolge, i, ilce, belde vb.) smuflandirilmas: veya
bunlar arasmda bir karsilastirma yapabilmek i¢in ortak ve elde edilebilir
gostergelere/degiskenlere ihtiyagc duyulmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’deki 81
flin hayvan varhigs ve hayvansal lretimden olusan 26 degiskene iliskin
hayvancilik istatistiklert bakimindan bulanik (fuzzy) kiimeleme analizi ile
smiflandirilmas: amaclanmistir. Calismada, her bir kiime sayis1 (k=2,3,4,...) i¢cin
ortalama golge istatistifi, Dunn ve normallestirilmis Dunn aynistirma katsayist
ile diskiriminant analizi dogru smiflandirilma oranlan hesaplanmistir. Arastirma
sonuclarma gore kiime sayisinm iki olmasi durumunda Tirkiye’deki 81 ilin
hayvancilik istatistikleri bakimindan en kararh yapiya ulastigs ve 67 ilden olusan
ik kiimenin baz biiyiikbas ve kanatl istatistikleri bakimmdan, 14 ilden olusan
ikinci kiimenin ise kiiciikbas istatistikleri bakimindan farklilk gosterdikleri ve
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir.

Classification of Provinces in Turkey in Terms of Livestock
Statistics with Fuzzy Clustering Analysis

SUMMARY

We need common and obtainable indicators /variables to classify the units
(region, province, district, town, etc.) that form a country or to make a
comparison between these units. In this study, it is aimed to classify 81
provinces of Turkey, in terms of animal population and animal production
regarding 26 variables which consist of livestock statistics with fuzzy clustering
analysis. In the study, average Silhouette Coefficient, Dunn and normalized
Dunn partition coefficients and discriminant analysis of the correct
classification rates ate calculated for each number (k=2,34,...) of cluster.
According to the research results, in case of the number of cluster is to find
two, Turkey's 81 provinces reached the most stable structure in terms of
livestock statistics and the first cluster which consist of 67 provinces in terms of
some of the cattle and poultry statistics; the second cluster which consist of 14
provinces showed the difference in terms of the statistics of small ruminants
and also it was determined that they had higher averages.
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Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
Turkiye'nin - tarim  sektoriinde  6nemli  gelismeler
olmasma ragmen yine de bu sektdrden istenilen
Olciide  yararlanmak — mimkin  olamamustir.
Turkiye’'nin tarmsal yapist incelendiginde; gelismis
tlkeler standartlarinin altinda isletme  biytklugd,
eksik girdi kullanumi, girisim yetersizligi ve astrt
pargalanmis topraklarmn bulunmasi bu sektoriin en
onemli sorunlari arasmnda bulunmaktadir. Son yillarda
tarim sektoriiniin iilke ekonomisindeki nispi dnemi
giderek diismekle birlikte, 70 milyon civarinda olan
nifusumuzun beslenmesi ve ¢alisabilen nifusun %35
gibt  Onemli bir kismma istthdam imkanlar
saglanmast, thracatimiza ve mullt gelire katkist ayrica
yerli sanayimizin ihtiya¢ duydugu ham maddenin
yardan fazlasini temin etmesi gibi hususlar gbz
oninde bulunduruldugunda, tarim sektdri halen
onemini korumaktadir (Giiven 2010).

Turkiye’de toplam islenen tarim alant 39,1
milyon hektardir ve bunun 16,5 milyon hektart ekili
alandir.  Gayrisafi  yurt i¢1  hasiladaki  paymmn
dismesine ragmen, Turkiye’deki tarimsal Uretim
seviyest 2000 yilindan bu yana artis gostermektedir
(Anonim 2010). Tiurkiye'de tarimin yapist, hayvan
varlig, isletme sayist, ortalama arazi biyikligi ve
toplam hane halks igerisinde tarimla ugrasanlarin pay:
cografik bolgeler arasinda farkliliklar gostermektedir
(Anonim 2007, Saglt 2009). Bu nedenle Tirkiye’nin
bu potansiyelinin harekete gecirilmesi ¢ok dnemlidir.
Bolge olarak degerlendirildiginde Turkiye’nin tarmm
ve hayvancilik sektorii icinde Dogu Anadolu Bélgesi
Ozellikle hayvancilik agismdan 6nemli bir potansiyelt
barindirmaktadir (Anonim 2011).

TUIK verilerine gore 2011 yilina kadar gecen
stirede kiiltiir irki hayvanlarin sayisinda nispeten artss
olmakla birlikte toplam btytikbas hayvan variginimn
giderek azaldigy goriilmektedir. Bu egilim yerli koyun
le kec¢t varliginda da gorilmektedir ve yilara gore
ciddt bir azalis gorilmektedir. Ayrica, yumurta ve et
tavugu sayisinda 1se artis egilimi gdze carpmaktadic
(Anonim 2012). Hayvan sayssimndaki azalma hizt
tartmsal  bolgelerin - hepsinde de ayni  degildir.
Ornegin 1984-1994 doéneminde sigir sayist en hizlt
azalan tarimsal bolge %31.3 ile Kuzeydogu Anadolu
olurken, Marmara bolgesinde sigir sayist artmigtir
(%12.9). Ikinci doénemde, yani 1994-2005 yillart
arasinda 1se sigir sayismda distsin en hizlt oldugu
balgeler %27.5 ve %26.6 ile Karadeniz ve Ortadogu
Anadolu tarimsal bolgeleri olurken, Ege Bolgesi,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortagiiney Anadolu tarimsal
bolgelerinde  sigir  saywst  artmustir.  Tarimsal
politikalarin belirlenmesinde bu degisim farkldiklart
ve sonuglar, dikkate alinmalidir (Akman 2006). Diger
taraftan, koyunculuk tlke tartmi ve hayvancilig

icerisinde Onemli bir yere sahip olup, tlkenmn pek ¢ok
bolgesinde kirsal kalkinmaya destek olmaktadir.
Ancak, zelilikle Dogu ve Giineydogu Anadolu ile I¢
Anadolu’da, diger hayvancilik kollarindan daha énde
gelmektedir. Koyunculuk Turkiye’deki toplam et
Uretiminin  yaklagtk %401, st Urettminin  de
%10unu karsdamaktadir. Bircok yorede koyun ve
kect et, peynir ve yogurt gibi sit Urlinleri inek
sitiinden retilen Uriinlerden daha ¢cok sevilmekte ve
yuksek fiyatla satilmaktadir (Gun 2005).

Sigir ve dana etlerinin ¢ogunlugu geleneksel
ciftliklerde tretilmektedir. Ortak alanlardaki asir1
otlatmadan dolayi, biiyiikbas hayvan damuzliklart bu
geleneksel ciftliklerde ¢ok 1yi beslenememekte ve bu
buytkbaslarin besisinden ¢ok yiksek verim elde
edilememektedir. Bu geleneksel ciftlikler Dogu ve
Giuneydogu Anadolu bolgelerinde  yer alirken,
Turkiye'nin battsmda biytkbas hayvanlarm daha
besleyict vemlerle beslendigi, daha yiksek kalite
saglanan daha yeni ve wuzmanlasmus ciftlikler
kurulmustur.  Yiksek yem maliyetleri ve ortak
alanlardaki otlatma kisitlamalarindan dolayr pek ¢ok
ciftcinin sektori terk etmesi nedeniyle, 1991 ve 2008
yillart arasmnda geleneksel ciftliklerdeki buyiikbas
hayvanlarin  sayist %9,2 oraninda diserek 11,97
milyon bas seviyesine gerilemistir.  Geleneksel
ciftciligin - azalmasmna  ragmen, devlet gesith
stibvansiyonlar vererek (kontrolli yem fiyatlar1 ve
damizlik hayvan ithalatinda sifir giimrik vb.) pazar
ayakta tutmaya ¢alismaktadir (Anonim 2010).

Bir ilkenin bolge, 1, dge, belde ve hatta koy
bazinda farklt yerlesim vyerlerine ait hayvancidik
gostergelerini ortaya koymak amact ile pek ¢ok
degiskenden olusan istatistikler gereklidir. Bununla
birlikte, s6z konusu birimlerin (bolge, i, ige, belde
vb.) smiflandudmast veya bunlar arasinda bir
karsilastirma yapabilmek icin ortak ve elde edilebilir
gostergelere veya degiskenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu c¢alismada, Turkiye’deki 81 ilin hayvanciik
statistiklert  bakimmdan  ¢ok  degiskenli analiz
teknikleri arasmnda 6nemli bir yer tutan ve asamalt
(hiyerarsik) olmayan kiimeleme analizt
yontemlerinden biri olan bulanik (fuzzy) kiimeleme
analizi ile siniflandirlmast amaclanmigstir.

MATERYAL VE METOT

Hayvancilik bakimmdan Tirkiye'deki illere
yonelik bir smiflandirma yapmayr amaglayan bu
aragtirmada, 81 ilin Tiirkiye Istatistk Kurumu’ndan
(TUIK) (Anonim, 2012) elde edilen; sagmal sigr,
koyun, ke¢i ve manda basma slit miktary, kesilen
buytkbas ve kiictikbas hayvan basmna et verimi;
kirkilan koyun ve kect basmna yin ki tftik miktars;
kovan basma bal ve balmumu miktars; kisi basma
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sigir, koyun, ke¢i, manda sttt miktars; kisi basina
buylkbas ve kii¢iikbas hayvan eti miktars; kist basmna
buiytikbas ve kiigiikbas dert; kist basma koyun ve kect
yin kil tifttk miktar; kisi bast bal ve balmumu
miktary; kist basma sigir, koyun, kect, manda, kanatlt
ve tek tirnakls varligy veya sayist olmak lizere toplam
26 temel degisken kullandmustir. S6z konusu toplam
26 degisken, Tirkiye’deki illere yonelik hayvan varlidy
ve hayvansal Uretim istatistikler: olmak lizere iki ana
faktor veya boyuttan olusmaktadur.

Arastirmada  kullanilan  degiskenler TUIK
tarafindan yaymlanan son sstatistikler: icermektedir.
Bu cercevede buylkbas ve kiigiikbas et ve dert
verileri 1se 2009 yilma ait olup diger hayvan varligs ve
hayvansal Gretim veriler1 2011 yilina aittir. Kisi basmna
disen hayvan varligy ve hayvansal tretim verilerini
elde etmek icin her bir ildeki her bir degiskene ait
veriler illere ait nufusa bolinmistir. Nifus icin
TUIK 2011 vyili adrese dayali niifus sayumi
sstatistikler: kullandmustir.  Arastirmada, hayvancilik
actismndan  gelismisligin bir gOstergesi oldugu icin
illerdeki hayvan basina elde edilen verim istatistikleri
de kullanilmus olup hayvan basina verimler verim (et,
slt, yapagt vb.) muktarmin islem yapdan (kesilen,
sagilan, kirkilan vb.) hayvan sayisina bélimiyle elde
eddmustir. Bal ve bal mumu verimi i¢in ise 1l bazinda
toplam bal ve balmumu miktarinin kovan sayisna
bolimiyle kovan basina disen bal ve balmumu
hesaplanmustir.  Bununla  birikte, — arastirmada
kullanilan degiskenlerin farkli Sl¢ti birimlerinde (sayi,
kg vb.) ve rakamsal olarak da farkli buyuklikte
olmasmdan dolayt bir degiskene ait her bir degerden
ortalama degerlerin ¢ikardarak sonucun standart
sapma degerine bolinmesiyle [(x-w)/0] elde edilen
standartlastirilmus veriler kullantlmistir.

Calismada, Tirkiye’deki illerin  hayvancilik
istatistikler:  bakimindan  smuflandirdmast  bulanik
kimeleme yontemi ile gerceklestirilmustir. Cok
degiskenli analiz tekniklert arasinda 6nemli bir yer
tutan ve agamali (hiyerarsik) olmayan kiimeleme
analizi yontemlerinden biri olan bulanik kiimeleme
yonteminde, birimlerin kesin olarak bir kiimeye
atandigi  klasik  kiimeleme yontemlerinden farkls
olarak her bir birimin farkli kiimelere olan tyelik
katsaysst veya uyelik olasiigi hesaplanir. Bulanik
kiimeleme yonteminde Kaufman ve Rousseeuw
(1990) tarafindan gelistirilen ve Esitlik 1 ile verden C
amag fonksiyonunu minimize etmeyi amaglayan
bulanik C algoritmast kullanilmaktadir (Ozdamar
2004).

L s dG)
szi’j:]n— Lj=1,...nve v=I,....,k (1]

=1 2
)X
=1

Formiilde, d(j), 1 ve j. birimler arasindaki
uzaklik (benzerlik); wuy, 1. birimin v. kimeye
bilinmeyen uyeligini ve uy, j. birtmin v. kiimeye
bilinmeyen uyeligini gostermektedir. Bulanik esitlik
iliskisine dayali (Klir ve Yuan, 1995) bu yontemde C
amag fonksiyonunda Uyelik fonksiyonlart su kisitlara
sahiptir:

1-uy 2 0 1se =1,....... nve v=1,....... ko2
k

2- > u, =1=%100 ise i=1,.....n 3]
v=1

Bulanik kiimeleme yonteminde bulaniklik ile
kesinlik farks tim Uyelik katsaydarmm (ui) kareler
toplamimnimn birim sayssina boliinmesiyle hesaplanan
Dunn ayristirma katsayistyla belirlenir ve birimlere
tliskin Uyelik matrisi elde edilir (Esithik 2). Diger
taraftan, yaptlan smiflandirmada kiimelerin kararldik
yapsst i¢in golge istatistigi (Sillhoutte Coeefficient
(8C)) kullandir ve bu degerlerin ortalamast Ortalama

Golge Istatistigi (SC) olarak tanmmlanir (Bezdek ve
Pal 1992, Sharma 1996, Sahmn ve Hamarat 2002,
Ozdamar 2004).

1 n k 5
F(u) = ~ > > u, [4]

i=1 v=1

Yukaridaki bilgiler cergevesinde bu calismada,
OKklid uzaklgs kullandarak her bir kiime sayst
(k=2,34,...) icin ortalama golge istatistigi (SC),
Dunn ve normallestirilmis Dunn ayristirma katsayist
hesaplanmus olup elde edilen kiime tyeliklerine gére
diskriminant (ayirma) analizi aracih@ ile dogru
sintflandirlma oranlart saptanmistir. Diger taraftan,
Turkiye’deki  illerin  smuflandirdmasmda  hangi
degiskenlerin etkili oldugu ise bagimsiz Srneklemler
igin ¢ testi (independent samples £ test) ile
belitlenmustir.  Arastrmada  kullandan  vertlerin
analizinde NCSS 2007 ve SPSS 18 programlart
kullandmistir.
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BULGULAR

Turkiye’deki 81 il hayvanciik istatistiklert
bakimindan  bulanikk  kiimeleme  yontemu e
sintflandirdmis ve farkls kilme sayilan (k=2, 3, 4, ...)
icin ortalama golge istatistigi, Dunn  ayristirma

katsayist, normallestirilmis Dunn ayristirma katsayist
ve kime dyelik kodlarma gbre uygulanan
diskiriminant analizi dogru smuflandirlma oranlart
elde edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tirkiye’deki Tllerin Hayvancilik Istatistiklerine Tliskin Bulamlk Kimeleme Analizi Sonuclart.

Kiime
Sayis1 (k)
2 %91.4
3 %84.9
4 %86.7
5 %81.4
6 %77.8
7 %76.0
8 %75.9
9 %73.1
10 %70.6

0,5916
0,5080
0,5122
04157
03711
0,3769
0,3734
03521
0,3344

0,9040 0,8079
0,8234 0,8038
0,8256 0,8038
0,7929 0,7633
0,7653 0,7184
0,7850 0,7491
0,771 0,7214
0,7675 0,6840
0,7630 0,6513

D.S.0O.: Diskriminant analizi sonucunda elde edilen Dogru Smiflandirilma Orani SC :Ortalama Golge Istatistigi F(u): Dunn

Aynistirma Katsayist Fi(U): Normallestirilmis Dunn Ayristirma Katsayist

Tablo 1'deki diskiriminant analizi dogru
siiflandiridma oranlari, ortalama golge istatistiklert,
Dunn aynstirma  katsaytlart ve  normallestirilmis
Dunn ayrstrma  katsayilart  incelendiginde  kiime
sayist 2 oldugunda bulanik kiimeleme yontemt ile en
tyt veya en kararli smiflandirma elde edilmektedir. 2
kiime icin hesaplanan ortalama golge (SC =0.5916)
istatistigi 2 kiime i¢in en uygun kime yapismnimn
olustugunu belirtirken 2 kiime i¢in hesaplanan en
yiksek Dunn [F(U)=0.8940] ve normallestirilmis
Dunn katsaysst  [Fr(U)=0.8079] da minimum
dizeydeki bulanikligy veya maksimum kararliligy
gostermektedir. Buna paralel olarak, diskiriminant
analizi dogru siuflandirdma oranlarna gore de yine 2
kiime icin en yiiksek deger (%091,4) elde edilmistir.

Bulanik kiimeleme yontemi ile elde edilen ki
kime icin Turkiye'deki illerin her bir kimeye ne
kadar baglt olduklarini gosteren kime tyelik
olasiliklars Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore, ik
kiitmede 67 i, ikinci kiimede ise 14 1l smiflanmistir.
Mersin, Batman, Balikesir ve Ardahan illeri birinct
kiimede olmalarma ragmen Uyelik olasilik degerler
tkinci kiimeye oldukea yakindir. Bununla birlikte, ¢ok
az bir olasilik farks ile ikinci kiime igerisinde yer alan
Erzincan ili de birnct kime olasilik degerine
yakindir. Olasilik  degerlerindeki bu  yakmlik s6z
konusu illerin kararstz (bulanik) bir yapida olduklarmi
gostermektedir.

Turkiye’deki illerin iki kiimeye ayrilmasinda
etkili olan faktotler Tablo 3’te verilmistir. Buna gore,
dlerin smiflandirilmasinda arastirmada kullandan 26
degiskenin 12’s1 Snemli  bulunmustur  (p<0,05).
Deggskenlere ait ortalama degerleri mcelendiginde,
birinci kiimede yer alan illerin sagmal sigir basma siit
miktari, kesilen buylkbas hayvan basina et verimi,
kisi basina buytikbas hayvan eti miktars, kisi basina
buytkbas deri sayist ve kisi basina kanatli saydarma
ait ortalamalarmm ikinci kiimede yer alan illerden
daha yitksek oldugu, buna karsilik tkinci kiime i¢in de
sagmal keci basina sit, kisi basmna koyun sitd, kist
basmna keci sitd, kisi basma koyun yin kil tiftik, kist
basmna ke¢t ylin ki tifttk miktarlart ile kisi basmna
koyun ve kect saytlarma iliskin ortalamalarmnm ik
kime ortalamalarindan daha yiksek oldugu
goriilmektedir.

Birinci kiimedeki idlerin sagmal sigir basina
yillik ortalama siit muktarlart 2,9217 ton iken ikinct
kime i¢in 2,2751 ton olarak hesaplanmsstir. Sagmal
kect basma siit veriminde ise ikinci kilme ortalamast
105,40 kg iken birinci kiime ortalamast 98,2 kg’dur.
Yine birinci kiimede kisi basma disen kanatlt sayisi
5,0337 iken bu sayt ikinci kiime i¢in 1,016’ya
dusmektedir.
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Tablo 2: Tirkiye’deki Tllerin Kiime Uyelik Istatistikleri

Uye 1.Kiime 2.Kiime Uye 1.Kiime 2.Kiime

Iller

Kiime Olasihig: Olasihig: Kiime Olasihig: Olasihig:
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Tablo 3: Turkiye’deki llerin Tki Kiimeye Ayrimasmda Etkili Olan Faktordler

Degisken Grup N Ort. + SEM t P
T —— Lo o SRR s ao
e el L 6 IO
Kesilen biiyitkbas hayvan basma et verimi (ton) ;gzz fz gfgzggigzg?ggg 3536 0,002
R o Gl L ¢ MO EU0 5 o
oo 8 Gl w00 g
T g (kg fheann o (rosmy ) ;giz fz 8:88f§8i8:88828 3266 0002
Kisi basina bityiikbas deri say1st ;giz fz 8:8?318i8:88§§8 3,185 0,002"
e A s
Kisi basina keci yiin kil tiftik (ton/yil) ;giz ?Z 8:888%i8:8888; -8964 0,000
e om0 EOnT e g
S w6 IR0 o g
S w6 ST o g
p<0,001 “p<0,01 p<0,05

kovan) basina elde ediden verim istatistiklerini

Hayvancilik, kirsal alanlarda yagsanan issizligy
azaltmak ve Onlemek, kdyden kente goglin Ontine
gecerek kentlerde yasanan carpik kentlesme ve ntifus
baskint  azaltmak  gibt  sosyal  fonksiyonlar
ustlenmistir. Ekonomik fonksiyonlarmna bakildiginda
tse bu fonkstyonlar, bir tilkenin dengeli kalkinmasina
katkida bulunmak, ulusal geliri artirmak ve birgok
sektore (et, sut, der1, kozmetik, ila¢ vb.) hammadde
saglamak seklinde siralanabilmektedir. Sonug olarak
hayvancilik kirsal kalkinmayi, kirsal kalknma da bir
tlkenin gelistm diizeyini artirmaktadir  (Ermetin
2011).

Turkiye’deki illerin farklt acgdardan (6zellikle
sosyo-ekonomik gelismuslik  diizeyt bakummndan)
sintflandirdmasma yonelik pek ¢ok calisma (Kog
2001, Sahin ve Hamarat 2002, Geler, 2005, Yianct
2010, Kiig ve ark 2011) yapidmis ve fazla sayida
degisken ile eszamanlt olarak calisildigt icin ¢ok
degiskenli analizlerden yararanilmustir. Tiurkiye’deki
81 ilin hayvancilik gostergeleri bakimindan bulanik
kimeleme analizt dle smuflandirilmasinin amaclandigt
bu calismada ise iller bazmda Turkiye’deki hayvan
vatligy ve hayvansal tretim statistikleri olmak Uzere
iki ana boyuttan olusan 26 degisken kullanilmustir. Bu
degiskenler kist basmna disen hayvan varligy ve
hayvansal Urettm miktarlart, ayrica birim (hayvan,

icermistic. Ermetin  (2011), hayvanciligin  durumu
hakkinda her ne kadar ydlar itibartyla hayvan
saytlarindaki degisimler biraz fikir verse de, onemli
olanin hayvan sayisindaki degisimlerin  hayvansal
urin  Urettmme olan yansmmalart  oldugunu ve
hayvanciligm  gelismushigini  gdsteren OSnemli  bir
Olctitiin de hayvan basma elde edilen trtin miktarlart
oldugunu bildirmistir.

Calismada, bulanik kimeleme analizine iligkin
parametreler (ortalama gdlge istatistigi, Dunn ve
normallestirilmis Dunn  aynstrma  katsaydarr) ve
diskiriminant analizi dogru smuflandirlma oranlart
kapsaminda en yitksek degerler dlerin iki sinifta
toplandiginda elde edilmistir. Ilk kiimede, Adana,
Adtyaman,  Afyonkarahisar, Amasya, Ankara,
Antalya, Artvin, Aydm, Balikesir, Bilecik, Bolu,
Burdur, Bursa, Canakkale, Cankir, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Edirne, Flazig, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Gumishane, Hatay, Ispatta,
Mersin, Istanbul, Izmir, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirklareli, Kirsehir, Kocael;, Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mugla, Nevsehir,
Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Smop, Stvas,
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Sanlwirfa, Usak, Yozgat,
Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Kirikkale, Batman,
Bartm, Ardahan, Yalova, Karabik, Osmaniye ve
Diizce 1llert olmak tzere 67 1l ve ikinci kiimede ise
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Agr1, Binggl, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Mardin, Mus,
Siirt, Tunceli, Van, Karaman, Strnak, Igdir ve Kilis
illeri olmak tizere 14 il toplanmustir. Tllerin bolgelere
gore dagilimi mncelendiginde, ikinct kiimedeki illerin
genellikle dogu ve glneydogu illerinden olustugu
goriilmektedir. Diger taraftan, birinct kiimede yer
alan Mersin, Batman, Balikesir ve Ardahan illert ve
tkinci kiimede yer alan Erzincan ili hayvancilik
gostergelert bakimindan mensup olduklart  kime
cerisinde bulanikligy en fazla veya karliliklart en
distik dllerdir. Benzer olarak Gorgili  (2008)
tarafindan 22 degisken kullanilarak  hayvancilik
bakimindan Turkiye’de bulunan illerin
benzerliklernm  bulanik  kiimeleme analizi  ile
belirlenmesi  amactyla  yapilan  calismada da
Turkiye’deki iller iki kiimede toplanmis, ancak
cogunlugu Ege, Akdeniz ve Karadeniz bdlgesinde
bulunan illerden olusan 35 il dk kiimede, geriye kalan
46 1l 1se ikinct kiimede yer almustir. Calismada en
kararstz1 Van ili olmak tzere, Edirne, Malatya, Agr1,
Rize, Hatay, Isparta ve Mardin illerinin kiime
tiveliklerinde kararli olmadiklart bildirilmistir. Tki
calisma arasindaki  farkm  degisken sayist  ve
degiskenlerin ~ farkli  olmasindan  kaynaklandid
dusunilmektedir.

(alismada, illerin iki smifa ayrilmasinda genel
olarak etkili olan baz faktdrlerin bazi buytkbas,
kanath ve kiigiikbas istatistikleri oldugu saptanmis
olup; verim Ozellikleri bakimmdan birinci kiimede
yer alan iller i¢in sagmal sigir bagina siit miktart ve
kesilen buyiikbas hayvan basina et verimi, ikinct
kiimedeki iller i¢in ise sagmal kegt basmna siit miktart
daha yitksektir. Bununla birlikte, kis1 basmna biytikbas
hayvan eti, buytkbas deri ve kanatli saydan ik
kimede daha ylksek iken genellikle dogu ve
gineydogu illerini iceren ikinci kiimede 1se kiigiikbas
hayvan istatistiklerinin = yitksekligi  6n  plana
¢ikmaktadir. Dogu ve glineydogu bolgelerinin iklimi,
bitki ortiisi ve arazi vapist dikkate alindiginda
kiigiikbas hayvan gostergelerinin diger bolgelere gore
on plana c¢ikmast beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Turkiye’deki  hayvancilik  alanma  diskin
alanyazinda  klasik  kiimeleme  yontemlerinin
kullanmmima sikc¢a rastlanabilirken, bulanik kiimeleme
yontemi  de  smuflama  uygulamalarma  pek
rastlanmamaktadir. Smiflama sslemlerinde birimlerin
kime uyeliklerindeki kararsizligy (bulanikligy) da
ortaya koymasmm sundugu avantaj ile bulanik
kimeleme yonteminin amaca uygun c¢alismalarda
kullandmasinm ve diger yontemler ile
karsilastirdmasmm  hayvancilik alanma oldugu gibt
farklt disiplinlere ait alanyazmna da katkt saglayacagy
dusunilmektedir.
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