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Kafes ve Alternatif Sistemlerde
Yumurtact Tavuklarin Refahi
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OZET

Son yillarda konvansiyonel kafeslerde barindirlan tavuklarin fizyolojik ve
davranimsal gereksinimlerini karsilayamadigi bilimsel olarak ortaya kon-
mustur. Tavuklarin refahint saglamak ciftlik sahiplerinin sorumlulugunda-
dir ve bu uygun barindirma, yénetim, besleme ve hastaliklardan koruma
ve tedaviyi de iceren hayvanin iyi halde olmasint saglanmasidir. Yumurta
tavuklart icin alternatif sistemler Ureticilerin ekonomik verimlilik gibi talep-
leri ile tavuklarin ihtiyaglar ve refahint saglayacak sekilde tasarlanmaktadir.
Alternatif sistemlerde tavuklar bir¢ok dogal davranis tipini sergileyebil-
mekte ve yeterli eksersiz yapabilmektedir ancak bu ortamlarda baglica
zorluklar ayak problemleri, gagalama, sosyal stres ve kitli ve kirtk yumurta-
lardir. Bu derlemede barindirma sirasinda tavuk refahini distiren bu so-
runlarin ¢6zimine yonelik arastirmalarin sonuglart ve alternatif sistemle-
rin tavuk refahina etkileti 6zetlenmistir.

Laying Hen Welfare in Battery Cages and
Alternative Systems

SUMMARY

Hens are able to perform of several type of their natural behaviours and
sufficient excersices in alternative systems but the mainly complicatons
are foot problems, feather pecking, social stres and dirty ant cruked eggs
in this environments. In last years, it has been documented scientificly
that the hens housed convantional cages could not meet their social and
behavioural needs. Ensuring welfare of hens is under responsibility of
farmer and it is included consideration for all aspects of animal well-being,
including proper housing, management, nutrition and disease prevention
and care. Alternative housing systems for laying hens are designed to
provide needs and well being of the hens, with the demands like as
economic efficiency of producers. In this review, it has been summarised
that the results of researches focusing on the solutions of welfare
problems during housing and the effects of the alternative housing
systems for laying hens.
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Ruth Harrison’un yogun ve modern tretim sistemlerinin
hayvanlarin yasam kosullarint degistirdigi ve refahlarini
olumsuz etkiledigini bildirdigi “Animal Machines” isimli
kitabinin yaymnlanmasi Brambell Komitesi’nin kurulma-
sina neden olmustur.”!” Brambell Komitesi tim dinyay:
etkileyen ve hayvanlarin korunmasina yonelik yasal di-
zenlemeleri baglatan 1965’teki tarihi raporunda uretim
sistemlerinin hayvanlarin kendi etrafinda dénme, kendi-
sini ttmar etme, ayaga kalkma, yere uzanma ve kol ve
bacaklarint acarak gerinmek gibi en az “5 femel o3giirliide”
izin vermesi gerektigini, refah degerlendirmesinde hay-
vanlarin yapisi, davranis ve duygularini iceren bilimsel
bulgulari degerlendirmek zorunlulugunu vurgulamistir.!?
Brambell raporundan sonra tiiketiciler “cataldan ciftli-
ge” g1da kalitesi ve glivenliginin saglanmasinda giivence
istemekte, gidalarin tretildikleri kosullarin seffaf ve izle-
nebilir olmasi i¢in toplumsal ve ekonomik baski olus-
turmaktadir.

1. Yumurtact Tavuklar Igin “Zuliim” Algisinin
Degisimi

Ingiltere’de hayvanlarin korunmasina yénelik ilk yasa
(Agriculture Act) 1968 yilinda uygulamaya konmus ve
Farm Animal Welfare Advisory Committee (FAWC)
aynt yil kurulmustur?83031. Avrupa Konseyi ise 1976’da
“Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasi Konvensiyonu” nu
(Convention Protection of Animals Kept for Farming
Purposes) yaymlamistir.>® Bu konvensiyonun 3 -7. mad-
delerinin 6zeti su sekildedir:

Hayvaniara tiirleri, gelisim dereceleri, adaptasyon ve evciltme
stiregleri difekate alinarak figyolojik ve davranimsal ibtiyaglarma
uygun barmak, yem, su ve bakim saglanmaly, barmakta swak-
ltk, nem, havalandirma ,koku ve gag yoguniugn, hava hareketi
ve diger cevresel kosular da ayn: ilkelere gore ayarlanmalidr.
Hayvanlarda = gereksiz ac olusturacak veya onlar: yaralayacak
yem maddesi veya herhangi dider bir madde verilemez. Hayvanla-
ra saglanan bareket alan: onlarm hastalanmasina yada yaralan-
mastna neden olmayacak kadar genis olmalidir. Eger bir hayvan
siirekli baglanacaksa veya bir alana hapsedilecekse fizyolojik ve
davranimsal ibtiyaglarin: giderebilmelerine olanak verecek kadar
genis bir alan sadlanmalidir. Modern yetistirme  sistemlerinde
hayvanlar rabatsi; edilmeden giinde en az bir kez gozlemlenmeli
ve kullanilan teknik ekipman giinden az  bir kez kontrol edil-
melidir.

Ciftlik hayvanlarina 6zgl yasal diizenlemeler ise ilk
kez yumurtaci tavuklar icin yapilmis ve yumurtact tavuk-
larin korunmasi icin minimum standartlart Avrupa bo-
yutunda tanimlayan yonetmelik 1986’da (88/166/EEC)
yurarlige girmistir. “Komvansiyonel Kafeslerde Tutulan Yu-
murtac: Tavuklarmn Korunmast lein Minimum  Standartlar”
isimli bu dizenleme ile kafesteki tavuklar icin yasam
alant  minimum 450 cm? olarak belitlenmistir.* Ancak
bu konuda toplumsal talebin devam etmesi tzerine
1995’de Avrupa Komisyonu Bilimsel Veteriner Komite-

si'nden (hayvan refahi bolimi) farkli barindirma
sistemlerinin tavuklarin refahina etkileri konusunda
bir rapor hazirlamasi istenmis, komite bu raporu
1996 da hazirlamistir.%58 Bu raporda; “Meveut konvan-
siyonel Rafes sistemlerinde kanibalizm riskinin diisiik olmast
nedeniyle  tavuklarda gaga kesimi yapmaya gerek yokiur.
Rafeslerin hacimlerinin kiigiik olmast ve tavuklarm bu dar
alan iginde bapsedilmis olmasindan dolay: kafesler yumunrtac
tavuklarin refabins olumsuz etkilemektedir. Kugsink, tinek-
Uiy, althkly ve agik sistemler gibi alternatif sistemler tavukla-
rin daha fazla sayida davranism: yapmasina olanak verme-
sine ragmen bagta kanibalimz ve tify yolma gibi riskler
nedeniyle tavuklarm refabina baze  olumsuz, etkileri de
varder”.

Avrupa Patlementosu 1999 yilinda “kafeslerin
kullanimt yasaklanmalt” kararint almistir. Bu amacla
hazitlanan direktif (1999/74/EC) zenginlestitilmis
kafeslerin kullantmina ise izin vermistir.*® Ancak
nitelikli oy ¢ogunlugu ile kabul edilecek olan bu
direktifin Avrupa Konseyi’ndeki goriismeleri sira-
sinda Buropean for Animal Welfare ve Compassion
in World Farming (CIWF) gibi kafeslerin yasak-
lanmasini destekleyen gruplar Portekiz ve Italya gibi
karst tutum gosteren tlkelerde lobi faaliyetlerini aktif
sekilde strdirmistiir.!*5% On bes Ocak 1999°da
Avrupa Konseyinde yer alan 15 tlkeden 13’4 direk-
tifi desteklemis, Avusturya yasaklama i¢in 6ngorilen
strenin erken oldugu gerekgesi ile karst oy kullan-
mus, Ispanya cekimser kalmistir?2, Boylece 1 Ocak
2012 tarihinden sonra konvansiyonel kafeslerin
yasaklanmast karatlastirdmistir. “Yumurtac: 'Tavukla-
1 Korunmasi icin Minimum Standartlar”  baslikli bu
direktif asagidaki standartlart 6ngérmektedit5;
Zenginlestirilmis Kafesler icin;

1 Ocak 2003 den itibaren tavuklar Zenginlestirilmis
kafeslerde barmdurilabilir

750 cn?? | tavnk yasam alant (en az 600 cn?) ve kafes

yliksekligi en az 45 cm olmal

Toplam kafes alant en az 2000 e olmale

Bir folluk, yer: gagalama ve eselenme icin uygun yeterls
althk bulunmals

Her tavufk igin 15 cm tiinek bulunmal

1 Ocak 2007 den itibaren tim kafessiz alternatif sistenmler
de yukaridaki kogullar: saflamalidzr.

Avrupa Birligi 1979 dan beri kanath refahi tize-
rine bilimsel calismalart mali olarak da desteklemek-
tedir  (61). Diinya Bilimsel Tavukculuk Dernegi
(Would Poultry Science Association ) tarafindan
1981 den beri her 4 yilda bir Kanatli Refaht Avrupa
Sempozyumu (Buropean Symposia on Poultry
Welfare) yapilmaktadir. Bu sempozyumun yedincisi
2005 yiinda Polonya’da yapilmis, sekizincisi ise
Mayis 2009 da Italya’da yapilacaktir. Ayrica Kuzey
Amerika Kanatll Sempozyumu (North Amarican
Poultry Welfare Symposium) da periyodik olarak
yapilmaktadur.

60‘
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Avrupa Bitligi’ne tye devletlerde 2012 yilinda kon-
vansiyonel kafeslerin yasaklanmast uygulamast Dinya
Ticaret Orgiitii ile gériismeler gibi bir cok faktére da-
yanmaktadir. Avrupa da gelecek 10 yilda yumurtact ta-
vuklarin  barindirilmasina  yonelik sistemlerde buytik
degisikliklerin olacagi ve bu degisimin diger ilkelerde de
gozlenecegi ileri sturiilmektedir.”?

2. Avrupa Birligi I¢inde Yumurtaci Tavuk Refahi-
na Yaklagimlar

Avrupalt her iki tiiketiciden birisi sofralarina gelen hay-
vansal Urlinlerin nasil Gretildiklerini bilmek istemekte-
dir. Ozellikle insancil yontemlerle iiretilmis gidalara fazla
tcret 6demeyi de benimsemektedirler. Ancak hayvan
refahina ilgi Avrupa genelinde farkhiik g6stermekte,
ozellikle Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Iskandinav
tlkeleri bagta olmak tizere Kuzey Avrupa tlkelerinde
daha kuvvetli, Gliney Avrupa ilkelerinde daha zayif
goriinmektedir. Kuzey Avrupa tlkelerinin yonetmelikle-
rinde yasaklanan uygulamalarin listesi ve ayrintilart bildi-
rilirken Giiney Avrupa tlkelerinin yonetmeliklerinde ise
hayvanlarin = sagliklarinin - korunmast  zorunlulugunun
vurgulanmast ile yetinilmektedir. Bu farkldik bircok
nedene baglansa da genel olarak tarimla ilgilenen niifu-
sun az oldugu toplumlarda hayvan refahina ilginin daha
fazla olmasindan kaynaklandigr bildirilmektedir.%115>
Nitekim 1976 yilindaki Avrupa Konseyi'nin  “Ciftlik
Hayvanlarinin =~ Korunmasi  Konvensiyonu”  nunu
(Convention Protection of Animals Kept for Farming
Purposes) ilk imzalayanlarin Kuzey Avrupa tlkelerinde
tarim nifusunun % 6 ‘dan daha az oldugu gorilmekte-
dir.>>> Bu konvensiyonu daha sonra imzalayan Gtuney
Avrupa tlkelerindeki tarim niifusu ise ortalama %21
diizeyinde bulunmaktadir. Bu durumun, yitksek oranda
tarim nifusu bulunan Ulkelerin toplumun bu kesiminin
yasamlarini etkileyecek baskilardan kaginmasi sonucun-
da ortaya c¢iktig1 vurgulanmaktadir. Ancak, Gliney Av-
rupa tlkelerinde de hayvan refahina olan ilginin son
yillarda giderek arttigr gérilmektedir.>>%> Kuzey Avrupa
tlkelerinin ¢ogunlugu kafeslerde tutulan tavuklarin ko-
runmasina yonelik kanunlar ve diger diizenlemeleri 20.
yizyilin ilk yarsinda yapmustir. Danimarka’da 1950
yilinda “Protection of Animala Act” ile tavuklarin kafes-
lerde tutulmasi yasaklanmis ama bu yasak uygulanama-
mustir. 1979 da yeni yasa ile kafeslerin kullanimina izin
verilmis ancak kafeste tavuk basina disen yasam alani-
nin en az 600 cm? olmast zorunlulugu getirilmistir.
Ingiltere’de hiikiimet tarafindan yogun modern yetis-
tirme sistemlerindeki hayvanlarin  refah durumlarin
incelemek ve degerlendirmek Utzere gorevlendirilen
Brambell Komitesi 1965 yilinda bir rapor hazitlamis ve
1968 yilinda ciftlik hayvanlarinin korunmast icin yeni bir
yasa yurirlige girmistir (The Agticulture Act).!” Bunu
izleyen giinlerde kurulan Farm Animal Welfare Council
(FAWC) tarafindan ve Brambell raporunda belirtilen
refah gereksinimleri “5 6zgurliik™ adi ile yaymnlanmus ve
uluslararasi diizeyde etki yaratmistir.30:31

“Konvansiyonel Kafeslerde Tntulan Yumurtacs Tavuk-
larm  Korunmast — lein - Minimum — standartlar”
(88/166/EEC) direktifinin 1986’da yururlige gir-
mesinden sonra Avrupa Birligi tyesi olan tlkeler
arasinda farkli tutumlar gozlenmistir. Ihgiltere’de
ulusal yasalar yumurta tavuklarina kafes icerisinde
450 cm? den daha fazla yagam alani 6ngbrmesine
ragmen 1987 yilinda ulusal yasalart direktife uyum-
lu hale getirmistir. Isvec ve Danimarka ise kafes
tavuklarina iliskin standartlari direktifin belirledigin-
den daha yiiksek tutulmaya devam etmistir. Isvec
1988 de yurtrlige koydugu “Animal Welfare Act”
ile yumurtact tavuklarin kafes igerisindeki gereksi-
nimlerini tinek ve tirnak kisaltict (claw shorterin )
da igerecek sekilde tanimlamis, 1999 yilindan sonra
ise tavuklarin konvansiyonel kafeste barindirilmalari
ve gagalarinin kesilmesi yasaklamuistir.%.60.08

Avrupa Birligi tiyesi olan Danimarka, Ingiltere
ve Isvec ile tiye olmayan Isvicre’de konvansiyonel
kafeslerin kullanimi yasaktir. Bu yasak, kafeslerin
yasaklanmasinin ekonomik sonuglart hakkinda bilgi-
lendirilmis insanlar ile 1978 yilinda yapilan bir refe-
randum sonucu konmustur.!! Norvec’te kirsal kal-
kinmaya verilen 6nem nedeniyle ciftlik biytklagi-
nin smrlandinldigy ve kigiik ¢iftlik yapisinin da
hayvanlarin refahini olumlu etkiledigi bildirilmekte-
dir.

Kuzey Avrupa’da tlkeler bazi hayvan refahi sa-
vunucusu sivil toplum Orgiitlerinin de katlimiyla
alternatif tavuk yetistirme sistemlerinin gelistirilmesi
Uzerine yogunlasmustir. Serbest yetistirme sistemi
(Free-range) yumurtalar, 6zellikle Ingiltere, Isvicre
ve FPranda’da ilgi goriirken,'23647  Almanya ve
Iskandivan ilkelerinde altlikli sistem (Deep litter)
yumurtalari!! daha fazla tiketiciden ragbet gérmek-
tedir. Danimarka’da ahgap latali sistemler (slatted
floors)>* ve Hollanda’da tel Orgii zeminli sistemler
(tiered wire floor)!8 daha 6ne ¢ikan tretim sistemle-
ridir. Fransa’da gida kalitesine verilen 6nem ve Fran-
siz toplumunun kafessiz sistemlerde Uretilen yumur-
talarin daha lezzetli olduguna iliskin inanglart hay-
van refahinda iyilesmeye yol acan diger unsurlardur.

Son yillarda Kuzey Avrupa’daki marketler tike-
ticilerin 1srarh talepleri tizerine konvansiyonel kafes-
te tretilen yumurtalar icin “eggs from caged hens”
yazili etiketler kullanmaya baslamuslardir. Avrupa
Birligi bunun zorunlu bir uygulamaya dontstirtl-
mesi egilimindedir.?>

2. Yumurta Uretim Sistemlerinin Tavuk Refa-
hina Etkileri

Son yillarda yumurtact tavuklarin refahlarinin artti-
rilmast amactyla bir ¢ok yetistirme sistemi gelistiril-
mistir. Tavuklarin refahini yiikseltmeye odaklanmis
olan bu sistemler aynt zamanda ekolojik, sosyal,
ekonomik hususlar1 icerecek sekilde surdirtlebilir
gelismeye de odaklanmalidirlar.5272 Bu surdiirtilebilir
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gelismenin ¢iftlik diizeyinde Glctilmesi ancak her siste-
min ayr1 ayrt strdirilebilir gelismeye katkilarinin deger-
lendirilmesi ve sistemlerin birbiri ile kiyaslanmasi ile
saglanabilir. Ancak tavuklarin yiksek refah dizeyine
ulagma potansiyeli kullanilan yetistirme sistemine bagli-
dir ve onunla sinurhdir.

A. Konwvansiyonel Kafes

Onceleri 1slah calismalart icin tavuklarin bireysel olarak
barindirilmast amactyla yapilan kafesler zamanla 5-6
tavugun beraber barnndirildigr sistemlere doniismis,
bunu daha fazla sayida tavuk barindirilabilen koloni
kafeslerinin kullanimi izlemistir. Kafesin 6n kisminda
yemlik, arka stte ise damlaliklt suluklar bulunmaktadur.
Alt1 kata varan c¢ok katlt metal bataryalarda tel kafesler
vardir. Kafesler genellikle 50 x 50 cm O6lgtleri de ve
zemini egimli tel 6rgli veya 1zgaradan olusmaktadir Yu-
murtalar yuvatlanarak kafesin 6nlinde bulunan olukta
birikmektedir. Otomasyon iscilik giderlerini azaltmakta
ve kiimeste sicaklik, nem ve amonyak diizeyleri kontrol
edilebilmektedir. Bu sistemlerde 50 000 adet tavuktan
olusan strtler olusturulabilmektedir.?1!

Konvansiyonel kafeslerin hayvanlarin dogal hareket-
lerini kisitladigy, korku ve strese neden oldugu bir¢ok
kez ortaya konmustur.2324 Yem arama, cksersiz, toz
banyosu, kendini timar etme ve yuva yapma gibi dogal
davranislarinin yapabilmesi yumurtact tavuklarin fiziksel
ve mental saghgt icin ¢ok 6nemlidir.!31847 Konvansiyo-
nel kafeslerin davranisla ilgili ilk 4 dezavantaji folluk
olmamasi, kanat ¢irpma ve diger fiziksel aktivitelerin
engellenmesi ve tavuklarin diger saldirgan tavuklardan
kacamamasi olarak listelenmistir.!42223.24  Gunumiuzde
kullanilan ticari yumurtact tavuk hibritlerinin kanat agik-
ligt 76 cm dir ve kafeslerdeki mevcut alan tavuklarin
kanatlarini agmasi, kanat ¢irpmast igin yetetli degildir.2324
Dawkins and Hardi** tavuklarin en az alan ihtiyacinin
ayakta dururken 475 cm? oldugunu bildirmis ve yem
arama, kanat ¢irpma ve tiiylerini davraniglarinin ortala-
ma 850-893 cm? ve kendisini timar etme davranisinin
1151 cm?, etrafinda dénmenin 1272 cm? ve kanat cirp-
manin 1876 cm? alan gerektirdigini kaydetmislerdir.
Arastiricilar en fazla alan ihtiyacinin kanat ¢irpmak icin
oldugunu (2606 cm?) hesaplanmistir. Oysaki her tavu-
gun kullanabilecegi en fazla alan miktari konvansiyonel
kafeslerde 450 cm?, tinekli sistemde 400 cm? (25 tavuk/
m?) ve altlikli sistemde 1425 cm? (7/tavuk m? de) dir.
Kafesler tavugun kendisinden daha baskin bir diger
hayvanla karsilastiginda yapacagi, kosma, atlama, u¢ma,
kacma gibi hareketlerini yapmaya olanak vermemekte-
dir.? Kafesteki alan kisitlamasi eksersiz yetersizligine ve
osteoporosize neden olmaktadir.38:50.70

Kafes yiksekligi de tavuklarin sagligt ve refahi ba-
kimindan ¢ok 6nemli bir faktordiir. Avrupa Birligi’nin
166/1988/ECC nolu yonetmeliginde kafes alaninin
%065 i en az 40 cm, geriye kalant kisminin da 35 cm den
az olamaz gartt belirtilmektedir*. Dawkins? bir tavugun

bas hareketlerinin %25 ni 40 cm’nin tizerinde yapti-
gin1 gostermistir.

Tavuklarin refahinin sosyal grubun buyukligi
ile nasil etkilendigi konusunda bir uzlasma yoktur.
FAWCun raporunda mumkin oldugunca kugik
gruplar olusturulmast ve grup buyikligin ise en
fazla 2000 tavuk olmasi Onerilmektedir. Soil
Association® ise her kiimeste stri buyiikliginin
en fazla 100 tavuk olmasi gerektigini kaydetmis-
tir. 73!

Konvansiyonel kafesler tavuklar icin engellene-
mez refah kayiplarina neden olsa da diger bircok
yetistirme sistemine gére bazi avantajlara da sahiptir.
Bunlardan en 6nemlileri kafeslerde iyi hijyen sagla-
nabilmesi ve bunun sonucu olarak hastalik, paraziter
enfeksiyonlar, ayak yaralanmalart ve ayak hastaliklar
risklerinin daha distik olmasi, yumurtalarin disks ile
daha az kirlenmesi,”-!'46 az sayida tavuktan olusan
grubun sabit bir sosyal hiyerarsi saglamasi ve buna
baglt olarak ta daha az kanibalizm ve tiy ¢cekme
davranist gorilmesidirl!> 13, Ayrica kullanilan kafes
alaninin dar ve sinitlt olmast ve tavuklar icin tineme
olanaginin olmamast gb6gls kemiginde deformas-
yonlarin ve kemik kiriklarinin daha az oranda go-
rilmesine yol agmaktadir.”

B. Zenginlestirilmis Kafes

“Zenginlestirilmis kafes (Enriched cages)” terimi
1970’li yillardan itibaren var olan ve bir tinek veya
tirnak agindirict serit (abrasive strip) gibi basit modi-
fikasyonlar iceren standart kafeslerden bir folluk ve
toz banyosu da iceren daha fonksiyonel dizaynlara
kadar genis bir kafes grubunu ifade etmektedir.!!

Zenginlestirilmis kafeslerden ilki Elson Get-
Away Cage‘dir. Bu tip kafeste iki farkli dizeyde
yemlik, tiinek ve suluk bulunmakta, diiz tel 6rgii
zeminde bitisik folluklar yer almaktadir. Altmig
tavuga kadar grup olusturulabilen bu kafesler tavuk-
lara horizantal ve vertikal olarak daha fazla alan
kullanimi saglamaktadir. Ilk tasarimda yer alan diiz
ve althklt zemin tavuklarin yere yumurtlamasina ve
altlik icinde toz banyosu yapmalart sonucu kafes
havasinin astri tozlu olmasina neden olmus ancak bu
sorunlar zemine egim verilmesi ve folluk tipinin
degistirilmesi (rollaway folluklar) ile giderilmigtir.?7.71
Bu kafesin tasariminda sosyal istinlik siralamasin-
da alt pozisyonda olan tavuklarin tineklerde kalarak
baskin tavuklarin zulminden kagmasina olanak
saglamak hedeflenmistir ve bu kafes tipinin adi bu
nedenle “get-away” dir. Kanibalizm ve tily ¢cekme,
tavuklarin  birbitlerinin Uzerine diskilamalarindan
kaynakli digtik hijyen durumu ve tavuklatin gbz-
lenmesinin konvansiyonel kafeslere gore daha zor
olmasi bu tip kafeslerin dezavantajlarini olusturmak-
tadir.28 Tauson’in® oOnerisi ile bu kafeslere tirnak
asindirict serit eklenmistir ve bdylece tavuklarin
tirnaklarinin asirt uzamast 6nlenmistir.64

62
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Zenginlestirilmis  kafes tiplerinden bir  digeri
“Shallow cages” tipidir ve bu kafesler tiim hayvanlarin
aynt zamanda yem alinima olanak vermektedir®. Kafese
boydan boya tiinek konabilir ve tim tavuklar aynt anda
tineyebilit. Son yillarda modifiye enriched cages (MECs) tip
kafesler gelistirilmistir. Bunlardan bir ¢cogu Edinburg ve
Bristol Universitesi’nde gelistirilmistir. Genel olarak en,
boy ve ytksekligi 50 x 100 x 60 cm olan bu kafeslerde
tinek, tirnak agindirict serit, folluk ve toz banyosu bu-
lunmakta, grup biyikligh olarak 5, 7 yada 8 tavuk
onerilmektedir (1000 cm?/tavuk, 714 cm?/tavuk ve 625
cm?/tavuk).!! Avrupa’da zenginlestirilmis kafes yumur-
talarinin Gretim standartlarina gére 750 cm /tavuk yasam
alani, 15 cm/tavuk tiinek alani, altlikls alan: ile kafeste 12
cm/tavuk yemlik alani ve en az 2 tane su damlaligi yada
2 tane su kab1 bulunmalidir.6

Zenginlestirilmis kafeslerde bulunan tiineklerin ta-
vuklari tiinemek icin cesaretlendirdigi®? ve boylece ayak
sorunlart ve bacak kiriklarinin azaldigi bildirilmekte-
dir.2543446566 Bu durumun refah ile ilgili bir sorun olug-
turmast hususu halen tartistimaktadir. Ttuneklerin Gretim
acisindan olusturdugu sorun ise kirtk ve kirli yumurtanin
arttrmasidir. Tavuk ve yumurtalarin tiineklerin altindan
rahatca gecmesine olanak verecek sekilde tiinek yuksek-
liginin ayarlanmasinin bir ¢6ziim olabilecegi bildirilmek-
tedir.*3¢ Yine baska bir ¢6ziim de daha fazla tineme
olanagt verecek sekilde tasarlanan folluklar olarak 6ne-
rilmektedir.¢¢

Giin i¢inde zamanlarinin %40-50 sini tineyerek ge-
giren tavuklarda gégiis kemigi (sternum) deformasyonu
stk gorilmektedir. Bu durumun muhtemelen tiineme
sirasinda gogiis Uzerine diisen basing ile kemiklerde
gelisen osteoporosizin birlesmesi sonucu olustugu kay-
dedilmektedir.76369  Ayrica zenginlestirilmis kafeslerde
hayvanlar icin nispeten fazla alan saglanmis olsa ve ta-
vuklar daha fazla tip davrans gerceklestirilebilse de
kafes ici alan tim hareketlerin yapilmasina olanak ver-
memektedir. Bunun sonucunda da kemik gelisimi yeter-
siz olmakta ve tavuklarin sagligt ve refahi olumsuz etki-
lenmektedir.>1.70

Konvansiyonel kafeslere benzer sekilde hijyen ko-
sullar1 daha iyl olan zenginlestirilmis kafesler daha az
koruyucu ila¢ (antikoksidiyal vs.) kullanimasina olanak
verse de ayak hastaliklart (bumle foot) ve tavuk kirmizi
akar1 enfeksiyonu riski daha yiiksektir.”114* Kanibalizme
duyarli bazi genotipler hari¢ tasarimi iyi test edilmis
zenginlestirilmis kafes sistemlerinde gaga kesimi uygu-
lanmayabilir. Go6gus kemigi deformasyonu yada diger
refah parametreleri bakimindan zenginlestirilmis kafesler
ile kafessiz sistemler arasinda karsidastirma yapmay1
saglayacak veriler heniiz yetersizdir.>”

Kafessiz sistemler

1.Latali yada Tel Orgii Zeminli Sistemler (Slatted or
wire floor)

Bu sistemde barinak zemini tamamen ahgap latalidir ve
latalarin arasinda agikliklar vardir. Bu zemin yapist ta-
vuklarin digkilart ile temaslarini azaltarak hastalik riskini

dastrmektedir. Sik rastlanan yere yumurtlama olgu-
lart Pennsylvania yada Bressler gibi sistemlerde ze-
minin bir tarafa egimli yapilmast ile giderilmeye
calistlmis, egim yonlinde yuvarlanan yumurtalarin
daha kolay toplanmast saglanmistir ancak bu yumur-
talarin bir cogu kirlmaktadir. Kapali alanda yogun
tavuk barindirilmasindan kaynaklanan kanibalizm ve
histeri de 6nemli sorunlardandir. Gaga kesimi kis-
men bu sorunlart azaltmaktadir.

Hans Kier Sistem’de ise zemin egimli tel rgii-
dir, Gstinde tahta tinekler vardir ve yumurtlamanin
az oldugu zamanlarda tavuklarin gecebilecegi top-
rakli bir alan bulunmaktadir.!’>* Strt buyuklagi
genellikle 80 adet tavuk iken Pennsylvania sistemi-
nin de 200 adet tavuk iceren siriler gorilmektedir.
Bu sistem yumurtalar tiinekli sistem yumurtasi ola-
rak satilmaktadir.

2. Avlulu Sistemler (Strawyard ve Farmyard)

Bir bina ve buna baglt bir avludan olusan bir sis-
temdir. Avlu ile bina zeminin bir kismt (yada tama-
mi) kalin bir tabaka sap-saman ile 6rtilidir, kiime-
sin geriye kalan kismi 6rgtilii tel yada ahsap latalar ile
kaplidir. Barinak alani tamamen sap-saman ile kapl
ise “covered yard” ismini almaktadir ve Avru-
pa’daki son yasal diizenlemeler ile bu zorunlu kural
olmustur.!! Hindiler icin bu sistemin benzetleri olan
kiiciik kiimesli sistemler (pole barn) kullanilmakta-
dir. On duvarinin ist kisminda bulunan pencere
veya acikliklar dogal havalandirma saglarken, alt
kisimlarda bulunan paravanlar tavuk diizeyinde hava
cereyanini 6nlemekte ve tavuklart k6t hava kosulla-
rindan korunmaktadir.

Bu sistem ekstrem hava degisimleri olmayan ve
sap-samanin ucuz oldugu boélgeler icin uygundur.
Diger tip altliklar da kullanilabilirse de sap-samanin
tavuklarin beslenmesi bakimindan avantajlari bu-
lunmaktadir. Batindirma sitkligt 7 tavuk/m? iken
tretilen yumurtalar altliklt sistem yumurtast olarak
satmaktadir.® Kanibalizm riskinin m? de 4 tavuk-
tan daha sik barindirmalarda  artt@ bildirilmekte-
dir.3¢

Tavuklar tim gln sinirlanmadan avluda kalir ve
yirtictlardan korumak icin gece kimese alinir. Ka-
meste altlik yada yataklik, folluk ve tinek bulunur ve
bazen yem verilmesi gerekebilir ki bu is¢iligi arttir-
maktadir (Farmyard). Bu sistemde stiriiniin biyiik-
lagl arttikca avlunun zemininde yipranma olmakta-
dir. Biytik suriler i¢in bu sistemin iki adaptasyonu
gelistirilmistir. Bunlardan kiimese dayali olant yart
entansif (semi-intensif ) ve meraya-dayali olant ser-
best sistem (free range) olarak isimlendirilmekte-
dir.1141

3. Yani-Entansif Sistem (Semi-intensif )

Bu sistem yumurtact tavuklara bir kapali barinak ile
meraya ¢ikis olanagt vermektedir. Sabit bir kiimesten

‘ Kocatepe Vet J (2009) 2 (1) : 59-67
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en az iki tane olan ve hastaliklarin 6énlenmesi icin déni-
sumli olarak kullanilan iki meraya c¢ikis vardir. Kimes
tamamen mera ile ¢evrili olabilir ve tavuklar ¢ikis kapila-
11 (pop-hole) ile buraya cikabilirler. Bu mera diger ¢iftlik
hayvanlart ile de déntstimlia kullanilabilir ki bu ¢imen
gelisimini  arttirmaktadir.  Avrupa Komisyonu’nun
2295/03 sayih tuziigine gére yumurtalarin yari entansif
sistem yumurtasi olarak etiketlenmesi i¢in barinma sikli-
g1 en fazla 4000 tavuk/hektar olmalidir ki bu kural ile
bu serbest sistemden ayrilmaktadir.!!

4. Serbest Yetistirme Sistemi (Free Range System)

Tavuklar genellikle kiiciik, tasinabilir, tiinekli veya altlikli
kiimeslerde ki¢tik gruplar halinde bulunur ve bitki drti-
st ile kapli meraya cikislart serbesttir!!. Kiimeste veya
merada bir-iki giinde bir kez yem verilen bu sistemde
barinma kismen yada tamamen sabittir. Barinaklarin
catisinda tavuklarin yagmur, riizgar gibi olumsuz kosul-
lardan korunmasi amaciyla plastik veya metal aksam
bulunmaktadir. En 6nemli sorunlardan birisi barmnak
alaninin yipranmasidir ve bu sorun yumurtlama sezonu-
nun bitiminde yart sabit kiimeslerin ve folluklarin bir
baska alana tasinmasi ile giderilebilir. Ancak bunun
mimkiin olmadigt sabit kiimeslerde ¢ikisa ahsap latalar
konmast, ¢akil veya beton dékilmesi ve barinma sikli-
giun disirilmesi uygulanabilecek diger ¢oziimlerden-
dir.

Barinak arazinin drenaji ¢cok 6nemlidir. Giniimiizde
rotasyon uygulamast serbest sistemlerde de uygulan-
maktadir. Tavuk barinma yogunlugu 300 tavuk/hektar,?
400 tavuk/hektar?® onerilmekte ise de Avrupa Birligi
yumurta pazatlama standartlarina  (2295/03 EC) gore
en fazla 2500 tavuk/hektar yogunlukta tGretilmis yumut-
talarin serbest sistem yumurtast olarak etiketlenebilecegi
bildirilmektedir.0 CIFW bu sayinin fazla oldugunu, 375
tavugun ideal oldugunu bildirmistir.22 Yabani atalarina
gore farkll bir cevrede bulunan evcil tavuklar icin bilinen
alistiklart cevre dokusu genellikle ¢cimendir, bu yapt ta-
vuklar icin yirticilardan korunmak icin yetetli gliven
vermemekte ve tavuklar barinak alaninin cevresinden
ayrilmamaktadir. Carruthers?! agag altinda serbest sistem
tavuk yetistirmeyi denedigi bir c¢alismada, agaclar yag-
mur, riizgar ve giinese karst sundurma gorevi gérmsler,
tavuklar meraya daha fazla yayilmislar ve diski meraya
daha iyi dagilmustir.

5. Tunekli sistem (Perchery /Barn Systems)

Bu sistemde, tavuklar yukariya veya asagiya dogru ti-
nekten tlinege atlarlar ve bdylece kiimes alaninin vertikal
olarak da kullanimi saglanmis olur. Maksimum barin-
dirma stkligt 9 tavuk/m? dir ve bulunmasi gereken alt-
liklt alan ise 250 cm?/tavuk dir. Her tavuk icin 15 cm
tiinek alani, 10 cm yemlik, her 10 tavuga bir suluk ve her
7 tavuga 1 folluk yada 120 tavuga 1 m? folluk alani he-
saplanmalidir®. Yonetmelikte (2295/03 EC) bilditilenin
aksine kiimes zeminindeki althklt kismin tavuklarca fazla

kullanilmadigi ve bu nedenle hayvan basina 15 cm?
lik tinek alaninin tavuklarin tim davranslaring
yapmasina yetetli olmadigi bildirilmistir.4 Bu siste-
min ilk 6rnekleri 120 tavukluk sirdler icin olustu-
rulmus ancak son dénemlerde 1250 tavukluk tinekli
sistemler kullanidmaktadir.!!

6. Kusluk sistem (Aviary)

Kusluk sistemi 6nceleri damizliklar i¢in kullanilirken
daha sonra yumurtact tavuklar icin de kullanilmigtir.
Temelde altlikli bir sistem olup kiimes alanin
vertikal olarak arttiran 6rgl tel veya plastik latalar
bulunmaktadir. Kiimeste m? taban alaninda 22 ta-
vuk barndirilabilir?® ve genellikle strd buyukligi
1000 tavuk olarak uygulanmaktadir. Latalar insanla-
rin Uzerine ctkmasina izin verecek kadar saglam
olmalidir. Son yillarda Isvigre’de bu sistemde altlik
kullanilmamaktadir.2  Suluklar genellikle latalarin
tzerine yerlestirilir, folluklar ve yemlikler ise kiimes
icerisinde yaydmustir. Althk Gzerine yumurtlama
folluk idaresi 6nemli bir husustur.#? Hayvanlara
hareket serbestligi getirse de zemindeki althgin 1s-
lanmasi durumunda gérilen ayak hastaliklart ve
tavuklarin birbirlerinin tGzerine diskllamalart sonucu
gorilen kismen yada yaygin tily galama hayvan refa-
hi bakimindan 6nemli sorunlardandir. Bu nedenle
Isvigre, Isve¢, Hollanda ve Ingiltere’de latalarin
altina giibre bantlar1 kullanilmaktadir. Eger barin-
dirma yogunlugu 7 tavuk/ m?2 yi agar ise yumurtalar
tinekli sistem yada altlikli sistem yumurtalart olarak
etiketlenmektedir.6:11

7. Altliklt sistem (Deep litter)

Tinek bulunmayan ve kismen altlikli bir kiimeste
tavuklar koloni halinde tutulmaktadir. Zeminin 1/3
U altlikl, bir kismi da gibrenin uzaklastirilmast
amaciyla ya Orgi tel yada 1zgara ile kaplidir 11. Bu
sistemde barinma sikligt en fazla 7 tavuk/ m? olabi-
lir.6

4. Alternatif Sistemler Tavuk Refahin Arttiracak mu?

Konvansiyonel kafeslere gore tavuklara daha fazla
alan sunan zenginlestirilmis kafesler ayni zamanda
tineme, folluk kullanimi gibi davranislari yapabilme
olanagt da vermektedir.81033 Ancak kanat cirpma,
kosma, atlama ve ugma gibi davranslarin ise sinir-
landirilmast  kemiklerin zayif gelisimine ve tavukla-
rin taginmalart sirasinda kemiklerin kirtlmasina ne-
den olmaktadir.!-2032  TayWel projesinde tek-katlt
kafessiz sistemlerde mortalite %1.1 - 36.8, cok-katlt
kafessiz sistemlerde %2.2-35.3 arasinda degistigi
gorulmustir.” Bu sonuglar kafessiz sistemlerin 6lim
oranint en digik tutacak sekilde tasarlanmast gerek-
tigini gostermektedir. Ayrica bu yeni kafeslerde kirtk
ve kirli yumurta oraninin yitksek oldugu bildirilmek-

64

Kocatepe Vet J (2009) 2 (1) : 59-67 |



Bozkurt ® Yumurtact tavuklarm refabe | Laying hen welfare

tedir.*® Bu sorunlarin asilmast icin zenginlestirilmis ka-
feslerin eni ve yuksekligini arttiracak, tinek, folluk ve
toz banyosu kullanimint saglayacak sekilde tasarlanmast
onerilmektedir.”.10:13

Zenginlestirilmis kafesler kafessiz sistemlere gore
bazi avantajlara sahiptir. Bunlar da kuslarin kiigitk grup
halinde tutulmast ve yiiksek hijyenik kosullar,10>9 tavuk-
larin kolay gézlenmesi ve ekonomik ustiinligidur.
Gelistirilen bir alternatif yetistirme sistemini Ureticilerin
kullanmasi icin ekonomik olmast gerekir.? Son yillarda
tasarlanan yeni kafesler kafesteki tim tavuklarin ayni
zamanda yem yemesine, yemlik boyunca yurtyebilmesi-
ne ve tiylerinin daha yipranmasina olanak vermekte ise
de halen giderilemez refah kayb1 tasimaktadirlar.29-59. 66

Kafessiz sistemlerin ana sikintist tily cekme ve
kanibalizm riskidir.3” Cok siddetli yaralanma ve agriya
neden olur. Cate olarak sektérde gaga kesme uygulan-
maktadir ama bu sekliyle bile refahi dustirmektedir.
Kanatlilarin gagalart iyi bir sinir innervasyonuna sahiptir
ve hem mekano-reseptorlere hem de nociceptotleri
tagir.’> Biiylime doneminde gaga kismen ampute edildi-
ginde kesilen sinirler zarar goren gaga kisminin iginde
geriye dogru biiylir ve neuromas olugur (sinir uglarinin
olusturdugu minik yumak) ve bu da beyne agr1 sinyalleri
gonderir.1016. 34 Hughes ve Gentle® bu sinir ve davranis
gostergeleri gaga kesmenin distintldiginden daha fazla
travmatik oldugunu ve agriya neden olarak refaht digtr-
digini gosteriyor.32051  Ancak asil davranis Uzerine
etkilere dikkat cekmisler, gaga kesiminin 6zellikle sinirsel
innervasyonun kaybinin sonucu olarak davranis, yem
alimi ve beden agirligini etkiledigini bildirdi. Orta boy
yumurtact piliclerde ve broilerlerde gaga kesimini hakli
gostermek zordur, yiksek siklikta kafeslere konan ve
kanibalizin yogun go6rildigl hafif hibritlerde yaygindir.
Kanibalizminin muhtemel nedeni grup buytkligi olarak
bildirilmektedir*. Ayrica gaga kesme sadece tily gagala-
ma yoluyla olusan zarar1 diigiriiyor davranisin kendisine
yonelik ¢6ziim sunmamaktadir.!” Muir ve Graig> akraba
seleksiyon metodu ile tiy ¢ekmeye karsi seleksiyonun
mimkiin oldugunu ve onlar kesilmeden ¢ok disiik tity
cekme diizeyi gésteren bir hat Gretmistir. Gren ve ark’’
ingilterede kahverengi yumurtact hibritler tizerinde yap-
tiklart  bir survey c¢alismasinda suluk, althk, yem
rasyonunun kompozisyonu ve ortam sicakliginin
kanibalizm gériilmesini etkiledigini belirlemistir.

Grup biyikligh arttikea kanibalimin distigt bildi-
rilmistit”. Evcil tavuklarin yabani atalart ve eski tip avlu
tavuklarinda erkek ve disiler den olusan kiicik gruplar
halinde yastyorlard: ve bu grup icindeki bireylerin birbir-
lerinin hiyerarsik sistemdeki yetlerini bilmelerini sagli-
yordu. Seksen kusa kadarlik grupta tavuklatin birbirlerini
tantyabildiklerini bildirmistir. Bu nedenle buytk gruplat-
da sabit bir hiyerarsi olusturulamaz.!’ Duncan ve
Mench?> 96 kusa kadar sabit sosyal grup olusturabilece-
gini bildirmistir. Appleby ark!! ise bir siirtide tavuklarin
alt-gruplara boliinebilecegini kaydetmistir. Buyik grup
aynt zamanda tily ¢ekme ve kanibalim patlaklarina da
sebep gosterilebileceginden®> %7, grup buytkligiinden

kaginilmali ve en fazla sayinin 100 hayvan olmasi
Onerilmektedir. Bu ya striiyl taginabilir kiimeslere
bélmek seklinde yada ayni kiimes icinde strtyl alt
gruplara boélerek yapilabilir. Kiimesin her yerinin egit
aydinlatiimast bazi boélgelere yigilma olmasini ve
refah kaybini 6nler ve mimkiin oldugunca dogal 151k
kullanilmalidir. FAWC’e gore, althikli kisimlar ve
yemlikler iyi aydinlatdmali, yemlik diizeyinde aydin-
latmanin 200 lux dan fazla olmasi gerekmektedir.

Kafessiz sistemlerdeki 6énemli bir sorun da ke-
mik kiriklardir. Bu kiriklarin zamanlamasi ve neden-
leri pek bilinmiyor ama muhtemelen tiinek, folluk
ve toz banyosuna c¢arpmadan kaynaklanmakta-
dir.385067 Kullanilan tavuk  genotiplerinin yiiksek
verim yoniiniin de selekte edilmis olmalart en 6nem-
li nedendir ve son yillardaki calismalar verimde bi-
yuk bir disiis olmadan, bir veya iki generasyon se-
leksiyonla kemik direncinin artabilecegini goster-
mektedir.?? Yetistirme sistemlerinde tavuklarin refa-
hinin saglanmast icin kemik kiriklarinin énlenmesi
sarttir. Bu da yetistirme yontemi, aydmnlatma ve
diger yonetim ve idari hususlart birlikte icerecek ¢ok
yonli bir yaklagim gerektirmektedir7. Kusluk tipi ve
tiinekli sistemlerde folluklarda tavuklarin gruplagtik-
lar1 gérilmektedir ve bu da yumurtalarin kirilmasina
ve hatta tavuklarin bogulmasina neden olmakta-
dir.11,38,50

Altliklt sistemlerde hava kirliligi ve temiz hava
ihtiyact yiiksek, enfeksiyon etkenleri ve i¢ parazit
riski fazla ve bunlar immun sistemi baskilamaktadir.
Actk gezinti ve mera alanlarina cikisin saglandigt
sitemlerde tavuklarin diskr ile ve yabani kuglar ile
temasinin mimkiin olmast nedeniyle enfeksiyon
yuksektir. Antihelmentik ve koksidisostatlarin kulla-
nimt parazit invazyonlarini énlemede ve tavuklarin
refaht arttirmada faydalidir. Elektirikli fencing ve
shelter kullanimi hayvanlarin predatorlardan  ko-
runmasinda etkilidir. Serbest sistemde gezinti alanla-
rinin ve ekipmanin gézetlenmesinin kolay olmast,
hayvanlarin yem arama, kogma, kanat ¢irpma gibi
tim davranslar yapabilmesi, kendisini tehdit eden
diger tavuklardan kagabilmesi hayvan refahini art-
tirmaktadir.®

Sonug olarak, konvansiyonel kafeslere alternatif olan yetis-
tirme sistemlerinde davrants o3giirliigii kazanan tavuklarimn,
kanibalizm, tiy cekme, enfeksiyon riskinin artis: ve Renik
kiriklar: - gibi bazi sorunlar yasadiklar: ve bu sistemlerin
iddia edildigi gibi tavuklarm refabumn: yiikseltip yiikseltmeye-
cedinin  anlasilabilmesi igin daha fazla bilimsel sonuglara
ihtiyag bulundugn anlasilmaktadr m

' Kocatepe Vet J (2009) 2 (1) : 59-67
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