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Beseri Gozetim ve Ilahi Gézetim

0z

Gozetim olgusu giiniimiiz toplumlarinin ayirt edici vasiflarindan biri haline gelmistir. Modern
bicimiyle ilk olarak panoptik bir hapishane tasarimi seklinde ortaya ¢ikan gozetim, bilgisayar
ve kameralarin hayatimiza girmesiyle farklilasmis, “Veri Gozetimi’nin de eklenmesiyle
oldukea ileri boyutlara tasinmistir. Biz bu gézetim tiiriine beseri gézetim adini vermekteyiz.
Beseri gozetim, bir paradigmaysa bu paradigmanin amaglarindan birinin, 6zellikle insan
hakkinda, gizli acik her seyi gérme ve bilme istegi oldugu agiktir. Bu da tanidik bir inanc1 yani
her seyi goren ve bilen Tanr1 inancini ¢cagristirir. Bu tiir bir tanri inancina da ilahi gézetim adini
verebiliriz. ilahi gézetim, Tanrinin evrende olan her seyle birlikte insanin tiim faaliyetlerini
gozetledigine ve her seyi kayit altina aldigina yonelik dini inanglara dayanir. Ozellikle semavi
(monoteist) dinlerde bu inanis oldukca giigliidiir.

Beseri gozetimin dinsel bir temeli var midir? Calismanin temel sorusu budur. Teolojik agidan
gozetim, Tanrinin her seyi gormesi ve bilmesiyle ayni degildir. Fakat gézetim toplumunun
teorisyenlerinden Lyon’a gore beseri gozetim tasariminin kaynag Mezmurlar’daki “her seyi
goren Tanr1” inanisidir. Bu gercevede gozetim, Hiristiyanlik ve Yahudiligin “gozetleyen Tanr1”
inancinin politik olarak yeniden tasarlanmis ve kiiresellesmis seklidir. Monoteist ve kutsal bir
kaynaktan ilham alinarak tasarlanmis olmasina ragmen kutsal bir kaynag1 yokmus gibi tim
toplumlarda uygulanabiliyor olmasi, onun nihai derecede sekiilerlestirilmis olmasiyla ilgilidir.

Her ne kadar monoteist dinlerdeki gézetleyen tanri inanci birbirine benzer olsa da Islam’daki
“her seyi goren Allah” inanciyla beseri gozetim arasinda organik bag kurmak oldukea zor
gozikmektedir. Ciinki ikisi arasinda tarihsel agidan iligki kurulamadigi gibi sosyolojik agidan
da iliski kurulamamaktadir. iki gézetim tiirii arasindaki betimsel benzerligin nedeni bu
tasarima Islam’in ilham vermis olmasindan degil, monoteist dinlerin teolojik kékenlerinin
ortak olmasindandir. Gergi gozetleyen bir Tanr1'y1 diisiinmenin, beseri gozetimle ayni sosyal
bilissel siiregleri tetikledigine dair deneysel veriler bulunmaktadir ve bu verilere islam diniyle
ilgili bulgular da dahildir. Fakat deney sonuglarinin tamamen dogru oldugunu varsaysak bile
bu, konuyu sadece psikolojik agidan agiklamak i¢in kullanilabilir. Oysa gozetim, politik bir arag
olarak tasarlanmistir ve bu tasarimin ilham kaynag Kur’an degil Mezmurlar’dir. Bununla
birlikte Kur’an gozetleme etigi acisindan bir baslangi¢ olusturabilir. “...Birbirinizin kusurlarini
ve mahremiyetlerini arastirmayin...” mealindeki ayet bu acidan énemlidir.

Calisma, bundan baska “veri gézetimi”ni de ele almakta ve “verilerin efendisi” konumundaki
kisilerin “Yapay Tanrilar” gibi davrandiklarini ileri siirmektedir. Bunu da Kur’an’da bahsi
gecen Nemrut kissasiyla iligkilendirmektedir. Nemrut'un “ben de 6ldirir ve diriltirim”
seklindeki tutumu yapay bir tanri gibi davrandigini géstermektedir. O, bu davranisi politik bir
soylem olarak tasarlamisti. Onun politik agidan tanr1 gibi algilanmasi igin biitlin evreni
oldiiriip diriltme giiciine sahip olmasina gerek yoktu. Sadece kendi toplumunda istedigini
oldiirebilecek giice sahip olmasi bunun icin yeterliydi. Ger¢ekten de Nemrut, kavmi iginde
adeta bir tanr1 gibi yiiceltiliyordu. Tipki bunun gibi “verilerin efendileri’nin de tanr1 gibi
algilanmasi i¢in tiim evrenin bilgisini toplamalarina gerek yoktur. Sadece insanlara ait
verilerin bir kismini toplamalari bunun i¢in yeterlidir. Bilhassa kiiresel salginlarin
konusuldugu giiniimtizde bu “Yapay Tanrilar” hakkinda fazlasiyla s6z edilir olmustur. Dahasi
toplumsal bilingte, bunlarin “sahte tanriigin1” onaylar nitelikte bir yticeltme egiliminin
bulundugu goriilmektedir.

Calismanin verileri literatiir taramasiyla toplanmis ve betimleyici bir yaklasimla analiz
edilmistir. islam icin kullamlan temel veriler Kur’an'in ilgili ayetleridir. Islam’daki “Gozetleyen
Allah” inanciyla giinlimiiz gozetim sistemleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ayrica
karsilastirma yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gézetim, Gozetim Toplumu, Beseri Gozetim, ilahi Gozetim, Veri Gozetimi.
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Human Surveillance And Divine Surveillance
Abstract

The phenomenon of surveillance has become one of the distinguishing features of today's
societies. Surveillance, which first emerged as a panoptic prison design in its modern form,
has chanced with the coming of computers and cameras into our lives, and has been moved to
quite advanced dimensions with the addition of "Data Surveillance". We call this type of
surveillance as “human surveillance.” If human surveillance is a paradigm, it is clear that one
of the aims of this paradigm is the desire to see and know everything, especially about human
beings. This reminds us of a familiar belief in God, who sees and knows everything. We might
call this kind of belief in God as “divine surveillance.” Divine surveillance is based on religious
beliefs that God watches over and records everything that happens in the universe and all
human activities. This belief is particularly strong in monotheistic religions.

Does human surveillance have a religious basis? This is the main question of the study.
Theologically, human surveillance is not the same as divine surveillance. But, according to
Lyon, one of the theorists of the surveillance society, the source of human surveillance design
is “the belief in God who sees everything” in the Psalms. In this context, surveillance is a
redesigned and globalized version of the Christian and Judaic belief in the "All-Seeing God"
politically. Although it was designed with the inspiration from a monotheistic and sacred
source, it can be applied in all societies as if it had no sacred source. This is related to the fact
that it is highly secularized.

Although the belief in the "All-Seeing God" in the monotheistic religions is similar to each
other, it seems very difficult to establish a natural link between the human surveillance and
belief in the "All-Seeing Allah" in Islam. Because, there is no historical and sociological
relationship between the two types of surveillance. The reason for the descriptive similarity
between the two is not that Islam inspires human surveillance, but that monotheistic religions
have common theological roots. Though, there are empirical findings that there is a
psychological connection between the human surveillance and the belief in the "All-Seeing
God" and these findings include those related to Muslims. But even if we assume that this
empirical results are completely correct, it can only be used to explain the issue from a
psychological point of view. However, surveillance is designed as a political tool, and the
inspiration for this design is the Psalms, not the Qur'an. Nevertheless, the Qur'an can be a
starting point in terms of surveillance ethics. The verse, “...Do not search for each other's faults
and privacy...” is important in this regard.

The study also addresses “data surveillance” and argues that people in the position of “masters
of data” act like “Artificial Gods”. It relates this to the story of Nimrod mentioned in the Qur'an.
Nimrod's attitude of "I also kill and resurrect" shows that he acts like an “Artificial God”. He
designed this behavior as a political discourse. He didn't need to have the power to kill and
resurrect the entire universe to be perceived as a “god” politically. It was enough just that he
had the power to kill whoever he wanted in his own society. Indeed, Nimrod was glorified like
a god among his society. Just like this, it is not necessary for the "masters of the data" to collect
the information of the entire universe in order to be perceived as "god". It is enough for them
to collect only some of the data belonging to people. Nowadays especially when global
epidemics are talked about, these "Artificial Gods" have been talked about a lot. Moreover, in
the social consciousness, it is seen that there is a tendency to glorify their "false deity".

The data of the study were collected through literature review and analyzed with a descriptive
approach. The basic data used for Islam are the relevant verses of the Qur'an. A comparison
method was also used to reveal the relationship between the belief in the "All-Seeing Allah" in

Islam and human surveillance systems.

Keywords: Surveillance, Surveillance Society, Human Surveillance, Divine Surveillance, Data
Surveillance.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 4/1 (June 2021): 192-213



Siddik Agcoban 195

GIRIS

Giiniimiiz toplumlarinin ayirt edici vasiflarindan birisi kuskusuz gézetleme olgusudur.
“Gozetim toplumu” kavrami da buradan gelistirilmistir. Konunun giintimiizdeki taninmis
arastirmacilarindan David Lyon, gézetim toplumunda yasadigimizi ve gozetim olgusunun
giinlik hayatin siradan uygulamalarina doéntiserek o6nemli 6lgiide kaniksandigini
savunmaktadir. ! G6zetim, sosyolojik arastirmalarin da onemli konularindan biri haline
gelmistir. ik olarak, 1970’lerden sonra bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle akademik olarak
ele alinmaya baslamistir. Gozetimi ifade etmek icin ilk zamanlar “Biiyiik Birader” ifadesi
kullaniliyordu. Bu ifade George Orwell'in1984 adli romanindan alinmisti. Birkag y1l sonra konu
daha karmasik hale geldi ve “gézetim toplumu” (surveillance society) kavrami literatiire girdi.2

Turkiye’'de ise gozetim olgusunun sosyolojik arastirmalarda ele alinmasi1 2000’li yillarin
basina rastlar. Konuyla ilgili ¢alismalarin 2015’ten sonra ciddi sekilde ivme kazandig:
goriilmektedir. Bugiin itibariyle, ¢calismalarin yaklasik %80’nin 2015-2020 arasi déneme ait
olmasi dikkat cekicidir. Ilahiyat fakiiltelerinde ise konu hala yeteri kadar dikkat ¢ekebilmis
degildir. Bununla birlikte ilahiyatta konuyla ilgili son yillarda kii¢iik ¢apta bazi ¢alismalar
yapilmistir. Agcoban (2015),3Dereli (2016),4 Sahin (2016),5 incetahtaci (2018)¢ tarafindan
yapilmis ¢alismalar buna 6rnek olarak verilebilir. Fakat bunlar ilahiyat calismasindan ziyade
Sosyoloji ve Felsefe calismalarini c¢agristirmaktadir. Ciinkii bu g¢alismalarda ilahiyat
literatiiriine yeteri kadar yer verilmedigi gibi ilahi gozetim konusu ise nerdeyse hig
tartisilmamistir.

Bizim calismamiz, Islam inancindaki ilahi goézetimle, giiniimiiz gozetim olgusunun
sosyolojik bir perspektifle karsilastirmasin1 yapmaktadir. Calisma, islam inanci1 baglaminda iki
gozetimin psiko-sosyal acidan farkli siireclere gonderme yaptiklarini ileri siirmekte ve ikisi
arasinda organik bir irtibat kurmak icin yeteri kadar nesnel veri bulunmadigim
savunmaktadir. Bu haliyle alana 6zgiin bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica “Veri'nin

tanrisallastirildigl” sosyal stireclerin baglama eklenmesi, konuya kazandirdigi yeni perspektif
acisindan 6nemlidir.

Ilahi gozetimle beseri gozetimin karsilastirldig1 calismalar daha énce Hiristiyanlik ve
Yahudilik agisindan yapilmistir. Bunlarin basinda Lyon’un “Surveillance and the Eye of God”
adli ¢alismasi gelmektedir. Lyon, bu ¢alismasinda goézetimin, oldukca farkl bazi sekillerde
‘Tanri'nin Gozi'ne (Eye of God) benzetilebilecegini, ¢agdas gozetlemenin c¢oklu algi
bicimlerinin bir anlamda ilahi dikkatin (divine watchfulness) bazi unsurlarina paralel
oldugunu savunmaktadir.” Hatta o tim Mezmurlar'in 21. ylizyilda bu baglamda yeniden
okunabilecegini 6ne stirmektedir.® Bizce onun iddialar1 icinde en 6nemli olani, modern
gbozetleme olgusunun Hiristiyan itkisi veya motifleri tarafindan harekete gegirildigi ihtimalini
g6z oniinde bulundurmasidir. Ona gére moderniteye gecisteki birka¢ 6nemli an i¢in Hiristiyan
itkisi zaten s6z konusudur ve bunun modernitenin goézetleme boyutlari i¢cin de gecerli
oldugunu diistinmek miimkiindiir.® Bir diger ¢alisma ise Strassberg’in “God and Surveillance
in the Globalizing World” adli ¢alismasidir. O, bu ¢alismada Yahudi-Hiristiyan inancindaki

' David Lyon, “G6zetim Toplumu”, ¢ev. Giines Ayas, Sosyologca 5 (2013), 86.

2 Lyon, “Gozetim Toplumu”, 91.

3 Siddik Agcoban, “Postmodern Toplumda Ahlakin Yeniden Ingasi: Bir ‘Panoptikon’ Goziimlemesi”, Gecmisten
Gelecege Ahldk (Sempozyum), (2015), 581-600.

4 Mustafa Dervis Dereli, “Gozetim Toplumunda Sosyal Medya ve Mahremiyetin Donlisimi”, Din Gelenek ve Ahlak
Baglaminda Mahremiyet Algilari Sempozyumu 1/ (2016), 529-544.

5 Rukiye Sahin, “Gozetim ve Mahremiyet: Mahremiyetin Mekana Hapsedilmesi ve Gosteri Toplumu”, Din Gelenek ve
Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilart Sempozyumu 11/ (2016), 531-542.

6 Yahya incetahtaci, Kati Modernlikten Akiskan Modernlige Geciste Gézetim: Foucault ve Bauman’da Panoptik ve
Sinoptik (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2018).

7 David Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, Studies in Christian Ethics 27/1 (2014), 22.

8  Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 26.

9 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 28.
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askin, her yerde hazir bulunan, her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanr1 kavraminin tarihsel
olarak Bati toplumlarindaki karmasik gézetim aginin gelisimiyle kaynastigini ileri
surmektedir.!0

Gervais ve Norenzayan tarafindan ele alinan “Like a Camera in The Sky?” adli ¢alisma
konumuz ag¢isindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Clinkii bu ¢calismada ampirik verilere dayanarak,
Tanr1'y1 diislinmenin, diger bireyler tarafindan gercek zamanl olarak gerceklesen gozetimle
ayni sosyal bilissel stirecleri tetikledigi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu ¢alisma belli
sayida katilimc lizerinde uygulanan deneylere dayanmaktadir.!'Gerek bu ¢alismalar gerekse
konuyla ilgili baska bazi calismalara “iki Gozetimin iliskilendirilmesi” adli baslik altinda
detayli sekilde deginilmektedir. Burada dogrudan deginmedigimiz diger ¢alismalara da metin
icinde atiflar yapilmaktadir.

Calismanin verileri literatiir taramasiyla elde edilmistir. Veriler agirlikli olarak
betimleyici bir yaklasimla analiz edilmektedir. Islam icin kullanilan temel veriler Kur'an’in
ilgili ayetleridir. Islam’daki “gdzetleyen Allah” inanciyla giiniimiiz gozetim sistemleri
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ayrica karsilastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontem
belli bir veriyi sosyolojik olarak ¢6ziimlemek, kontrol etmek, ondan somut ve genel bazi
unsurlar ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadur. iki olgunun birbiriyle kiyaslanmasi onlar1 anlamanin
en iyi yollarindan biridir.!2

Metinde sik kullanilan ve baglikta da yer alan “beseri gozetim” ifadesinden kasit
glinimiiz gézetim sistemleridir.

1. GOZETIM VE GOZETIM TOPLUMU

Gozetim veya gozetleme Fransizca “surveillance” kelimesinin Tiirk¢e’deki karsiligidir.
“Surveillance” -ileride detayina deginecegimiz gibi- daha ¢ok sanal gozetleme anlamina
gelmektedir.!3 Gozetim, temel anlamu itibariyle siradan insanlara ait, 6zel yasamlari da dahil,
her tiirli ayrintih bilginin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesidir. G6zetim toplumunda bunu
sadece kamu kurumlar1 yapmaz ayni1 zamanda biiyiik sirketler ve istihbarat orgiitleri de
yapar. 14 Bilhassa gelismis toplumlarda siradan bir hayat yasayan hi¢ kimse gdzetimden
kacamaz.!5 Gozetim ve denetimin aslinda tarihin ilk dénemlerinden beri farkli suretlerde var
oldugu bilinmektedir.'°Glinlimiizdeki gézetimin eski gézetim ve denetim bicimlerinden temel
farki geleneksel toplumlardaki “ben seni gozliiyorum sen beni gozliiyorsun” seklindeki
karsilikli denetim sisteminin!’ yerine “Biiyiik Biraderin gozi istiinde” seklindeki modern
gozetleme sisteminin gegmesidir.

Modern gozetleme sistemlerini tarif etmek i¢cin kullanilan anahtar kelime “panoptikon”
(panopticon) kavramudir. i1k kez 1791 yilinda Jeremy Bentham tarafindan mahkiim gézetleme
arac1 olarak icat edilen panoptikon, merkezi bir kontrol kulesi etrafina yerlestirilmis
hiicrelerden olusan daire bicimli bir yapidir.'8 Bentham, ingiliz hapishaneleriyle ilgili bir
tartisma esnasinda, gdzetlemeye, kendi deyimiyle “teftis”e dayali bir mimari sistem 6nermisti.
Tasarimini, “her seyi géren yer” anlaminda “panoptikon” olarak adlandirmisti.'® Panoptikonda

10 Barbara Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World” (Annual Meeting of the Society for the
Scientific Study of Religion, Virginia, 2003), 2.

" Will M. Gervais - Ara Norenzayan, “Like a Camera in The Sky? Thinking About God increases Public Self-Awareness
and Socially Desirable Responding”, Journal of Experimental Social Psychology 48/1 (2012), 301.

2 (nver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 84-85.

13 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 23.

4 Ugur Dolgun, Seffaf Hapishane Yahut Gézetim Toplumu (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008), 148.

15 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 22.

16 Bk. Dolgun, Seffaf Hapishane Yahut Gézetim Toplumu, 45.

17 Bk. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entellektiieller, ¢cev. Kemal
Atakay (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 55.

8 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay - Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1999), 574.

19 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 26.
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gozetleyen tek tarafli olarak tistiin konumdadir yani o gozetleneni goriir fakat gézetlenen onu
goremez.

Mimari islevinden dolayr panoptikon Foucault'yu derinden etkiledi. Foucault,
Bentham'in bu tasarimini modern iktidarin bas metaforu olarak kullandi. 2 O modern
toplumun aslinda bir panoptikon oldugunu ileri siirdii. Onun gézetim toplumu teorisini
gelistirmesinde bu yapinin etkisi biiyiik olmustur.?! Ona gore panoptikon bir iktidar ve
miidahale tarzidir ve islevinden dolayi sadece hapishanelerde degil hastanelerde, fabrikalarda
ve okullarda da kullanilabilir. Her yere serpilmis binlerce géz sayesinde panoptikon siirekli
hareketli ve uyanik bir iktidar araci olarak devreye sokulur.22 Bu yaklasim Lyon tarafindan da
benimsenmistir. Ona gore yeni normallerimizden biri olan gézetim unsuru aslinda 21.
ylizyilda diinyay1 idare etme seklinin bir pargasidir.2?

Gozetim toplumu hakkinda iretilen kavramlar panoptikonla sinirli degildir.
Panoptikondaki duvarlar ve pencereler, elektronik teknolojiler sayesinde gozetim
toplumunda biiyiik 6lciide gereksiz hale gelmistir. Bu da farkli sekillerde yeni kontrol
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 2 Buna bagl olarak gelistirilen kavramlar da
farklilasmaktadir. Elektronik panoptikon, siiper panoptikon, sinoptikon, polioptikon gibi yeni
kavramlar buna ornek olarak verilebilir. 2> Panoptikon azinligin ¢ogunlugu gozetledigi
sistemken sinoptikon ¢ogunlugun azinlig1 gozetledigi bir sistemdir.2¢ Siiper panoptikon ise
toplumun tiim alanlarinda her an her yerde ve herkesin gézetlendigi durumu anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Stiper panoptik gézetimde asil 6nemli nokta herkesin kendisinin her an
gozetlenme ihtimali altinda bulundugunun farkinda olmasidir.2? Bununla birlikte gézetim
sadece gérme siireclerine dayali bir olgu degildir. ileride “Veri Gézetimi” konusunda detay1
gelecegi lizere, kisilerin kendileriyle birlikte faaliyetleri ve elektronik izlerinin takip edildigi,
daha c¢ok veriler lzerinden yliriiyen gozetim bicimleri de vardir. Kisilerin telefonlar:
aracilifiyla, konustugu yazistigi kisiler bilinmekte, iletisimin detayli zamani, konumu ve hatta
icerigi dahi takip edilebilmektedir. Hakeza kisisel bilgisayarlar yoluyla erisilen ag sayesinde
kisilerin elektronik ayak izlerinin haritalar1 ¢ikarilabilmektedir. Bu veriler ticari amagcla
kullanilabildigi gibi istihbarat amagh da kullanilabilmektedir. Ustelik tiim bunlar kiiresel ¢capta
ve kolaylikla ytiriitilebilmektedir.28

Bauman, modernite tarihinin simdiki asamasinin post-panoptik oldugunu ileri
stirmektedir. Bunun panoptik olandan temel farki mekanin paylasima zorunlulugunun
bulunmamasidir. Yani panoptik gozetim, gozetleyenle gozetlenenin ayn1 mekanda olmasi
lizerine tasarlanmisken; post-panoptik olanda gozetleyenin nerde oldugu belli degildir, o
kayip ve erisilmezdir.?? Dahasi kisiler tipki salyangozun kendi evini sirtinda tasimasina benzer
sekilde, basta cep telefonlar1 olmak iizere cesitli dijital araglarla, kendi panoptikonlarini

20 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Malden: Polity Press, 2006), 9.

21 Mustafa Solmaz, “Gilincel Gozetimi Bauman’in Sosyal Teorisinden Hareketle Anlamak”, Journal of Social Sciences
and Humanities 4/1 (30 Haziran 2020), 2.

22 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi, 1992), 258, 269.

23 Lyon, “Gozetim Toplumu”, 86.

24 Zygmunt Bauman - David Lyon, Akiskan Gézetim, ¢ev. El¢in Yilmaz (Ayrint1 Yayinlari, 2016), 15.

25  Bauman - Lyon, Akiskan Gozetim, 67.

26 Bauman, Liquid Modernity, 85-86; Strassberg, “Godand Surveillance in the Globalizing World”, 16.

27 Merve Bozalp, “Gézetim Toplumundaki Yapisal Degisim ve Déniisiimler”, Amme Idaresi Dergisi 51/1 (2018), 42.
Gozetim olgusu her gegen giin biraz daha karmasik hale gelmektedir. Elektronik Panoptikon, Siiper Panoptikon,
Banoptikon, Biyolojik Gozetim, Sinoptikon Goézetim, Yatay Go6zetim, Sosyal Medyada Gozetim, Omnioptikon
Gozetim gibi kavramlar giiniimiizde gézetimin farkl bigimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavramlar
hakkinda detayli icin bk. Gokhan Akdag, Gézetim Toplumu Teorilerinin Tarihsel ve Teorik Bir Incelemesi (Aydin:
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2015.

28 Kiiresel capta gozetim, takip ve istihbarat faaliyetlerinin, Truva Ati, Promis, Echelon, Carnivore, Prism (Prizma)
gibi sistemler ve programlar iizerinden nasil yiritildiigine dair detay icin Celik'in ¢calismasina bakilabilir.
(Ramazan Celik, Gzetim Toplumu ve Internet: Yeni Iletisim Ortamlarinda Gézetimin Déniisiimii (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora, 2014), 153-154)

2% Bauman, Liquid Modernity, 11.
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bedenleri lizerinde tasimaktadirlar. Bu insanlar adeta kendi kendilerinin bekgisi olacak
sekilde egitilmislerdir. Bununla birlikte Bauman, temel mantiginin devam ettiginden hareketle
panoptikonun “hala hayatta ve iyi durumda” oldugunu diisiinmektedir. Hatta ona gore
panoptikon Bentham ve Foucault'nun hayal edemeyecegi kadar gelismis ve giiclenmis
durumdadir.3?

2. ILAHI GOZETIM

ilahi gbzetim, Tanrinin evrende olan her seyle birlikte insanin tiim faaliyetlerini
gozetledigine ve her seyi kayit altina aldigina yonelik dini inanglara dayanir. Ozellikle semavi
(monoteist) dinlerde bu inanis oldukga gii¢liidiir. Yahudi kutsal kitabi olan Eski Ahit’te soyle
gecmektedir: “Rab goklerden bakar, biitlin insanlar1 goriir. Oturdugu yerden, yeryiiziinde
yasayan herkesi gozler. Herkesin yiiregini yaratan, yaptiklar1 her seyi tartan O’dur.”3! Bir
baska pasaj soyledir: “Oturup kalkisimi bilirsin, niyetimi uzaktan anlarsin. Gittigim yolu,
yattigim yeri inceden inceye elersin, biitiin yaptiklarimdan haberin var.”32Yeni Ahit'te de
benzer pasajlar bulunur. Su iki ayet buna érnek olarak verilebilir: “Ortiilii olup da agi3a
cikarilmayacak, gizli olup da bilinmeyecek hicbir sey yoktur. Bunun i¢in karanlikta
soylediginiz her s6z giin 1s18inda duyulacak, kapali kapilar ardinda kulaga fisildadiklariniz
damlardan duyurulacaktir.” 33 “Onun yolunu Tanr1 anlar, yerini bilen O’dur. Ciinki O
yerylziiniin uc¢larina kadar bakar, goklerin altindaki her seyi goriir.”34

Islamiyet'te ilahi gdzetim inancinin diger dinlere nazaran daha énemli bir yer tuttugunu
séyleyebiliriz. Ciinkii bu konu éneminden dolay: sistematik inancin (islam teolojisinin) temel
unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. islam’da Allah’in, kullarimi siirekli gérdiigiinii,
izledigini ve kontrol altinda tuttugunu gosteren teolojik bilgiler “Allah’in sifatlar1” konulu
metinlerde detayl sekilde ele alinir. Mesela Maturidi akaidinde Allah’in “subuti sifatlar1”
olarak tanimlanan o6zellikleri biiylik oranda onun kullarini gézetim ve denetim altinda
tuttugunu gosteren ilahi eylemlere génderme yapar. Bilhassa ilim, Semi, Basar sifatlar
dogrudan dogruya ilahi gézetimin varhgin1 ve mahiyetini gosterir. {lmihal kitaplarinda bu
sifatlar kisaca soyle tanimlanir: Hayat: Allah diri ve canlidir. ilim: Allah her seyi bilir. O gizliyi,
a8, olmusu, olacagl, gegmisi, gelecegi her seyi bilir. Semi: Allah her seyi isitir, en gizli sesleri
bile duyar. Basar: Allah her sey gorir. Hi¢bir sey ondan gizli kalmaz. Bu sifatlardan baska
“Irade”, Allah’in diledigi her seyi yapmakta serbest oldugunu, “Kudret”, her seye giiciiniin
yettigini, “Kelam”, konusma vasfinin bulundugunu, “Tekvin”, istedigi her seyi yoktan var
edebilecegini ifade eden sifatlaridir. Bu sifatlarin zitlar1 Allah hakkinda diisiiniilemez.3> Subuti
sifatlardan ilim, Semi, Basar sifatlar1 dogrudan gézetim olgusuyla ilgilidir. O, kullarini her an
ve her yerde gortir, isitir ve bilir. irade, Kudret, Kelam ve Tekvin ise dogrudan olmasalar bile
dolayli olarak gozetimle ilgili sifatlardir.

» o«

Bilhassa “Basar”, “iIlim” ve “Semi” sifatlar1 Kur’an’da onlarca defa gecer ve genellikle bir
tehdit veya 6dillendirme durumu s6z konusu oldugunda kullanilir. Manasi Allah yaptiklarinizi
goriyor, isitiyor, biliyor ve bunlar1 kaydediyor seklindedir. Zamani geldiginde -ki bu genellikle
ahiret hayatidir- tiim bunlari kisinin 6niine koyacak, 6diilii hak edeni ddiillendirirken cezay:
hak edeni de cezalandiracaktir. Mesela “... Halbuki uzun yasamak onlar1 azaptan kurtaracak
degildir. Allah onlarin biitiin islediklerini goriir”3¢ ifadesi bir tehdit durumunun kaydedildigini
gosterirken “...Kendiniz i¢in her ne iyilik islemis olursaniz, Allah katinda onu bulursunuz.

30 Bauman - Lyon, Akiskan Gozetim, 70, 73-74.

31 Incil-Tevrat-Zebur (Erisim 5 Mart 2021), Mez. 33:13-15. (izmir Protestan Kilisesi WEB sitesi, Tevrat ve incil olarak
da bilinen Eski Ahit ve Yeni Ahit’teki pasajlarin hepsi bu adresten ayni tarihte alinmistir)

82 Mez. 139:2-3.

3 Luk. 12:2-3.

3  Eyu. 28:23-24.

35 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam ilmihali: Inang, Ibadet, Giinliik Hayat (istanbul: Erkam Yayinlari, 2006), 120-
124.

3  Kur’dn Yolu (Erisim 05 Mart 2021), el-Bakara 2/96. (Tiim ayet mealleri ayn1 yerden, ayni tarihte alinmigtir)
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Siiphesiz Allah biitiin yaptiklarinizi goériir” 37 mealindeki ayet ise bir 6dil durumunun
kaydedildigini gosterir. Elmalili, bu ayetlerdeki gérme eylemini ifade eden “basir” kelimesinin
hem bildigimiz anlamda gérme hem haberdar olma hem de s6z konusu durumun sadece
goriintiisiine degil ayn1 zamanda sirrina da vakif olma durumunu anlattigini belirtmistir.38

Bir baska ayette her seyin kaydinin ve bilgisinin tutuldugu séyle anlatilir:“Gaybin
anahtarlari yalnizca O'nun katindadir. Onlar1 ancak O bilir. Karada ve denizde olani da bilir.
Hic¢bir yaprak diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da higbir tane, hi¢bir yas, hi¢bir
kuru sey yoktur ki apacik bir kitapta (Allah'in bilgisi dahilinde, Levh-i Mahfuz'da) olmasin.”3°
Bu ayete gore Allah'in bilgisi o kadar kusatici ve genistir ki O heniiz viicuda gelmemis seylerin
bilgisine bile sahiptir. Allah goriinen, géoriinmeyen, akilda veya histe bulunan, biiyiik, kiictk,
olmus ve olacak her seyi en ince detayina kadar bilir. Biitiin bilgiler “Levh-i mahf{iz” denilen
ilahi bir mecrada yazilidir.40 “Levh-i Mahfuz” Allah katinda her bilginin detayh sekilde
tutuldugu bir nevi kayit defteri olarak bilinir. Islam Ansiklopedisi’'nde “biitiin nesne ve olaylara
iliskin ilahi ilim ve takdirin kayith bulundugu kitap” seklinde tanimlanmaktadir.4!

Allah, kullar1 izerinde gozetleme islemini sadece kendisi yapmaz ayni zamanda O’'nun
sirf bunun i¢in gorevlendirdigi melekleri de vardir. Su ayet dogrudan bu melekler hakkinda
bilgi verir: “Halbuki iizerinizde muhakkak bekgiler, degerli yazicilar vardir. Onlar yapmakta
olduklarinizi bilirler.”42 Bahsedilen yazicilar “Kiramen Katibin” olarak bilinen meleklerdir.
Bunlar insanlarn siirekli takip eder ve iyi, kotii, dogru yanlis ayrimi yapmaksizin her seyi
kaydederler. Bunlara gozcii melekler de denir.** Gozcii meleklerin tuttuklar: kayitlara “Amel
defteri” denmektedir. Bu defter hakkinda bilinen en yaygin inanis orada hicbir detay
atlanmaksizin her seyin yazildigi seklindedir. O kadar detayhidir ki, Kur'an’da suglular
hakkinda bilgi verilirken onlarin ahirette bu kayitlar1 gordiikleri zaman detaylar hakkinda
hayrete diisecekleri ve “...Bu nasil bir kitaptir ki kii¢iik, biiytlik hi¢cbir sey birakmadan hepsini
saylp dokmiis!” diyecekleri nakledilir. Onlarin, yaptiklar1 her seyi karsilarinda bulacaklar
belirtilir.#

Gerek Islam dininde gerekse diger dinlerde insanlarin askin bir gii¢ tarafindan
kesintisiz bir sekilde gozetlendigi ve her eyleminin kaydedildigine dair inancla ilgili daha
onlarca érnek verilebilir. Bilhassa islam toplumlarinda -bizzat tanik oldugumuzdan- bu
inancin tiim toplumun ruhuna sirayet edecek sekilde islendigini gérmekteyiz. Ustelik modern
oncesi donemde bunun daha yogun sekilde islendigini de tahmin etmek zor degildir.
Giiniimiizde her ne kadar belli bir kesim tlizerinde bu inancin zayiflamis olabilecegi ihtimali
s6z konusu olsa da hala toplumda en giiclii inanglardan birisi oldugu séylenebilir. islam
toplumlarinda bu inan¢ sadece kisileri ibadete yonlendirmek i¢in degil ayni zamanda
toplumsal ahlakin insa edilmesi icin de kullanilir. Kisiler kendilerini siirekli gézetleyen bir ilah
karsisinda yasadiklar1 inanciyla biiytirler. Toplumda, bu inang sayesinde, “kotii” olani terk
etmek “iyi” olan1 uygulamak hususunda bir yaptirim s6z konusu olmasa bile kisilerin bu
konuda kendiliginden hareket etmesi beklenir.

Toplumun hem inan¢ hem ahlak boyutuyla 6nemli bir pargasi haline gelen ilahi gézetim
inanci giiniimiizde yerini beseri gozetim olgusuyla paylasmak durumunda kalmistir. ilahi
gozetim inanci beseri gézetim olgusu i¢in bir mesruiyet kaynagina doniigebilir mi? Birbiriyle
organik irtibati oldugu ileri siiriilebilir mi? ikisi arasinda ne gibi farklar vardir? Benzer

37 el-Bakara 2/110.

38 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Yenda Yayin, ts.), 1/353-354.

39  el-En’am 6/59.

40 Elmalli, Hak Dini Kur’an Dili, 1/472.

41 Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/151.
42 el-infitar 82/10-11.

43 Elmally, Hak Dini Kur’an Dili, 8/463.

44 BKk. el-Kehf 18/49.
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taraflari nelerdir? Beseri gozetim modern toplumda ilahi gozetimin sekiiler alternatifi olarak
okunabilir mi? Yazinin bu kismindan itibaren bu sorulari tartisacagiz.

3. iKi GOZETIMIN ILISKILENDIRILMESI

Bentham, yukarida bahsi gecen panoptikon tasarimini bir tiir “sekiiler her seyi bilme”
(secular omniscience) baglaminda dile getirmisti. O, tasarimina Mezmurlar’dan aldig1 su pasaji
yerlestirmistir: “Gittigim yolu, yattigim yeri inceden inceye elersin, Biitiin yaptiklarimdan
haberin var.”#5 Lyon onun, bu tasarimini din temelli hapishane reform dnerilerini igeren yogun
siyasi tartismalar baglaminda giindeme getirmis oldugunu belirtir. Ona goére Bentham’in
“panoptik” sistemi, “gdz”lin Tanriya has olma durumunu ortadan kaldiran, alternatif bir sosyal
diizen elde etme yolu olarak sunuldu. Bu sistem hapishane reformunu sekiilerlestirme
projesinde stratejik bir hareketti. Bundan dolayi o, giinimtiz gézetiminin "Tanri'nin gokteki
gozl" gibi oldugu fikrinin, hem gozetleme hem de devlet anlayis1 hakkinda bilgi verir nitelikte
oldugunu diisiinmektedir.*¢ Diger yandan Lyon’a gére Mezmurlar'daki pasajlar da giiniimiiz
gozetim olgusu hakkinda bilgi verir niteliktedir. Oyle ki, Lyon tiim Mezmurlar'in, 21. yiizyilda
gozetim perspektifinden yola ¢cikarak yeniden okunabilecegi kanaatini tasimaktadir.4” Mesela
o, “Heniiz dol yatagindayken gozlerin gordii beni”4® pasajinit DNA veri bankalar1 araciligiyla
rahimdeki yasamin haritasinin ¢ikarilabilmesiyle, “...Oliiler diyarina yatak sersem, yine
oradasin...”* pasajini da mesela Facebook’ta, kisiler olse bile profilinin var olmaya devam
etmesiyle izah etmeye calismaktadir. Yine, “Karanlik bile karanlik sayilmaz senin icin, Gece,
giindiiz gibi 151ldar, Karanlikla aydinlik birdir senin i¢in”>° pasajini bugiin uluslararasi iletisim
aglarn tarafindan ulasilan kiiresel hizli erisim 6rnegiyle ve kizil 6tesi teknolojiler sayesinde
gecenin glindiiz gibi aydinlatilabilmesiyle aciklamaktadir.5!

Bununla birlikte o, “Tanri'nin G6zii” ifadesini “gevsek” bir sekilde kullandigini belirtir
ve ¢agdas kiiltiirdeki “Tanrimin Gozii” fikrinin Incil’dekine gére carpik (miyop ve bazen kétii
huylu) oldugunu sdyler.>20, iki gérme imajinin birbirinden farkli oldugunu goésteren bazi
detaylar belirlemektedir. Mesela Mezmurlar'da goézetimle ilgili bilgi iliskiseldir. Yani
baglhliktan, kopukluktan ve karsilikli endiseden bahseder. Gilinlimiiz gozetimi ise yalnizca
kisisel verilerin toplanmasina, otomasyona, analiz edilecek veya birlestirilecek bilgiye, ticareti
yapilacak veriye vs. odaklanmaktadir. Mezmurlar'daki bilgi bunu reddeder. Mezmurlar'in
bildirdigi gozetim ikili veriye dayanmaz. Yani kisi ve bilgisinin birbirinden ayrildigi alan
(mesela kisisel profil gibi) tizerinden degil de gercek etli kanl kisinin goriilmesi tizerinden
isler. Yine cagdas gozetimin ¢ogu, glivensizlik iizerine kuruluyken Mezmurlar’in tarif ettigi,
geri kazanmaya ve iliskiyi giiven lizerine insa etmeye isteklidir.5

Lyon beseri gozetimin etik agidan tamamlanmasi i¢in Mezmurlar'in bir baslangig¢
noktasi olabilecegini diistinmektedir. O, bu etik sayesinde gdzetimin onun, mahremiyet ve veri
ile ilgili yaygin olarak basvurulan iddialarin 6tesine gecgebilecegini, koruma veya sivil
ozglrliikler baglaminda alternatiflerinin gelistirilebilecegini ileri siirmektedir.>*

Strassberg'’in fikirleri ise panoptikonun esdegerinin, Yahudilik Tanrisi’'nin imgelerinde
bulunabilecegi yoniindedir. Ona gore Yahudilik’'in Tanr1 imgesinde Tanri, her seye kadir, her
seyi bilen, her yerde mevcut ve askin olarak panoptik bir kulenin tepesinde bulunur. O, herkesi
izleyen Baba, Lord, Ustat, egemen bir gozeticidir. Insanlarin yaptiklar her seyi gériir ve bilir.

45 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 26; Mez. 139:3.
46 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 26, 31.

47 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 26.

48 Mez. 139:16.

49 Mez. 139:8.

50 Mez. 139:8.

51 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 27.

52 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 23, 31.

53 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 29.

5 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 30-31.
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Adem ve Havva'y1 Cennet’te Bilgi Agaci'nin meyvesini tiikettikleri icin, Kabil'i de kardesini
6ldiirdiigii i¢in bu bilgi sayesinde sorguya ¢eker.>s

Strassberg, Tanr1 kavraminin ikiye ayrildigini, birinin kiliselerde digerinin de siyasette
kullanildigini iddia eder. Kendisi, Amerikan siyasi gézetlemesine dahil edilen Tanr1 kavramina
odaklanmaktadir. Onu kiiresellesme baglaminda ve bugiin kiiresellesen diinyada Amerikan
toplumunun oynadig1 rol baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore toplumlar hayatta
kalmaya yonelik tehdit algiladiklar1 zaman 6nlemler alma yoluna gider. Bunlardan birisi olan
gozetleme, demokratiklesme siirecinde sekiilerlesmeye, dini olandan ayrilmaya ve ¢ok daha
o6nemli bir rol oynamaya baslamistir. O, bunu Amerikan halkinin gérece yiiksek bir ylizdesinin
dine ve dini kurumlara baglh oldugunu beyan etmesine ragmen, sekiilerlesme siireclerini
derinlemesine kabul etmis olmalarinin géstergesi olarak yorumlamaktadir. 3¢

Strassberg, beseri gozetim ile (kendisi siyasi gozetleme demektedir) dini gézetimi iki
model tizerinden irtibatlandirmaktadir. Birincisi, “Panoptikon” ve “Biiyiik Birader” modelidir
ki bu modelde iki gézetim birbiriyle kaynasmis haldedir. Her ikisinde de giinah veya suga kars1
yaptirim 6ngoriliir ve insanlar yaptirim korkusuyla normlari takip etmeye yonlendirilir.
Sucun itirafi konusunda da iki gozetim benzerdir. Tipki Tanrinin yaptig1 gibi goézetleyen
insanlar da bazen suc¢lunun yaptiklarin bildikleri halde onu itiraf etmeye tesvik eder ve
boylece sucunun hafifletilecegi veya affedilebilecegi mesajini verirler.5’ Bu konuda ikisi
birbiriyle ortiismektedir. Ayristiklar1 modelde ise, ilk olarak, dini gézetimde giinahin cezasi
obiir diinyaya ertelendigi ve affedilebilir oldugu i¢in 6z denetim sinirhidir. Oysa digerinde, risk
karsisinda belirsizlik s6z konusu oldugunda herhangi bir sey olmadan 6nce bile tiim insanlarin
davranislarinin kisitlanmasi séz konusu olabilir.8 Ikinci olarak, ilahi gézetim, gozetleyenlerin
hiyerarsik tstiinliigiine dayanir. Bundan dolay1 istenmeyen eylemleri 6nlemek acgisindan
onceden bilgi toplamaya ve bilgi paylasimi sonucunda ortaya ¢ikacak demokratiklesmeye acik
degildir. Oysa beseri gozetim, bir baskasinin bizim hakkimizda diisiindiiklerini daha da 6nemli
hale getirir. Etkilesim icindeyken, diger insanlarin hakkimizda ne disiinebilecegini
sekillendirmeyi umdugumuz izlenimler vermeye ve yaymaya ¢alisiriz.>

Strassberg, buglin, kiiresellesen diinyada karsilastigimiz ¢oklu riskler baglaminda, tiim
glivenimizi yalmizca sekiiler, politik, soyut, uzman goézetim sistemlerine bagladigimiz ve
ontolojik giivenligimizi gozetim ilizerine kurdugumuz sonucuna varmaktadir. Ona gore
geleneksel Yahudi-Hiristiyan Tanri kavramyi, insanlari cesaretlendirmek icin hala basarili bir
sekilde uygulanabilir. Amerikan toplumunun kiiresellesmeye ve giincel diinya olaylarina
tepkilerinin analiz edilmesi suretiyle bunu anlamak miimkiindiir.¢°

Dini gbzetim inanciyla beseri gozetim arasinda dogrudan bir irtibat kurulabilecegine
dair deneysel veriler de bulunmaktadir. Mesela bunlardan birisi Tiirkiye’de, Gliven tarafindan
2007 yilinda yapilmis ¢alismadir. Giiven, bu calismada gozetime karsi direnis zafiyeti
oldugunu ve bu zafiyetin olusmasinda dini inanglarin da etkili oldugunu ileri siirmektedir. O,
kutsal kitaplarda yer alan -bir kismina bizim de yukarida degindigimiz- ilahi gézetim temali
iceriklerden 6rnekler aktarmakta ve dinin “gozetime karsi tepki gostermemede ve gozetimle
barisik hale gelinmesinde etkili” oldugunu savunmaktadir.! Onun, iddiasina dayanak olarak
gosterdigi en 6nemli delil, arastirmanin katilimci grubunda yer alan kisilerden bazilarinin
ifadeleridir. Nitekim arastirma 50 Kkisi iizerinde yapilan bir alan arastirmasidir ve

5 Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 11.

5  Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 2-3.

57 Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 13.

58 Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 16-17.

5 Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 19.

60  Strassberg, “God and Surveillance in the Globalizing World”, 27-28.

61 Sevgi Kesim Giiven, Gézetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet (Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisti, Doktora, 2007), 163-168.
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katilimcilardan 28 kisi (%56) “gozetime alisik olmalarinda dinsel 6gretinin etkisinin oldugunu
belirtmistir”.62

Oncelikle bu c¢alisma konuyu, ilahi gbézetim inancyla iliskilendiren ilk deneysel
calismalardan oldugu i¢in 6nemlidir. Ancak konu alt bashiklarda ve kisaca ele alinmistir. Buna
bagl olarak da gii¢lii genellemeler yapmak icin yeterli veriye sahip degildir. Bu yiizden tezde
dini gozetim inanci hakkinda sonug¢ ¢cikarmaya yonelik ifadelerin aceleye getirildigi ileri
stiriilebilir. Clinkii ilk olarak deneyin sadece Miisliimanlar tizerinde yapildig1 anlasilmaktadir.
Oysa askin gozetim inanci basta monoteist dinler olmak tizere inanglarin ¢ogunda mevcuttur.
Ikincisi o, dinlerin beseri gozetime yonelik direnci zayiflattigini ileri siirmektedir. Bu, dini
gbdzetim inanc1 zayifladikea beseri gozetime karsi direncin artmasi gerektigi anlamina gelir.
Oysa pratikte durumun bunun tam tersi olduguna yonelik bazi gostergeler vardir. Mesela ilahi
gozetim inancinin en zayif oldugu yerlerden biri sayilabilecek Cin’de insan gdzetim ve
denetiminde giiniimiiz kosullarinin en ileri seviyesinin kullanildigina dair bilgiler vardir. ¢
Ustelik de bilindigi kadariyla Cin’de bu duruma yénelik ciddi bir halk tepkisi
bulunmamaktadir.

Konuyu deneysel acidan ele alan calismalardan biri de Norenzayan ve Gervais
tarafindan 2012 yilinda Kanada’'da yapilan “Like a Camera in The Sky?” adli calismadir. Bu
calisma, iki gbzetim tiiriiniin bireyler lizerinde irtibath olup olmadigini sorgulamay: dogrudan
konu edinmis olmasi ve veri gesitliligini saglamis olmasi agisindan énemlidir. Arastirmada
konu ii¢ ayr1 deneyle ele alinmis ve deney sonuglari birlikte degerlendirilmistir. Deneylerdeki
katilimcilar Kanadali lisans 6grencileridir. Ancak etnik koken ve dini aidiyet agisindan oldukea
cesitlidir. Katilimcilar dini inanglarini Hiristiyan, Miisliman, Yahudi, Ateist, Agnostik, Budist,
Sih, “yok” seklinde; etnik kkenlerini ise Dogu Asya, Gliney Asya, Beyaz/Kafkas, Karisik/Diger
seklinde belirtmislerdir.¢

Calismada elde edilen sonuglara gore, Tanr1'y1 diistinmek, sosyal (beseri) gozetim
tarafindan etkinlestirilen ayn1 sosyal bilissel siirecleri tetiklemektedir. Bir diger ifadeyle,
Tanriy1 disiinmek, sosyal gozetim altinda olma algisin1 artirmakta veya harekete
gecirmektedir. Dahasi bu diisiince bilingli farkindalik olmadan da harekete ge¢ebilmektedir.
Inananlar, Tanriy1 insan diisiincelerini ve eylemlerini algilayan stratejik bir sosyal ajan olarak
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle Tanr1 hakkinda diisiinmek, inananlara davranislarini
izleniyormus gibi hissettirebilmektedir. Dahasi ve ilging olani ise bu diisiincenin, sadece
inananlar1 degil ayni zamanda inanmayanlari da etkiledigine dair bulgulardir. Ancak
arastirmacilar, ongoriilemedigi ve tek boyutlu verilere dayandig1 gerekgesiyle bunun
hakkinda fazla bilgi vermek istememislerdir.3

S6z konusu deneyin, alanda dnemli bir boslugu doldurdugu agiktir. Ancak bu deneyin
bazi eksiklikleri vardir. ilk olarak deneyde ortaya cikarilan iliskinin inanmayanlar icin de
gecerli oldugu tespit edilmistir. Oysa temel varsayimlar agisindan bu sonucun ¢ikmamasi
beklenirdi. Bu da deneyin hatali yapilmis olabilecegini géstermektedir. ikincisi dedeney inang
farkliliklar1 gozeterek tasarlanmamistir. Buna ragmen sonuglar tamamen dogru bile olsa
bu,konuyu sadece psikolojik agidan agiklamak i¢in kullanilabilir. Oysa gézetim, politik bir arag
olarak tasarlanmistir ve bu tasarimin ilham kaynagi Kur’an degil Mezmurlar’dir. Simdi Islam
baglaminda iki goézetimin kiyaslamasini yapacagiz ve psiko-sosyal agidan farkli siireglere
gonderme yaptiklarini ileri siirecegiz.

62 Kesim Giiven, Gézetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, 248.

63 Mesela bunlardan birisi i¢in bk. Kerem Congar, “Fisleme mi miikafat mi? Cin'de vatandaslara puan veren Sosyal
Kredi Sistemi 2020'de yiirtirlige giriyor” Erisim 06 Mart 2021.

64 Gervais - Norenzayan, “Like a Camera in The Sky?”, 299-301. Deneyler hakkinda detayh bilgi (katilimci sayisi,
demografik bilgiler, oranlar vs.) i¢in bu ¢alismaya bakilabilir.

65  Gervais - Norenzayan, “Like a Camera in The Sky?”, 298, 301, 302.
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4. IKi GOZETIMIN KIYASLANMASI

1. ik olarak ilahi gozetim inanci daha ¢ok psikolojik bir siirece gonderme yaparken
digeri sosyolojik bir siirece gonderme yapar. Ilahi gézetim inancinin temelinde Allah inanci ya
da daha genel ifadesiyle Tanr1 inanci yatar. Bu inanc ise insanlik tarihi kadar eskidir. Bu inang
inanan birey ile Allah arasinda siirekli ve dinamik bir iliski tesis ettigi gibi insan varolusunun
amagclandirilmasinin da temeli olarak goriilir. % Gozetim olgusu ise modern ddnemin
sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir ve her ne kadar psikolojik yonleri bulunsa da o
bugiin daha ¢ok sosyolojinin konu edindigi bir olgudur.

Ilahi gbzetim, iman olgusuna dayali olarak ortaya ¢ikan bir duygu halidir ve buna bagh
olarak da 6znel bir siirece gonderme yapar. Bundan dolayi ilahi gézetimin varligina olan inang
ve onun yaptirim giict kisiden kisiye degisebilir. Dahas1 mesela inangsiz bir kisi ilahi gozetimin
farkinda olmadan hatta onun varligim inkar ederek de yasayabilir. ilahi gézetimin nesnel
karsilif1 nerdeyse yok gibidir. Oysa beseri gozetim oldukg¢a nesneldir ve kisisel bilincten
bagimsiz olarak var olabilir. insanlar hem kendilerinin hem de baskalarinin gézetildiklerinin
somut olarak farkinda olurlar. Ustelik gdzetimin varhgindan insanlarin haberdar olmasi
bilingli ve planh olarak saglanir. Mesela gozetleme kameralar1 herkesin gorecegi yere asilir,
bazen bu da yeterli goriilmez renkli uyaricilarla kameranin yerleri isaretlenir. Bazi yerlerde
kameralara ek olarak goriis alani icerisinde muhtelif yerlere dikkat ¢eken renklerle kamera
isareti konulur ve oranin 7/24 izlendigi bilgisi ilan edilir. Dahasi1 giinliik hayatin siradan
rutinleri gézetimin varligina dair bir kanit olarak kullanilir. Mesela siradan bir sokakta siradan
bir kisi basi dertte olan bir kediyi kurtarsa bunun goriintiilerini haber yapan medya aslinda
gozetimin sokak aralarinda da oldugu ve en masum hallerin bile kaydedildigi mesajini vermis
olur. Bir hirsizin kamera kayitlarindan yola ¢ikilarak yakalandigini konu edinen bir haberde
ise kaydetmenin gerekli olduguyla birlikte ayni sekilde onun varlig1 da hatirlatilmis olur.

2. Beseri gozetimin modern toplumla birlikte hayatimiza girmis olmas1 ayni zamanda
tasidigi risklerle birlikte hayatimiza girdigi anlamina gelir. Ciinkii modern toplum her ne kadar
klasik bazi kuramcilar tarafindan 6viilmiis olsa da bilhassa giliniimiizde daha ¢ok riskleriyle
anilir olusmustur. Oyle ki mesela Ulrich Beck, Risk Toplumu adli calismasinda modern
toplumun ortaya doktiigii sonuglarin bireysel refahtan ziyade risklerle dolu bir diinyaya isaret
ettigini ispatlamaya koyulmustur. O modern toplumda esitsizlikler ve celiskilerin hakim
oldugu ve bireyin kurumsal hiikiimdarliklarin kélesi haline geldigini savunmaktadir. ¢’ Bu
acidan bakinca calismasina koydugu isim bile dikkat c¢ekicidir. Yine mesela giiniimiiziin
taninmis kuramcilarindan Giddens, modern toplum hakkinda éniine gelen her seyi yikan gii¢
anlaminda “juggernaut” benzetmesi yapmistir. Ona gore devasa bir glice sahip olan bu yikici
canavarsl yap1 ona direnenleri ezer gecer. Bir dereceye kadar onu kontrol edebilecegimizi
diisiindiiriir; ancak ayni zamanda kontroliimiizden hizla ¢ikma tehlikesini siirekli hissettirir.
Gerg¢i onunla yolculuk etmek bazen keyifli olabilir; ancak modernligin kurumlari devam ettigi
stirece risklerle dolu yolculugun ne yolu ne de hiz1 hi¢bir zaman tam olarak kontrol edilemez.68

Tasidig1 riskleri ve avantajlariyla gozetim toplumu modern toplumun sanki bir
minyatiirii gibi davranir. O bir yandan keyifli bir yolculuk gibi insanlari igine ¢eker ve sanki
onu kontrol edebilecegimize dair bir his verir. Fakat -Giddens'in yaklasimini yorumlayacak
olursak- bunlar yaniltici hislerdir. Bunu tam olarak kontrol etmek olduk¢a zor oldugu gibi
bunun riskleri de yeterince hesaplanamaz. Gézetim hayatimiza zorla girmis bir “juggernaut”
gibidir. Bilhassa telefon, internet, sosyal medya gibi araglar sayesinde keyifli zamanlar
gecirdigimiz dogrudur. Fakat bu siire¢ bizim onun karsisinda pasif oldugumuz bir siirectir ve
bizi nereye firlatacagini kestirmek zordur. Bu riskli ve belirsizliklerle dolu ortam giivensizlik,

66 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Inanc Psikolojisi”, Din Psikolojisi, ed. Hayati Hokelekli (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2010), 145-146, 149.

67 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, cev. Kazim Ozdogan - Biilent Dogan (istanbul: ithaki,
2011),134-137.

68 Anthony Giddens, The C onsequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990), 139.
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kaygi ve korku ortamina yol agmaktadir. Hatta bazi arastirmacilar bunun paranoid-sizoid
kisilik bozukluklarina yol a¢tigini ileri siirmekte ve gézetim olgusunun toplumumuzu adeta
bir korku toplumuna doéntstiirdiigiinii savunmaktadirlar.®® Bu korkunun gergek oldugu nitel
verilere de yansimaktadir. Mesela yukarida atif yaptigimiz alan arastirmasinda bir katilimci
soyle yanit vermistir: “Elektronik gozetim araclariyla hayatinmizi etkileyecek riskler var;
hayatinizi tanimadiginiz insanlara agiyorsunuz.” Bir baska katilimci ise “elektronik gdzetimin
kurali ve sebebi belli degil. Buradaki izleme her seye ait olabilir. Elektronik gézetimde
miidahale vardir” yanitini vermistir.”® Gézetim ve takip sistemlerinin risklerine karsi giderek
ylikselen bir toplumsal endisenin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Sonu¢ olarak her ne
kadar gozetlemenin her zaman ve her yerde kesinlikle “iyi” veya “kotd” oldugunu ileri
stiremesek de’! onun tasidigl risklerden bahsedebiliriz. Bizce, bu risklerin i¢cinde en dnemli
olani onun yarattig1 gii¢ dengesizligidir. Ciinkii gii¢, ona sahip olanlarin dengesini bozmasa bile
en azindan bakis a¢ilarinin sapmasina yol agmaktadir.”> Bununla neyi kastettigimizin detayina
ileride bilhassa “veri”nin tanrisallastirildigini ele aldigimiz béliimde deginecegiz.

Oysa ilahi gozetimin varligina olan inancin toplumsal hafizadaki imaji genellikle
pozitiftir. Bu inancin temelinin Allah’a iman oldugundan bahsetmistik. Sozliiklerde iman
kelimesinin ilk olarak “korkunun ziddi olan emniyet ve gilivenlik” anlamlarina geldigi
bildirilmektedir. Ruhsal faydalarindan dolay1 iman sayesinde kisinin “her tiirli korku
karsisinda kendisini emniyette hissetmesi”, kalp huzuru ve siikununa erismesi beklenir.”
Hokelekli'ye gore “inanan insan manevi anlamda giivenilir destegi Allah’in ve meleklerin
varligina duydugu inangtan alir”.’# Imanin kisileri ruhsal olarak koruyacagi iddias1 soyut bir
beklentiden ibaret degildir. Baz1 deneysel arastirma sonuglari da ¢ogunlukla bu beklentinin
dogru oldugunu onaylamaktadir. Mesela bir arastirmada elde edilen bulgular olgun bir imana
sahip olduklarini belirten kisilerin Tanriyla olan iliskileri sayesinde “depresyon, paranoya gibi
psikolojik rahatsizliklar1 daha az yasadiklarin1” géstermektedir.”s

Bu durum ilahi gézetimin varligina olan inancin toplum ve birey psikolojisinde daha
¢cok olumlu sonuglar dogururken digerinin korku ve endiseyi de beraberinde getirdigini
gostermektedir. Ger¢i beseri gézetimin toplumsal giivenligi saglama ve suc¢la miicadele etme
anlaminda olumlu karsiliklarinin bulunduguna dair inancin varligi da inkér edilemez. Hatta
bir¢ok kisinin karmasik sehirlerdeki giiven konforunu bu sisteme bor¢lu oldugumuzu
diisiindiigii bilinen bir gercektir. Oyle ki bundan dolay1 kamusal gézetim sistemlerini yetersiz
gorip 6zel yasam alanina kendi gézetim sistemini kuran kisiler de vardir. Ancak bu paradoksal
bir durum olarak da yorumlanabilir. Clinkii bu sekilde davranarak kisiler giivende olduklarini
degil aslinda giivende olmadiklarini géstermis olurlar.

3. ilahi gozetimin belli bir kurumsal yapisi veritiialistik boyutu yoktur. O 6znel
oldugundan daha ¢ok bireyin diinyasiyla sinirli kalir. Bundan dolay1 da herhangi bir sekiiler
tesebbiis karsisinda zarar gérmedigi gibi onunla bir ¢atisma alani da olusturmaz. Ornegin bir
mekanda kisi hem kameralar tarafindan hem de Tanr1 tarafindan gozetildigini diisiinebilir.
Her ikisinin de o kisinin bilincinde ayni anda var olmasi celiski olusturmaz. Bir diger ifadeyle
beseri gézetimi bir mekana yerlestirmek i¢in orada ilahi gézetime sinirlama getirme durumu
s6z konusu degildir. Bu da beseri gézetimin, bir tiir sekiilerlesme bicimi olarak degerlendirilse
bile bunun sekiilerlesmenin kurumsal 6rneklerinden tamamen farkli oldugunun hesaba
katilmasi gerektigi anlamina gelir. Ornegin modernlesme siirecinde akla dayali kurumlar insa

69 Vehbi Bayhan, “Gozetim Toplumunda Otoritenin Aldmeti Farikasi: Kiiresel Kapatilma”, Sosyologca 5 (2013), 139.

70 Kesim Giiven, Gézetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, 252, 254.

7 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 22.

72 Lyon, “Gozetim Toplumu”, 87.

73 Cihat Tung, “Yiice Allah’a iman ve Bunun Onemi”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1985), 1.

74 Hayati Hokelekli, “Gayba imanin Psiko-Sosyal Sonuclar1”, Kur'an ve Tefsir Arastirmalari (Istanbul, 2003), 5/271.

75 John M. Salsman - Charles R. Carlson, “Dinf Yénelim, Olgun iman ve Psikolojik Rahatsizliklar: Negatif ve Pozitif
lliskiler”, gev. Ali Ayten, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi)
26 (Ocak 2004), 127.
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edilirken dini ilke ve inanclara dayali kurumlarin tasfiye edilmesi yoluna gidilmistir. Bu, iki
kurum arasinda ¢atisma alani olusturmustur. Ciinkii biri varken digerinin de var olmasi sorun
olusturmaktadir. Oysa modern déneme 6zgii bir gelisme olmasina ragmen beseri gozetimde
bu durum s6z konusu degildir.

4. flahi gézetimde gdzetim yekpare ve otonom bir olgu degildir. Mesela Islamiyet’te
Allah’in kullarimi gozetledigi, fiillerini kaydettigi sifatlar1 yegane sifatlar degildir. Onun baska
sifatlart da bulunur ve tiim sifatlar1 ayn1 anda faaliyet gdsterir. Bunlar birbirlerinden ayri
olarak diisiiniilemez. Mesela onun gérme sifatinin yaninda cezalandirma (Cebbar) sifatiyla
birlikte affetme (Gafur) sifati da bulunur. Béylece kullar giinah islemis bile olsalar bunun
affedilebilecegine dair bir umut tasirlar. Ustelik kisi affedildiginde ilahi alemde giinah
islememis gibi muamele goriir. Bunun yaninda “Settar” sifati kisinin mahrem bilgilerinin ifsa
edilmeyecegini garanti eder. Allah’in tiim sifatlari ayni anda faal oldugundan kisilerin lehine
ve aleyhine olan tiim bilgiler toplanir. Kisi bilgilerin kendi aleyhine manipiile edilmeyecegine
dair ilahi iradenin garantisi altina alinir. Kur’an’da kimseye haksizlik edilmeyecegi bilgisi
siklikla gecer.

Oysa beseri gozetim tek bir alana yani gozetlemeye ve bilgiyi depolamaya odaklanir.
Tim bilgiyi eksiksiz topladigini garanti etmez. Sadece kisinin lehine olan bilgileri toplamis
olabilecegi gibi sadece aleyhine olanlar1 da toplamis olabilir. Eger toplanan bilgi kisinin
lehineyse onu lehine kullanilacagina da séz vermez. Mesela kamera kayitlar1 yanlislikla
silinmis denilerek kisinin lehine olan bilgiler yok edilebilir. Kisiler haklarinda depolanan
bilgilerin kendi aleyhine kullanilip kullanilmayacagindan emin olamadig1 gibi bilgilerinin
silinip silinmediginden de emin olamazlar. Gerg¢i kisi baz1 platformlarda kendi hakkindaki
bilgilerin silinmesini sinirli kosullarda da olsa talep edebilir. Mesela “Unutulma Hakki1” bu tip
kosullardan biridir.7¢ Fakat bu hak su anki kosullarda olduk¢a sinirli oldugu gibi kisinin
verilerinin tamamen silinecegini de garanti etmez. Mesela sadece arama motorlarinda
goziilkmesi engellenmistir ama veri deposunda tutulmaya devam edebilir.

5. Ilahi gézetim aym zamanda bir ahlak 6gretisi tesis edebilir ama beseri gézetim
bundan mahrumdur. Nitekim dini 6gretide ahlak mutlak tistiinliik sahibi olan Allah’a iman
esasina dayanir.”’ Allah inancinin yaptirimi ise kisisel vicdanlar iizerinden isledigi icin kisiyi
ahlakli davranmaya ve bu ahlakini siirekli hale getirmeye yonlendirir. Hatta bazi yazarlar
gercek manada Allah’a inanmis birinin ahlak kurallarini hige saymasinin miimkiin olmadigini
disiinmektedirler.’”® Bu durumda mesela hirsizlik yapmasi1 miimkiin olan birinin sirf Allah’tan
cekindigi icin bunu yapmamasi onun gergekten ahlakli oldugunu gosterir. Fakat beseri
gozetimde ahlaklilik bu kadar kesin bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Mesela kisinin kameralarin
oldugu yerde hirsizlik yapmamasi onun ahlakli oldugunu géstermez.

6. llahi gézetimde iki temel anahtar kavram vardir. Biri sevap digeri de giinah. Kisiler
sadece cezalandirilmak icin takip edilmez; ayni1 zamanda 6diillendirilmek i¢in de takip edilir.
Ustelik hem giinah hem de sevap kisinin dindarliginin bir parcasidir. Mesela giinah isleyen bir
kisi bundan pisman oldugunda iki sekilde dindarligini artirmis olur. Birisi hatanin Allah’a kars1
islenmis oldugunun farkinda olmasi digeri ise bu pismanlik duygusundan kurtulmak i¢in
tovbeye basvurmasidir. Ciinki kisi tovbe ettiginde ayni zamanda dini bir eylem yapmis olur.
Beseri gozetimde ise genellikle tek anahtar kavram vardir o da suctur.” Clinkii bu g6zetim
daha ¢ok Kkisilerin sucunu ortaya koymak icin tasarlanmistir. Su¢ islememis Kkisiler

76 Unutulma hakki i¢in bk. Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 35 (2018), 583-605.

77 Ali Arslan Aydin, “islam’ da Ahlaka Verilen Ustiin Deger ve Ahlak ile Iman Arasindaki Miinasebet”, Diyanet IImi
Dergi X1/4 (1972), 214.

78 Selim Ozarslan, “Pratik Ahlak Acisindan iman-Ahlak iliskisi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVII11/1
(2016), 90.

7 Burada su detay1 atlamamak gerekir. Bu durum sadece giivenlik amagh gozetim i¢in gegerlidir. Asagida bahsi
gelecek olan Big Data'min verilerinin toplanmasinda bu durum gegerli degildir. Orada insan veri olarak
degerlendirilir ve suga yonelik olsun ya da olmasin insani her tiirlii girdi anlaml bir veri sayilir.
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cezalandirilmaz ve temel haklarindan mahrum birakilmaz; fakat bu bir 6dil degildir. Sucun
kabul edilmesi anlamina gelen “itiraf” ise tovbeyle ayn1 manaya gelmemektedir. Tévbede kisi
yenilgi duygusu yasamaz ama itiraf bir¢ok acidan yenilgiyi kabullenmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar.8 Bu durumda ilahi gézetim giinahtan pismanlik duyan birisi i¢in pozitif psikoloji
iiretirken digeri su¢glanmaktan korkan birisi i¢cin negatif psikoloji iiretir.

7. Iki gozetim arasindaki en dikkat cekici farkin mesruiyet kaynagiyla ilgili oldugu
soylenebilir. Ciinkii ilahi gdzetimde kullar1 gozetleyen ayn1 zamanda onlar1 yaratan Tanridir.
Tanrinin gozetlemesinin mesruiyeti vardir ve bu mesruiyetin kaynagi bizzat Tanrinin
kendisidir. Ustelik Tanr1 insan degildir yani insan1 insan disinda tiim varhiga hakim olan baska
bir varlik gozetler. Oysa beseri gozetim sibernetiktir. Yani insan irkini biitlinciil bir varlik
olarak diisiiniirsek bu varlig1 disaridan biri gézetlemez; tam tersine bu varlik kendi kendini
gozetler. Bu da temel bir mesruiyet sorununu ortaya ¢ikarir. Ciinkii gézetim sistemlerinde
herkes esit imkanlara sahip degildir. insanlarin bir kism1 bir kismi1 daha ¢ok gézler, bir kismi
digerleri hakkinda ulasabildigi her tiirlii veriyi depolar. Boylece gozetim olgusu insanlari
asimetrik olarak smiflandirir. Verilere ve bilgilere erisimi olanlar digerleri karsisinda daha
giiclii olurlar. Burada gozetim giiclii olmak i¢in bir aractir. lahi gézetim inancinda ise Tanri ile
insan zaten asimetrik varliklardir. Hatta varligin manasi zaten bu asimetri icinde ortaya ¢ikar.
Sonug olarak Tanrinin insandan Ustiin olmasi ve buna baglh olarak insanligin bilgisini kendi
katinda depolamasi onun hem mesru hem de makul hakki goriilir. Oysa insanlhigin bir
kisminin bilgisini diger bir kisminin depolamasi her seyden 6nce mesruiyet sorunudur.

8. llahi gdzetime olan inang bir kimlik iiretir. Mesela Miisliiman kimligi belli bir ilah
inancina dayanir ve bu inanisin igine Allah’in gézetlemesine yonelik sifatlar1 da dahildir.
Miisliimanlik -mezhep ve cemaat farkliliklar1 buraya dahil edilmedigi siirece- homojen bir
tanim iretir. Miislimanlik Islam dinine girenler icin ayni zamanda bir kimliktir. Miimin
kardesligi tanimi bu kimligin pekistire¢lerindendir. Tim Miisliimanlar temel inang
referanslar1 agisindan birbirine benzerler. Misliman kimligini askin gézetime génderme
yapan sifatlara inanmaya elbette indirgeyemeyiz. Fakat bu inancin s6z konusu kimlik iizerinde
tartismasiz bir etkiye sahip oldugunu da inkar edemeyiz. Beseri gozetimde ise durum farkhidir.
Buna karsi olanlar “protestocu” olurlar. Fakat “protestoculuk” her zaman, 6zdes ve kalic1 bir
kimlik insa etmez. G6zetimin her tiirliisiinii savunma ise bir tiir ideoloji olusturabilir. Mesela
her ne kadar tartismali olsa da “dataizm” kavrami bu ideoloji i¢in uygun bir érnek sayilabilir.
Fakat bu ideoloji askin bir Tanriya inanan kimseleri bir araya toplayan homojen kimliklerle
ayni sayllamaz. Gergi-asagida da gelecegi lizere- Harari, bir yazisina “Dataizm Bizim Yeni
Tanrimizdir” adini vermistir.8! Bu ifadede sanki “dataizm” 6zdes bir Tanr1 inancinin birlestirici
fikri gibi goziikmektedir. Ancak buradaki “Tanr1” ifadesini -en azindan simdilik- askin bir
varliktan ziyade Harari'nin kiskirtici tislubunun bir ifadesi olarak gérmek gerekir.

9. ilahi gézetimde kayitlar ileri bir tarihte -6ldiikten sonra ahirette, hesap giiniinde-
kullanilmak tizere tutulur. Bu yiizden kisinin kayitlarini siirekli giincellemesi i¢in 6liinceye
kadar firsat verilir. Ama beseri gozetimin ahiretle ilgili hicbir vaadi bulunmaz. Tim faaliyet
alanlar ve sonuglari bu diinya i¢in hazirlanmistir.

5. IKi GOZETIMIN BENZERLIGi

Buraya kadar yazdiklarimiz iki gbzetim tiiriiniin birbirinden farkli olduklarini ifade
etmek icindi. Ancak iki gozetimin sasirtici sekilde birbirine benzedigi durumlar da vardir.
Bunlar, verilerin kotiiye kullanimi ve bilgi hirsizligidir. Beseri gdzetimde bilginin saklanmasi
ve paylasilmasina yénelik kosullar sorunludur. Oncelikle bu sistemde kisiyle onun hakkindaki
bilgi ontolojik olarak birbirinden ayrilir. Yani kisi ayri, bilgisi ayr1 bir varlik olarak gortlir.
Kisiler kendi hakkindaki bilgilere erisemedikleri gibi hangi amaglarla kullanilacagindan da
emin degillerdir. Bilgi depolama konusunda yasal ¢alisan sirketlerle kamu kurumlar kisisel

80  Agcoban, “Postmodern Toplumda Ahlakin Yeniden insas1”, 589.
81 Bk. Yuval Noah Harari, “Dataism Is Our New God”, New Perspectives Quarterly 34/2 (2017), 36-43.
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verilerin kotii amacla kullanilmayacagina dair yazil glivence verirler.82 Fakat bu giivenceye
ragmen verilerin ¢alinma riski garanti altina alinmis olmaz. Dijital kayit koruyuculari verileri
ne kadar siki korursa korusun veri hirsizligi riski her zaman vardir. Nitekim giiniimiizde bu
tip hirsizliklarla ilgili haberler sik duyulur olmustur. Diger bir sorun da verilerin kotiiye
kullanimidir. Kisisel verilerin herhangi bir sekilde toplandig1 mecralar hakkinda verilerin
yasal ve ahlaki ol¢llere uygun kullanilip kullanilmadigi siiphe konusu olmaktadir. Bu
stiphenin en ¢ok da devasa biiyiikliikteki verileri toplayan, global ¢apta faaliyet gosteren
sirketler, sosyal medya kuruluslar1 ve WEB siteleri s6z konusu oldugunda gecerli oldugu
gorilmektedir. Verilerin, gerek yasal yollar kullanilarak li¢lincii sahislarla paylasilmasi
sayesinde olsun gerekse yasadisi yollarla yapilan veri ticareti yoluyla olsun herhangi bir
sekilde dolasima girmesi, onun kétiiye kullanim riskini daha da artirmaktadir.

llging olan ise bilgi hirsizhig1 ve verilerin kétilye kullanimi riskleri sadece beseri
gbzetime 6zgii olmayabilir. Islam dininin temel verileri agisindan ayni sorunun ashnda ilahi
gozetim sistemi icin de gecerli oldugu goériilmektedir. Yani ilahi gozetim sisteminde de veri
hirsizligina yonelik girisimler bulunmakta ve istelik bazi1 bilgiler kotii amagh olarak
kullanilabilmektedir. Fakat burada s6yle bir detay var: Allah erisime tamamen kapali bilgileri
korumay garanti ettigini belirtmistir. Bu bilgileri ¢calmaya yonelik girisimler olsa bile ilahi
irade bu girisimleri basarisizliga mahkum ettigini bildirmistir. Fakat bu garantinin verilmedigi
bilgiler de vardir. Bu bilgiler ¢alinabilir ve kotii amagl kullanilabilir. Su iki ayet meali bu
durumu agiklar niteliktedir:

“Andolsun, biz gokte burclar yaptik ve onu, bakanlar i¢in siisledik. Onu kovulmus her
seytandan koruduk. Ancak kulak hirsizligi eden olursa, onu da parlak bir ates takip
etmektedir.”®3 Bu ayet baz1 seytanlarin bilgi hirsizlig1 yapmaya tesebbiis ettiklerini belirtir.
Fakat bunlar belli ki korunmasi garanti altina alinmis bilgilerdir. Ciinkii seytanlardan
korundugu agik¢a belirtilmistir. Seytanin bilgi ¢calma tesebbiisiiniin mahiyetini tam olarak
kavrayamasak da burada bilgi hirsizligina dair bir tesebbiisten bahsedildigini anlayabiliyoruz.
Bir baska ayette ise seytanlarin bazi bilgileri ¢calabildiklerine dair ifadeler yer alir: “...seytanlar,
insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil’deki Har(t ve Marat adli iki melege ilham edilen (sihr)i
6gretmek suretiyle kiifre girdiler. Halbuki o iki melek, ‘Biz ancak imtihan i¢cin génderilmis birer
melegiz. (Sihri caiz goriip de) sakin kiifre girme’ demedikce, kimseye (sihir) 6gretmiyorlardi.
Boylece (insanlar) onlardan kisi ile karisini birbirinden ayiracaklar sihri 6greniyorlardi...” 84
Bu ayette hem bilgi (veri) hirsizlig1 hem de bilginin kétiiye kullanimi agikga belirtilmistir. Soyle
ki:

Ilk olarak kétii niyetli seytanlarin bilgi hirsizhig1 yaptig: bildirilmistir. Elmahli'ya gére
bu seytanlar, olmus ve olacak bazi olaylar hakkinda dinleme yoluyla bazi bilgiler edinirlerdi.
Daginik haldeki bu bilgileri kendi yalan ve yorumlariyla birlestirir kdhin ve biyiiciilere
aktarirlardi. Bu bilgilerden bazilar1 dogru ¢ikinca da kahinler bu seytanlara giivenir, bu
bilgileri yayarlardi. Cincilik ve biiyiiciiliik o donem alip basimi gitmisti. 35 Ikinci olarak ise
bilginin koétlye kullanildigi aktarilmistir. Yine Elmalili'ya gore eski Babil sehrinde ilham
yoluyla bazi ilahi bilgilere erisen iki melek vardi. Bunlar yaradilisa dair bazi sirlar
6grenmislerdi. Bu melekler edindikleri bilgileri kotii niyetle kullanmay: diistinmedikleri gibi
bunu kotii amach kullanmanin kifiir oldugunu da biliyorlardi. Fakat melekler bu bilgileri
baskalarina aktardiklarinda sorun ortaya ¢ikiyor, bu bilgilerin kotii amagla kullanildig:
goriliyordu. Gergi onlar bu konuda rastgele hareket emiyorlar, dikkatli davraniyorlardi. Bu
bilgileri herkese 6gretmiyorlar, dgrettikleri kisileri de bunu kotii amagla kullanmamalar

82 Mesela Tiirkiye’de bu giivence 6698 nolu “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” ile verilmistir. Bk. T.C.
Cumhurbaskanligi Resmi Gazete (Resmi Gazete) (Erisim 21 Subat 2021)

8 el-Hicr 15/16-18.

8 el-Bakara 2/102.

85 Elmally, Hak Dini Kur’an Dili, 1/364.
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konusunda uyariyorlardi. Aksi halde kiifre diisiip cehenneme gideceklerini bildiriyorlardi.s¢
Fakat bu bildirimin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Burada bilgi yasal yolarla edinilmis ve
iiclincli sahislara iyi niyetle aktarilmis olsa da gorildigu gibi bilginin paylasimi kétiiye
kullanimin yolunu agmaktadir. Kétiiye kullananlar s6z konusu melekler degil bu bilgiyi
onlardan 6grenenlerdir. Ayetin iceriginden bu bilgilerin bazi kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili
oldugu ve bu bilgiler kullanilmak suretiyle evli ciftlerin arasinin bozuldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu iki 6rnek veri hirsizlig1 ve bilginin kétiiye kullaniminin tipik bir 6rnekleri
olarak okunabilir. Giiniimiiz gézetim kosullarinda da bunlara benzer ¢ok¢a 6rnek bulmak
miimkiindiir. Ancak burada 6nemli bir detay farki vardir. Yukarida da kismen deginildigi gibi,
Allah bu tip suistimallerin kendi kontroliiniin disinda gerceklesmedigini acik¢a belirtir.
Nitekim ayni ayetin devaminda gecen “... Halbuki onlar, Allah'in izni olmadik¢a o sihirle hi¢
kimseye zarar veremezlerdi” ifadesi bunu gostermektedir. Yani bu aslinda Allah’in bir imtihan
yontemidir. Bilgiyi kotiiye kullananlar bu imtihani kaybeden kisiler olmaktadir. Beseri
gozetimde ise bilgi tamamen kontrolden ¢ikabilir, bilgi yasadisi yollarla satilabilir ve eger
bilginin koétiiye kullanildi1 ortaya ¢ikarsa bilgiyi kaydedenler sorumluluk tstlenmekten
kacinabilir. flahi gézetimde Allah’in sorumlulugu bizzat iistlendigi ve bilginin kontrolden
¢ikmasinin s6z konusu olmadig bildirilmistir.

6. YAPAY TANRILARI iNSA ETMEK: BUYUK VERI

Gozetlemede her ne kadar gérme siiregleri ve goriintii kayitlar1 6énemli olsa da
gliniimiizde gorsel olmayan gozetleme bicimleri ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bugiin
genellikle gozetlemenin hammaddesi bilgisayarlar tarafindan yazilim ve istatistik kullanilarak
islenen “veri”lerdir. Bilhassa Google, Facebook, Amazon gibi internet siteleri ve sosyal aglar
kullanicilarin verilerini islemektedir. Kullanicilar kendilerine gosterilen reklamlardan bunu
anlayabilmektedirler.?” Gliniimiizde kisisel verilerin mahiyeti hakkinda “modern WEB'in para
birimi” benzetmesi yapilmaktadir.88

Veri, ¢ok farkli ortamlardan (arastirmalar, gézlem, internet, sosyal medya, sensérler
vb.) edinilen bulgulara dair genel bir kavram olarak kullanilir.?® Giintimiizde veri birbirine
bagh nesneler yoluyla muazzam hacimlerde iiretiimekte, “Nesnelerin Interneti (IoT), Her
seyin Interneti (IoE), Nesnelerin Ag1 (WoT) ve Her seyin Ag1 (WoE) gibi ortamlar” yoluyla
aktarilmakta ve bulut ortamlarinda saklanmaktadir. Bu devasa veri evreni ¢6ziimlenmek
suretiyle anlamlj, islenebilir bilgilerin ¢ikarilmasi i¢in kullanilir ki bundan sonrasi “Big Data”
(Biiytik Veri) kavraminin alanina girer.% Biiytlik Veri, giinimiizin her gecen giin daha ¢ok ilgi
ceken ve 6nemi lizerine giderek daha cok konusulan kavramlarindan biri haline gelmistir. Oyle
ki 6neminden dolay1 onu “yeni bir devrin baslangici” olarak gorenler bile vardir.®! Biiytk
Veri'yi islemek ve anlamlandirmak i¢in kullanilan sistem ise gelismis bilgisayar teknikleri ve
yapay zeka uygulamalaridir. Gelismis bilgisayarlar sayesinde muazzam biiyiikliikteki veriler
kisa siirede islenebilmekte ve anlamli sonuglar ¢ikarilabilmektedir. Biiylik Veri analizi basta
ticari girisimlerde satis1 artirmak maksath olmak {izere ¢esitli amaglarla
kullanilabilmektedir.%?

Giliniimiiz gozetleme sistemlerinde verinin depolanmasi ve islenmesi, gorsellikten daha
o6nemli hale gelmistir. Buna “veri gozetimi” (dataveillance) ad1 verilmektedir. Veri gozetimi
artik geleneksel gozetim tekniklerinin yerini almaya baslamistir.?? Bu yolla, bilhassa sosyal

8  Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 1/370.

87 Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 22, 23.

8  Guillaume Desjardins, “Your personal data is the currency of the digitalage” Erisim 24 Mayis 2021.

8 Korcan Dogan - Sacit Arslantekin, “Biiyiik Veri: Onemi, Yapisi ve Giiniimiizdeki Durum”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2016, 56/16.

% Muhammet Atalay - Enes Gelik, “Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka Ve Makine Ogrenmesi Uygulamalar1”, Mehmet
AKkif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/22 (2017), 156, 158.

91 Bk. Dogan - Arslantekin, “Biiyiik Veri”, 15.

92 Bk. Dogan - Arslantekin, “Biiyiik Veri”, 31-33.

9 Roger Clarke, “Information Technology and Dataveillance”, Commun. ACM 31/5 (1988), 498.
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medya ve haberlesme araclar1 sayesinde, gozetim en ileri seviyeye tasinmistir. % Veri
gozetiminde kisilerin faaliyet ve haberlesmeleri otomatik olarak takip edilir. Giiniimiiz
kosullarinda olduk¢a ucuz oldugu icin toplanacak verinin 6nemli olup olmadigina
bakilmaksizin, veri gozetimi her alana sirayet edecek sekilde genisletilmektedir.%

Veri toplama hirsinin “Biiyiik Biraderlerin” zihniyetini déntistiirmeye basladig
gorulmektedir. Lyon’un da belirttigi gibi gézetlemenin yarattig1 dengesiz gii¢ dagilimi ona
sahip olanlarin bakis acgilarinda sapmaya yol agmaktadir.® Artik veri toplamanin bir tiir
ideoloji haline gelmeye basladig1 goriilmektedir. Bu ideolojiyi anlatmak igin bazi
arastirmacilar ~ “dataizm” kavramini  kullanmaya baslamislardir. Bu  kavramin
gelistiricilerinden olan Harari, insanligin gelecegini anlattigi Homo Deusadli kitabiyla ilgili bir
soylesisinde oldukea iddiali fikirler ileri siirmektedir. Ona gore biiyiik verinin biiyiileyici etkisi
sayesinde giinlimtizde bilim Tanrisal bir otorite kazanmistir. Dataizm’in insanlif1 yeniden
dizayn etme, inorganik yeni tirler ve yapay zekalar gelistirme yoniinde agik bir niyeti
bulunmaktadir. Dataizm insani veri olarak goriir ve algoritmalara déniistiiriir. Algoritmalar
insani sevmez ama ayrimcilik da yapmaz. Yahudi, Miisliman ya da escinsel fark etmez,
algoritmaya doniisen herkes ayni verinin bir pargasi olur. Bu yondeki fikrini “Dataizm Bizim
Yeni Tanrimizdir” diye 6zetleyen Harari, kitabina neden Homo Deus adini verdigini ise soyle
aciklar: Homo Deus, ¢linkii miimkiin olan en gercek anlamiyla Tanrilara déniisiiyoruz.?

Lyon, blyiik gozetim kapasitesine sahip 21. yiizy1ll teknolojik sistemlerinin Tanri
benzeri ozelliklere sahip oldugunu soylemeyi ilging bulsa da;® eger Tanrisal varolusun
sifreleri ve ilahi hakimiyetin temel dinamigi gercekten de gézetim olgusuna dayaniyorsa ve
bugiin bunu en iyi yapanlar Biiylik Veri’'nin sahipleriyse o zaman “Biiylik Birader”lerin sahte
Tanrilara dontiismeye basladiklarini konusma zamani gelmis demektir. Tabii biz burada
Tanrilasmayla neyi kastettigimizi daha acik hale getirmek icin “sahte veya yapay Tanr1”
kelimesini kullanmaliy1z. Sahte Tanrilar ve Biiytik Veri’den bahsederken konuyu toplumsal bir
inanis -buna alg1 da denebilir- izerinden zemine oturtmak, meselenin daha anlasilir olmasin
saglayabilir. Soyle ki; bu algiya gore insanlik hakkinda toplanan veriler arasinda biyolojik
bilgiler de bulunmaktadir. Bu bilgileri toplayan “Biiyiik Biraderler” insan irkina hakim olmak
icin kiiresel capta deneyler yapmaktadirlar. Diger bir ifadeyle verilerin hakimi “sahte Tanrilar”
toplumlarin tzerinde bir hayalet gibi dolasmaya baslamislardir. Bu hayaletler hakkindaki
soylentiler, goriildiigli kadariyla mesela Tiirkiye’de bilhassa kiiresel salginlarin konusuldugu
son zamanlarda ciddi manada artis gdstermistir. TV kanallari, sosyal medya hesaplari, gazete
koseleri bu hayaletler hakkinda konusan kisilerle dolmustur.

S6z konusu kisiler “yapay Tanrilarin” gelecegi nasil insa etmek istediklerini anlatirken
bir miineccim gibi davranirlar. insan irkinin genlerini degistirmek, normal insani siiper
insanlara doniistiirmek, insan bilincini izole edip kullanmak istemek, insan irkini uzaya tasiyip
oraya yerlestirmeye ¢alismak gibi transhiimanistik séylemler artik siradan iddialar haline
gelmistir. En sira dis1 olani ise bu sahte Tanrilarin insan irkini begenmedigine ve icinden az bir
kismini1 segerek geriye kalanlari yok etme planlar yaptigina yoénelik iddialardir. Sahte
Tanrilarin bu goniilli elgileri, son yillarda hakkinda ¢ok konusulan salginlarin aslinda bu
Tanrilarin harekete gectiginin bir gostergesi oldugunu sdylerler. Hatta bunlar insan 1rkina o
kadar hakim konuma gelmislerdir ki hangi salginin ne zaman g¢ikacagini ve kag¢ kisinin
olecegini bile hesaplayabilmektedirler. Bu bilgileri insanlarin biyolojik verileriyle birlikte
sosyolojik verilerini de kullanarak elde etmektedirler. Konunun 6ziinde bulunan iddia 6zetle
soyledir: Sahte Tanrilar ger¢ek Tanrinin ortaya koydugu insan irki projesinin hatali olduguna

9% Taner Bayram, Iktidar ve Internet: Dijital Denetim ve Gézetim Mekanizmalarina Siberetik Yaklasim (Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2019), 72.

9%  Lyon, “Gozetim Toplumu”, 90.

%  Lyon, “Gozetim Toplumu”, 87.

97  Harari, “Dataism Is Our New God”, 36, 37, 39.

9% Lyon, “Surveillance and the Eye of God”, 22.
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karar vermisler ve diinyayr devasa bir mezarliga cevirerek bu hatay1 diizeltmeyi
planlamaktadirlar. Bu so6zde restorasyon projesinin giivence noktasi ise akil almaz
biiyiikliikteki depolarda biriken muazzam miktarda veridir. Aslinda sunu sdylemek her ne
kadar rahatsiz edici olsa da bahsi gecen durumu ironik olarak tasvir etmeye yaradig i¢in
makul gorilebilir: Simdi, sahte Tanrilari, sahte Tann elgileri, kiyamet senaryolari, sahte
cennetleri, cehennemleriyle yepyeni bir dinle karsi karsiyayiz. Bu yeni dini, “Veri Dini” olarak
isimlendirmek mimkiindiir. Artik yeni Tanrilarimiz da var ve bunlarin adina da “Data Tanris1”
(Datos, Veri Tanr1) adini verebiliriz. Bir din cemaatsiz olmaz, bunlara inanan kisilerin
bulundugu da agiktir.

Son iki paragraftaki bilgiler akademik verilerden ziyade toplumsal algi iizerine yapilan
gozlemlere dayanmaktadir. Bilhassa yasadigimiz toplumda insanlar Tanri gibi davranan
“kudretli” kisilerin varliina adeta zorla inandirilmak istenmektedir. Gergekten boyle kisilerin
olup olmadigini tartismak bu ¢alismanin kapsamina dahil degildir. Kesin olan ise bu kisilerin
var olduguna dair séylentilerdir. Ustelik bu séylentiler sadece sézde kalmamakta, toplum
iizerinde etkili de olmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalarda ortaya ¢ikan nitel
veriler bu durumun gostergelerindendir. % Bu inancin sahiplerine gore s6z konusu “kudretli”
kisiler insanligin her tiirli verilerini toplamakta ve anlamli hale getirerek kullanmaktadirlar.
Bilgiyi topladikg¢a giiclenmekte, giiclendik¢e daha fazla toplamak i¢in harekete gegmektedirler.
Sonunda ise insan 1rkini istedigi gibi yonlendirme kudretine sahip,-gerek mecazi gerekse
gercek anlamda olsun- diledigini 6ldiirtip diledigine hayat veren Tanrilara doniismektedirler.

Kur’an’dan anlasildigina gore bu tiir bir sahte tanri imajin1 Nemrut da kullanmistir.
Nitekim Hz. Ibrahim’in, “istedigini éldiiren ve dirilten Allah” hakkinda séylediklerini duyunca
Nemrut, “ben de 6ldiriir ve diriltirim” demisti.!% Rivayete gore o bu sirada iki kisi getirtmis,
birini salip digerini de 6ldirtmistii.!?! Elbette Nemrut'un bu tavri, onun her seyi oldiiriip
dirilten ama kendisi 6liip dirilmeyen bir yaraticiyla tipatip ayni oldugu anlamina
gelmemektedir. Onun sodyledigi veya yaptigy, teolojik agidan aslinda manasizdir; ancak politik
acidan olduk¢a anlaml ve 6nemlidir. Clinkii Nemrut, kendi toplumunda Tanr1 gibi muamele
goérmesi i¢in tiim evreni 6lduriip diriltme kudretine sahip olmasina gerek olmadigim fark
etmistir. Sadece o toplumda istedigini dldiirebilecek giice sahip olmas1 bunun i¢in yeterlidir.
0, sadece bunu fark etmekle kalmamis ayni zamanda, ddete Allah'in her seyi 6ldiiriip dirilten
sifatinin bir minyatiiriinii, yonetimsel bir ara¢ olarak kullanmistir. Bizce bu kissadaki dikkat
cekici detay Hz. ibrahim’in tavridir. Ciinkii o, Nemrut'un demagojik cevabi karsisinda “ben
bunu kastetmedim” diyerek teolojik bir tartismaya girmek yerine sanki Nemrut dogru cevap
vermis gibi davranmistir. Yani Hz. Ibrahim onun verdigi cevabin, teolojik agidan gegersiz olsa
bile, politik olarak gegerli oldugunu fark etmistir.

Basta veri gozetimi olmak tizere gozetim de tipki bunun gibi diisiiniilebilir. G6zetimin
tanrisal bir gii¢ gibi algilanmasi i¢in tiim evrenin bilgisinin toplanmasina gerek yoktur. Sadece
insanlara ait verilerin bir kisminin toplanmasi bunun i¢in yeterlidir. Bu, bilhassa politik olarak
tasarlandiginda etkili olmaktadir. Bir diger ifadeyle gozetim, her seyi goren bir Tanrinin
gormesiyle tamamen ayni olmasa bile onun bir minyatiiriinii politik bir ara¢ olarak
tasarladiginda sahte bir Tanrinin kopyasi gibi algilanabilmektedir. Muazzam biiytikliikteki
verileri depolayan “Biiyiik Biraderlerin” bazen Tanr gibi davranmak istemelerinin nedeni
bununla agiklanabilir. Onlar Nemrut'un kullandig1 yontemin bir benzerini kullanmakta ve
bunun sayesinde toplumsal bilingte bir nevi “Tanr1” gibi algilanabilmektedirler. Hz. ibrahim
bu yondeki toplumsal algiy1 dagitmak icin kozmolojik bir delil kullanmis, Allah'in giinesi
dogudan getirdigini belirterek Nemrut’a onu batidan getirmesini s6ylemisti. Nemrut bu delil
karsisinda garesiz kalmisti. Eger bir giin “Verilerin Efedisi’nin “kudretli” imaj1 kozmolojik bir

9% Bk. ihsan Capcioglu - Emine Kaya, Pandemi Déneminde Tiirkiye’de Dini Hayat: Din Gérevlileri Orneginde Din
Hizmetlerine Genel Bir Bakis (Ankara: Diyanet-Sen, 2021), 33-34.

100 el-Bakara 2/258.

101 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 2/172.
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gelismenin sonucunda yikilirsa -bizce- bunu Nemrut kissasinin bir tekerriirii olarak
yorumlamak hatali olmayacaktir.

SONUC

Islam’daki her seyi géren Allah inanciyla beseri gézetim sistemleri arasinda literal
manada benzerlikler kurmak miimkiinse de ikisi arasinda organik bir irtibat kurmak icin
yeterince nesnel veri bulunmamaktadir. Ancak Lyon’un ileri siirdiigii gibi beseri gozetimin
temelinde bir Hiristiyan itkisi yatiyorsa veya Strassberg’in dedigi gibi bu siyasal bir Tanri
yorumunun globallesmesi ise o zaman mercegi Hiristiyanlik ve Yahudilik iizerine yonelterek
degerlendirmeyi yeni bir baglam lizerinden yapmamiz gerekmektedir. Buna gére Zebur ve
Incil'in tamimladig), her seyi géren Tanri tasavvuru insanlarin gozetlemeyi icat etmesinin
ilham kaynagi olmustur.

Teolojik acidan gozetim, her seyi géren bir Tanrinin gérmesiyle birebir ayni degildir.
Ancak bu bir yonetim bicimi olarak tasarlandiginda oldukga etkili bir politik araca doniisebilir
ki gozetim modern dénemin yonetim araglarindan biri olarak tasarlanmistir. Bu haliyle
gozetim, Hiristiyanlik ve Yahudiligin “g6zetleyen Tanr1” inancinin politik olarak yeniden
tasarlanmis ve Kkiiresellesmis seklidir. Monoteist ve kutsal bir kaynaktan ilham alinarak
tasarlanmis olmasina ragmen sanki kutsal bir kokeni yokmus gibi tim toplumlarda
uygulanabiliyor olmasi onun nihai derecede sekiilerlestirilmis olmasiyla ilgilidir.
Tasarimindaki detaylarin Islam’daki “her seyi géren ve bilen Allah” inanciyla da benzerlik
gdstermesi, bu tasarima Islam’in ilham vermis olmasindan degil, s6z konusu dinlerin teolojik
kokenlerinin ortak olmasindandir.

Lyon, Mezmurlar'in goézetimin etigi agisindan baslangi¢ olusturabilecegini ileri
stirmektedir. Ancak bu konuda Kur’an’daki etik ilkelerin daha net oldugu gorilmektedir.
Mesela “...Birbirinizin kusurlarini ve mahremiyetlerini arastirmayin...” 192mealindeki ayet
gozetleme etigi acisindan onemli bir kriter olabilir.
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