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MUHAMMED HAYAT ES-SINDI'NIN (6. 1163/1750)
FETHU’L-VEDUD ‘ALA VAHDETI’L-VUCUD iSIMLI
VAHDET-i vUCUD REDDIYESININ TAHKIKI VE
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0z

Tevhidin vahdet-i viiciid seklinde yorumu, ibnii'l-Arab?’den (6. 638/1240) bu tarafa lehinde ve
aleyhinde tizerine en ¢ok eser telif edilen -diger bir ifadeyle lizerine reddiye ve miidafaa
yazilan- konulardan biridir. Vahdet-i viiclid elestirilerini, dinin tasavvufi yorumunu biiyiik
élgiide reddedenlerin elestirileri ile ibnii’l-Arabf éncesi tasavvufu kabul edip ibnii’l-Arabi’nin
onderliginde teessiis eden vahdet-i viicud merkezli tasavvufu kabul etmeyenlerin elestirileri
olarak ifade etmek miimkiindiir. Muhammed Hayét es-Sindi biiyiik 6l¢iide takipgisi oldugu ibn
Teymiyye (6. 728/1328) gibi ibnii'l-Arabi 6ncesi tasavvufu olumlayan ve ibni’l-Arabi ve
takipgilerini olumsuzlayan Naksbendi tarikatina mensup bir sGfidir. Hayat es-Sindi aym
zamanda dinin tasavvufi yorumunu bilyik o6l¢iide biitiiniiyle reddedenlerin 6nderi
Muhammed b. Abdiilvehhab’in da (6. 1206/1792) en etkili hocalarindan birisidir. Bu makalede
Hayat es-Sind?’nin; [bnii’l-Arabi, Konevi (6. 673/1274), Tilimsani (6. 690/1291) ve Ibnii’l-
Fanz'dan (6. 632/1235) yaptig1 nakiller ve reddiyeleri altinda telif ettigi Fethu'l-vedild ‘ald
vahdeti’l-viiciid isimli risalenin tahkiki yapilacak ve onun diger tasavvufi eserleri olan Serhu’l-
Hikemi'l-Atdiyye ve el-Idnetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’'n-Naksbendiyye eserleriyle karsilikli bir
sekilde incelenerek reddiyenin tutarhilif tartisilacaktir. Hayat es-Sindi’nin Fethu’l-vediid isimli
vahdet-i viicid elestirisi tahkik ve terciime edilerek onun diger tasavvufi eserleriyle kismen
mukayesesi ve ayrica hayati ve eserlerinin tam listesinin tespitinin denenmesi ile onun
hakkinda daha detayl ¢alismalara zemin hazirlanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kkelimeler: Muhammed Hayat es-Sindi, Tasavvuf, Vahdet-i viicid, Reddiye,
Reddiyenin Elestirisi.

A CRITICAL EDITION AND CRITIQUE OF MUHAMMAD HAYAT AL-SINDI'S (D.
1163/1750) REFUTATION OF WAHDAH AL-WUJUD iN HiS WORK ENTITLED FATH AL-
WADUD ‘ALA WAHDAH AL-WUJUD

Abstract

Ibn ‘Arabi's (d. 638/1240) interpretation of tawhid (oneness of God) in the form of wahdah al-
wujid (oneness of being) has hitherto been a topic on which the most works have been
authored in favor or against it, that is to say, a topic most written on in its refutation and
defense. It is possible to explain the criticisms of those who do not accept wahdah al-wujud-
centered Sufism, which had established Ibn ‘Arabi as its pioneer, as criticisms of wahdah al-
wujid rooted in critiques that are mostly from those who reject Sufistic interpretations of the
religion and accept Sufism prior to Ibn ‘Arabi. Muhammad Hayat al-Sindi was a Sufi belonging
to the Nagshbandi tarigah who had followed Ibn Taymiyyah (d. 728/1328) and, like him,
accepted to a large extent pre-Ibn ‘Arabi Sufism and negated Ibn ‘Arabi and his followers. At
the same time, Hayat al-Sindi was one of the most influential teachers of Muhammad b. ‘Abd
al-Wahhab (d. 1206/1792) who was foremost to principally reject Sufistic interpretations of
the religion. This paper will present a critical edition of Hayat al-Sindi's narrations and
refutations of Ibn ‘Arabi, Konevi (d. 673/1274), Tilimsani (d. 690/1291), and Ibn Farid (d.
632/1235) which was compiled under Fath al-Wadid “ala Wahdah al-Wujid, and in addition
it will comparatively analyze it with another one of his Sufi works, Sharh al-Hikam al-‘Ataiyyah
and al-I'‘anah al-Samadiyyah fi al-Tariqah al-Nagshbandiyyah, and discuss the consistency of
the refutation. The intended objective in translating and presenting a critical edition of Hayat
al-Sindi's criticism of wahdah al-wujid in Fath al-Waditd and partially comparing it with
Sind1's other Sufi work, and attempting to present Hayat al-Sindi.

Keywords: Muhammad Hayat al-Sindi, Tasawwuf, Wahdah al-Wujud, Refutation, Critique of
Refutation
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GIRIS

Tevhidin vahdet-i viicid seklinde yorumu Ibnii’l-Arabi’den (6. 638/1240) bu tarafa
lehinde ve aleyhinde lizerine en ¢ok eser yazilan konulardan biridir. Vahdet-i viiciid
elestirilerine gelince bunu ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci grup Ibnii’l-Arabi 6ncesi ve
sonrasl ayrimina gitmemek lizere dinin tasavvufi yorumunu biiyiik dl¢iide toptan kabul
etmeyenlerdir. Ikinci grup ise Ibnii'l-Arabi éncesi tasavvufu kabul edip Ibnii’l-Arabi’yle
teessiis eden tasavvufu diger bir ifadeyle girift ve daha derinlikli yorumlarla ifade edilen
tasavvufu kabul etmeyenlerdir.! ibnii'l-Arabi’nin ve takipgileri olan Ekberf’lerin soz
konusu tasavvuf anlayisi daha ziyade muarizlan tarafindan ‘felsefi tasavvuf olarak
nitelendirilmistir. Zikri gecen iki grubun mensuplar1 arasinda uslup ve yontem
farkliliklarina girmeden su ifade edilebilir: Muhammed Hayat es-Sindi bu ¢alismada tespit
edilecegi iizere takipgisi oldugu Ibn Teymiyye gibi Ibnii'l-Arabi 6ncesi tasavvufu
olumlayan ve Ekberl gelenekle olusan tasavvufi bakisi olumsuzlayan Naksbendi
tarikatina mensup bir sifidir. Hayat es-Sindl aynm1 zamanda birinci gruba mensup
olanlarin 6énderi Muhammed b. Abdiilvehhab’in (6. 1206/1792)2 da en etkili hocalarindan
birisidir. Hayat es-Sindi'nin bu ¢ift yoni onu iki grup arasinda bir koprii olarak
degerlendirmeye de imkan vermektedir.

Bu makalede Hayat es-Sindi'nin hayati, hocalari, ilmi ve daha ziyade tasavvufi
cevresi tanitilacak ve onun Fethu'l-Vedid ‘ald Vahdeti’l-Viiciid isimli vahdet-i viicid
elestirisinden olusan risalesi tahkik edilecek ve elestirisin tutarlilig1 tartisilacaktir. Ekte
ise tahkikli risalenin terciimesi verilecektir. Bu makale vesilesiyle vahdet-i viiclid izerine
yazilmis reddiye literatiiriniin bir halkas1 ortaya ¢ikmis, baglami degerlendirilmis ve
elestirisi sunulmus olacaktir.

1. HAYATI, HOCALARI-TALEBELERI, TARIKATI VE VEFATI

Tam ismi Muhammed Hayat Sindi Medeni Hanefi’dir. Hint alt kitasinin
kuzeybatisinda Pakistan’in Sind vilayetinin Sekr mintikasinin Adilpur kéyiine yakin bir
bolgede yaklasik 1080/1669 senesinde diinyaya gelmistir. Cacir kabilesine mensuptur.
Ilk egitimini bélgenin 6nde gelen alimlerinden olan babasindan almistir. Ayrica o sehirde
bulunan diger alimlerden Kur’an-1 Kerim ve Arapca dersleri aldi. Sonra dini ilimlerdeki
bilgisini artirmak icin Sind bolgesinde Karaci yakinlarindaki Tette beldesine gitti ve
oradaki ilim halkalarindan istifade etti. Tette’den Hicaz’a giderek Medine’ye yerlesti.3

1 S6z konusu tasnifin mufassal hali ve vahdet-i viicid tizerine yazilan miidafaa ve reddiye ile ilgili literatiir hakkinda
genis bilgi icin bkz. Muhammed Bedirhan, Abdiilganf Nablusi'nin Vahdet-i Viiciid Miidafaasi, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 80-235.

2 Muhammed b. Abdiilvehhab hakkinda bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 492.

3 Ebii Abdillah Muhammed Tahir Abdiilkayytim es-Sindi, “Risale fi Adabi’l-Muallim li’l-imami’l-Mahdtim Muhammed
Hayat es-Sindi,” The Scholar Islamic Academic Research Journal, 2/1 (Aralik 2016), 154.
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Medine’de Tette’de dogup kendisi gibi Haremeyn’e hicret eden muhaddis
Muhammed b. Abdiilhadi es-Sindi'nin (6. 1138/1726) derslerine miilazemet etti ve
vefatindan sonra yirmi bes sene hocasinin ders halkasini devam ettirdi. Ayrica muhaddis
ve Safii fakihi Abdullah Salim el-Basri (6. 1134/1722) ve Muhammed Ebu’t-Tahir b.
Ibrahim el-K{rani (6. 1145/1733) ve Hasan b. Ali el-Uceymi (6. 1113/1702) gibi bélgenin
ileri gelen Alimlerinden icazet aldi.# Hocalarindan Abdullah el-Basri el-imdad fi ‘uliimi’l-
isndd isimli eserinin mukaddimesinde kendisini soyle tanitir: “Aslen Basrali, Mekke
Dogumlu, mezheben $afii itikaden Esari.”> Kettani Fihrist isimli eserinde Hayat es-
Sindi’nin diger bir hocas1 Ebu Tahir’in Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem'ine yazdig1 serhin
bir niishasinin kendisinde bulundugundan bahseder.6 Nitekim Eb® Tahir'in babasi
Ibrahim Karani (6. 1101/1690) Ibni’l-Arabl’yi dinde orta yoldan sapmakla itham
edenlere kars1 onu savunmus, vahdet-i viicid goriisiiniin IslAim’in temel esaslarini ihlal
etmedigini ispata ¢alismis ve bu cercevede Takiyyiiddin ibn Teymiyye ve onun
izleyicilerine itirazda bulunmus bir stfidir.” Hadis, fikih, tasavvuf alimi ve tarihci olan
diger hocas1 Hasan b. Ali el-Uceymi’nin hocalar1 arasinda vahdet-i viicid ve ibnii’l-Arabi
hakkinda miidafaa amacl risaleler kaleme alan Kusasi (6. 1071/1661) ve ibrahim Kéirani
bulunmaktadir.8 Bilhassa Muhammed Hayat es-Sindi’nin hocasi Hasan b. Ali el-Uceymi ve
diger bir hocas1 Ebu’t-Tahir’in babasi Ibrahim Kiirani Hicaz bolgesinde Ibnii’l-Arabi’nin
gorislerini Imam-1 Rabban{i’ye tercih edenlerin basini cekmektedirler.? Biitiin bu kayitlar
bize Abdiilhadi es-Sindi disinda Hayat es-Sindi’nin hocalarinin katisiksiz ibnii’l-Arabi
miuidafileri oldugunu gostermektedir.

Hayat es-Sindi, Naksibendi tarikatini Abdurrahman es-Sekkaf Ba Alevi’den!? aldu. el-
[anetii’s-Sameddniyye fi’t-Tarikati’n-Naksbendiyye isimli eserinde seyhi Abdurrahman es-
Sekkaftan seyyid ve serif olarak bahseder ve onun soézlerini aktarir. Ceberti (0.
1240/1825) Acdibii’l-Asdr'da Abdurrahm es-Sekkaf Ba Alevi hakkinda séyle bilgi
vermektedir:

Seyh Ayderiis Zeylii'l-Mesra‘ isimli eserinde soyle demistir: ‘Abdurrahm es-Sekkaf Ba Alevi
Hadramutta diinyaya geldi ve Hindistan’a gitti ve Hindistan’da Naksibendi tarikatim1 Naksbendi

Muradj, Silkii’d-Diirer, (Bagdad: Mektebetii’'l-miisennj, ts.), 4: 34.

Abdullah Salim el-Basri, el-fmdad fi ‘Uliimi’l-Isnéd, thk. el-Arabi ed-Daiz el-Firyati, (Riyad: Darii't-Tevhid, 2006), 51.
Kettani, Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1982), 1: 495.

Recep Cici, “Kiirani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 426.

Casim Ava, “Uceymi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 37-38.
ibrahim Karani'nin yazdig: reddiye icin bkz. ibrahim b. Hasan Kiirani, Risdle fi’r-Redd, izmir Milli Kiitiiphane, nr.
137, 1b-8a. Hicaz bélgesinde olusan imam-1 Rabbant’yi miidafaa ve ona reddiyeler konusunda genis bilgi icin bkz.
Necdet Tosun, “Iimam-1 Rabbant’ye Yénelik Tenkidler ve Miidafaalar”, Uluslararas: Imdm-1 Rabbdni Sempozyumu
Tebligleri, ed: Necdet Tosun, (Istanbul: Hiidayi Vakfi Yaynlari, 2018), 113-117.

10 B3 Alevi ailesi, Hadramut'un Terim kasabasinda ve civarinda yasayan seyyid ve stfilerinin mensup oldugu koklii bir
ailedir. Bu aile hakkinda kismen genis bilgi icin bkz. SAmi es-Sakkar, “Ba Alevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 355-357; Sakkar'in zikrettigi Ba Alevi’'nin ileri gelenleri arasinda
Abdurrahman es-Sekkaf'in ismi yer almamaktadir.
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biiyiiklerinden aldi ve bu tarikatta seyr siilikunu tamamladi ve Haremeyn'e geldi ve Medine-i
Miinevvere'ye yerlesti...11

Sindi'nin Naksbendi tarikatin1 aldig1 seyhi Abdurrahman es-Sekkaf'in Naksbendi
silsilesi hakkinda bir bilgi elde edemedik. Hadramut’ta diinyaya gelip Hindistan'da
Naksibendi tarikatini aldigini ve de Hindistan bolgesinde Naksbendiyye’'nin Miiceddidiye
kolunun yayginhigini dikkate aldigimizda Sekkafin Imam-1 Rabbani’nin (6. 1034/1624)
silsilesini devam ettiren bir Naksbendi seyhinden icazet almis olmasil? ve haliyle de
miiridi Muhammed Hayat es-Sindi’nin Naksbendi-Miiceddidi bir seyh olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Sindi'nin 6grencileri icerisinde en meshur olani Vehhabi hareketinin kurucusu
Muhammed b. Abdiilvehhab’tir.13 Muradi (6. 1206/1791) Silkii’d-Diirer’'de Hayat es-
Sindi’den ders alan 6grencilerini cesitli vesilelerle dile getirir: Ibrahim b. Mustafa el-
Halebf, ismail el-Uskiidari, Abdurrahman b. Ca’fer, Abdiilkerim es-Serabati, Abdiilkerim
ed-Dagistani, Abdiilmuhsin el-Uskiidard, Ali el-Attar, Ali ed-Dagistani, Ali ed-Defterdardi,
Ali el-Muradi, Ali ez-Zuhri es-Sirvani, Alimullah el-Hindi, Muhammed el-Mevahibi,
Muhammed Zeyniilabidin, Muhammed es-Sindi, Muhammed b. Abdiilkerim es-Semman
(6. 1189/1776).14 Sindi'nin talebelerinden Muhammed b. Abdiilkerim es-Semman
Halvetiyye-Bekriyye tarikatinin Semmaniyye kolunun kurucusudur.!> Ayrica burada
listelenen talebelerden on ikisi Muradi’'nin bildirdigine gore tarikat mensubudur.16

Hayat es-Sindi'nin ilmi kisiligine gelince Muradji, Silkii’d-Diirer'de ondan “allame,
muhaddis, insanlarin ve cinlerinin efendisinin sehrinde slinnet bayraginin tasiyicisi”
seklinde bahseder.1” Siddik Hasan Han (6. 1307/1890) Ebcedii’l-Ultim’da onun hakkinda
“ilmi amelle birlestiren rabbani alimlerden ve muhaddislerin biiyiiklerindendi”18 diyerek
Muradi’nin goriisiinti paylasir. Osmanl alimi, fakih ve mutasavvifi ve ayni zamanda bir
Naksbendi seyhi olan Eb{i Said Hadimi (6. 1176/1762) Hacca giderken kendisine ariz olan
bir¢ok itikadi ve fikhi meseleyi/stipheyi Sindi’ye sormus ve Sindi'nin cevaplarini iki risale

11 Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-‘Uliim, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 1: 125.

12 Imam-1 Rabban{’nin hayati, eserleri, diisiinceleri, silsilesi ve etkileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Necdet Tosun,
Iméam-1 Rabbéani Ahmed Sirhindf Hayati, Eserleri, Tasavvufi Gériisleri, 2. Baski, (Istanbul: insan Yayinlar1 2009).

13 Hayat es-Sindi ile Abdiilvehhab arasindaki hoca-talebe iliskisinin detayr hakkinda bkz. Basheer M. Nafi, “Ibn
Abdiilvehhab’in Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Thyas1”, trc. Ahmet Aydin,
Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/8 (Haziran 2013) 203-228; John Obert Voll, “Muhammed Hayat es-
Sind1 ve Muhammed b. Abdiilvehhab: 18. Yiizy1l Medine’sinde Bir Entelektiiel Grubun Tahlili”, Bati Géziiyle Tecdid
Islam Diinyasinda Tecdid Hareketleri, trc. Mustafa Demiray, haz. Nail Okuyucu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 53-
61.

14 Muradji, Silkii'd-diirer, 1: 38, 1: 255, 2: 291-292, 3: 63-64, 3: 65-66, 3: 134-135, 3: 201-202, 3: 215, 3: 216-217, 3:
219-228, 3: 230-231, 3: 260-262, 4: 50-51, 4: 60, 4: 66.

15 Semman hakkinda bilgi icin bkz. Salih Cift, “Semman, Muhammed b. Abdiilkerim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 497-498.

16 John Obert Voll, “Muhammed Hayat es-Sindl ve Muhammed b. Abdiilvehhab”, 59.

17 Muradji, Silkii’d-diirer, 4: 34.

18 Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-‘uliim, 1: 665.
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seklinde tahrir etmistir.1® Eb( Said Hadimi, Hayat es-Sindi'yi s6z konusu risalelerin
mukaddimelerinde su kelimelerle nitelemektedir: “alim-i amil seyh, giiniimiizdeki
Haremeyn ulemasinin 6nderi” ve “her konuda bizim efendimiz.”

Bu kayitlar Hayat es-Sindi'nin dogu ve bati alimleri tarafindan kelam, hadis ve fikih
konusunda otorite bir alim olarak gortildiigiinii teyit eder niteliktedir.

Muhammed Hayat es-Sindi 1163 senesinde Medine-yi Miinevvere’de vefat etmis ve
Cennetii'l-Baki’ kabristanliginda defnedilmistir.

2. DUSUNCE DUNYASI

Hayat es-Sindi’'nin hocalar1 ve talebelerinin ilgili ve bagh olduklar1 mezhep ve
tarikatlardan ¢ikan sonug; Sindi ve ¢evresinin muhaddis ve bir tarikata mensup sifi
olmalaridir. Bilhassa Sindi'nin hocalarini dikkate aldigimizda, hocalarinin hocalar ve
hocalarinin babalari, vahdet-i viicidu yazdiklar1 eserlerle miidafaa eden sifilerdir.
Tasavvufa dair eser telifi acisindan Hayat es-Sindi'nin kendisi de Sazeliye tarikatinin
temel metinlerinden olan Ibn Ataullah el-Iskenderi’nin (6. 709/1309) el-Hikemii’l-Atdiyye
lizerine serh yazdig1 gibi bagh oldugu Naksibendi tarikatinin usul ve erkani ile ilgili iki
risale kaleme almis bir siifidir.2° Ancak Hayat es-Sindi hocalarindan s{filigi miras almakla
birlikte vahdet-i viicud savunuculugunu miras almamis aksine makalemize mevzu bahis
ettigimiz risalesinde vahdet-i viicuda zahib sifileri siddetli bir dille elestirmis ve din
dairesinin disina ¢ikarmistir.

Risaleyi miistakil olarak inceledigimizde daha detayli bir sekilde iizerinde
duracagimiz gibi Hayat es-Sindi'nin vahdet-i viicid elestirisinin kaynagi hocalar1 degil,
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’'nin kitaplaridir. Buna birinci dereceden hocas1 olan ve
vefatindan sonra yerine gectigi hocasi, sifi yonii olmayan daha dogru bir ifadeyle sGf
olarak bilinmeyen muhaddis Abdiilhadi es-Sindi’'nin etkili olma ihtimalini de eklemek
mimkindiir. Abdiilhadi es-Sindi, Hayat es-Sind’'nin Medine’deki bilinen hocalar
arasinda -bize ulasan bilgilere gore- sGfi bir tarikata mensup olmayan tek hocadir. Hayat
es-Sindi, Ibn Teymiyye’nin kitaplarindan sadece vahdet-i viicud karsithgini degil, ‘mezhep
taassubundan kurtulmayr’, ‘hadislere tekrar donmeyi’ ve ‘dini 1slah ve ihyacilig1’ da miras
almistir.2l Ayn1 zamanda hadisle amel diisiincesini 6ne ¢ikaran hocasi1 Abdiilhadi es-
Sindi'nin Hanefi mezhebinde hadis¢i bir ¢izgiyi temsil etmesi22 zikredilen hususlari teyit

19 Eb{i Said Hadimi, “Risale Subiihitun ‘Arizetiin fi Tariki’l-Hacci’s-Serif ve Ma'rizatun ale’l-Alimi’l-Amili’s-Seyh
Muhammed Hayat es-Sindi” ve “Risaletii’s-Subtihatii’'l-M{rede ale’s-Seyh Muhammed Hayat Sindi li Ebi Said”,
Mecmiiatii’r-Resdil, (istanbul: Matbaa-i Amire h. 1302), 211-214, 220-224.

20 Bkz. Asagida “ESERLERI-Tasavvuf”.

21 Yukarida dzet bir sekilde ve tirnak iginde sunulan su ii¢ unsur sadece Hayat es-Sind1’ye has bir tutum degildir. Stfi
olsun olmasin bu tutum farkli tonlariyla birlikte Hayat es-Sindi’'nin muasirlari olan alimler arasinda neredeyse ortak
bir tutumdur. Bu konuda detayl bir bilgi icin bkz. Bat1 Géziiyle Tecdid Islam Diinyasinda Tecdid Hareketleri 1700-
1850, haz. Nail Okuyucu, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014).

22 Mehmet Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37: 245.
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eder niteliktedir. Bahsettigimiz son ilic maddeyi dikkate almadan Hayat es-Sindi'nin
vahdet-i vicud karsithiginin zeminini dogru sekilde anlamak giliclesecektir. Bunda
Sindi’nin hocalar1 arasinda merkezi kisiligi olusturan Ibrahim Krani’'nin Ibnii'l-Arabi ve
ibn Teymiyye'yi aynm anda savunan tutumunun, talebelerinde Ibn Teymiyye lehinde
degistigini de gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii Hayat es-Sindi'nin aksine Ibrahim Karani
itikadda Selefiyye’ye meyyal, Ibn Teymiyye'nin goriislerini savunan ve Ibnii'l-Arabi
gelenegi icinde yer almasina ragmen karsit fikirleri uzlastirabilen bir sifidir.23 Hayat es-
Sindi'nin sift olmayan 6grencilerinden biri ve en bilineni ve neredeyse kendisiyle anilir
olanit Muhammed b. Abdiilvehhab’a baktigimizda ise vahdet-i viicud karsitliginin hakim
olmasinin yani sira onda genel olarak tasavvufi 6gretilerin hicbir dini degeri yoktur.
Burada Muhammed b. Abdiilvehhab’in lizerinde etkili olan hocasinin sadece Hayat es-
Sindi olmadigini, eklemekte fayda vardir.24

3. ESERLERI

Muradi, Silkii’d-Diirer’de Hayat es-Sindi'nin iki tasavvufi eseri; Serhu’l-Hikemi’'l-
Atdiyye ve Serhu’l-Hikemi’l-Haddddiyye'yi zikrettikten sonra sozlerine sunu ekler: “Onun
[bu iki eserden] baska latif risaleleri ve ¢ok giizel ve faydal tahkikati vardir.”25 Burada
egitim, akaid-kelam, hadis, fikith ve tasavvuf basliklar1 altinda onun matbu ve yazma

halinde bulunan eserlerinin tam listesinin tespiti denenecektir. Ciinkii Hayat es-Sindi’'nin
eserlerini tahkik edenler onun eserlerini tasnif etmemis ve listesini de ¢ikarmamislardir.

3.1. Egitim

Risdle fi adabi’l-Muallim.

Egitim ve 6gretimde diger bir boyutuyla ifade edecek olursak hoca ve talebede
bulunmasi gereken on yedi temel kaideyi iceren bir sayfalik risaledir. On birinci kaide ve
ozellik hoca ile ilgilidir:

Hoca hatirlamalidir ki Resiil-i Ekrem, es, cariye ve hademelerinden hi¢bir kimseye vurmamis, hadimi
Enes’e (r.a) isini gerektigi gibi yapmadiginda o6f bile dememis ve nefsi i¢in asla intikam almamistir.
Aksine kendisine karsi en siddetli bir sekilde eziyet edene bile en iyi sekilde muamelede
bulunmustur. Selef-i salih ve onlara uyanlarin hali bdyle idi.

Risale Eb( Abdillah Muhammed Tahir Abdilkayyiim es-Sindi tarafindan

nesredilmistir.26
3.2. Akaid-Kelam

el-Ciinne ff akaidi ehli’s-stiinne

23 Recep Cici, “Kirani”, 26: 427.

24 Muhammed b. Abdiilvehhab’in hocalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdiilvehhib”, 30: 492.
25 Muradsi, Silkii’d-Diirer, 4: 34.

26 Abdiilkayytim es-Sindi, “Risale fi Adabi’l-Muallim, 152-161.
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Allah’in sifatlarinin selef yontemine gore diger bir ifadeyle tefviz yontemine gore
aciklandig1 risalede sifatlarin tevil edilmesi elestirilmistir. Risaleyi Abdiilkayy(im
Abdulgafir es-Sindi tahkik etmistir (Mekke-i Miikerreme: Mektebetii'l-Esedi, 2004).

Serhu Risaleti’l-Akaid Ii’l-Mirzali.

Eserin basinda Hayat es-Sindl soyle demektedir: “Allah’in kullarinin en fakiri
Muhammed Hayat es-Sindi el-Medeni soyle der: ‘Kardesim Hace Mirza, Akaid ilminde bir
risale cemetti ve benden bu risaleyi bazi faydalari icerecek sekilde serh etmemi istedi ve

2

ben buna ehil olmasam da onun istegine icabet ettim.” Risale ve serhi Allah’in Zaty,
Sifatlar1 ve Peygamberlerin hak olusu hakkindadir. Eserin bir niishasi Cezayir'de (Dari’l-

kiitiibi’l-vataniyye, nr. 532, 133a-140b) bulunmaktadir.
Rakda fi Zahri'r-Rafda.

Muhammed el-Berzenct'nin (6. 1103/1691) en-Nevdkiz isimli eserinin
muhtasaridir. Hayat es-Sindl risalenin girisinde eseri Rafizilerin ¢irkinliklerinden
bazilarini agiklamak i¢in yazdigini belirtmektedir. Eserin iki niishasindan biri Riyad’da
Camiatu Melik Suud Kiitiiphanesindedir (nr. 3909, vr. 132b-145a). Digeri ise Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi Veliyyliddin Efendi Boliimiindedir (nr. 801. 137a-166b). Eserin
Muhammed b. Abdiilvehhab’a nisbeti yanlistir.

Risale fi ‘Ademi Imani Fir’avn.

Niishasina ulasamadigimiz risdlenin isminden Fususu’l-Hikem’de Firavunun
imanina kail olan Ibnii’l-Arab?’ye reddiye oldugu anlasilmaktadir.

Risadle fi tahkiki halki’l-ef’al ‘ala tariki Ehli’l-hakk ve’s-stinne.?”

3.3. Hadis

Tuhfetii’l-Muhibbin Serhu’l-Erba’in li'n-Nevevi.

Nevevi'nin (6. 676/1277) derledigi kirk hadisin serhinden olusmaktadir. Hayat es-
Sindi eserin girisinde sebeb-i telif zikretmemekte ve serhini latif bir serh olarak
nitelemektedir. Eser iki defa nesredildikten sonra gorilen eksikliklere binaen
Muhammed b. Ahmed b. et-Talib Isa (Riyad: Darii’l-hadare, 2011) tarafindan tekrar
nesredilmistir.

Serhu’l-Erba’ine Hadisen min Cevamiu’l-kelim li Ali el-Karf.

Ali el-Kari'nin (6.1014/1605) derledigi ‘nazar haktir’, ‘din nasihattir/samimiyettir’
ve ‘muhtekir?® melundur’ gibi metni kisa anlami ¢ok kirk hadise diger bir ifadeyle Resl-i
Ekrem’in cevamiu’l-kelim 6zelliginin liigavi/epistemolojik boyutunu ilk bakista ifade

27 Niishasinin varligina ulasamadigimiz son iki eserin Hayat es-Sindi’ye aidiyeti icin bkz. Basheer M. Nafi, “Ibn
Abdiilvehhab’in Hocasi: Muhammed HayAt es-Sindi ve Ashabii'l-Hadis Metodolojisinin Ihyas1”, 209.

28 Muhtekir gerekli mallar1 kar maksadiyla toplayip ihtiya¢ ¢cogaldig: ve fiyat pahalandig1 anda ytiksek fiyata satan
kimsedir.
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eden kirk hadise Sindi’'nin yaptig1 serhtir. Serh, Muhammed $aib Serif tarafindan tahkik
edilerek yayinlanmistir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1993).

Serhu’t-Tergib ve't-terhib li’l-Miinziri.

Tergib ve terhib konusunda telif edilen ¢ok sayidaki eserin en meshuru Miinziri’nin
(6. 656/1258) et-Tergib ve't-terhib’i lizerine Hayat es-Sindi'nin yaptigi serhtir. 418
varaktan olusan eserin ulasabildigimiz tek niishasi Topkapi Sarayindadir (Emanet
Hazinesi, nr. 625).

Mubhtasaru’z-Zevdcir li Ibn Hacer el-Heytemi,

Isminden anlasildigina gére Ibn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) biiyiik
ginahlara dair eserinin muhtasaridir. 220 varaktan olusan muhtasarin bir ntishasi
Akademiyyetii Miifti [1ahi Bahs Kiitiiphanesinde (Kandehle-Hindistan, nr. 542)
bulunmaktadir.

Sebtii’s-seyh Muhammed Haydt Sindi.

Sindi'nin icerisinde kiitiib-i tis’a olmak tlizere yirmi iki tane hadis eseri hususunda
kendisine verilen icazetlerin listesini icermektedir. Eserin bir Niishasi Princeton
Universitesinde (nr. 81/492, 25b-29b) bulunmaktadir.

Ayrica Hayat es-Sindi'nin hadis ilmiyle ilgili Risale fi beydni ahvali ehadisi
mitisellesati’s-Sehavi (Bagdath Vehbi, nr. 317, 95a-110b), Risdle fi Usili’l-hadis (Yahya
Tevfik, nr. 1380, dokuz varak; Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri 4407, on varak), Hulasatii’l-
kavli’l-bedt’ fi’s-saldti ale’l-habibi’s-sefi’ (Kahire: el-Mektebetii’l-merkeziyye fi vizareti’l-
evkaf, nr. 599, 19 varak) ve el-Ecvibe ‘ani’l-esileti’l-menkiile ‘an emali [zz b. Abdisseldm?°
isimli risaleleri vardir.

3.4. Fikih
Tuhfetii’l-Enam fi'I-Amel bi’l-Hadisi’n-Nebt Aleyhi’s-Salatii ve’s-Selam.

Hayat es-Sindl Hanefl mezhebine mensup olmakla birlikte bu risalesinde mezhebin
gorlisl, hadise muhalefet ettiginde mezhebin goriisiiniin benimsenmemesi gerektigini
islemektedir. Hadisle ameli tercih etmenin ve mutlak olarak bir mezhebi taklit etmenin
yanlis oldugunu, genellikle Hanefl mezhebinin 6nde gelen isimlerinden yaptig1 nakillerle
desteklemektedir. Eser Eb{i Ali Taha Ba Surayh tarafindan tahkik edilmistir (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1993).

Diirre fi Izhari Gissi Nakdi’s-Surre ve Fethu’l-Gafilr fi Vad'i’l-Eydi ‘ales’s-Sudiir.

Hayat es-Sindi Diirre’de namazda kiyamdayken elleri gogsiin iizerine koymanin
gerekli oldugu hususunda ¢agdast Muhammed b. Hasim Abdulgafiir es-Sindi'nin

29 el-Ecvibe ‘ani’l-Esileti’l-Menkiile ‘an Emalf izz b. Abdisseldm’in Hayat es-Sind?’ye aidiyeti icin bkz. Basheer M. Nafi,
“Ibn Abdiilvehhab’in Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin ihyas1”, 209.
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Dirhemti’s-Surre fi Vad'il-Yedeyn Tehte’s-Siirre isimli risalesine reddiye olarak yazmistir.
Hayat es-Sindl'ye gore Hanefi mezhebine muhalif olsa da hadislerde asil olan namazda
elleri gobegin altina degil, g6gsiin lizerine koymaktir. Hayat es-Sindl Diirre’yi yazinca
Muhammed b. Hasim Abdulgafir es-Sindl de Hayat es-Sindi’'nin s6z konusu reddiyesi
Uzerine Tersi‘u’d-diirre fi dirhemi’s-surre ve Mi'ydru’'n-nakkad fi temyizi’l-magsis mine’l-
ciyad isimli iki reddiye daha yazdi. Hayat es-Sindi bir daha bu iki reddiyeye Fethu’l-gafiir
fT vad’i’l-eydi ‘ales’s-sudir isimli reddiye yazdi. Muhammed b. Hasim Abdulgafiir es-
Sindi'nin mevzu bahis li¢ risalesi ve Hayat es-Sindi'nin Diirre fi izhdri gissi nakdi’s-
surre’sini Naim Esref Nur Ahmed tahkik etmis ve bu tahkike Abdulfettah Ebl Gudde
takdim yazmistir (Karagci: Idaretii’l-Kur’dn ve Uliimi’l-Islamiyye, h. 1414). Hayat es-
Sindi'nin en son reddiyesi ise Muhammed Ziyaurrahman el-Azami tarafindan tahkik
edilmistir (Medine: Mektebetii’l-gurabai’l-eseriyye, h. 1419).

el-Tkaf ‘ald sebebi’l-ihtilaf

Sahabe doneminden itibaren dini meselelerde bilhassa fikhi meselelerde diisiilen
ihtilaflarin nedenleri tizerine egilen eser genel olarak Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin es-
Sevaikii’l-Miirsele isimli eserinden nakillerden miitesekkildir. Eser Meshel el-Mutayri
tarafindan tahkik edilmistir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1996).

Risdle subtiihdtun ‘drizetiin fi tariki’l-hac ale’s-seyh Haydt es-Sindi ve Risdletii’s-
subtihatii’l-miirede ale’s-seyh Haydt Sindi.

Ik risale Ebii Said HAdim1’nin hicri 1150 senesinde Hac yolunda Hayat es-Sind{’ye
sordugu alt1 itikadi ve fikhi sorunun irad1 ve Hayat es-Sindi'nin verdigi cevaplardan
olusmaktadir. Sorular ebeveyn-i resuliin durumu, Kur’an Kissalarindaki nazm ve tertibin
sahislara m1 ait oldugu, yoksa ilahi miidahalelerin gerceklesip gerceklesmedigi gibi
sorular ve Sindi’nin verdigi cevaplardan olusmaktadir. ikinci risalede de aym sekilde
Hadimi tarafindan sorulan bes soru ve Hayat es-Sindi’'nin verdigi cevaplardan
olusmaktadir. Ikinci risaledeki sorulardan biri namazdan sonraki tesbihatin miiezzin
tarafindan sesli okunmasinin fikhi durumunu icermektedir. iki risale Eb(i Said Hadim1’'nin
risalelerinin bircogunun toplu sekilde yaymladigi Mecmiiatii'r-resdil igerisinde
yaymlanmstir (Istanbul: Matbaa-i Amire h. 1302, 211-214, 220-224).

Lezizii’s-Sema’ fi hacceti’l-vedd’.

Bu risale Resll-i Ekrem’in hac ve umrelerinin sayis1 hakkindaki rivayetlerin
degerlendirilmesi ve veda haccinda yaptiklar: hakkindadir. Eserin bir niishasi Riyad’dadir
(Camiatu Melik Suud, nr. 1291. 12 varak).

Hiikmii ['fai’l-lihd.

Sakal birakmanin miistehab ve adet oldugunu sdyleyenlere reddiye olarak

yazilmistir. Genelde eserde Hanefi fikih literatiiriine bagvurulmakta ve sonug olarak sakal
birakmanin vacib en azindan siinnet-i miekkede ve kesmenin de tahrimen mekruh
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oldugu hiikmiine varilmaktadir. Eser Ebi Abdurrahman Abdiilmecid Cum’a tarafindan
tahkik edilmistir (Cezayir: Daru’l-fasile-Mektebeti’'l-Hafiz ez-Zehebi, 2007).

Niishalarina ulasamadigimiz ve isimlerinden fikih ilmine ait oldugunu
disindigiimiiz alti risalesinin isimleri s6yledir: Risdletii’l-ecvibe fi ma zdhiruhii et-tedruz
f'l-aydti’l-Kur’aniyye, Risdle fi tahrimi’l-hidab bi’s-savdd li gayri’l-cihdd, Risdle fi italeti'r-
rek’ati’l-lla ‘ale’s-sdniye, Risdle li ehli’l-igdre bi’s-sebbabe fi’s-saldt, Risdle fi'n-nehy ‘an iski
suveri’l-murd ve’n-nisvan ve Risdle fi ibtdli’d-dera ‘ih.3°

3.5. Tasavvuf
Serhu’l-Hikemi’l-Atdiyye.

ibn Ataillah el-iskenderi’nin (6. 709/1309) el-Hikemii’l-‘At@’iyye isimli eserine
yazdig1 serhini bizzat kendisi “veciz bir serh” olarak nitelemektedir. Hayat es-Sindi eserin
girisinde Ibn Atdillahn séyle tamitir: “Kelimeleri kemaline, sézleri hallerine delalet
etmektedir. ibn Ataillah’in beyani/sézii onun ‘lyanina/miisahedesine denktir.” Serhte
ayet ve hadislerin disinda kaynak kullanmayan Hayat es-Sindi, serhin ferag kaydinda eseri
yedi giinde tamamladigini belirtir. Eser Nizar Hammadi tarafindan tahkik edilmistir
(Beyrut: Daru Mektebetii’l-Maarif, 2010).

Serhu’l-Hikemi’l-Haddddiyye.

Hayat es-Sindi’'nin Ba Alevi ailesine mensup alim, mutasavvif ve sair Abdullah b.
Alevi el-Haddad'in (6. 1132/1720) on bes beyitlik bir kasidesinin lizerine yazdig: serhtir.
Hayat es-Sindi bu serhte Gazzall (6. 505/1111) ve ibn Kayyim el-Cevziyye'den (6.
751/1350) seriat ve hakikati kendisinde cemeden kimseler olarak bahseder ve eserin
sonunda seriat, tarikat, hakikat ve marifet kelimelerinin anlamlarini séyle agiklar:

Seriat; Rububiyet sahibi i¢in yapilan ubudiyetin Resil-i Ekrem’in ac¢ikladig1 sekilde bilinmesidir.

Tarikat; Restl-i Ekrem’in siil{ik ettigi vecih lizere ubudiyetin gereklerini yerine getirmektir. Hakikat;

esyanin hakikatlerini bilmek ve her seyi yerli yerine koymaktir. Marifet ise, Res(il-i Ekrem’in
acikladigi sekliyle Hak Teala’'nin zat, sifat ve fiillerinin bilinmesidir.

Biitiin bu ifadeler Hayat es-Sindi’de seriat, tarikat, hakikat ve marifet gibi klasik
tasavvuf kavramlarinin bir karsiliginin bulundugunu gostermektedir. Eser, Nizar
Hammad1 tarafindan tahkik edilmistir (Beyrut: Daru’z-Ziya, 2013).

el-Ianetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’n-Naksbendiyye.

Risalenin icerigi Hayat es-Sindi'nin seyhi Abdurrahman es-Sekkaf Ba Alevi’inin
kendisine anlattifi Naksbendiyye’deki seyr i siilik usuliidiir. Bu baglamda seyh ve miirid
arasindaki iliskiyi aciklayan eser tevbe, rabita, murakabe, sir, hafi ... gibi konulara

30 Bu risalelerin Hayat es-Sindf’ye aidiyeti icin bkz. Basheer M. Nafi, “Ibn Abdiilvehhab’in Hocasi: Muhammed Hayat
es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Thyas1”, 210.
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deginmektedir. Misal olarak Hayat es-Sindi'nin rabita konusundaki goriisiinii aktarmakta
fayda vardir:
Rabita, seyhin suretinin kalpte tasavvur ve zihinde hifzedilmesinden ibarettir. Bu, miirid i¢in daha
faydalidir. Ciinkii o [seyh], Allah’a vuslat i¢in bir vasitadir. Ne zaman o [miirid] ve seyhi arasindaki
batini miinasebet artarsa [miirid i¢in] onun [seyhin] batinindan feyz alma artar ve o [miirid] matlup

ve muradina vasil olur. Bil ki miirid i¢in fena-y1 fillah’a vasil oluncaya kadar seyhte fani olmak
gereklidir.31

Risalenin bir 6zelligi de irsad olmak i¢cin kamil bir seyh bulamayan kimsenin
yapmasi gereken seyleri aciklamasidir.32 Eserin ulasabildigimiz yazma niishalar1 séyledir;
Atif Efendi, nr. 1414, 11a-22a, Reistilkiittap, nr. 1208, 22b-24b ve Konya Bolge Yazmalar
Kitliphanesi, nr. 42 Kon 5848/2.

Risdletiin fi’'t-Tarikati’n-Naksbendiyye.

Icerigi bilyiik 6lciide yukarida tamittugimiz el-ldnetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’n-
Naksbendiyye isimli risaleyle benzesmektedir. Hayat es-Sindi, Naksbendilige olan baghlik
ve muhabbetini bu risalede acgikca soyle belirtmektedir: “Kalbi zikrin ¢esitleri vardir ve
bu konuda her kavmin [tarikatin] bir mesrebi vardir. Ancak en giizel ve en kolay olani
Naksbendiyye mesayihinin zikrettigidir. ...” Bu risalede de kisa bir ifadeyle vahdet-i
viicda zahib stfilerin nakis ve ittihada diismiis sifiler oldugu séyle belirtilmektedir:

Viictidda hakikaten ancak ve ancak Hak vardir. Alem Miikevvin'in tekvin etmesiyle kain kilinmis ve

surete biiriinduriilmiis bir surettir. Belki de bu makamda nakislarin ayaklar1 kayiyor ve Halik ve
mahlikun ittihadina sebep olan vahdet-i viicuda diisiiyorlar.33

Eserin ulasabildigimiz yazma niishalar1 soyledir; Bagdath Vehbi, nr. 2190, 1b-4b,
Konya Bélge Yazmalar Kiitiiphanesi, Isparta Uluborlu Ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 32 Ulu
216/2 ve Konya Bolge Yazmalar Kiitiiphanesi, nr. 37 Hk 2081/2, 12b-21a.

Fethu’l-Vedtd ‘ald Vahdeti’l-Viicid.

Makalemize mevzu edindigimiz vahdet-i viiclid reddiyesi olan bu risale bir sonraki
baslikta detayli olarak incelenecektir.

4. FETHU'L-VEDUD ‘ALA VAHDETI’L-VUCUD’'UN KAYNAK VE MUHTEVASI VE
VAHDET-i VUCUD REDDIYESININ ELESTIRiSI

4.1. Fethii'l-Vediid’'un Birincil Kaynaklari Kullanmamasi

Hayat es-Sindi, Fethu’l-vediid ‘ald vahdeti’l-viiciid isimli eserindeki vahdet-i viicid

» [0

elestirilerinde “nakledilmistir”, “yorumlanip reddedilmistir” seklinde kaliplar kullanir.

31 Hayat es-Sindji, el-ldnetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’n-Naksbendiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 1414,
18a-b.

32 Hayat es-Sindi, el-ldnetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’n-Naksbendiyye, vr. 18b-22a.

33 Muhammed Hayat es-Sindi, Risdletiin fi't-Tarikati’'n-Naksbendiyye, 4a. Hayat es-Sindi'nin sohbet adabiyla ilgili bir
sayfalik risalesinin bir niishasi, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesindedir (nr. 42 Yu 4873/52, 132b) ve onun
Eb(i Saild Muhammed Hadimi'ye yazdigi mektubun sureti de aym kiitiiphanede (15 Hk 1040/11, 46b) kayithdir.
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Ayrica elestirdigi nakillerin kaynagina gitmedigini zimnen belirtmistir. ilging bir sekilde
elestirdigi sifilerin isimlerinin higbirisini zikretmez. Kullandig1 kalip “onlardan birinden
nakledilmistir” seklindedir. Ancak elestirileri incelendiginde kaynaginin neredeyse tek
bir kaynak oldugu ortaya cikar ki bu da Ibn Teymiyye’nin kitaplaridir. Bu husus Fethu'l-
vediid'un tahkikine diistiigiimiiz dipnotlardan acik¢a anlasilmaktadir. Dipnotlarda Hayat
es-Sindi’'nin Fethu’l-vediid’unun nakilleri, Ibn Teymiyye’nin kitaplarindan tespit edilmis
ve ayrica asli kaynaklar1 da gosterilmistir. Bu vesileyle ibn Teymiyye ve ondan nakilde
bulunan Hayat es-Sind?’nin asli kaynaklar tizerinde bulunduklar: tasarruf ve ‘metinleri
asli mevzilerinden tahrif ederek c¢ikarma’ islemlerine de dikkat cekilmis oldu.
Elestirdikleri isimleri, nakillerin asli kaynagindan hareketle soyle tespit etmek
miimkiindiir; ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi, Afifilddin Tilimsani ve Ibnii’l-Fariz. Hayat
es-Sindi’'nin ¢agdasi ve vahdet-i viicid diisiincesinin 6nemli miidafilerinden Abdiilgani
Nablasi'nin (6. 1143/1731) Izahu’l-maksiid min ma’nd vahdeti’l-viiciid isimli eserinin
girisinde vahdet-i viiciid goriisiiniin imamlarini Ibni’l-Arabi, ibnii’'l-Fariz, Tilimsani, ibn
Seb‘in (6. 669/1270) ve Abdiilkerim Cili (6. 832/1428)3% olarak gordiigiinii dikkate
aldigimizda, Hayat es-Sindi’'nin se¢cimindeki makulliik dikkate degerdir. Soyle ki vahdet-i
viicud elestirisi yazan Hayat es-Sindl ve miidafii olan Abdulgani Nabllsi'nin vahdet-i
viicud meselesinde ittifak ettigi isimler; ibnii’l-Arabi, Tilimsani ve Ibnii’l-Fariz olmustur.

Hayat es-Sindi’'nin Fethu’l-vedud’daki kaynaklar1 daha dogru bir ifadeyle kaynagi ve
elestirisi  boylece tespit edildikten sonra  Fethu'l-vediidun = muhtevasinin
degerlendirilmesine gecilebilir. Burada karsilastigimiz bir soruna deginmek gereklidir
Soyle ki Fethu’l-vediid’'un muhtevasini degerlendirmek demek, neredeyse ylizde yetmis
bes oraninda Ibn Teymiyye'nin genellikle daginik ve birbirinden kopuk halde bulunan
vahdet-i viicQid elestirisinin derli toplu halini degerlendirmek demektir. Fethu’l-vediid, ibn
Teymiyye'nin vahdet-i viicid elestirilerini derli toplu vermek ve Ibn Teymiyye'nin
yorumlarini ibn Teymiyye’'ci perspektiften genisletmek ve agmak acisindan basarili bir
eserdir. Bu husus, Fethu'l-vediid’'un ziyadesiyle basarili oldugu bir konudur. Burada ti¢
baslik altinda Hayat es-Sindi’'nin vahdet-i viiclid elestirilerinin muhtevasinin elestirisi

yapilacaktir:
4.2.1. Kaynak ve Kavramlarin Kullanilmasindaki Tutarsizlik

Ibn Teymiyye ve Hayat es-Sindi, anlam ve baglami tahrif ederek de olsa Ibnii’l-Arabf,
Konevi ve ibnii’l-Fariz'in eserlerine gittikleri halde Tilimsani’'nin eserlerine gitmemis ve
ondan Kemaleddin el-Meragi aracihgiyla sifahen nakilde bulunmuslardir. ibn
Teymiyye’'nin Tilimsant'nin Medni’l-esmdi’l-ilahiyye’sini  -Ibn Teymiyye'nin kendi
ifadesiyle Serhu’l-esmai’l-hiisnd’sin1- detayl bir sekilde inceledigini sdyledigi halde ondan
nakilde bulunmayip kendisine ‘Tilimsani soyle dedi ... seklinde aktarilan sozlii nakillere
binaen elestirmesini dikkate aldigimizda durum daha da manidar hale gelmektedir. Soyle

3¢ Abdiilgani Nabliisi, [zdhu’l-Makstid min Ma’nd Vahdeti’l-Viiciid, Camiatu Melik Su‘tid, Riyad, nr. 7518, 2a.
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ki bu rivayetleri inceleyip tenkide tabi tutan hadis alimi Abdirrauf Miinavi (6.
1031/1622) bu nakillerle ilgili -bilhassa da Hayat Sindi’nin ibn Teymiyye vasitasiyla
aktardig “ona [Tilimsani] denildi ki: viicid vahid oldugunda ni¢in es helal, kiz kardes
haram kilind1? Soéyle cevap verdi: Bizim indimizde hepsi helaldir. Ancak bu perdeli
kimseler, haram dediler halbuki biz deriz ki: size haramdir’ gibi nakiller hakkinda- su
kanaate varmaktadir: “Bu tlrlii hezeyanlar1 Tilimsani, seyhi [Sadreddin Konevi] ve
seyhinin seyhi [Ibnii'l-Arabi] hakkinda nakletmeyi c¢ogalttilar. Onlardan muteber bir
tarikle gelen hi¢bir ahlaksizlik sabit olmamistir. [...] Taassup acayip seyler yapiyor.”35
Hayat es-Sindi “Esydy1 esyanin ‘ayn’tyken halk edeni tenzih ederim”3¢ naklini Ibnii’l-
Arabi'nin el-Futuhdtii’l-Mekkiyye’'sinden aktarip bu s6ziin sahibini tekfir ederken yine el-
Futiihatii’l-Mekkiyye’de baska bir yerde bu soéziiniin serhi mahiyetindeki “O, zuhurda her
seyin aynidir, O, esyanin zatinda esyanin ayni degildir. Aksine O, O’dur, esya da esyadir”3”7
ifadesini ise gormezden gelmistir.

Diger bir tutarsizlik ise kavramlar1 kullanmada kendini gosterir. Celaleddin es-
SuyQti (6. 911/1505) Tenbihii’l-Gabi fi Tebrieti Ibn Arabi isimli eserinde bizzat ibnii’l-
Arab?’den kaynak gostermeksizin onun soyle dedigini nakleder:

Ondan [Ibnii'l-Arabi] séyle dedigi nakledilmistir: ‘Biz dyle bir kavimiz ki [mesrep ve 1stilahlarimiza

vakif olmayan kimseler i¢in] bizim kitaplarimiza bakmak haram olur. $oyle ki stfiler istilah olarak

kullandiklar1 lafizlarin [anlamlari] iizerinde ittifak ettiler ve bu lafizlarin [kelamcilar ve] fakihler
arasinda bilinen anlamlarindan baska anlamlarini kastettiler. Kim onlarin [istilah olarak

kullandiklari] lafizlar1 zahir ilmi ehli tarafindan bilinen anlamlarina hamlederse kafir olur yahut [bu
kavramlarin anlamlarina ehil olmayanlari] kiifre sokar.’38

Celaleddin es-Suyiiti'nin kaynak belirtmedigini dikkate aldigimizda Ibnii'l-Arabi’nin
boyle bir beyanda bulunup bulunmadigini teyit etmek bir hayli gliclesmektedir. Bununla
birlikte konunun merkezinde yer alan viicud kavramini genelde vahdet-i viiciid karsitlar:
ve 0zelde ise Hayat es-Sindi, s6z konusu edilen anlam farkliligina egilmeden kullanmasi
ve sifileri tekfir etmesi Suy(ti’nin Ibnii'l-Arabi’den yaptig1 nakli dogrular niteliktedir. Bu
baglamda Tilimsani ve Abdiilgani NablGsi’nin talebelerinden Muhammed Omer b.
Abdiilcelil el-Kadir’nin Nabltisi'nin [zdhu’l-Maksiid min Ma‘nd Vahdeti’l-Viiciid adli eseri
lizerine yazdig1 Hdsiye'sinden sifilerin viiciid kavramiyla ne kastettiklerini ve zahir
ulemasindan ne sekilde ayrildiklarini agiklayan ifadeleri aktarmakta fayda vardir. Ciinkii
bu sifilerden aktarilan bu pasajlar aslinda tartismanin merkezinde bulunan viicid
kavraminin sifiler tarafindan nasil algilandigini ve agiklandigini karsitlarinin ise sifilerin

35 Hayates-Sindi, Fethu’l-Vedild ‘ald Vahdeti’l-Viiciid, 143a; ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih li Men Beddele Dine’l-Mesih,
4: 501; Miinavi, el-Kevdkibii’d-Diirriyye, thk. Abdiilhamid Salih Hamdan, (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 1:
90. ibn Teymiyye’nin Tilimsani elestirilerinin genis degerlendirmesi icin bkz. Orkhan Musakhanov, Tilimsdni [lahi
Isimler Nazariyesi, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 122-133.

36 [bni’'l-Arabi, el-Futiihati’l-Mekkiyye, 2: 459; Hayat Sindi, Fethu'l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viiciid, 142a.

37 Ibnii'l-Arabf, el-Futiihatii’l-Mekkiyye, 2: 484.

38 Suy(ti, Tenbihii’l-Gabi fT Tebrieti [bn Arabi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 45 Hk 2964/1, 1b.

106



Afyon Kocatepe Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi

muradini neden anlamadiklarini agiklayan ifadelerini diger bir ifadeyle tartismanin dogus
nedenlerini ortaya koymaktadir:
1. Tilimsani. [Bizim indimizde] Viiciid’'la murad edilen, kelam ehli ve hakimlerin anladig sey degildir.

Ciinkii onlarin ¢ogu Viicid'un araz [sifat] olduguna itikad ediyor. [...] Ancak [ViicGid konusunda
Viiciid] ehlinin bildigi baska bir anlam var.3?

11. Muhammed Omer b. Abdiilcelil el-Kadiri. Onlar [zahir ehli] viiciddan Es’arf’nin [6. 324/935-
36] anladigini anladilar. Arifleri ‘Hak Teala esyanin viicidunun aymidir’ dediklerini duyduklarinda
viicidu esyanin ayni kildiklarindan dolay1 bu sézlerinden Hak Teala’nin esyanin ayni oldugunu
anladilar. Ehl-i kesf indinde Hak Teala’'nin viicGdu Zat'inin ayni, esyanin viiciidu ise O'nun Zat'inin
gayridir. Clinkii esyanin viicidu O’nun Zat'inin eserinin mebdesi anlamindadir. Clinkii onlar [sifiler]
indinde viicid esyanin kendisiyle mevcud oldugu eserin mebdesi [etkinin kaynagi] anlamindadir. Bu
[eserin mebdesi/etkinin kaynagl] Hak Teala olmuyor. Velhasil vahdet-i viicGdun o6nderleri

(séde/aéLwJ‘) indinde viicGdun ti¢ anlami vardir. [1] Eserin mebdesi [etkinin kaynagi] ki seyler

bununla mevcud olur. [2] Es‘ari indinde her seyin viicidu [o seyin] aynidir. [3] Kelamcilarin
cumhurunun indinde viicid bir seyin hari¢te olmasidir. Zindiklar ariflerin ‘Hak Teala Viciddur’
soziinll duyduklarinda Es‘ar?’nin ‘her seyin viicidu [o seyin] aynidir’ séziinli duydular. Zannettiler ki
ikisi de aynidir ve boylece [arifleri tekfir ettiler]. Bunu agiklamasi Vahdet-i viicidun dnderleri -Allah
sirlarint mukaddes kilsin- indinde sey[ler] Allah’la kaim olan taayytinlerden ibarettir. Bu taayytinler
onlar indinde viiciidla isimlendirilmezler. ... Zannettiler ki vahdet-i viicGdu kail arifler viicidla
[viicGdun] Es‘ari veya keldmcilarin cumhurunun kabul ettigi anlami[ni] kastettiler. [Kotiiliigii]
emredici nefisleri onlar1 terk etmedi ki zikr ehline [isi bilene] sorsunlar.4?

4.2.2. Vahdet-i Viictid Elestirisinin Kendi i¢erisindeki Tutarsizhgi

Hayat es-Sindi “kadimle hadisi, abidle mabudu esitlediler. Kudd{is’ii hudus ehlinin
alametleriyle vasifladilar” ve “[vahdet-i viicud ehline gore] kim bir birine mugayir iki
viicld isbat ederse Allah’la birlikte baska viicidu isbat etmis olur ki bu sirktir. Hi¢bir
sekilde sirk olmayan bu goriisten kactilar”4! demekle, siirekli sekilde stfileri itham ettigi
tenakuza burada bizzat kendisi diismustiir. Dolayisiyla Hayat es-Sindi su soru ile karsi
karsiyadir; Eger vahdet-i viiclid ehli muhakkik bir siif, kadimin yaninda hadisin varliginin
hakiki olusunu yok sayiyor ise hadis varligi nasil Mutlak varlikla esitlemis olmaktadir?
Ayrica Hayat es-Sindi Serhu’l-hikemi’l-Atdiyye’de “Viicidda hakikaten O’ndan gayrisi
yoktur. ... Zuhurunun siddetinden dolay1 gayrina gizlenmistir’42 demektedir. Hayat es-
Sindi kendi dedikleri ile vahdet-i viiclid ehlinin dediklerinin benzerliginin farkindadir ve
bu farkindaligin etkisi bagka bir eserinde soyle goriilmektedir: “Viiciidda hakikaten ancak
ve ancak Hak vardir. Alem, Miikevvin'in tekvin etmesiyle kiin kilinmis ve surete
birtindirilmiis bir surettir. Belki de bu makamda nakislarin ayaklari kayiyor ve Halik ve
mahlikun ittihadina sebep olan vahdet-i viicuda diisiiyorlar.”43 “Siifilerden ehl-i hak olan

39 Tilimsani, Serhu Mendzili’s-Sdirin, Kiitahya Vahid Pasa Kiitiiphanesi, nr. 364, 71a.

40 Muhammed Omer b. Abdiilcelil el-KAdiri, Hdsiyetii [zahi’l-Maksiid min Ma‘nd Vahdeti’l-Viicid, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitapligl, Osman Nuri Ergin Yazmalari, nr: 783, 2a.

41 Hayat es-Sindi, Fethu’l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viiciid, 143a.

42 Hayat es-Sindi, Serhu’l-Hikemi’l-Atdiyye, 74.

43 Hayat es-Sindi, Risdletiin fi’t-Tarikati'n-Naksbendiyye, 4a.
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kimseler bu mesrebi [vahdet-i viicdu] kail degildirler.”#* Her ne kadar Hayat es-Sindi bu
ifadelerle vahdet-i viicidu kail olmadigini séylemeye calissa da viicidda ancak ve ancak
Hak vardir -ki bu vahdet-i viic(id ehlinin climlesidir- demekle birlikte Halik ve mahlikun
ittihadindan diger bir ifadeyle iki mutlak ve hakiki varliktan ve birinin digerine
ittihadindan bahsetmekle celiskiye diismektedir.

Hayat es-Sindi’nin diger bir tutarsizlig1 ise ibnii’l-Arabi hakkinda Fethu’l-Vedid da*>
soyledikleri ile Ibnii’'l-Arabi hakkinda sorulan bir soruya verdigi cevapla celismesidir.
Soyle ki; Ibnii’l-Arabi’nin durumu ona soruldugunda Ibnii’l-Arabi’nin durumu hakkinda
su kanaate varmistir:

Ibn Arabinin sam konusunda agiriiga gelince bir kavim onu yiiceltti hatta neredeyse onu

peygamberlere ilhak edeceklerdi ve bir kavim de onu yerdi hatta onu sakilerin en sakisine ilhak

ettiler. Onun hakkinda en ihtiyath olan durum ise tevakkuf etmektir/goriis bildirmemektir. Onun ilmi

ve giizel faydalan iceren eserleri vardir. Eserlerinin icinde [ayni zamanda] evham, yanlisliklar,
satahat ve cirkin sozler vardir.*6

Hayat es-Sindl Fethii’l-vediid'da ise basta Ibnii'l-Arabi ve takipgileri hakkinda
“onlar kiifiir tirlerinin en ¢irkinine diistiler. Onlarin isinin hakikati Halik'1 inkar etmektir.
Cinki onlar mahlikun viicudunu Halik'in viicudunun ‘ayn’t kildilar”47 demekte ve
yukarida Ibnii'l-Arabi hakkinda en ihtiyath durumun susmak oldugu goriisiiyle
celismekte ve kendi ifadesiyle ‘asiriliga’ diismektedir.

Hayat es-Sindi'nin diger bir tutarsizligi ise vahdet-i suhtidu bir sekilde kabul edip
olumlarken vahdet-i viicidu kail olanlar1 kafir saymasidir. Hayat es-Sindi'nin vahdet-i
vicidu degil, vahdet-i suhlidu kabul ettigini asagidaki ifadelerinden anlamak
mimkindiir:

Eger derler ise: ‘biz bununla sunu kastediyoruz: arif irfan denizine daldiginda Rahman’dan gayrisini
ve ezell-ebedi vahid disinda bir sey miisahede etmez. Soyle cevap verilir: bu vahdet-i viicid degil,
aksine vahdet-i suhliddur. Sonra o [vahdet-i suh@id] kemal ehli indinde biiytik bir maksud degildir.

Ciinkii kamil, Hakk’t Hak ve halk: halk olarak miisahede eder ve ikisi arasinda fark goriir ve her hak
sahibine hakkini verir.*8

Hayat es-Sind’nin kastettii vahdet-i suhid imam-1 Rabbant’'nin%® ifade ettigi

vahdet-i suhiddan ziyade Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin Meddricii’s-Salikin’inde ifade ettigi

44 Hayat es-Sindi, Fethu'l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viicid, 143a.

45 HayAt es-Sind?'nin Fethu'l-Vediid’da Fustisu’l-Hikem’den nakilde bulunurken ibnii’l-Arabi ve Fusiisu’l-Hikem’in ismini
zikretmeden sert elestirilerini yoneltmis hatta bu sozlerin en ¢irkin kiifiir oldugunu zikretmistir.

46 Hayat es-Sindi'nin s6z konusu kanaatini Said Fiide arkadasi Nizar b. Ali et-Tlnusi’ye dayandirmakta ve soyle
demektedir: “Seyh Muhammed HayAt es-Sindi’'nin vahdet-i viiciid ve ibn Arabi hakkinda dediklerini nakletmemiz
faydalidir. Bu konuda arkadaslarimizdan biri olan Nizar b. Ali et-Tlnusi’nin aktardiklarina dayanacagim ki onun
kitaplara ve nadir nakillere muttali olmada ustalig1 vardir.” S6z konusu naklin tamami icin bkz. Said Fide, Fethu’l-
Vediid bi Serhi Risaleti’s-Seyyidi’s-Serif ff Vahdeti’l-Viicid, (Urdiin, Mensiiratii'l-Aslein, 2011), 12-13.

47 Hayat Sindi, Fethu’l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viiciid, 143a.

48 Said Flde, Fethu’l-Vedild bi Serhi Risdleti’s-Seyyidi’s-Serif fi Vahdeti’l-Viicid, 13.

49 mam-1 Rabbani vahdet-i viiciidu kail olanlar1 kafir olarak nitelendirmemekte ve siiliikte asilmasi gerek bir makam
olarak gormektedir. Hayat es-Sindi’de vahdet-i viictidla ilgili olumlu bir ima bulmak miimkiin degildir. Bu baglamda
Imam-1 Rabbant’nin ayrimini hatirlamakta fayda vardir: “Vahdet-i viiciid, seyr-i afakidedir, bu seyrin sonu fena diye
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vahdet-i suhfidla 6értiismektedir. Imdm-1 Rabbant’yle ibnii'l-Kayyim’in vahdet-i suhiid
anlayislarinin arasindaki farka gelince, Imam-1 Rabbani biiyiik 6lciide ibnii’l-Arabf’yle
gelisen diisiince yapisinin yéntem ve terminolojisiyle bir vahdet anlayisi gelistirirken ibn
Kayyim ise Meddricti’s-Salikin’i lizerine bina ettigi erken donem siifilerinden Herevi'nin
Menazilii’s-Sdirin’in terminolojisine dayandirmistir. Nitekim ibn Kayyim’in Meddric'ini ve
Hayat es-Sindi’'nin Serhu’l-Hikemil-Atdiyye ve Idnetii’s-Samedéniyye fi't-tarikati’n-
Naksbendiyye’sini inceleyen kimse aralarindaki benzerligi hemen fark eder. Burada Hayat
es-Sindl'nin yukarida alintiladigimiz vahdet-i viicid ve vahdet-i suhlid ayriminin temeli
kanaatimizce Meddricti’s-Salikin’deki su ifadelerde bulunmaktadir. Bu durum yukarida
Hayat es-Sindl’den yaptigimiz vahdet-i viiciid ve vahdet-i suhlid mukayesesini igeren
alintiyla asagida Meddric’den yapilan alintilarla mukayese edildiginde belirgin hale
gelmektedir:

Miiellifin kitabin1 [Hace Abdullah-1 Herevi'nin Mendzilii’s-sdirin’ini] serhe girisen vahdet-i viicudcu

ve fark ehline muhalefette en ileri gidenlerden biri olan Afifiiddin Tilimsani, miiellifin kitabinda isaret

ettigi cem halini, cem'-i viicid seklinde yorumlamistir. Halbuki miiellif cem‘-i suhlidu kastetmistir.5°

Ancak [Menazilii’s-sdirin’deki] miicmel lafizlar ittihadla dolu kalp ve muradini fasih bir lisanla ifade
etmeye muktedir biriyle [Tilimsani'yle] karsilagt1.51

Cem’le cem’-i viiclid, cem’-i suhlid ve cem’-i irade kastedilir. Birincisi ilhad ehli ittihadilerin cem’i,

ikincisi fena ehlinin cem’i ve liglinclsii ise resul ve varislerinin cem’idir.52

Cem'’in tetkik edilmesine gelince bu tetkik su taife indinde gaye ve maksattir. Biz bunu [cem’] inkar
etmiyoruz. Ancak hangi cem? Cem’, ittihadinin dedigi gibi cem‘-i viicid mudur? Yoksa rububiyet
tevhidinde fant olanin dedigi gibi cem’-i suhid mudur? Yoksa Rab Teald’nin muradi iizere biitiintiyle
iradeyi cem’ etme anlamindaki cem’-i irade midir?53

4.2.3. Sinirh ve Tek Yonli Tevhid Anlayisinin Mutlak Dogru Tevhid Anlayisi
Olarak Sunulmasi

Hayat es-Sindi Hak Teala’'nin mahlikatindan mutlak manada askinligini kabul
etmekte ancak Hakk’in ayni anda hem igkin ve hem de askin oldugunu diger bir ifadeyle
ayni anda hem miinezzeh hem de miisebbeh oldugunu kabul etmemektedir. Sindi’'nin bu
konudaki ifadeleri soyledir:

Ayniyet, vahdet-i viicQid ve ittihadi kail olmay1 reddettiginde [Rab ve merbub arasinda] mugayereti

kail oldun. Allah Teala mahliikatindan askin (bain an halkih) midir? Yoksa mahliikatinda i¢kin (dahil

fih) midir? Ya da mahliikatinda ickin degildir ve mahlikatina miibayenet de etmez. Eger Allah Teala
mahlikatindan askindir dersen bu O’nun hakkinda ciheti gerektirir ki O cihetlerden miinezzehtir.

tabir edilen tevhid-i suhtididir. Bekadan sonra seyr-i enfiisi baslar. Kendilerini siifiler taifesinden sayan zamane
¢ocuklarindan bazilari, talibin vahdet-i viicidda Hak Teala ile ayni gérmesi halini seyr-i enfiisiye dahil ediyorlar,
esya-y1 Hakk'in aynisi gérmeyi de seyr-i afakiye dahil sayiyorlar. Dogruyu dogru olarak bildiren ve dogru yola
hidayet eden Allah Teald’dir.” Imam-1 Rabbani, “Miikisefat-1 Gaybiyye”, [mdm-1 Rabbdni Risaleleri, trc. Necdet Tosun,
(istanbul: Sift Yayinlari, 2013), 325-326.

50 [bn Kayyim el-Cevziyye, Meddricti’s-Salikin, thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1996), 1: 276.

51 [bn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-Salikin, 1: 276.

52 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-Salikin, 3: 299.

53 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-Salikin, 3: 342.
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Yok, eger mahliikatinda ickindir dersen bu O’'nun hakkinda mahliikatina hulul etmesini gerektirir ki
Allah Teala hadislere hulul etmekten miinezzehtir. Yok, eger mahlikatinda ickin degildir ve
mahlikatina miibayenet de etmez dersen tatili [Cendb-1 Hakk'in yoklugunu] gerektirir. Ciinkii eger
mevcud olsaydi ya askin ya da ickin olurdu. Senin kail oldugun ‘[Mahltikatinda] ickin degildir ve
[mahlikatina] miibayenet de etmez’ seklinde tizerine hiikiim verilen sey madumdur/yoktur. Her ne
kadar bir takim kimseler bu goriisii kail olsa da [siz Hakk'in mahltkatina ickinligini ve mahliikatina
miibayenet de etmez diyerek Hakkn yok sayiyorsunuz.] Dediler ki: Bu tatili [Hak Teald’y1 yok
saymayi] gerektirir. Clinkii Hak Teala baskasina kiyas edilmez. Mahliikata hululiinii gerektirdigi i¢in
Hak Teald'nin mahltkatta ickin oldugunu sdylemiyorum. Kuddiis Tedld esyaya hulul etmekten
yiicedir. Aksine soyle derim: Allah Teald mahlikatindan askindir (badin an halkih). Nitekim Buhari
Halki’l-Efal ve baska kitabinda Abdullah b. Miibarek ve seleften baska kimselerden -ki onlar Rabb'’i
en iyi bilenlerdir- sdyle nakletmistir: “Allah vardi, O’'ndan baskas1 yoktu. Sonra mahlikati yaratti.”
Mahltkati zatinin disinda yaratti, mahléikatla ittihad ve mahlikata hulul etmedi. Bu Hak Teala
hakkinda cihetin siibutunu gerektirmez. Ciinkii cihetler tek tiirden olan mevctdlarda olur. Hak
Teala’nin viicdu mahlikatinin viicidu gibi degildir ki O'nun mahllkattan bain olusu ciheti
gerektirsin.>*

Halbuki basta Ibnii’l-Arabi olmak tizere muhakkik siifiler Hak Teala’nin ayni1 anda
hem miinezzeh -ki tenzihi akil yapar- hem de miisebbeh -ki bunu da hayal yapar-
oldugunu diisiinerek Hakk’in varligi hususunda tek yonlii hiikim vermekten ziyade
oviilen hayrete vasil olmayi dile getirmislerdir. Allah’in varli§1 konusunda hayret, sirk ve
kiifiir; O’'nun varhginin keyfiyetiyle ilgili hayret, marifettir. Ziinn(in el-Misr{, “Allah’ en iyi
taniyan O’nun hakkinda en fazla hayret edendir”; Ciineyd-i Bagdadi, “Diisiincenin
ulasabildigi son nokta hayrettir”; Sehl et-Tisteri, “Marifetin nihai noktas1 hayrettir”
derken bu hususa diger bir ifadeyle oviilmiis hayrete isaret etmislerdir.>> Muhakkik
stfilere gore bir de yerilen hayret vardir ki Hakk’i tanimlayamadiklari, diger bir ifadeyle
kayitlayamadiklari i¢in bu hayret Hakk'in varligini inkarla/ateizmle sonuclanmaktadir. 56
Ancak bu ifadelerin aksine ‘Hakk mahlikatindan askindir’ demek yahut ‘Hakk
mahlikatinda ickindir’ demek, tek yonliidiir ve Hakk'’r bir sekilde kayitlamaktir. Halbuki
Hak Teal3, kayitlardan miinezzehtir. Muhakkik sifilerin goristini temsilen Tilimsani'nin
kanaatini burada zikredebiliriz: Zat; zat olup sifatlar olmamakla ya da zat ve sifatlarin
cem’i olmakla yahut her ikisinden de mutlak bir sekilde hali ve ari olmakla da
kayitlanamaz. Zat'in bilinmesi hususundaki saskinlik/veleh ve hayret buradan hasil olur.
Ancak bu, kendisinde biitiin hidayetlerin barindig1 hayrettir.57

5. FETHU’L-VEDUD ‘ALA VAHDETI'L-VUCUD'UN YAZMA NUSHALARI VE
TAHKIKINDE iZLENIiLEN YONTEM

54 Hayat es-Sindi, Fethu’l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viiciid, 144b.

55 Erhan Yetik, “Hayret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 60-61.

56 (viilen ve yerilen hayret ayrimi icin bkz. Ni‘'metullah Nahgvani, “Hiddyetii’l-fhvdn -Sifilerin Kelamcilar1 ve
Felsefecileri Elestirisi”, trc. Orkhan Musakhanov, (Istanbul: ilk harf Yayinevi, 2012), 80-82.

57 Afifiiddin Tilimsani, Serhu’l-Fatiha ve Ba’zi Streti’l-Bakara, thk. Orkhan Musakhanov, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 76-77.
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Risalenin Tahkikinde ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018)
esas alind1. Hayat es-Sindi’nin Fethii’l-Vediid ‘ald@ Vahdeti'l-Viiciid isimli risalesi Istanbul
Biiytliksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligy, nr. 143’te Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve Alaeddin
Buhari gibi ibnii’'l-Arabi karsitlarinin risalelerin bulundugu mecmuanin son (142a-144a)
risalesidir. Miistensih ismi ve istinsah tarihi yoktur. Sadece niishanin sonunda ‘kiibile min
nushatihi’ (istinsah edildigi niishayla mukabele edildi) seklinde mukabele kayd: vardir.
Risalenin hatti mecmuadaki diger risalelerden farkhi bir hatla yazilmistir. Esasinda
risalenin her bir niishasi farkl hatla yazilmistir. Niishanin tashif ve tahriften hali oldugu
Hayat es-Sind{'nin iktibasta bulundugu kaynaklarla daha dogru ifadeyle ibn Teymiyye’'nin
kitaplariyla mukabele edildiginde ortaya ¢ikar. Risaleden bir dnce bulunan Aldeddin
Buhari’nin Ibnii'l-Arabi reddiyesinin sonunda “1078 h.” kaydi vardir. Hayat es-Sindi
1163’te vefat ettigine gore bu Risale mecmuaya ya ¢ok sonralari eklenmis ya da Buhari
reddiyesinin istinsah edildigi niishadaki tarih buraya aktarilmistir.

Risdlenin diger niishalar1 Fethii’l-Vedid fi't-Tekelliim fi'l-’Ayniyyeti ve Vahdeti’l-
Viiciid basliklar1 adi altinda Darii’l-Kiitlibi’z-Zahiriyye nr. 5692 (6 varak) ve nr. 5981 (7
varak), Chester Beatty nr. 4907 (7 varak) ve Rabat, el-Hizanetii'l-‘dmme, nr. 1197’da (6
varak) bulunmaktadir.

Tahkikte Atatiirk kitapligi Belediye Yazmalar1 nr. 143’teki niishay1 esas aldik.
Risalenin diger niishalarini elde edemedik. Esas aldigimiz niishanin istinsah edildigi
niishayla mukabele edilmis ve tashih ve tahriften hali olmasi risalenin tahkiki icin yeterli
goruldi.
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SONUC

Sonu¢ olarak Hayat es-Sindi’nin vahdet-i viicdu elestirenlerin ilki olan ibn
Teymiyye’'nin genis kiilliyati icerisinde daginik halde bulunan vahdet-i viiciid elestirilerini
ibnii'l-Arabi, Konevi, Tilimsani ve Ibni’l-Fariz’dan yaptifi nakiller ve bu nakillerin
elestirileri seklinde telif ettigi Fethu’l-Vediid ‘ald Vahdeti’l-Viictid isimli eserinin dayandigi
iki temeli soyle tespit etmek miimkiindiir. i1k olarak Hayat es-Sindi’ye gore vahdet-i viiciid
goriisii nakil ve aklin disindadir ve kendi igerisinde tutarsiz bir diisiince ve tevhid
yorumlama bi¢imidir. Ancak onun Fethu’l-vediid ve diger tasavvufi eserleri olan Serhu’l-
Hikemi'l-Atdiyye ve el-Idnetii’s-Samediyye fi't-Tarikati’n-Naksbendiyye karsilikli bir sekilde
incelendiginde her ne kadar o, kendi igerisinde tutarsiz olmadigini dile getirmeye ¢alissa
da kendi igerisinde tutarsiz oldugu tespit edilmektedir.

Ikinci olarak Hayat es-Sindi kaynak ve kavramlar1 kullanmada da tutarsizlik
icerisindedir. Kaynaklari kullanmadaki tutarsizligi sifilerden nakilde bulunurken birincil
kaynaklara gitmeden Ibn Teymiyye’den nakilde bulunmasidir. Kavramlar kullanmadaki
tutarsizhig ise selefi Ibn Teymiyye gibi sifilerin kullandig1 1stilahlarin, stfiler indindeki
anlamlarina 4sina olmamasidir. Hayat es-Sindi’nin diger bir tutarsizlig1 ise Ibnii’l-Arabi
hakkinda en ihtiyath durumun tevakkuf/goriis bildirmemek oldugunu soyledigi halde
makalemize mevzu bahis olan Fethu’l-vediid’da buna riayet etmeyip Ibni’'l-Arabi’yi tekfir
etmesidir.

Bu makale ile Hayat es-Sindi'nin; oncelikle Fethu'l-Vediid isimli vahdet-i viicid
elestirisinin tahkik ve terciime edilmesi ve onun bu eserinin diger tasavvufi eserleriyle
mukayese edilmesi amaglanmistir. Ayrica makalede hayati ve eserlerinin tam listesinin
tespitinin denenmesi ve bu eserlerin iceriklerinin 6zetlenmesi de Hayat es-Sindi hakkinda
daha detayll calismalara ve diisiincesinin boyutlarinin anlasilmasina bir zemin
olusturmay1 amaglamaktadir.
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EK: FETHU’L-VEDUD ‘ALA VAHDETI’L-VUCUD’UN TERCUMESI
Rahman ve Rahim Allah’in adi ile

Miinferid, ahad ve samed Allah’a hamd olsun. Salat i selam sonsuza kadar O’'nun
habibi Ahmed’e, iline ve ashabinin lizerine olsun.

Imdi kesin akli ve nakli delillerle sabit oldu ki Allah Teila zati viicudla mevcud,
Kendisine layik vasiflarla mevsuf, Kendisine layik olmayan sifatlardan miinezzeh ve hi¢bir
sekilde seriki olmayan Vahid idi. Sonra icad ettiklerini ilminde sabik oldugu sekil lizere
icad etti. Buna O’nun celal na’tlari, cemal vasiflari ve fiillerdeki kemali delalet etmektedir.
O, simdi de [yaratmadan] onceki gibidir. O, ezeli ve ebedi olarak tebeddiil ve tagayyiir
etmeyen, hadisle ittihad etmeyen, hadise hulul etmeyen ve hadisin ayni olmayan, zati
kadim bir viicudla mevcuddur. Allah cahillerin sdyledikleri seylerden yiicedir. Mahlikat
mahlikattir, Halik da Halik’tir ve ikisinin arasini ayirt eden bir durum vardir.

Iblis bir kisim kimselere hakikatleri degistirdi ve o kimselerin birinden séyle
nakledildi: “Hak mevcudlarin ‘ayn’idir.”87 “0, zahir olan seyin ‘ayn’idir; ve zuhuru halinde
batin olan seyin ‘ayn’idir; ve viiciidda O’'nu géren O’nun gayri kimse yoktur; ve viicidda,
O’ndan batin olan kimse yoktur.” 8 O kimsenin soyle dedigi nakledilmistir: “Egsyayi
esyanin ‘ayn’tyken halk edeni tenzih ederim.”8® O kimsenin yine soyle dedigi
nakledilmistir: “Tenzih edilen Hak, tesbih edilen mahlikattir.”° Yine o kimsenin soyle
dedigi nakledilmistir: “O kendi nefsi i¢in ‘Aliyy’dir ki Kendine has kemalle viiclidi emir ve
ademi nispetlerin hig¢bir sifatin1 disarida birakmaksizin kusatmaktadir. S6z konusu viicidi
emir ve ademi nispetler ister o6rfen, aklen ve seran 6viilmis isterse de orfen, aklen ve

87 [bnil'l-Arabi, Fustisi’l-Hikem, 80. Seyh-i Ekber’in séziiniin anlagilmasi i¢in bu soziin baglamim burada aktariyoruz:
“Aliyy’ O’'nun esma-i hiisnasindandir. O, kimin iizerine yiicedir? Halbuki viicidda ancak O vardir. imdi Zatindan
dolay1 ‘Aliyy’dir. Yahut hangi seyden yiicedir. Halbuki o sey, ancak O’dur. Binaenaleyh onun uliivvii kendi nefsi
icindir. Ve O, viiciid haysiyetiyle mevcudlarin ‘ayn’idir. Boyle olunca muhdes olarak isimlendirilenler, zitindan
dolay1 ‘Aliyy’dir. Halbuki muhdesler ancak O’dur. Su hdlde Hak, izafi yiicelik olmaksizin ‘Aliyy’dir. Zira kendileri i¢in
yokluk/adem sabit olan ‘ayn’lar ki, o yoklukta sabittirler, viiciid kokusu koklamamiglardir. $Simdi viictid kokusu
koklamayan sabit ‘ayn’lar, mevcidlarda suretlerin ¢cogalmasiyla beraber oldugu hal {izeredirler. Halbuki mecmii’'da
mecmii’dan zahir olan ‘ayn’ birdir. Kesretin viiclidu isimlerdedir; isimler de nispetlerdir ve nispetler de umfr-i
ademiyyedir; ve ancak zat’ olan ‘ayn’ vardir. Hak, izafetle degil, li-nefsihi ‘Aliyy’dir. Bu yonden alemde ‘izafi yticelik’
yoktur. Ancak viicdi vecihlerin bir birine Gstiinliigli vardir. Boyle olunca izafi yticelik viicdi vecihlerin ¢oklugu
cihetinden ‘ayn-1 vahide’de mevcuddur. iste bunun icin biz dlem hakkinda odur/alemdir, o degildir; sensin, sen
degilsin deriz.”

88 [bni'l-Arabi, Fusisi’l-Hikem, 81. Burada da Seyh-i Ekber’in soziiniin anlasilmasi icin séziin gectigi baglami
aktariyoruz: “Harraz dedi; halbuki o [dlem ve 4lemin bir pargasi olan sen yahut senin bir parcan olan dlem] Hakk'in
vecihlerinden bir vecihtir ve O’'nun lisanlarindan bir lisandir, kendi nefsinden nutk eder ki: ‘Muhakkak Allah Te4la
ancak zitlar1 cemetmekle, O'nun iizerine O’'nunla hitkmetmekle bilinir.’ Boyle olunca Hak, Evveldir; Ahirdir, Zahirdir
ve Batindir. Bindenaleyh O; zahir olan seyin ‘ayn’idir; ve O; zuhuru halinde batin olan seyin ‘ayn’idir; ve viictidda
0’nu géren 0’nun gayri yoktur; ve viiciidda, O'ndan batin oldugu kimse yoktur. Imdi O, nefsine zahirdir ve ondan
[nefsinden] batindir, Ebii Said el-Harraz ve baska muhdeslerin isimleriyle isimlenen O’dur. Zahir ‘ben’ dedigi vakit,
Batin hayir, der ve Batin ‘ben’ dedigi vakit, Zahir hayir, der ve bu, her bir zidda vardir. Hilbuki miitekellim vahiddir;
ve duyanin ‘ayn’idir.” Fuststi’l-Hikem’den yaptigimiz terciimeler kismi tasarruflarla birlikte Ahmed Avni Konuk'un
Fustis Terciimesine dayanmaktadir. Bkz. {bnii’'l-Arabi-Ahmed Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1: 353-
356

89 [bni’l-Arabi, el-Futithatii’l-Mekkiyye, 2: 459. el-Futiihdtii’l-Mekkiyye'nin metni séyledir: “Esyay1 esydmn ‘ayn’iyken
halk edeni tenzih ederim. Géziim O’nun vechinden bagka bir seye bakmadi, kulagim O’'nun kelami disinda bir sey
duymadi.” Sindi’nin bu naklini ibn Teymiyye’nin kitaplarinda bulamadim.

90 ibnii'l-Arabi, Fustisi’l-Hikem, 81.
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seran yerilmis olsun. Bu ancak hasseten ‘Allah’ ismi ile miisemma olan i¢indir.”° Ondan,
bunlar gibi bir¢ok s6z nakledilmistir.

Ona denir ki: Rab ve merbub ikiligini/¢oklugunu isbat ediyor musun ve ikisi i¢in
birbirine mugayir ‘ayn’ isbat ediyor musun? Ikisini de isbat ediyorum ve ikisi icin bir
birine mugayir ‘ayn’ isbat ediyorum derse ona denilir ki tenakuza diistiin. Ciinkii bir birine
iki mugayir aynin tek bir ‘ayn’ olmayacagi apaciktir. Sonra, Rab ezelde mi yoksa sonradan
m1 merbubun ‘ayn’t oldu? Eger ezelde onun ayni oldu derse ona denilir ki merbubun
kadim oldugunu isbat ettin. Halbuki “Allah vardi, O’'nunla birlikte baska bir sey yoktu”°?
s0zil hadis olarak sabittir. Sonra O’'nun merbub olmasi O’'nun ihtiyariyla midir yoksa Zati
icin mi gereklidir? Eger Zat1 i¢in gereklidir derse ona denilir ki buna gore fail-i muhtar
olmadi. O’'nun fail-i muhtar oldugu sabittir. Merbubu icad ettiginde merbubun ‘ayn’1 oldu
derse ona denilir ki O ['nun ayni merbuba] doniistiikten sonra tagayyiir ve tebeddiil
etmeyen kadim zati ‘ayn’t [oldugu hal] iizere kaldi mi1? Hadislere mahal oldu mu olmadi
mi1? Eger derse O, oldugu hal tizere kald1 ona denilir ki bunun imkansiz oldugu agiktir. Yok,
eger derse oldugu hal lizere kalmadi ona denilir ki senin bu s6ziin Rabbin rububiyetten
merbubiyete intikalini ve merbubun muttasif oldugu seylerle muttasif olmasini ve suan
dlemde tasarrufta bulunan bir Rabbin olmamasini gerektirir. Clinkii Rab bir kismin diger
bir kisminda tasarrufta bulundugu merbub oldu. Hangi cehalet bundan daha biiyiik
olabilir?! Hangi kiiftir bu kiifriin tizerinde olur?!

Eger Rab ve merbub ikiligini/¢coklugu isbat etmiyorum, mutlak viicidu isbat
ediyorum derse ona denilir ki bu kafirlerin en kafiri olan Dehriyye’nin itikadinin aynisidir.
Yok, eger ikisi i¢in bir birine mugayir ‘ayn’ isbat etmiyorum, aksine birinin ‘ayn’1 digerinin
‘aynidir’ diyorum derse bu zaman ona soyle denilir: Rab kimdir merbub kimdir? Halik
kimdir, mahlik kimdir? Kadim kimdir, hadis kimdir? Bu zindiklik degil de nedir? O
mevcudlarin ‘ayn’idir s6ziimle mevcudlarin viicdu O’nun fazlinin feyziyle kain
olusundan ve zat, sifat ve fiillerin kemaline burhan kilisindan dolay: sanki O, mevcudlarin
‘ayn’1 ve sanki mevcudlar da O'nun ayni oldugunu kast ettim derse ona soyle denilir: Daha
onceki soziin dogru kabul edilirse bu yiiklemi inkar ediyor. Dogru ifade sudur: O,
mevcudlarin Halikidir ve mevcudlar da O’'nun varligina delil, burhan ve sahiddirler. O,
mevcudlarin ayni ve mevcudlar da O'nun aynidir demek dogru degildir.

Onlardan birinden de sdyle nakledildi: “Mazharlarda zahir olsa da Hak mevcud-1
mutlaktir.”?3 Bu s6z tam manasiyla Halik'r atil ve yok kilmaktir seklinde yorumlanip

91 jbni’l-Arabi, Fustsi’l-Hikem, 82-83. Sindi “Esyay: izhar edeni tenzih ederim ..” disinda yaptig1 nakilleri ibn
Teymiyye’nin kitaplarindan aldi. Bu alintilarin ibn Teymiyye'nin kitaplarindaki yerleri ve tenkidi icin bkz. Ibn
Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahth li Men Beddele Dine’l-Mesih, 4: 300-301; a.mlf, er-Red ‘ale’s-Sazili fi Hizbeyhi ve Ma
Sannefehti fi Adabi’t-Tarik, 165; a.mlf, el-Furkan beyne Evliydi'r-Rahman ve Evliydi’s-Seytdn, 112, 115; a.mlf,
Bugyetii’l-Miirtdd, 1: 405, 523-524; a.mlf, Mecmii‘u’l-Fetavd, 2: 123.

92 Buhari, Bed't’'l-Halk 1.

93 Sadreddin Konevi, Miftdhu’l-Gayb (Muhammed b. Kutbiiddin Izniki'nin Fethu Miftdhi’l-Gayb’iyla birlikte), 102.
Miftahu’l-Gayb'in metni: “Hak, kendisinde farklihigin/ihtilafin olmadig: sirf viiciddur.” Izniki bu ibareyi sdyle serh
etmektedir: “Seyh, bu fasilda mahza viicidu sadece viicid olusuyla agikladi. $6yle ki mahza viiclid kendisinde kesret,
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reddedildi. Ciinkii 1tlak sartiyla mutlak (mutlak bi sarti’l-itlak) ‘ayn’larda degil, ancak
zihinlerde kain olan kiilli-i aklidir. Sart olmaksiniz mutlak (mutlak 1a bi sart) ise killi-i
tabiidir. Eger denilirse O, harigte mevcuddur. Hari¢te ancak muayyen bir sey bulunur.
O’nu haricgte isbat eden indinde O, muayyenden bir ciiz olmus olur. Boyle olunca Rabbin
viicidunun ya nefyedilmis olmasi ya da mahliklarin viicidunun ‘ayn’t olmasi lazim gelir.
Cliz, killt halk edebilir mi?! Ya da bir sey kendi nefsini yaratabilir mi?! Veya yokluk varlig
yaratabilir mi?! Yahut bir seyin bir kismi1 o seyin tamamini yaratabilir mi?!%4

Onlardan birinden vahdet-i viiclidu kail oldugu nakledildi. Vahdet-i viicudu kail olan
kimseye denir ki vahdet-i viicidu kail olmakla Hakk’in mevcud ve Hakk’in disindakilerin
viicid kokusu koklamayan madum mu oldugunu kastediyorsun? Yoksa Hak ve halkin
viicidunun vahid viiciid oldugunu mu kastediyorsun? Ilkini kast ediyorsan sana “Allah
vardi, O'nunla birlikte baska bir sey yoktu”®> ve esya/mahliikat madum ve O’'na malumdu
denilir. Esyanin [yaratilmadan] 6nceki hali lizerine zaid bir hal belirdi mi yoksa belirmedi
mi? Esyanin onceki hali lizerine zaid bir hal belirdi dersen sana iste biz bunu Allah'in
icadiyla viicud bulan hadis viiclid olarak isimlendiriyoruz ve boylece Hakk’'in disindakiler
su an sirf yokluktur, s6zlin batil oldu. Yok, eger esyanin dnceki hali izerine zaid bir hal
belirmedi dersen sana makul ve menkul olanla inatlastin denilir. Ciinkii herkes esyanin
viicidunun hadis oldugunu bilir ve bunu ancak akilsiz kimseler inkar eder. Alemin varhgi
ve hudisi ile ilgili Allah ve resuliiniin kelimeleri tevatiir derecesinde varid olmustur.
Halbuki sen Allah’t sifatlardan atil kildin. Bu alemin viicidu sifatlarin mazharlaridir.
Bununla Hakk’in disindakilerin viicidunun sanki viicidsuz ve Hakk’in viiciiduna nispetle
yok oldugunu kast ettim, dersen sana bu dogrudur denilir. Nitekim Hak Teala’'nin O’nun
vechi disinda her sey helak olucudur [Kasas, 28/88] s0zli buna isaret etmektedir. Ancak
senin bunu vahdet-i viiciidla ifade etmen yanhstir. Eger ikincisini kast ettiysen sana Halik
ve mahlik ikiligini/¢oklugunu isbat ediyor musun etmiyor musun? Eger ikisini/¢oklugu
isbat ediyorum dersen sana bu tenakuzdur denilir. Ciinkii ikisini isbat vahdet-i viicudu

terkip, sifat, isim, resim, nisbet ve hiikkmiin olmadig1 mahza viiciddur. Bil ki mahza viicidla kastedilen de mutlak
viiciddur. Buradaki mutlak, bir sey olmamak sartiyla (bi sart1 1d) miicerred anlamindaki mutlak degil, sartin/kaydin
olmadig (bila sart) mutlaktir. Mahzin anlami halis demektir. Her tiirlii kayittan halas olanin mutlak oldugu
malumdur. ‘Kendisinde farkliligin/ihtilafin olmadigl’ séziinden kast edilene gelince ya kendisinde asla kaydin
olmamas1 seklinde yapilan bizim agiklamamiza isarettir. Clinkii kayitlar farkliliklarin membal ve istilzam
ettikleridir. Soyle ki lazim -ki o ihtilaf/farkliliktir- olmadiginda melzum -ki o kayittir- da olmaz. Ya da onun
helliyyetine (var olup olmamasina) isarettir. Ciinkii denildi ki bunun anlami sudur: Zahiren mutlak viictidda bir
ihtilaf/farklilik olsa da hakikaten yoktur.”

94 HayAat es-Sindi, burada da ibn Teymiyye’den birebir nakilde bulunmaktadir. Séyle ki: “Sadr-1 Konevi mutlak ve
muayyeni birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii Sadr-1 Konevi felsefeye daha yakindir. Konevi madumun sey oldugunu
kabul etmemektedir, ancak Hakk’i, mutlak viictid kildi ve Miftdhu Gaybi’l-Cem‘ve’l-Viiciid isimli eseri telif etti. Hakk's,
mutlak viiciid kilmas1 Halik’r atil ve yok kilmaktir. Clinki 1tlak sartiyla mutlak (mutlak bi sarti’l-1tlak) ‘ayn’larda
degil, ancak zihinlerde kain olan kiilli-i aklidir. Sart olmaksiniz mutlak (mutlak 14 bi sart) ise kiilli-i tabiidir. Eger
denilirse O, haricte mevcuddur. Harigte ancak muayyen bir sey bulunur. O’'nu haricte isbat eden indinde O,
muayyenden bir cliz olmus olur. Boyle olunca Rabbin viicidunun ya nefyedilmis olmasi ya da mahliklarin
viicidunun ‘ayn’t olmasi lazim gelir. Ciiz, kiillii halk edebilir mi?! Ya da bir sey kendi nefsini yaratabilir mi?! Veya
yokluk varlig1 yaratabilir mi?! Yahut bir seyin bir kismi, o seyin tamamini yaratabilir mi?!” ibn Teymiyye, Mecm tu’l-
Fetdva, 11: 242.

95 Bubhari, Bed'ii'l-Halk 1.
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nefyeder ve ikiligi gerektirir. Tenakuzla birlikte sana soyle denir: [Esya O’'na] ezelde mi
ittihad etti yoksa sonra mi1? Eger ikisi [Rab ve merbub] ezelde ittihad etti dersen sana soyle
denilir: ikisinin ittihadi ihtiyari midir zorunlu mudur? Ikisi sonra ittihad etti dersen sana
soyle denilir: iki miitebayin viicidun vahid viiciida doniismeyecegi bedihi olmakla birlikte
ikisinin viicidu nasil vahid viic(id oldu? Sonra, sana (gore) Halik mahlika ittihadiyla
beraber [mahliikat: yaratmadan] énceki hali iizere kald1 m1 kalmadi m1? Onceki hali iizere
kalmadi dersen sana sdyle denilir? Her biri icin kendisine ittihad ettigi seyin viicidu
lizerine zaid bir viicidu kald1 m1 kalmadi mi? Ittihad ettigi sey lizerine zaid viiclidu
kalmadi dersen sana bunun ya Halik'in Haliklik vasfindan mahlikluk vasfina intikalini
gerektirir. O'nu kim boéyle dontistiirdli; zati mi1 dontistiirdii yoksa baska bir sey mi
dontistiirdii? Ya da mahlikun mahlakluk vasfindan Haliklik vasfina intikalini gerektirir.
Ittihad ettigi sey tizerine zaid viiclidu kald1 dersen derim ki zaid viicidun bekas: vahdet-i
viicGdu nefy eder. Nitekim bu suhtd ehline gizli degildir. O, mahltka ittihadiyla beraber
tagayyiir ve tebeddil etmeyen, hadislere hulul etmeyen ve hadislerin de kendisine hulul
etmedigi ve hadise ittihad etmeyen kadim zati bir viicidla mevcud olmaktan ¢ikmad;,
dersen sana sdyle denir: Mazharlar O’'nun gayr1 midir? Yoksa O mudur? Mazharlar O'nun
gayridir dersen ikiligi/coklugu kail oldun. Yok, eger mazharlar O’dur ve O da mazharlardir
ve aralarinda fark yoktur dersen zahir nedir? Mazharlar nedir?! Iste bu apacik kiifiirdiir.

Eger bizim mesrebimizi ancak onu tadan bilir, kil ii kal erbab1 bunu idrak etmekten
perdelenmistir dersen deriz ki senin bu mesrebin batildir. Bunun i¢in her batilda oldugu
gibi akil ve nakil bunu reddediyor. Sifilerden ehl-i hak olan kimseler bu mesrebi kail
degildirler. Gormiiyor musun? Tevhidden soruldugunda tasavvuf ehlinin imami olan
Ciineyd-i Bagdadi soyle demistir: “Tevhid, hudiisii kadimden temyiz etmektir.”?¢
Cineyd’in tahkikini tahkik etmeyen kimse onu su soziiyle hatali ¢ikardi: “Ey Cilineyd!
Muhdes ve kadimin arasini ancak o ikisinin disinda olan kimse ayirt eder degil mi?”%7
Heyhat ki heyhat merbub, Rabb’in ‘ayn’t olur mu? Ya da yticelik sahibi, kulla ittihad eder

mi?!

Onlarin en zekisinden soOyle dedigi nakledilmistir: “Bizim indimizde aklin
nefyettikleri seyler kesfen sabit olmustur.”8 Onlarin fasid mezhepleri lizere tasnif edilen

96 Kugseyrf Risdlesi, 84.

97 ibni’l-Arabi, et-Tecelliydtii’l-fldhiyye (Abdiilkerim Cil’ye Nispet Edilen Kesfii'l-Gaydt fT Serhi Ma Iktenefet ‘aleyhi’t-
Tecelliydt ve ibn Sevdekin’in Talikatiyla birlikte), 407-410. et-Tecelliyatii’l-[lahiyye’nin metni: “Rublbiyet tevhidinin
tecellisinde Ciineyd’i gérdiim ve ona dedim ki: Ey Ebii'l-Kasim sen nasil abd, Rab’ten temeyyiiz eder dersin? Bu
temyiz zamani sen nerde oluyorsun? Istiva ve ilm makamindan tecerriid etmekle birlikte istiva ve ilim makamini
gerektiren temyiz noktasinda olman gerekir ki o ikisini géresin [ve arasini tefrik edesin]. Mahcup oldu ve sustu. Ona
dedim ki susma. Evet, selef sizsiniz! Evet, ne giizel halefiz biz! Ulihiyeti buradan miilahaza et ki sana soyledigimi
bilesin: ‘Rububiyet icin tevhid vardir, ulfihiyet i¢in [de] tevhid vardir.” Ey Ebii'l-Kasim tevhidini kayitla, mutlak
kilma! Clinkii her isim icin tevhid ve cem vardir. Bana dedi ki: Nasil telafi edecegiz? Bizden ¢ikan ¢ikti, nakledilen
nakledildi. Ona dedim ki: Korkma! Kendinden sonra benim gibisini birakan kaybolmadi. Ben naibim ve sen benim
kardesimsin. Onu bir épiiciikle 6ptiim ve bdylece bilmedigini bildi ve gittim.” Hayat es-Sindi risaledeki lafz1 ibn
Teymiyye’den nakletti. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecm Tiu’l-Fetdvd, 11: 240.

98 Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahth li Men Beddele Dine’l-Mesih, 3: 186, 4: 309, 501; a.mlf, el-Furkan beyne Evliydi’r-Rahmadn
ve Evliydi’s-Seytdn, 115; a.mlf, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida‘ihimi’l-Keldmiyye, 2: 42. Tbn Teymiyye bu sézii
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kitap [Seyh-i Ekber Ibnii'l-Arabi’nin Fusisu’l-Hikem’ini Kkastediyor] ona [yani
Tilimsani'nin talebesine] okundugunda ona soéyle denildi: “Kur’an-1 Kerim sizin bu
soziiniize muhaliftir. Dedi ki: * Kur’an-1 Kerim’in hepsi...?° Tevhid bizim kelamimizdadir.’
Ona denildi ki: “Viicid, vahid oldugunda ni¢in es helal kiz kardes haram kilind1.” Dedi ki:
‘Bizim indimizde hepsi helaldir. Ancak bu perdeli kimseler haram dediler. Deriz ki: size
haramdir.””190 Bundan dolay1 onlarin seyhlerinden biri miiridine soyle dedi: “Kim sana
derse ki kainatta Allah'in disinda bir varlik var, yalan s6ylemistir.” Miiridi ona dedi ki: ‘Peki
bu yalan séyleyen kimdir?’ Bir bagkasina soyle dediler: ‘Bunlar mazharlardir.” O zaman
soyle denilir: ‘Mazharlar zahirin gayri midir? Yoksa ‘ayn’t midir? Eger gayri ise ikiligi kabul
ettiniz. Eger ‘ayn’1 ise [aralarinda fark yoktur.]101

Onlardan birinin sdyle dedigi nakledildi:

Fark yok iken [cem makaminda] ben o olmamdan ve o da ben olmamdan zdil olmadi,
aksine zdtim zdtimi sevdi. 102

Bana resul [génderildi], kendimden [kendime] génderilmis oldum, zatim dyetlerimle
bana [zatima] istidlalde bulundu.193

Bunun gibi hurafeler bir¢ok cehaletle birlikte onlardan nakledilmistir. Mabudlarini
zayi ettiler, mevcudlarin hepsini tek bir mevcud kildilar. Kadimle hadisi, abidle mabudu
esitlediler. Kuddiis’ii hudus ehlinin alametleriyle vasifladilar. Sirf tevhidin ancak bu
itikadla tahakkuk edecegi telkiniyle Iblis, bu kimselere hakikatleri degistirtti. Ciinkii kim
birbirine mugayir iki viiciid isbat ederse Allah’la birlikte baska viiclidu isbat etmis olur ki
bu sirktir. Hi¢bir sekilde sirk olmayan bu goristen kactilar. Ciinkii bu, ortaklig
gerektirmeyen kadim micidin icad etmesiyle viiciid bulan hadisin viicudunu isbat
etmektir. Onlar kiifiir tiirlerinin en ¢irkinine diistiiler. Onlarin isinin hakikati, Halik’1 inkar
etmektir. Clinkii onlar mahliikun viicudunu, Halik'in viicudunun ‘ayn’t kildilar.

‘Ayn’la vahid ile tir ile vahid olani temyiz etmeseler de viicid vahiddir dediler.
Clnki insan ile isimlenmede [biitiin] insanlarin ve hayvan ile isimlenmede [biitiin]

Tilimsani'den Fususu’l-Hikem ve Mevdkifin-Niffert derslerini dinleyen Kemaliddin el-Meragi vasitasiyla Afifiiddin
Tilimsani'ye nispet etmistir. el-Meragi Tilimsani'nin goriislerinin Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebevviyye’ye muhalif
oldugunu iddia etmis ve onun ders halkasini terk etmistir.

99 Fethii’l-Vedid ald Vahdeti’l-Viictid’'un miiellifi veya miistensihi ‘sirktir’ kelimesini yazmamistir. Ancak kelime ibn
Teymiyye’nin kitaplarinda gegmektedir.

100 {bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahth Ii Men Beddele Dine’l-Mesih, 4: 500; a.mlf, el-Furkan beyne Evliydi’r-Rahmdn ve
Evliyai’s-Seytdn, 113; a.mlf, er-Red ‘ale’s-Sdzili fi Hizbeyhi ve Md Sannefehil fi Adabi’t-Tarik, 174-175; ibn Teymiyye,
en-Nebevit, 1: 283. ibn Teymiyye bu sozleri yine Kemaliiddin el-Meragi vasitasiyla Afifiilddin Tilimsanf’ye nispet
etmistir. TAciilarifin, muhaddis ve fakih Abdiirrauf el-Miinavi, Afifiiddin Tilimsani’nin terciime-i halinde ibn
Teymiyye tarafindan Afifiiddin Tilimsani'ye nispet edilen sozler hakkinda sdyle demektedir: “Onun [Tilimsani],
seyhinin [Konevi] ve seyhinin seyhi [ibni’'l-Arabi] hakkinda bu hezeyani nakletme isini ¢ogalttilar. Muteber bir
tarikle onlardan bu hezeyanin zerresi sabit olmamistir. [...] Taassup acayip seyler yapiyor.” Abdirrauf el-Miinavi,
el-Kevakibii’'d-Diirriyye, 90.

101 fbn Teymiyye, el-Furkan beyne Evliydi’r-Rahman ve Evliydi’s-Seytdn, 113; a.mlf, Mecm tu’l-Fetdvd, 11: 241. Hayat es-
Sind1 bu ifadeleri Ibn Teymiyye’den birebir nakletmistir.

102 Taiyyetii Ibni’l-Fariz (Afifiiddin Tilimsani Serhiyle birlikte), 171-172.

103 Taiyyetii Ibni’l-Fariz (Afifiiddin Tilimsani Serhiyle birlikte), 236.
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hayvanlarin miisterek olmasi gibi [biitiin] mevcudlar da viicud ile isimlenmede
ortaktirlar. Lakin bu kiillf ortaklik ancak zihinde gerceklesen bir kiillf ortakliktir. Yoksa bu
[baglamdaki] insanla kaim olan canlilik/hayvanlik bagkasiyla kaim olan hayvanhk
degildir. Goklerin viiciidu ayniyla insanin viiciidu degildir. Halik’in viicidu mahlikatinin
vicuduna zittr.

Firavunun Ben sizin en ylice rabbinizim [Nazi‘at, 79/24] soziini tasdik ettiler ve
putperestleri ancak Allah’a ibadet eden kildilar ve dediler ki: “Firavun tahakkiim ve gii¢
sahibi oldugunda Ben sizin en ylice rabbinizim [Nazi‘at, 79/24] yani nisbetlerden bir
nisbetle her sey rab’tir. Yani [nisbetlerden bir nisbetle rab olan Firavun soyle dedi:] ‘ben
sizin aranizda zahirdeki tahakkiimde bana verilen sey sebebiyle sizlerin en yiice
rabbinizim.” Yine dediler ki: “Sihirbazlar Firavunun dedigi sézdeki dogrulugunu
bildiklerinde onu ikrar ettiler ve soyle dediler: Hiikiim ver, sen hiikiim verici degilsin [sen
ancak bu diinya hayatinda hiikiim verirsin Taha, 50/72.]” Soyle dediler: “Firavunun Ben
sizin en ylice rabbinizim [Nazi‘at, 79/24]. Her ne kadar Firavun Hakk’in ‘ayn’1 ise de suret
Firavuna aittir.”104

Soyle diyorlar: “Hristiyanlar, Isd Allah’tir demekle uldihiyeti Isd’ya tahsis
ettiklerinden dolay1 Kkafir oldular, eger ullihiyeti onunla sinirlamasaydilar Kkafir
olmazlardi.”195 Yine putperestler hakkinda soyle dediler: “Onlar, mazharlarin bazisina
ibadet etmekle hata ettiler. Halbuki hepsine ibadet etselerdi -onlar [Ibnii'l-Arabi ve
takipcileri] indinde- hata etmeyeceklerdi.”19¢ Bu ifadede biiytik bir kiifiir olmakla birlikte
tenakuz da vardir. Ciinkii onlara sdyle denir: O zaman hata eden kimdir? Ancak onlar soyle
diyorlar: ‘Rab mahliikatin vasiflandig biitiin sifatlarla mevsuftur.’ Yine soyle soyltyorlar:
‘Mahltkat, Halik'in vasiflandig1 biitiin kemallerle vasiflanir.” Nitekim onlardan birisinin
soyle dedigi nakledilmistir: “O, kendi nefsi icin ‘Aliyy’dir ki ...”197 Bu s6zii tasrih etmeseler

104 Hayat es-Sindf bu kismi birebir ibn Teymiyye’den iktibas etti. Fususu’l-Hikem’in (s. 216) metni sdyledir: “Firavun
tahakkiim ve gii¢ sahibi oldugunda -her ne kadar mesru seriatta zulmetse de- Ben sizin en ylice rabbinizim [Nazi‘at,
79/24] dedi. Her ne kadar nisbetlerden bir nisbetle her sey rab olsa da ben zahirde tahakkiimde bana verilen sey
sebebiyle onlardan yiiceyim. Sihirbazlar Firavunun dedigi sézdeki dogrulugunu bildiklerinde onu inkar etmediler
ve soyle dediler: Hiikiim ver, sen hiikiim verici degilsin, sen ancak bu diinya hayatinda hiikiim verirsin. [Taha, 50/72]
Devlet senindir. Firavunun Ben sizin en yiice rabbinizim [Nazi‘at, 79/24]. Her ne kadar Firavun Hakk’in ‘ayn’i ise de
suret Firavuna aittir.”

105 {bnii'l-Arabi, Fusisi’l-Hikem, 82-83; Fususu’l-Hikem metni: “Allah, Meryem’in oglu Mesih'tir’ diyenler kafir
olmuslardir. [Maide, 5/17] Onlar ‘O Allah'tir’ s6ziiyle ve ‘Meryem’in oglu’ séziiyle degil, bu s6ziin biitliinlinde [Allah,
Meryem'’in oglu Mesih’tir 6nermesinde] kiifiir ve hatay1 cem ettiler. ‘Meryem’in oglu’ sdzlerinin igerigiyle Allahu
Teald’dan [isa'nin] 6liiyii diriltmesi cihetiyle nasiti beseri surete riicu ettiler. Siiphesiz o, Meryem’in oglu Is&’dir.
Boyle olunca bunu duyan onlarm ultihiyeti [si’ya ait] surete nisbet ettigini ve ultihiyeti [[sd’ya ait] suretin ‘ayn’1
kildiklarini tahayyiil etti. Boyle yapmadilar. Aksine onlar ilah1 hiiviyeti evvelemirde beseri surete -ki o beseri suret
Meryem'’in ogludur- hasrettiler. [[sd’ya ait] suret ve [6lilyii diriltme] hitkmiin[iin] arasini ayirdilar, [{si’ya ait] sureti
[6liyl diriltme] hitkmiin[iin] ‘ayn’1 kilmadilar.

106 [bnii’l-Arabi, Fusiisi’l-Hikem, 75; Fususu’l-Hikem metni: “N(h’un kavmi kendi tuzaklar1 hakkinda soyle dediler:
flahlarinizi terketmeyiniz. Ne Vedd'i, ne Suva‘i ne Yeg(is'u, ne Ye‘tik'u ne de Nesr'i. [N{ih, 71/23] Onlar ilahlarini terk
ettikleri vakit, onlardan terk ettikleri kadar Hak’tan cahil olurlar. Zira Hak icin her bir ma’btidda bir vech vardir. Onu
bilen bilir ve bilmeyen de bilmez. Hak Teala Muhammediler hakkinda “Ey Habibim! Senin Rabb’in ancak O’na ibadet
etmenizi kaza eyledi.” [isra, 17/23] Ibadet edilenin kim ve ibadet edilenin hangi surette zahir oldugunu alim kimse
bilir.”

107 Bu sézler ibn Teymiyye’den nakledilmistir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetdvd, 11: 243. “O, kendi nefsi igin
‘Aliyy’dir ki ...” bkz. [bni’l-Arabi, Fusiisi’l-Hikem, 82-83.
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de bu s6z onlarin Hakk’in seriati ve akillara muhalif fasid mezheplerinin geregidir. Ancak
onlar -kendilerinden nakledildigi gibi- soyle diyorlar: “Kim tahkiki -yani onlarin
tahkiklerini- arzu ederse akil ve seriati terk etsin.”108 Onlara tabi olanlar bu hususta onlara
itaat ettiler, uydurduklarn serlerde bogulmakla birlikte akil ve seriati terk ettiler ve
arkalarina attilar. Allah’tan kendi katinda hak olan hak tizere bizi sabit kilmasini ve bizi
hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi dalalete diisiirmemesini istiyoruz. Eger Allah bizi
hidayete erdirmeseydi biz hidayete ermezdik.

Eger dersen ki: Bu mesrep velilerin halislerinin ve asfiyanin neciplerinin mesrebidir.
Eger batil olsaydi bu mesrebin ehli veli olmazdi. Sana s6yle denilir: Veli, Allah katinda veli
olan kimsedir. Insanlarin veli zannettigi herkes, Allah katinda veli degildir. Allah Teala
velilerini su sozleriyle beyan etmistir: Onlar, O’nun velileri degildirler. O’nun velileri ancak
muttaki kimselerdir. Lakin onlarin ekserisi bunu bilmiyorlar [Enfal, 8/23]. Dikkat ediniz!
Allah’in velileri tizerine korku yoktur ve onlar endise etmezler ki onlar Allah’a iman etmisler
ve Allah’a ittika etmislerdir [Yunus, 10/62]. Allah indinde sizin en keremliniz sizin en
muttaki olaninizdir. [Hucurat, 49/13]. Resil-i Ekrem [kudsi] hadiste séyle buyurmustur:
“Velilerim ancak muttaki kimselerdir.”19° Halik ve mahliiku esitleyen kimse nasil muttaki
olur?! Ya da O'nu her mevcudun ‘ayn’i olarak goren kimse, Allah katinda nasil veli olur. Ey
Allah’im, seni tenzih ederim bu apagik bir biihtandir.

Eger Kur'an-1 Kerim ve Silnnet-i Nebeviye bizim mesrebimizin burhanlariyla
doludur, ancak Hak’tan perdeli kimseler Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebeviye'yi [tam
manasiyla] anlayamadilar dersen, derim ki: Hasa ve kellda Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i
Nebeviye mesrebinizin aleyhine deliller ile doludur. Lakin saskin kimseler bunu
goremiyorlar. Delil olarak tahayyiil edilen seyler de filvaki delil degildir. Nitekim bu, akli
basindaki herkese gizli degildir. Hadis-i kudsi’deki “Onu sevdigimde duyan kulagi, géren
gozii, tutan eli ve yliriiyen ayagit olurum”110 spziiyle davaniza istidlalde bulunmaniz
[gecerli] degildir. Bu, Allah Teala’nin kuluna kulun biitiiniiyle Hak Teala’ya ait olmasina
kadar ki inayet ve liitfunun ihatasindan kinayedir. Buna su sozii isaret etmektedir:
“Duymasi olurum ...” Hak Teala sizin soylediginiz gibi ‘onun ayni olurum ve o da benim

aynim olur’ demedi.

Ayniyet, vahdet-i viiclid ve ittihada kail olmay1 reddettiginde [Rab ve merbub
arasinda] mugayereti kail oldun. Allah Teala mahlikatindan askin (bain an halkih) midir?
Yoksa mahlikatinda ickin (dahil fih) midir? Ya da mahlikatinda ickin degil midir ve
mahlikatina miibayenet de etmez mi? Eger Allah Teala mahlikatindan askindir dersen
bu, O'nun hakkinda ciheti gerektirir ki O, cihetlerden miinezzehtir. Yok, eger

108 Bu da ibn Teymiyye’den nakildir: “Tilimsan?’nin séyledigini séyliiyorlar: ‘Bizim indimizdeki sarih aklin nakzettigi
seyler kesfen sabit olmustur.’ Yine sodyle diyorlar: ‘Kim tahkiki -yani onlarin tahkiklerini- arzu ederse akil ve seriati
terk etsin.”” ibn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetdvd, 11: 243.

109 Hakim, el-Miistedrek, 2: 368.

110 Buharf{, Rikak 38.
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mahlikatinda ickindir dersen bu, O'nun hakkinda mahlikatina hulul etmesini gerektirir
ki Allah Teala hadislere hulul etmekten miinezzehtir. Yok, eger mahltkatinda ickin
degildir ve mahliikatina miibayenet de etmez dersen tatili [Cenab-1 Hakk’'in yoklugunu]
gerektirir. Clinkli eger mevcud olsaydi ya askin ya da i¢kin olurdu. Senin kail oldugun
‘(Mahlikatinda] ickin degildir ve [mahlikatina] miibayenet de etmez’ seklinde iizerine
hiikiim verilen sey madumdur/yoktur. Her ne kadar bir takim kimseler bu gortsu kail
olsa da [siz Hakk’in mahlikatina i¢kinligini ve mahliikatina miibayenet de etmez diyerek
Hakk’1 yok sayiyorsunuz.] Dediler ki: Bu tatili [Hak Teala’y1 yok saymayi] gerektirir. Ciinkii
Hak Teala baskasina kiyas edilmez. Mahliikata hululiinii gerektirdigi icin Hak Teala'nin
mabhliikatta ickin oldugunu séylemiyorum. Kuddiis Teala esyaya hulul etmekten yiicedir.
Aksine soyle derim: Allah Teala mahliikatindan agkindir (bain an halkih). Nitekim Buhari
Halki’l-ef'dl ve baska kitabinda Abdullah b. Miibarek ve seleften baska kimselerden -ki
onlar Rabb’i en iyi bilenlerdir- soyle nakletmistir: “Allah vardi, O’'ndan baskas1 yoktu.
Sonra mahlikati yaratti.”111 Mahlikati, zatinin disinda yaratti, mahliikatla ittihad ve
mahlikata hulul etmedi. Bu, Hak Teala hakkinda cihetin siibutunu gerektirmez. Ciinkii
cihetler tek tiirden olan mevciidlarda olur. Hak Teald’nin viicidu mahlikatinin viicdu
gibi degildir ki 0’'nun mahl{ikattan bain olusu, ciheti gerektirsin. lyice diisiin! Acele etme!

Allah’a biitiin isim ve sifatlariyla nasilsa dylece iman ettik ve biitlin emir ve
yasaklarin1 kabul ettik ve O’na mahlikatindan hig¢bir seyi ortak kosmadik. Hak Teala
yarattiklarindan bir seyin ayni olmaktan yiicedir. Seriki olmayan Allah’tan baska ilah
yoktur ve Muhammed O’nun kulu ve resuliidiir.

Degerli risale tamamlandi.
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nedir? Soyle dedi: ‘Goklerinin lizerinde arsininin tizerindedir.””
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