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Ozet

Bu makale, izleyicinin aktif niteli§ini ve verilen mesajlara karg: cikip kendi mesajim
olugturabilme kapasitesini vurgulamak tizere medya calismalarinda ve kiiltiirel calig-
malarda kullarilan temel savlari ele almaktadir. “Kodlama/kod agma” modelini de
iceren bu savlar, bu makalede, izleyicilerin gercekten aktif ve elegtirel olabilecegini
gosteren, fakat bir yandan da medyanin giic ve etkisine iliskin 6nemli kanitlar sunan
yeni dénem calismalariyla kargilastirilmaktadir. Mevcut akademik c¢alismalarda
medyanin giicti cogu kez goz ardr edilmektedir. Bu makalede ise, medya etkilerinin
“azimsanmasina” yol agan soz konusu savlar alimlama siireglerinin niteligine ilis-
kin yeni kanitlar cercevesinde yeniden degerlendirilmigtir.
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Giris

Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun yaptig1 bir ¢cok ¢alismada, sos-
yal tutum ve diisiincelerin olusmasinda medyanin oynadig: roliin alt ¢izil-
mistir. Fakat bu yaklasim, medya ve kiiltiirel calismalarda benimsenen ve
izleyicinin verilen mesajlara kars: ¢ikip kendi mesajlarini olusturabilme kap-
asitesine ve aktif niteligine vurgu yapan bir egilimle tezat olusturmaktadir.
Bizim yaptigimiz calismalarda, izleyicilerin gercekten de aktif ve elestirel
olabilecegi tespit edilmis, ancak bir yandan da medyanin gii¢ ve etkisinin
boyutunu gosteren 6nemli karutlara ulasilmistir. Medya giiciiniin boyutu
mevcut akademik ¢alismalarda ¢cogu kez g6z ardi edilmektedir. Bu makale-
de, medya etkilerinin bu sekilde “azimsanmasina” yol agan bazi savlar ele
aliacak ve bu savlar, alimlama siireglerinin niteligine iliskin yeni kanitlar
cercevesinde yeniden degerlendirilecektir.

Hall'un Kodlama/Kod A¢ma Modeli

Aktif izleyici teorisinin belli bash hareket noktalarindan biri Stuart
Hall’un tinlii kodlama/kod a¢ma modelidir. Bu modele iligkin tartismalar
cogu kez kafa karisikligina yol agmaktadir. Dolayisiyla, 6ncelikle bu modeli
ele alacak, daha sonra da mesajlarin itiretilip izleyici tarafindan alimlanmasi
sirasinda nasil bir siire¢ yasandigina iliskin diisiincelerimi agiklayacagim.
Hall’un tezinin ana unsurlar bilinmektedir. Hall, esas olarak “dildeki sinif
miicadelesiyle” ilgilenmistir. Barthes'in ardindan Hall da “kod” kavraminu
kullanmustir. Bu kavram, bir kiiltiirel diizeni mesrulastirmada veya ona karsi
¢ikmada kullanilan farkli ideolojik tutumlar ile sézlii, yazili dil (linguistik
gostergeler) ve gorsel gostergeler arasinda baglanti kuran bir anlam sistemi-
ni ifade etmektedir. Hall kodlar, “gésterge ile toplumdaki daha kapsamli
ideoloji evreni arasindaki akdi iliskiler” seklinde tanimlamistir. Kodlar, gos-
tergeleri bir kiiltiiriin siniflandirildig1 “anlam haritalarina” yénlendirmekte-
dir. “Sosyal gergeklik haritalar1” ise, kendilerinde “yazili” durumda bulunan
biitiin sosyal anlamlari, pratik ve kullanimlari, gii¢ ve cikarlar icermektedir.

Buradaki temel nokta, s6z konusu haritalarda yazili olan seyin “basat
kiiltiir diizenini” olusturmasi, bu diizenin de sosyal yapilara iliskin “sorgu-
lanmadan dogru kabul edilen” bir bilgiyi sunmasidir (Hall, 1980: 134).

Hall’'un “egemen” bakis agis1 ifadesiyle anlatmak istedigi sey budur. Bu
bakis agis1, “mesruluk miihriinii beraberinde tasir. ‘Dogal” ve ‘kaginilmaz’
olanin uzantis1 gibi goriiniir ve toplumsal diizenle ilgili olarak sorgulanma-
dan dogru kabul edilir.” (Hall, 1980: 137). Hall, televizyon haberlerinin ve
glincel haber programlarinin bu bakis agisiyla “kodlandigini” ileri siirmekte-



dir. Kodlamada kullarulacak dil ve gorsel imgeler sorgulanmadan dogru
kabul edilen bu bilgi dahilinde diizenlenmektedirl. Hall, bu goériislerini,
Ingiliz hiikiimetleriyle sendikalar arasinda énemli anlagmazliklar yasandig
bir dénemde kaleme almusti. O sirada enflasyon ytiksekti ve ticretleri distik
tutarak enflasyonu diisiirme seklinde bir resmi politika uygularuyordu.
Hiikiimet bu politikay1 ulusal ¢ikarlara uygun bir politika seklinde sunmus-
tu. Fakat sendikacilarin goriisii, kendilerinin ¢ikarmadig: bir krizin faturasi-
n1 6demeye zorlandiklan seklindeydi. Baz1 sendikacilar, bu politikanin ken-
dilerine fayda saglamayan bir ekonomik ve sosyal yap1iy1 korumaya yénelik
oldugunu diisiiniiyordu. Biz bu ¢calismamizda bu konudaki ihtilaflar ve ihti-
laflarin televizyonda sunulma seklini analiz ettik. Kabul edilebilir sendikaci
tutumunu tarif etmek icin haberlerde “makul” ve “rasyonel” gibi terimlerin
nasil kullanuldiklarini gésterdik. Hall’'un formiiliinde bu terimler “kod” keli-
meler olarak goriilmiis ve basat bir diizeni mesrulastiran genel bir anlam sis-
temiyle (ideolojiyle) iligkilendirilmistir. Ornegin, bir gazeteciyle sendikaci
arasindaki konusmada, sendikaci, yalnizca iicret seviyelerini korumaya
calistiklarini (yani “agir” veya “kabul edilemez” herhangi bir sey istemedik-
lerini) s6ylemistir. Gazetecinin buna cevabi séyle olmustur:

Fakat makul adamlar ve sorumluluk sahibi vatandaslar olarak,
Bagbakan'in bu tiir seylerinartmasi halinde ulusal ekonominin zarar gorece-
gi anlamina gelen uyarilarin1 duyduktan sonra da yapmak istediginiz seyin
tam olarak bu oldugunu soyleyebilir misiniz? (ITN, 13.00, 24 Subat 1995,
Philo ve digerleri, 1982: 60)

Hall'un esas derdj, izleyicilerin “egemen bakis agisinin” “kodunu nasil
¢6zecegini” gostermektir2. Hall, bu noktada ti¢ tutumdan bahseder. Bu
tutumlarin ilki “basat egemen tutum” olup, bu tutumda izleyici anlami “tam
ve dogrudan” alimlamakta, yani, mesajin kod agiminu tam kodlandig: sekil-
de yapmaktadir (1980: 136). Burada, mesaj izleyicinin normal, dogal ve “sor-
gulanmadan dogru” olarak goérdiigii seyle direkt baglantilidir. Ikincisi
“miizakereli” tutum olup, bu tutum “uyumlu ve muhalif” unsurlarin bir
karisimiru igerir. Burada, izleyiciler genel olarak egemen bakis agisini kabul
edebilir, fakat kendi inang ve davraniglariyla baglantili 6zel istisnalar da ara-
yabilir. Bu durumda, bir sendikaci bir “ulusal ¢ikarin” varoldugu ve “asin
enflasyonist iicret taleplerinde” bulunmanin yanlis oldugu seklinde bir gorii-
se sahip olabilir. Fakat bu goriisiin yanu sira, kendi ticretinin ¢ok diisiik oldu-
gu da diisiinebilir ve dolayisiyla, daha iyi sartlarda bir uzlasma saglamak
amactyla grev yapmaya isteyebilir.

Ugiincii tutum Hall'un “mubhalif kod” diye adlandirdifi durumdur.
Burada, izleyici mesajin kod agimini “genel olarak aykir1 yénde” yapmakta-
dir. Mesaj, alternatif bir referans cercevesinde “yeniden derlenmektedir”.
Hall s6yle yazar:



Ucretlerin kisitlanmasinin gerekliligi konusunda bir tartismay: dinle-
yen, fakat her “ulusal ¢ikar” denildiginde “smuf ¢ikarin1” anlayan bir izleyi-
cinin durumu bu tutuma 6rnek gésterilebilir. (1980: 138)

Bu paragraf 6nemlidir; zira, medya ve kiiltiirel cahigsmalar alanindaki bir
¢ok insamu ¢ok uzun siiren ve nihai olarak anlamsiz bir yola yéneltmistir.
Ozellikle (gorsel veya sézlii) haber metinlerinde kullanilan dilin gok anlaml
oldugu, yani farkh gruplar icin farkl farkli anlamlar ifade edebilecegi diistin-
cesini tesvik etmistir. Bu diistlinceye gore, ayni haberleri duyan izleyiciler o
haberleri birbirlerinden farkli olarak gorebilecek ve isitebilecektir.
Gordiikleri ve duyduklan seyleri kendi siniflarina, cinsiyetlerine veya etnik
kokenlerine gére tanimlayacaklardir. Buradaki varsayim, insanlarin amagla-
nan (kodlanan) mesaja “kapali” olduklar ve gercekte kendi anlamlarin ken-
dilerinin yaratabilecegi seklindedir. Kendi takimlarinin faullerini “gérme-
yip” yalruzca kars: takiminkileri géren futbol taraftarlarinin varsayilan tutu-
mu burada ileri stiriilen diistinceye kaba bir 6rnek olarak gésterilmistir. Bu
varsayimi desteklemek igin ¢ok kdiltiirlii ¢calismalara da isaret edilmis ve
farkll kdltiirlerden insanlarin televizyon mesajlarini birbirlerinden farkl
alimladiklar ileri siiriilmiigtiir. Ornegin bir pembe dizide, bir kiiltiiriin gok
olumsuz kabul etti§i bir tutum bagka bir kiiltiirde kahramanlik olarak
yorumlanabilmektedir. Bazi teorisyenlerin bundan c¢ikardig1 sonug ise,
anlamlarin okuyucu ile metin arasindaki karsilasma sirasinda olusturuldugu
ve her yeni karsilasmanin potansiyel olarak yeni bir anlam yaratabilecegi
seklindedir3. Metinlerin ¢ok anlamli oldugu ve sapkin anlamlara tabi oldugu
teorisi kiiltiirel calismalarda hizla benimsenmistir. Bu 6rnekte, Oliver Boyd-
Barrett, Hall’'un ¢alismasini ve bu ¢alismanin David Morley tarafindan gelis-
tirilmis versiyonunu s6yle agiklamaktadur:

[Hall], metinlerin “¢ok anlamli” olmasina imkan veren bir ideoloji teo-
risi gelistirmistir. Yani, “yeglenen okuma” yapimcilar tarafindan metne
islenmis olsa bile, metinler cesitli okumalara imkan tanimaktadir. Daha son-
radan, bu 6énemli yaklasim Morley’in ¢alismasi vasitasiyla, 6zellikle -sosyal
smif, cinsiyet veya etnik kéken itibariyla- farkli gruplarin metinden ¢ikarabi-
lecekleri sapkin anlamlar: ortaya ¢ikarmak tizere kullanilmistir. (2002: 45)

Ancak bu yaklasimda, izleyicilerin mesajlar1 nasil reddedebilecegine
iliskin temel bir hata s6z konusudur. Cok farkl kiiltiirlerden insanlar birbir-
lerinin kiiltiirel sembollerini anlamayabilir. Batili kasiflerin derin dini anlam-
lar1 olan sanat eserlerine el koyup bunlardan hos duvar stislemeleri yapila-
bilecegini diistinmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Baz1 edebiyat, sanat
ve medya iirlinlerinin bir siirde veya sanat eserinde oldugu gibi ¢esitli
yorumlara kasten acik tutulmasi da ayni durumdur. Fakat bizim televizyon
haberleriyle ilgili calismamizda, belli bir kiiltiire ait izleyicilerin kodlu bir
mesajl her “okuduklarinda” veya onunla her karsilastiklarinda tipik olarak
yeni bir anlam olusturmadiklar: ortaya ¢ikmustir. Aksine, izleyiciler mesajin



icerigini ancak dogru oldugunu diisiindiikleri baska bir bakis agis1 temelin-
de elestirmektedir. Dolayisiyla, izleyiciler kodlu anlamin ve o anlamin insa
edilme seklinin farkindadir, sadece o anlamla hemfikir degildir. 1984-85 y:l-
larinda Ingiltere’de madencilerin grevleriyle ilgili izleyici algis1 konusunda
bir aragtirma yapmustik. O sirada, televizyon haberlerinde madencilerin ve
grev gozciilerinin polisle catisma gériintiileri tekrar tekrar gosteriliyordu.
Farkh sinifsal aidiyetlere ve farklh politik diisiincelere sahip insanlar bu
goriintileri izlemis ve olay1 kendilerine gésterilen yoldan anlamislardi (yani,
sorunun madencilerin ve grev gézciilerinin basinin alindan giktigini diisi-
niiyorlardi). Arastirma érneklemimizde yer alan politik olarak muhafazakar
goriisten bir kisi gérdiigii seyleri “bu ayak takimimin” olumsuz davraruslari
seklinde yorumluyordu. Gériistiigiimiiz madenciler de gortintiileri farkl bir
sekilde “gérmemisti”. Onlar da, grev gozciileriyle ilgili haberlerde polis
lehinde dil ve goériintiilerin kullanildigini diistiniiyordu. Bu durumda olus-
turulmus yeni bir anlam yoktu. Madenciler kodlanmis mesaji anlamuist.
Fakat, kendi bakis agilarini (yani sorunu ¢ikaramn polis oldugunu) gésteren
goriintiilerin haberlerde yer almadigini diisiiniiyorlardi.

Simdi, Hall'un muhalif izleyici varsayimindaki 6rnege geri dénebiliriz.
Burada da, izleyici, ticret politikasinin ulusal ¢ikarlara uygun olmasi gerekti-
gi seklindeki egemen goriisii anlayabilir, fakat bu goriisti benimsemeyebilir.
Bunun yerine, béyle bir ulusal politikanin esas olarak zenginlerin yararina
isleyecegini diistinebilirt. Buradaki can alic1 nokta, egemen goriisii kabul
eden bir kisinin alternatif “radikal” gériisii bilebilmesi, hatta béyle bir bakis
agisinin kodlu mesajda nasil dislanmis oldugunu gérebilmesidir. Bu noktada
benim ileri siirdtigiim savlar sunlardir: (1) Izleyiciler, bir haber metniyle her
kargilastiklarinda tipik olarak yeni bir anlam inga etmezler. Bunun yerine,
kendilerine sunulan seyin ne oldugunu anlama noktasinda benzerlik géster-
dikleri halde, sunulan seye gosterdikleri tepkide (kabul veya ret) farkhlasa-
bilirler ve (2) izleyiciler her zaman kendi “kapal1” kiiltiirel alanlariyla sirurli
kalmayip, bagkalarinin sundugu deger ve tanumlardan haberdar olabilirler.
Bu savlarin ikincisi, Morley’in Hall’'un modelini test etmeye ¢alistig1 arastir-
mada (Morley’in kendi beklentileri aksi yénde olmakla birlikte) fiilen dogru-
land1. Hall, kodlu mesaji kabul eden kisilerin verili egemen ideoloji “iginde
yasayacagin” iddia etmisti. Dolayisiyla, bu kisiler, ideolojinin “yeglenmesi-
ni” saglayan siireclerden habersiz olacakti. Morley, bu yaklasimla ilgili ola-
rak sunlar ifade etmisti:

Bazi izleyici kesimleri igin, programin kod ve anlamlarn o izleyicilerin
kurumsal, politik, kiiltiirel ve egitimle ilgili baglantilariyla az ¢ok ¢akisacak-
tir ve bu izleyici kesimi i¢in, programda kodlanmis basat okumalar oldukg¢a
“uygun” ve kabul edilebilir nitelikte olacaktir. (1980: 159)

Morley, bu insanlarin televizyonun sunduklarini kolayca sagduyunun
sesi olarak gorebilecegini ve televizyonun disladig) alternatiflerin onlar i¢in



“goriinmez” olacagini diistinmiistiir. Fakat, Morley’in eline gecen karutlar,
hem muhafazakar hem de radikal gruplar arasinda ekonomi konusunda
alternatif tutumlarin net olarak farkinda olan érneklerin de bulundugunu
gOstermistir. Bir 6rnekte, politik olarak muhafazakar bir grup banka miidii-
rii, kendilerine gosterilen bir programi, goriislerin uygun bir “dengesini”
saglamadan fiilen muhafazakar goriisii destekledigi gerekgcesiyle elestirmis-
tir. Morley’in terimleriyle, bu banka miidiirleri programi “yapibozuma”
ugratabilmistir. Bu 6rnekte programda tarafsiz bir yorumcu olarak sunulan
bir muhasebeciyle yapilan bir réportaja yer verilmistir. Réportajda bu
“uzman”, tesvik amaciyla vergi kesintileri yapilmasi ve kamu harcamalarin-
da kisitlamaya gidilmesi ihtiyacina vurgu yapan son derece muhafazakar bir
ekonomi politikasina iligskin gériislerini sunmustur. Réportaj: izleyen banka
miidiirleri grubu su yorumlarda bulunmustur:

Ozellikle de, Birmingham’li bu muhasebeci, ... normalde yalnizca
masann kars: tarafinda bir baskasinin daha bulundugu durumda s6ylenebi-
lecek bir gériisii cok kesin bir dille ifade ediyor. (1980: 106)

Aslinda, Morley, yiiklii sorularin “gercek niyetini gérerek” programla-
11 yapibozuma ugratabilecek ¢ok sayida izleyici 6rnegi bulundugunu tespit
etmistir. Fakat bu yapibozum yetenegi, izleyicilerin desteklenen bir goriisii
mutlaka reddedecegi anlamina gelmez. Morley konuyla ilgili olarak su ifa-
deyi kullanmstir:

“"Yegleme” mekanizmalarinin fark edilmesi gruplarda yaygin olarak
yasanan bir durumdur ve bu farkindalik, kodlanmis yeglenen anlamin kabul
veya reddi ile birlikte var olur; yapinn farkina varilmasi, olusturulan anla-
min reddini hi¢bir sekilde zorunlu kilmaz. (1980: 140)

Fakat 6te yandan, herkes “yeglenen” mekanizmalarin farkinda olacak
diye bir kural da yoktur. Bu nedenle, Hall'un bazi kisilerin verili bir ideoloji
icinde yasadig1 seklindeki tanumlamas: hala faydali olma niteligini koru-
maktadir.

Uc Onemli Soru

Bu noktada, medya, izleyici ve ideolojiler (ideolojileri, burada toplum-
sal gikarlarla baglantili ve onlar1 mesrulastiran bakis agilar1 anlaminda kulla-
niyoruz) arasindaki iligski konusunda ti¢ temel soru ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorulardan birincisi, insanlarin alternatiflerin farkinda olduklarinda
bir bakis acisin1 kabul veya reddetmelerine yol agan sartlarin neler oldugu-
dur. Bu ¢ok temel bir konu olup, kismen, insanlarin deger sistemleri arasin-
da nasil se¢im yaptigiyla baglantihdir. Bu secimler, sinuf ve kiilttirel tarih,
kisisel ¢ikar veya daha 6zgecil inang nosyonlari, sosyal degisim girisimlerin-
den edinilen birikmis deneyimlerimiz ve karsi karsiya bulundugumuz



dolaysiz ekonomik ve politik sartlar da dahil bir ¢ok faktérden etkilenmek-
tedir. Biitiin bu faktorler sosyal demokrasi, serbest pazar kapitalizm veya
sosyalizm tercihlerini, insanlarin herhangi bir degisikligin miimkiin olmaya-
cagina ya da sadece icki igmeye, uyusturucu kullanmaya, astrologlara danis-
maya veya baska herhangi bir yolla biitliin olanlar1 unutmaya karar verip
vermemelerini etkileyebilir. Bu nedenle, insanlarin alternatifleri bilmesi,
mutlaka radikal, muhalif bir secenekte karar kilacaklar1 anlamina gelme-
mektedir. Yine de, insanlarin alternatif anlamlandirma stireclerini ve bir dizi
olas1 asamay1 gercekten bilip bilmemeleri yaptiklar secimlerde ve tutumla-
rinin olusmasinda 6nemli bir faktérdiir.

O halde, ikinci soru, bu alternatifler hakkindaki bilgilerin hangi sartlar-
da verildigi, kamuoyuna agiklanmasinda sinirlama olup olmadig: ve Hall'un
egemen ideoloji icinde yasayan kisiler grubuna farkl bilgiler verilse ne ola-
cagidir. Calismamizda toplumun anlamlandirma siirecinin insasinda med-
yamn temel bir unsur oldugunu ileri siirmiistiik. Vergi ve gelirin yeniden
dagilimi konusundaki tutumlar: incelerken, hedef grubumuzda bulunan bir
¢ok kisinin Ingiltere’de, niifusun yiizde 10'unun 6zel miilkiyetin yarisindan
¢ok daha fazlasina sahip oldugunu veya gelirleriyle orantilandiginda en ytik-
sek vergiyi yoksullarin 6dedigini bilmediklerini tespit ettik. Bazi katilimcilar
bu gercekleri 6grendiginde 6fkelendi. Bu tepkilerin mutlaka politik eyleme
déniismesi gerekmiyordu. Fakat gruptaki kisiler, televizyon haberlerinde
vergi harcamalar ve biitce konusundaki hiikiimet politikalar ele alinirken
kamuoyunun gerektigi sekilde bilgilendirilmedigini anladi (ESRC, 2004).
Gahsmamizdan verilebilecek bir diger érnek, Israil-Filistin sorununa iligkin
diisiincelerin ¢atisan taraflarin soruna iliskin gerekgeleri ve eylemleri hak-
kindaki medya anlatimindan nasil etkilendigi konusundaydi. Haberlerde
¢atismarun tarihiyle ilgili ¢ok az bilgi verildigini tespit ettik. Catismanin tari-
hi konusunda taraflar arasinda ihtilaf vardi. Filistinlilerin perspektifi, esas
olarak, Israilliler oraya yerlestikleri zaman evlerini ve topraklarin kaybetmis
olduklari, simdi de Israil’in askeri isgali altinda yasadiklar iddiasina daya-
nuyordu. Bu bilgi olmadan, Filistinlilerin Israillilere saldir1 eylemlerinin
gerekgesi net bir sekilde anlasilamayacak, Filistinliler siddeti “baslatan” taraf
olarak gériilecekti. Israilliler haberlerde kendilerine yapilan saldirilara
“tepki gOsteren” taraf olarak gosterilmisler ve izleyicilerden bazilari1 da bu
mesaj1 tam olarak gosterilen sekilde alimlamusti. Bir katiima diistincelerini
soyle ifade ediyordu:

Haberlerde duydugunuz hikayelerden yola ¢ikarak her zaman
Filistinlilerin gercekten saldirgan oldugunu diisiiniirsiiniiz. Kafamda her
zaman onlan sugladim... Her zaman Israillilerin kendilerine atilan bombala-
ra kars1 miicadele ettiklerini diistindiim. (alint1: Philo ve Berry, 2004: 222)

Fakat insanlar sorunun tarihiyle ilgili yeni bilgilerle karsilastig1 zaman,
yaklasumlar1 bu yeni bilgilerden etkilenebiliyordu:



) Sorunun yalnizca ihtilafli bir toprak sorunu oldugunu diistintirdiim.
Israil sinirlarinin degistigi veya o topraklari bagka insanlardan aldiklar sek-
linde bir diisiinceye sahip degildim.

Ve yeniden:

Edindigim izlenim, daha énceden o bélgede Filistinlilerin yasiyor oldu-
gu ve simdi o topraklar: geri almaya ve kendileri i¢in biraz daha toprak elde
etmeye calistiklar1 seklindeydi. Oralardan zorla ¢ikarildiklarini anlamamisg-
tim (Philo ve Berry, 2004: 216-7).

Eylemlerin nasil algilandig ve farkl tutumlarin mesrulagsma stirecinin
o tutumlarin anlamlandinldig baglamdan ve verilen bilgilerden ne 6lgiide
etkilendigi agikca ortadadir. Medya bu bilgi akisini etkiledigi 6l¢lide, belli
ideolojilerin siirdiiriilmesinde ve gelistirilmesinde temel bir rol oynamakta-
dir®.

Ugiincii soru, (mesajlara kodlu) bu ideolojilerin hangi sartlarda izleyici-
lerin elestirisine ugradigidir. Hall ve Morley i¢in temel sorun (en azindan
burada bahsettigim ¢alismalarinin bulundugu dénemde), izleyicinin sinifi ve
kiiltiirel] konumudur. Morley’in de belirttigi gibi, bir televizyon programina
kodlu egemen anlamlar “diger kurumlarin iirettigi anlamlarla ve o kurum-
larin — 6rnegin sendika ve sapkin alt kiiltiirlerin- baglantii oldugu séylem-
lerle” catisacaktir (1980: 159). Bizim ¢alismamizda buna iliskin kanitlar da
tespit ettik. Ornegin, goriistiigiimiiz kisilerden biri madenci grevindeki sid-
detle ilgili televizyon goériintiilerine kars: gikti. Zira, kendisi otomobil sirketi
Chrysler’deki bagka bir greve dogrudan dahil olmus ve bdyle bir deneyim
kazanmasti. Bu kisi, televizyonun bu grevi yanls anlattifini diisiiniiyordu ve
daha sonradan yasanan madenci ihtilafin1 kendi deneyimini genellestirerek
yorumlamuist: (Philo, 1990: 63). Fakat bir siruf veya kiiltiir aidiyeti béyle bir
karg1 c¢ikis icin her zaman yeterli olmuyordu. Calisma sirasinda, bir grup
emekliyle de gériismiistiik. Bu grupta sendika deneyimleri olan ve madenci-
lerle duygudasglik yasayan bir ¢ok kisi vardi. Bu kisiler bilgi kaynag: olarak
televizyona biiyiik sayg: duyuyorlard: ve bazilan “siddetin” madencilerin
taleplerine golge diislirmesinden iiziintii duyduklarini séylemislerdi (Philo,
1990: 93). Bu kisilerden hig biri fiilen grev gézciileri arasina katilmamisti. Bu
husus 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikt1 ve (siyasi goriisii ya da siufi ne
olursa olsun) grev gézciilerinin arasina katilan herkesin televizyonun olayla
ilgili haber sunumuna kars1 giktigin tespit ettik (1990: 150).6

Izleyicilerin elegtirel yaklagimina iligkin bir diger temel degisken
-mantik yiiriitme gibi- kavramsal siireglerin kullanilmasiydi. Bu noktada,
goriisiilen kisilere grev gézciilerinin cogunlukla saldirgan olduklarin diisii-
niip diisiinmedikleri soruldu; gelen cevaplarda, grev gézciiliigii yapan kisi
sayisinun yiiksekligi nedeniyle bdyle bir genelleme yapilamayacagi seklinde
bir mantik yiiriitiildi. “Grev gozciileri gercekten saldirgan olsayds, onlarla
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polis bas edemezdi, ancak ordunun devreye girmesi gerekirdi.” Bu kisiler,
televizyondaki siddet goériintiilerinin fazlasiyla tercihli oldugu sonucuna
varmuglardi. Bu tiir bir mantik ytiriitme farkli gruplarda goriilebiliyordu ve
madencilere verilen destekle mutlaka ilgili olmasi gerekmiyordu. Grev
yapan madencileri “vururdum” diyen bir diger katilma da, “fiilen greve
katilan isci sayisi diistiniildiigiinde..., hepsinin saldirgan oldugunu séyle-
mek miimkiin degil” ifadesini kullanmust: (Philo, 1990: 151). Ayn1 mantik
yiiriitme fenomenini Israil-Filistin sorunuyla ilgili diisiincelere iliskin calig-
mamizda da tespit ettik. Kapsamli bir 6rneklem grubuna taraflarin her birin-
de yaganan kayiplarla ilgili ne diistindiiklerini sorduk. Aslinda 6ldiiriilen
Filistinli sayis: Israilli sayisindan ¢ok daha (yaklasik iicte iki oraninda) faz-
laydi. Fakat televizyon haberlerinde orantisiz bir sekilde Israilli kayiplara
daha ¢ok odaklaniliyor ve vurgu daha ¢ok intihar bombacilarina yapihiyor-
du. Bir ¢ok kisinin konuyla ilgili gériisleri bu yaklasim temelinde olustu ve
televizyonun anlatimuru pek karg: citkmadan kabul ettiler. En ¢ok kayb: bulu-
nan tarafin Israil olduguna ya da her iki tarafin kayiplarinin birbirine hemen
hemen esit olduguna inanmiglardi. Bu 6érnekte, bir katilimci, diistincesinin
kaynagini televizyon haberleri olarak veriyor ve sunlar séyliyordu:

Esas olarak haberlerden yola ¢ikarak, intihar bombacilarinin Filistinliler
arasindan ¢iktigini séyleyebilirim. Bu béyle, géziimiin 6niine getirebiliyo-
rum. srail tarafindaki kayiplar artacak. Fakat bunlari tamamen televizyon-
dan yola cikarak séyliiyorum. Bu bilgileri televizyondan aliyorum.
Televizyonda bu sekilde gosteriliyor. (Alinti: Philo ve Berry, 2004: 234)

Gériisiilenler arasinda Filistinlilerin Israillilerden daha gok kayip verdi-
gini diislinenler azinliktaydi. Bu azinlik grubun béyle bir kanaate varmala-
rindaki temel faktérlerden biriyse mantik yiiriitmeydi’. Bu katiimailar,
“sopa ve taglar” bulunan Filistinlilerle “silah ve tanklar1” bulunan Israilliler
arasindaki kargithik hakkinda yorum yaptilar. Vardiklari sonug séyleydi:

Savagsmak i¢in yalnizca taslar1 ve sopalari varsa, muhtemelen elinde
silah olanlardan daha fazla éldiiriiliiyorlardir. (Alinti: Philo ve Berry, 2004:
235)

Bu husus, izleyici aktiviteleriyle ilgili kodlama-kod agma yaklasiminda
tamamen g6z ardi edilen bir boyuttur. Hall ve Morley tarafindan énerilen
model, kodlanmis mesajlara siuf ve kiiltiirel faktérler temelinde farkl tepki-
ler {iiretilmesi konusunda yogunlagsmasi agisindan bir bakima faydahdir.
Morley, daha sonraki calismalarindan birinde, “hayat deneyimlerinin”
insanlari farkli okumalara nasil yénlendirdigini yazmustir (1986: 42-3). Fakat
bu model zayiftir, zira, izleyici aktivitesinin 6nemli boyutlarini gézden kagir-
makta, ayrica medyanin “sorgulanmadan dogru kabul edilen diisiincelerin”
sekillenmesindeki roliinii kiiglimsemektedir. Bu modelde, medyanin haber
mesajlarinin  degerlendirilmesinde smnifsal tutumlara uygun kavramsal
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diizenlemeler temel degisken olarak goriilmektedir. Fakat bir noktay:1 g6z
ardi etmektedir. Bu nokta, kavramsal yapilarin tipik olarak gerceklesen olay-
lara iligkin “bilgileri” ve bir olayin rasyonellii ve mesrulugu hakkindaki
varsayimlari icermesidir; bu varsayimlar ise daha 6ncesinde medya mesajla-
rina maruz kalmis olabilir. Kodlama/kod agma modelinde béyle bir ihtima-
li aragtirma ihtiyaci pek duyulmaz. Dikkate deger bir 6rnege, Morley’in, oto-
mobil iscilerinin televizyondaki goriintiilerine izleyici gruplarin verdigi tep-
kiyi ele alan calismasinda rastlanmaktadir. Bu érnekte, otomobil isgileri bir
futbol sans oyununda 600,000£ kazanmustir. Fakat, fabrikanin goriintiisii
verilir verilmez, izleyici grubundaki bazi kisiler bu gériintiilerin bir grevle
ilgili olarak verildigini diisiinmiistiir. Gruptaki izleyicilerden biri, “British
Leyland [otomobil imalatgisi] adim1 duyar duymaz insanin aklina ilk olarak
bu sefer kim grevde sorusu geliyor” ifadesini kullanmigtir. Morley’in grubun
verdigi cevaplarla ilgili yorumu s6yledir:

[zleyici grubundakilerin s6z konusu gériintiilerin kod agiminda kullan-
dig1 bilgiler, muhtemelen -en azindan kismen- medya haberlerinden ¢ikarsa-
diklan1 “a¢ gozlii otomobil is¢ileri/akilsiz sendika militanlar1” seklindeki bir
basmakalip fikre dayanmakta ve kendisi de genellestirilmis bir basmakalip
diisiinceye yol agmaktadir. (1980: 127)

Fakat daha sonra, Morley arastirma tasariminun fiilen buna izin verme-
mesi nedeniyle, gériistligii kisilerin diisiincelerinin temel unsurlariru ve kay-
naklarimn aragtirirken bu yaklagimin pesine diisememistir.

Ancak, benim kodlama/kod agma modeliyle ilgili temel problemim, bu
modelin, medya ve kiiltiirel calismalarla ilgili sonraki gelismeler iizerindeki
etkisiyle ilgilidir. Bir¢ok kisinin bu modelden ¢ikardig: gériis, izleyicilerin
mesajlara kars: direnebilecegi, kendi sinif ve kiiltiirlerinin kavramsal kutu-
cuklarinda giiven icinde olduklar ve sonsuz sayida biikiilebilir bir dili yeni-
den miizakere edebildikleri seklindedir. Bu da giderek, medyamn giictiyle
ilgili sorunlarin ciddi bicimde g6z ard1 edilmesine yol agmustir. Bu yaklasim,
izleyici arastirmalariyla ilgili ders kitaplarinda medyanun etkisinin giiciine
isaret eden ¢ok sayida ¢alismanun kolayca goz ardi edilebildigi bir boyuta
varmustir. Ornegin, Nightingale ve Ross, Media and Audiences (Medya ve
[zleyiciler) konusunda hazirladiklar1 son derlemede, “medya izleyicilerine
iliskin karamsar goriis etkili olmaya devam ediyor, fakat bu karamsarlik, bu
okuyucunun ilgi odaginin disinda kaliyor” ifadesini kullanmigtir (2003: 11).
Yazarlar, baska bir yerde, Hall'un modelinin gercekte hem uyumu hem de
direnci analiz edebilme potansiyeli tasidigini yazmustir (2003: 7). Fakat,
uygulamada, secilen makaleler “bizim izleyici aktivitesine iliskin kavrayisi-
mizin gelisimimizin izini siirmektedir” (Nightingale ve Ross, 2003). David
Gauntlett, modas1 ge¢mis ‘alici” izleyici ve elit ‘yapima’ nosyonlarini bir
kenara iten” yeni yontemlere ihtiyacimiz oldugunu iddia etmistir (2007).
Ancak, son zamanlarda yapilan ¢alismalar, izleyicilerin 6nemli bir kisminin
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cok geleneksel haber kaynaklarina dayandigini, diisiince ve anlamlandirma
kaliplarinda kéklerin bu “elit” igerige uzandigini agik¢a gostermistir8. Calis-
mamizda izleyicilerin metinleri aktif olarak ele alma kapasitelerini kiiglimse-
miyoruz. Ancak, yine de, sosyal olaylara iliskin kamusal bilginin insasinda,
degerlendirmelerin yapilma seklinde, bu diinyada neyin gerekli, miimkiin ve
arzulanabilir oldugunun gériilmesinde medya mesajlarinin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koyan 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Biz, medyann giicii-
niin hala aragtirma giindemine dahil edilmesi gereken 6nemli bir konu basl-
g1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Notlar

1. Fairclough gibi teorisyenler bunun haberler ve diger metinlerle ilgili olarak nasil
isleyecegini gosterdi. Fairclough, Tony Blair'in konugmalarimi analiz etti ve
sagcl, neo-liberal goriigslere nasil 6ncelik verdiklerini gosterdi. Fairclough,
“kiiresellesme” ve “ekonomik gelisme”nin nasil alt-anlamlar olarak islenebile-
ceklerini gostermek igin (varsayilan semantik bir iliski anlamina gelen) alt-
anlamlilik gibi kavramlar kulland: (2003: 213). Bir diger ¢alismada ise, Van Dijk
manset, hikaye yapilar1 ve “ajans, sorumluluk ve eylemlerin sugu” gibi konula-
rn 6nemine degindi (1988: 44). Bu ¢alismalara iliskin ayrintih bilgi igin bkz.
Philo (2007).

2. "Egemen” terimi burada Hall’un orijinal modelini tartismak tizere kullaruldi. Bu
terim basat bir bakis agisinin mesrulastirilmasini ima etmektedir. Fakat, top-
lumsal ve politik hayatin ¢atismali alanlarinda medya yaklagiminin yalnizca bu
bakis agilarinin desteklenmesi ve yeniden iiretilmesinden ibaret oldugunu
diisiinmemeliyiz. Alternatif yaklasimlara da belli bir miktarda yer ayrilmakta-
dir. Israil-Filistin meselesine iliskin medya haberlerini incelerken, 6rnegin, Israil
bakis agisinin agirlikli olarak verildigini, Kanal 4 gibi baz1 kanallarin haberlerin-
de ise Israil sézciilerine BBC haberlerindekinden daha elestirel bir yorumla yak-
lagildiginu tespit ettik. Gazeteciler bu konuda haber yaparken kesinlikle iizerle-
rinde biiyiik bir bask: hissetmislerdir. Fakat, Filistinli ¢ocuklarin éldiiriildiigii
vakalarda oldugu gibi, BBC dahil ¢ok sayida haber kanalinda Israil politikasinuin
net bir sekilde elestirildigi 6rnekler de bulunmaktadir. Biz ¢alismamizda med-
yay1 “catismali bir alan” olarak tarumladik. Bu ¢atisma kesinlikle esit degil; eri-
sim imkanlar ve gii¢ yapilarinin medya igerigi lizerinde giiglii bir etkisi var. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Philo (2007).

3. Bkz. 6rnegin Fiske (1987). Bu tutumun elestirisi igin bkz. Philo (1990: 190-9).

4. Hall’'un modelinin bu yaklagimi, muhalif tutuma iliskin orijinal formiilii i¢inde
tutarhidir; zira, izleyicinin “hem diiz-anlaml1 hem de yan-anlamli ¢ekimleri anla-
mas1” (art1 kendi muhalif yaklagimina sahip olmasi) miimkiindiir. Daha sonra-
ki calismasinda, Hall s6ylemsel bir yaklasima dogru kaymigtir. Bu yeni yaklagi-
munda, dil gergegin temel bilesenlerinden biridir ve konusmacilar “gergekle”
ilgili farkli tutumlara sahiptir. Anlam aligverisi farkli konugsmacilar arasinda bir

Miller (2001: 33-5).

5. Tekiglevleri bu degil. Zira, medya, degerler sistemini de onayliyor ve eylemin s6z



konusu deger sistemleriyle baglantisiru kurma seklimizi de etkiliyor. Bu neden-
le, “makul” ve “sorumlu” gibi medya referanslan fiilen bir deger sistemini
savunuyor. Bir yandan da, medyanin sendikalarin ne istediklerine iliskin acik-
lamalar, izleyicilerin sendikalarin bu degerlere uygun olarak hareket edip
etmedigine karar vermek icin kullanabilecegi bilgileri sekillendirmistir. (Bu
konuda daha fazla agiklama igin bkz. Philo, 1990: 4-6)

6. Bu o kadar kesin bir arastirma sonucuydu ki, dogrudan deneyimin karsit bir

medya goriintiisii veya sunumunu gegersiz kilacag yolundaki bu sonucu nere-
deyse bir aksiyom olarak kabul ettik. Zihinsel rahatsizliklar ve medya konu-
sundaki ¢alismamiza kadar da bu kabuliimiiz devam etti. Ad1 gegen ¢alismada,
insanlara zihinsel hastaliklarla siddet arasinda bir iliski kurup kurmadiklarin
sorduk. Sonugta, bu iligkilendirmenin korku filmlerindeki tiirden medya
goriintiilerinin yarattigy korku seviyesini gosterdigini, baz1 6rneklerdeyse bu
iligkilendirmenin dogrudan deneyimleri bile geri plana ittigini tespit ettik.
Ornegin, 6zel bir hastanede saldirgan olmayan yasllarla ¢alisan geng bir bayan
bu iliskilendirmeyi yapti ve filmlerde ve oyunlarda gordiikleri yiiziinden has-
talardan korktugunu ifade etti (Philo, 1996: 104).

7. Diger gruplardaki kisiler de her iki tarafin kayip oraniru dogru tahmin etmisti.

Bunun nedeni, konuyu incelemis olmalar1 ve/veya sorunun taraflarindan biri-
ni kuvvetle destekliyor olmalariydi. Bu nedenle, net bir sekilde Filistin veya
Israil yanhs: olanlar en ok Filistinlilerin kayip verdiklerini sdylediler. Elbette
her konuda hemfikir degillerdi ve bir ok nokta oldukga ihtilafl kald1. Fakat bu
vakada her iki grup da “gercekleri” kabul etti.

8. Bkz. 6rnegin Ofcom (2007: 17). Ofcom, niifusun yiizde 65’inin temel haber kay-

nag1 olarak televizyonu gosterdiklerini bildirmistir. Bu rakam, 2002’den bu
yana degismeden aym kalmistir.
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