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Paul Felix Lazarsfeld, ampirik sosyal bilimsel aragtirma metodolojisini
gelistirerek kitle iletisim alamindaki ¢aligmalara aktaran ve 20. yiizyil
Amerikan sosyolojisinin gelisimine biiyiik katkilar yapan énemli bir sosyal
bilimcidir. Ozellikle kitle iletisim calismalar baglaminda gelistirmis
oldugu metotlar, iletisim disiplinin olusum ve gelisim siireci icinde baglh
basina bir ekol olusmasina kaynaklik etmigtir. Ancak sosyal bilimsel olay
ve olgulani inceleme baglanunda geligtirdigi teknikler ve analiz
bicimlerinin agirlikli olarak Auguste Comte ve |.S. Mill ¢izgisinde bir
pozitivizm anlayisina dayanmasindan dolay: yogun elegtirilere maruz
kalmigtir. Bu tiirden bir pozitivizme dayali arastirma mantigimin belli
ctkar odaklarina hizmet etmeye aracilik ettigi yoniindeki diigiinceler bu
elestirilerin baginda gelir. Ancak Lazarsfeld'in metodolojik yonelimi bu
kadar basit bir ¢izgide yorumlanamaz. Daha incelikli ve gériinenden daha
derinliklidir. Onun metodolojik yaklagiminda, agwhkli olarak Alman
idealizmi ¢izgisi iginde yetismis ancak pozitivizmi idealizm potast iginde
eriterek bagdastirici bir metodolojik yonelim olugturan iinlii diisiiniir Max
Weber'in izleri vardir. Bu ¢alismada bu izler siiriilecektir.

KELIMELER: Paul F. Lazarsfeld Metodolojisi, Pozitivizm, Weberyen
metodoloji, bagdastirici yaklagim.

ABSTRACT Paul Felix Lazarsfeld, is an inspirical figure who makes great

contributions to the 20th century American Sociology by developing the
empirica social sciences research methodology. Especially the methods
which he has developed in the area of Mass Communication, gives a
momentum to the discipline of communication in its beginning period.
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— Although he has been criticized for embracing the technics of Auguste
Comte and ].S. Mill’s classical positivism in order to analyze social
sciences phnomenons and facts. The primary criticism about his positivist
research method is about the issue of “contributing to the interest
groups”. But the methodological tendency of Lazarsfeld can not be
considered in this kind of a shallow manner. His understanding of
methodology is more subtle and extensive than it seems. In his
methodological approach the signs of Max Weber can be easily seen, whom
has been raised in German idealism and united the positivisim and
idealism in order to create a syncretic paradigm. In this study the thraces
of Max Weber will be trailed in the methodology of Lazarsfeld.

KEYWORDS: Methodology of Paul F. Lazarsfeld, Positivism, Weberian Methodology,
Syncretic Approach.

Giris

Bu c¢alisma temelde, kitle iletisim aragtrmalanrun metodolojik,
sistematik;, kuramsal smrlarimin belirlenmesine ve gelistirilmesine biiyiik
katlkalar getirmis olan Paul Felix Lazarsfeldin bilimsel ve paradigmatik
y6neliminin etraflica ve az bilinen yonlerine iligkin bir etiit yapmak maksadiyla
kaleme ahnmustir. Lazarsfeld, bilindigi gibi pozitivist yonelimli kitle iletisim
aragtirmalarini, bagsta Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ¢alismalar olmak iizere
biitiinsel olarak etkilemis, sekillendirmis ve belli bir paradigmatik smur
cercevesinde tarumlanmis bir sosyal bilimcidir. Lazarsfeld’in kitle iletisim
calismalarina getirmis oldugu bakis agis1 ve metodolojik yonelim, Tiirkiye’deki
kitle iletisin calismalarinin biiyitkk bir lasmi iizerinde de Onemi
yadsinamayacak izler birakmus, yoénlendirici olmusgtur.

Ancak iilkemizdeki iletisim calismalar1 baglaminda, agirhkh olarak
Amerikan sosyal bilimsel calisma mantifl ve metodolojisi olan niceliksel,
ampirik sosyal bilimsel aragtirma mantig) iginde sekillendirdigimiz bir sablona
oturtarak anlamaya c¢alishgimuz Lazarsfeld’in metodolojik derinliklerinin,
dayanaklarinin daha incelikli bir etiide ihtiya¢ duydugu kanaatini tasimaktayiz.
Ana hatlanyla Auguste ve J.S. Mill'in klasik pozitivizmi iginde
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tanimlanabilecek olan Lazarsfeld’in, sosyal bilimsel c¢alisina, arastirma,
kuramsal zemin olusturma baglamindaki yonelimi bir yandan da Weberyen
metodolojinin izlerini tasimaktadir. Bu yiizden onu ve metodolojisini sadece
basit bir bicimde sosyal bilimlerde ampirik arastirma geleneginin kurucusu
seklinde bir degerlendirme ile anmak kanimizca genel hatlanyla hatali
olmamakla birlikte eksik bir etiidiin iiriintidiir*.

Burada yapilmak istenen tam da bu sebepten deginilen eksikligin
giderilmesi, Lazarsfeld etiitlerinin ve metodolojisinin iilkemizdeki iletisimsel
akademik ¢alismalara daha efektif bir bigcimde, sekilcilikten, ezberden uzak bir
konumda ve objektif olarak aktarilmasina aracilik etmektir.

Bu ¢alisma temelde iki kaynaktan beslenerek olusturulmaya calisilmigtr.
Bunlardan asil ve temel olani, Lazarsfeld’in Macar asilli bir Amerikan go¢meni
olan Anthony Oberschall ile birlikte kaleme aldigi, 1965 yilinda American
Sociological Review’de yayinlanan “Max Weber And Empirical Social
Research” adh ¢calismasidir. Adi gecen makale, Weber’in ampirik ¢alismalarinin
kronolojik siralamasini, onun y6ntemsel yoneliminin mahiyetini de igerecek
bigimde ortaya koymaktadir. Bu makalede Lazarsfeld ve Oberschall, Weber’in
cogu Ingilizceye cevrilmemis biitiiniiyle ampirik nitelikteki galismalarini giin
1sigina citkarmaktadir. Anilan makale, temeli Kant'a kadar uzanan, anti-
pozitivist yonelimli Tarih¢i Okul gelenegine dayanan Alman sosyolojisi ve
sosyal bilimsel metodolojik yaklagimi icinde taninan Weber’i bambagka bir
yonii ile giin 1s1gina cikaran, akademik hayata kazandiran ¢ok &nemli bir
caligmanin iirtinidiir. -

Onemle vurgulanmas: gerekir ki, Lazarsfeld ve Oberschall, bu makalede
Weber’i Alman sosyoloji ve sosyal bilimsel metodoloji geleneginin tamamen
diginda bir diisiiniir olarak yorumlamamislardir. Weber’i Alman sosyoloji ve
sosyal bilimsel metodoloji gelenegi ile pozitivizmin metodolojik ydnelimi
arasinda bag kuran, senteze giden, senteze giderken zaman zaman geligkiler
yasayan bir sosyal bilimci olarak ortaya koymuslardir. Bu yorumun en énemli
ve dikkate deger yani ise Weber'in yaygin olarak bilinmeyen, biitiiniiyle
ampirik calismalarinin giin 15181na c¢ikartilmis olmasidir. Bu yiizden onlarin
Weber yorumu, biiyiik diisiiniiriin sadece Alman sosyoloji ve sosyal bilimsel

* Tiirkiyedeki Lazarsfeld etiitleriyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Irfan Erdogan, Esra
Keloglu-Isler, Nurgiil Durmus, “Kitle letisiminde Pozitivist Ampirik Gelenegin
Kurulusu: Lazarsfeld ve Yénetimsel Arastrmalar”, www. Irfanerdogan.com/
makaleler/lazarsfeld.htm ve Nurgiil Durmus, “Paul Lazarsfeld ve Ampirik Aragtirmalar
Gelenegi”, Meltem Gokmen, www. academia.edu/1483107/paul lazarsfeld ve ampirik
aragtirmalar gelenegi.
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araghrma geleneginin metodolojik yonelimine saplanip kalmadiginy,
pozitivizmin mantik ve metodolojisi ile bir sentez olusturmaya calistigini,
bagdastiricl bir yaklasim icinde oldugunu diisiinenlerin eline verilmis apacik
bir karut niteligi tasimaktadir. Ozetle Lazarsfeld &nderliginde yapilan bu
calisma, sosyal bilimsel metodolojinin her iki yaklagim tarzinin sentezinden
olusan ikili bir ayak iizerinde durabilecegini ve/veya durmasi gerektigini
savunanlara karine olusturabilecek niteliktedir. Bu ayaklardan birincisi Alman
Idealizminin etkisiyle sekillenmis, anti-pozitivist yorumlayici, anlamaci
yaklagim, digeri ise klasik pozitivizmin somuttan hareket eden ve ampirik
metot ve niceliksel verilerden yol alan analiz mantigidir.

Kusku yok ki, klasik pozitivizmin mantik ve serencamini biitiin sosyal
bilimsel calismalarinin merkezine oturtan Lazarsfeld, anilan makalede ampirik
calismanin O6nemini yadsimayan Weber'i odaga almistir.  Asil amag
kanaatimizce kendi ¢alisma metot ve yonelimine ve dolayisiyla pozitivizmin
mantik ve yonelimine getirilen elestirileri saglam bir temelden hareket ederek
ekarte etme cabasidir. Amag sosyal bilimsel ¢alismalarda somuttan, rakamsal
verilerden hareket etmeden yapilan etiitlerin olasi sikintilarin1 vurgulamaktr.
Ancak her ne olursa olsun Weber etiidii ile ugrasmasi ve onun metodolojisini
biitiinsel olarak kavramamuzi saglayan cabasi, kendi metodolojik yoneliminin
olusum ve gelisim siirecinde Weberyen etkiler alinda olduguna karine tegkil
etmektedir.

Bu calismamin ortaya cikmasina araciik eden ikinci kaynak Sven
Eliaeson’un “Max Weber’s Methodologies” adl1 kitabidir. Weber metodolojisini
etraflica analiz eden bu kaynak, nadir rastlanan bir bicimde bizlerin
Lazarsfeld'in Weber metodolojisini pek tanimadigimiz yoniiyle tarumamizi
saglayan yaklasiminin ana hatiarini agiga ¢ikarmaktadir.

Bu calismada buraya kadar ciziimeye c¢alisilan sinir gercevesinde
Lazarsfeld’in Weberyen metodolojiyi yorumlama bicimi dikkate alinarak,
Weber’in metodolojik yaklasiminin Lazarsfeld’in metodolojisi iizerindeki izleri
siiriilmeye calisilacaktir.

1. PAUL LAZARSFELD VE MAX WEBER'IN METODOLOJiK ETKILESIMININ
ANA HATLARI

Ilk bakista Paul Lazarsfeld’le (1901-1976) Max Weber (1864-1920)
arasinda yontembilim acisindan bir bagin olmadig: diisiinebilir. Genel olarak
tanindiklan bicimiyle, Weber sosyal olaylarn tarihsel siire¢ icinde anlamaya
calisan bir kuramcidir, Lazarsfeld ise, kamuoyu arastirmalarini baglatan ilk
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uygulamacilardan biri olarak karsimuza gelmektedir. Biri Alman birliginin
pekismesi i¢in zaman zaman otoriter yaklasimlara kadar uzanan devlet eksenli
bir sosyal ve politik yapilanmadan yanadir, digeri ise ABD’de liberal
ekonominin giiclenmesi baglaminda birey eksenli siyasal, sosyal ve hukuksal
yapilanmadan yana bir tutum izlemektedir.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, evet Weber kuramcidir
ama doneminin sosyologlarindan bircogundan farkli olarak alan arastirmalari
yapmak suretiyle kuram iiretmistir. Alan arastirmalari, donemin sosyologlarin
bir kisminda da mevcuttur. Ancak onlardan farkhh olarak Weber, elde edilen
verilerin igerigini anlamlandirmis, sadece agiklama asamasinda kalan “salt
pozitivist” mantiktan uzaklagmgstr.

Kanimizca 20. yy'in kamuoyu aragtrmalarini baglatan ilk bilim
insanlarindan biri olarak kabul edilen Paul Lazarsfeld’in diigiince ve
yonteminin derinliklerinde Max Weber’in etkilerine rastlamaktayiz. Lazarsfeld
de kuram gelistirirken arastirma ve sorusturma verilerinden yol alarak anlama
ve anlamlandirma metodunu izlemistir. Bu etkilesim agirlikli olarak kamuoyu
yoklamalarindan elde edilen somut verilerin, Weber'in = ‘Anlayis-Anlama
Sosyolojisi’ baglaminda anlamlandirilmasidir. Kusku yok ki Lazarsfeld
kamuoyu arastirmalarnna, 6zellikle denek segme metoduna bilimsel bir yontem
getirmis ve daha kapsamli sorgulama-arastirma stratejisini gelistirmistir.
Weber’in doneminde ise bu tiir gelismis bir yéntem ve mantik siirecinden sz
edemeyiz.

Weber sosyal olay ve olgular anlama ve anlamlandirma operasyonuna
girerken, doneminin kosullarina bagh olarak yeterli oran ve mabhiyette
kamuoyu aragtirmas1 yapamamustir. Bununla birlikte ¢cok kapsamli bir deneyim
siireci yasamig, ABD’de New York’dan, St. Louis’e, New Orleans’a,
Philadelphia, Washington DC, Baltimore’a kadar seyahat etmis ve kiitiiphane
aragtirmalar1 yapmustir (Weber, 1986: 16-17). Kendi gézlem ve ampirik alan
caligmalarinin sonuglarini irdelemis, kanimizca 6nemli oranda da .isabetli
yorum ve anlamlandirmalara ulasmushr. Hatta tarihsel yazilarinda nadiren
istatistiki veriler kullanmis olmasina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde
gerceklestirmis oldugu “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli caligmasi
niceliksel tekniklere dayanan istatistiki verilere dayal olarak kaleme alinmigtir.
Bu yiizden tarihsel nitelikteki bu calismasi, Weber'in ¢alismalarinin biitiinii
icinde bir istisna niteligi tasimaktadir.

Weber'in giincelligini ve iiniinii hala yitirmeyen bu eseri, bir 6grencisinin
degisik dini gruplarin mesleki tercihlerini kiyasladigi bir ¢alismaya
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dayanmaktadir. Dolayisiyla temelde niceliksel bir igerigi olan, istatistiki
verilerin kiyaslanmasina dayanan bir sistematige oturmaktadir. Ancak ilgingtir
ki bu calisgmasinda Weber, verileri tek bir tabloda ve dipnotta okuyucunun
dikkatine sunmustur (Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 185-199, www. Jstor.org,
s.19). “Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu” kitabinda sayisal, rakamsal
veriler goriiniiste ve sunumda eksik olabilir ama eser gercek¢i bir sosyal
arastirma kitabidir.

Sosyal gozlem ve arasiirmalarda pozitif, somut ve Ozellikle rakamsal
(niceliksel) verilerden hareket edildiginde bilimsellik 6gesi ¢ok daha fazla
gliclenir. 19. yiizyilda, sosyal bilimlerde daha fazla tarihsel analizlerle kuramlar
tiretilmigtir. Kugku yok ki tarihe ilave olarak o giiniin sosyolojik verileri de
mercek altina alinmistir. Ancak somut, deneysel, rakamlara bagh sistematik
alan aragtirmalan bugiiniin metodolojisinin mantigindan uzaktir. Giinlimiizde
kuram iiretirken rakamsal veriler, somut alan aragsiirmalarina dayanilmadigt
zaman o kuramla ilgili kuskular dogar. Ornegin Karl Marx'in tarihsel
determinizm semasi tutarh analizleri icermektedir. Keza Auguste Comte’un ‘Ug
Hal Yasasi’ ele alindiginda sosyolojik evrelerin metot mantigindan 6nemli
cikarsamaiar yapilabilir. Ama bunlan giiniimiiziin sosyal analizlerine
uygularken rakamsal veriler ortaya konulmadig: taktirde politik kaygilar 6n
plana ¢ikar ve ideolojik tartigmalar sarmalina girilir. Alan arastirmalariyla,
rakamsal verilerle kuramlarin bilimsellik 6zelligi gii¢ kazanir.

19. yiizyilda ilk kez Max Weber, rakamsal 6zelliklere agirlik vermek
suretiyle kuram giiclendirme metodolojisinin mantigin1  vurgulamig
bulunmaktadir. Rakamlari, belli yontemle segilen denekleri igeren ilk kamuoyu
arastirmasini o, 1906 yilinda Kuzey Carolina’da Mount Airy’deki Protestan-
Calvenci insan ve gruplar tizerir:de gergeklestirmistir (Weber, 1986: 18-19).

Paul Lazarsfeld, Weber'in anlama-anlayis sosyolojisinden yol alarak
sosyal bilimlerde anlama ve anlamlandirmanin 6nemini fark etmis ama belki de
matematik egitimi almis olmasi nedeniyle de, 6zenli secilmis arastirma
yontemleri ve buna bagh rakamsal verilerden yol alinmadig takdirde bu tiir
analizlerin dogrulugu iizerinde kuskularin yogunlasacaginin bilincine de
ulagmugtir. Belli bir metodolojik yontemle, 6zenli bir sekilde segilen yogun
denek havuzu olmadan kitlelerin egilimleri saghkl bir goériiniimle karsimza
gelemez. Kald1 ki yukarida belirttigimiz gibi Weber'de de rakamsal veriler
yaklagimi giindemdedir.
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2. SOSYAL BiLIMLERDE RAKAMLARIN ONEMi (NITELIK-NIiCELIK SENTEZI)

Bir matematik¢i olan Paul Lazarsfeld daha Viyana'da Ogrenciyken
sosyoloji, felsefe ve psikoloji calismalarinin iginde olan 6gretim iiyelerinin
katilimayla disiplinler aras1 seminerler diizenlemis ve bu siirecte sosyoloji ve
sosyal psikolojiye ilgilenmistir. Bir matematik¢inin sosyal bilimlere 6nem
vermesi sik¢a rastlanan bir olay degildir. Sosyal bilimcilerin eksikligi, genelde
doga bilimlerini, matematigi iyi bilmemeleri; doga bilimncilerin eksikligi ise
sosyoloji, tarih, felsefe gibi konulara yabanci kalmalandir. Bu farkhliklar
mezcederek sosyal bilimler ile doga bilimlerinin yontem ve bilgisinin bir araya
getirildigi hallerde, hem alan arastirmasina hem de kuramsal boyuta
derinlemesine temas eden calismalarin ortaya cikmasi rastlantisal degildir
Ayrnintih bilgi icin (Bkz., Bruinessen, 2013: ve Diamond, 2010). Hal bdyle olunca
her iki alan i¢cin de metodolojik kargasalar dogmakta, yanlis yorumlar giindeme
gelmektedir. ideal olan1 metot farkhliklarini iyi bilmek ve her seyi yerli yerine
oturtabilmektir. Bagka bir anlahmla doga bilimlerinin metodolojisiyle sosyal
bilimleri analize tabi tutmak yanlishr. Doga bilimlerinin metodu, somutluk,
pozitivite baglaminda bir yere kadar sosyal bilimlerin hizmetindedir. Belii
asamalardan sonra, sosyal bilimlerde anlama, anlamlandirma ve degerlendirme
glindeme gelir.

Anlasildig iizere Lazarsfeld yontembilim baglaminda bu tiir bir sentezi
yakalama cabasi igindedir. Daha 1933 yilinda, ilk karis1 Marie Johada ve
calisma arkadasi Hans Zeisel ile birlikte igsizligin sosyal yasam iizerindeki
olumsuz etkileri hakkinda bir etiit yayinlamistir. Bu kitap onun ilk kamuoyu
arastirmalar1 c¢alismasi niteligindedir, ama daha O©nemlisi Lazarsfeld, bu
calismanin sonuclarindan elde ettigi verilerle sosyal psikolojiye iliskin
yorumlar yapmustir (Eliaeson, 2002: 84).

Almanya ve Avrupa'nin Almanya disindaki kisimlarinda Yahudi
aleyhtarliginin boyutlarini goézlemleyen Lazarsfeld 1933'de ABD’ye iltica
etmistir. Iltica eder etmez New York’ta Columbia Universitesi'ndeki “The
Bureau of Applied Social Research” (Uygulamali Sosyal Bilimler Arastirmalar
Merkezi-Biirosu)’nu kuran Lazarsfeld, burada Frankfurt Okulu diye
adlandirlan akimin calisma merkezi olan ‘Institut fiir Sozialforschung’ ile
iligkilere girmistir. Bu Okulla Lazarsfeld’in ortak ilgisi, deneysel sosyal psikoloji
ve farkh sosyal gruplar igerisinde bireysel bilinclerin nasil farklhh bicimlere
biiriindiigiiniin incelemesi baglamindaydi.  Boyle bir ortak ilgi alam
olusmustur ama II. Diinya Savasi ile birlikte iliski kesilmis ve savas sonrasinda
Lazarsfeld ge¢ Frankfurt Okulu’nun anti-pozitivizmini reddetmistir (Bkz.,
Karago6z, 2010: 154-160). Bu reddiyenin basinda Frankfurt Okulu’nun somut
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aragtirmalara yeterince 6nem vermemesi gelmektedir (Lazarsfeld, 1962: 175).
Ayrica Lazarsfeld, istatistiksel tekniklerin sosyolojiyi hiimanist yaklasimlardan
uzaklastirabilecegi kaygisimi tagiyan Adorno ile ayn fikri paylasmamaktaydi.
Bu yaklagimirun sonucu olarak Lazarsfeld, sosyal teorinin toplumun biitiiniinii
kavramay1 ve c¢oziimlemeyi amaglayan biiyiik, iddiali hedefinin kargsisinda,
tasarlanmis ampirik arastirmanin 6nemsiz goriinmesini, kii¢iimsenmesini
dikkate almadigini dile getiren, ironik buldugunu belli eden bir cizgi izledi.

Lazarsfeld takindigy bu tavra bagh olarak, teorik ve ampirik aragtirma
arasinda yapilan kesin, kati ayrma, iki yo6nelimin asla uzlasamayacag
yoniindeki anlayisa net bir gekilde karsi cikan yaklagimi net bir bigimde
benimsedi. Bu tiirden bir yaklagsim igerisinde olan ge¢ Frankfurt Okulu’nun
yoneliminin somut arastirmalarin gelisimi, gelecegi agisindan ufuk agia bir
durus sergilemedigini diisiindii (Eliaeson, 2002: 85). Bagka bir anlatimla
Lazarsfeld, Frankfurt Okulu'nun alan ¢alisma yontem ve stratejisini eksik
bulmustur. Ciinkii genelde Frankfurt Okulu kuram dogrulamak amaciyla alan
araghirmasi yapip tiimdengelim bir yontem izlemekte iken, Lazarsfeld alan
aragtirmalarindan yol alarak kurama, ¢6ziim siireglerine giden tiimevarima
ybntemi yeglemekteydi.

Lazarsfeld'in calismaya basladign Columbia Okulu kitle iletisim
araclarinin etkileri iizerinde yogunlasmaktaydi. Boyle bir ortam Lazarsfeld’i de
dogrudan dogruya iletisim aragtirmalan igerisine siiriiklemistir. Her ne kadar
Columbia Okulu’'nun ¢aligmalan bilim cevrelerini biiyiilese, kuramsal yan
taktir edilse de niceliksel yanla ilgili kuskular da giindemdeydi. Goriiliiyor ki
kuram ne kadar giiglii olursa olsun, mutlaka ve mutlaka o kuramun rakamsal
verilerle somutlagtinlmas1 gerekir. Bu kugkular Lazarsfeld’in Columbia
Okulu’na dahil olmasiyla azaimigtir.

Rakamlara dayanmayan, sadece kuramsal boyuttan yol alan analizlerde
hatalar da giindeme geiebilir. Olay ve olgular iyi analize tabi tutarak bundan
dogru sonugclar iirettigini iddia eden bir arastirmaci eger rakamlara, . alan
aragtirmalarinin  verilerine itibar gostermiyorsa yamlgilara diigebilir.
Gériiniirdeki baz1 sosyal olay ve olgulardan, tarihsel verilerden, kuramdan
hareketle, bir sosyal bilimci hemen bir yargida bulunabilir. O yarg ilk bakista
dogru gibi de goriinebilir. Ama o giiniin kosullan igerisinde eger alan
arastirilmasi yapilmamigsa yanhsliklar igerisinde yitilip gidilir.

Bu baglamda bizzat Lazarsfeld asagidaki érnekleri siralamgtir:

94



Weberyen Metodoloji Baglaminda Paul F. Lazarsfeld’i Yeniden Diisinmek -Emel Karagoz

Ik bakista bir sosyal bilimci, alan aragtirmasi yapmadan asagidaki
yargilarda bulunabilir:

Koy kokenli olanlarin askerlik kosullarina daha fazla uyum
saglayabildiklerini diisiinebiliriz, ¢iinkii onlar zor hayata daha fazla aligkandur.
ABD giiney eyaletlerinin askerleri sicak giiney denizlerindeki adalarda, kuzey
kokenli Amerikalilara nazaran daha iyi ¢ahsabilmektedirler, ¢iinkii onlar sicaga
aliskindirlar.

Yukardaki yargilan aragtirma yaparak giindeme getirdigimiz takdirde,
‘insanlar bunun igin neden para harcadiniz, masrafa ne gerek var, bu durumlar
son derecede agikar’ argiimanin ileri siirebilirler. Oysa durum hi¢ de béyle
degildir. Lazarsfeld’e goére yapilan aragtirmalar gostermistir ki, durum
yukardaki yargilarin tam tersine konumdadir (Lazersfeld, 1983: 47). O halde
Lazarsfeld’e gore tiim sosyal analizlerde anketler, kamuoyu aragtirmalar gibi
yontemler dogru sonuca ulagsma agisindan biiyiik 6nem tasir. Sosyal olgu ve
olaylar1 6nsel kuram ve mantiksal varsayimlarla tanima yontemi yetersizdir.
Arastirma, sorusturma, rakamlarin dili olmadig: takdirde aymazlik cukuruna
diismek olasidir. Iyi hazirlanmis aragtirmalarla bilimsellik 6gesi perginlenir.
Onemli olan matematiksel verileri sosyal bilimlerin kuramsal verileri ile
harmanlayabilmektir.

Lazarsfeld, matematik¢i kokeniyle niceligin iizerinde dururken
Viyana’da psikoloji ¢alismalari yapmis olmasindan dolayr nitelik 6gesinin
6nemini de gérmiistiir. Columbia gelenegi icinde, nitelik baglaminda normal ve
normal olmayan, gercek ve mesru siyasal aktiviteler gibi kavramlarn gelistirmis
ve ayrica siyasal giindem olusturmada ne tiir etkinlikler iizerinde durulmasi
hususunda da ¢alismalar yapmustir (Mills ve Barlow, 2012: 132).

Bu tiir calismalar nitelik iizerinde yogunlasma anlamina gelmektedir.
Yaygin kaninin aksine o sadece rakamlarin insami degildir. Nicelik 6gesi
igerisinde oransal olarak egilimleri saptar, ancak bu agamayla yetinmez, nitelik
Ogesinin mihenk tasiyla; aksiyolojik karsithklar ve kategoriler yaratarak bu
kategoriler iizerinden degerlendirmelerini yapar. Her ne kadar felsefi anlamda
aksiyolojik kategorilere karsilik gelmese de, bunlar Lazarsfeld’in yaptig
calismalardan elde etmis oldugu diizenliliklerin “normal-normal olmayan,
patolojik-saglikli” gibi bagliklarin altinda degerlendirilmesine izin verecek
kategorilerdir. Daha acik soylemek gerekirse Paul Lazarsfeld’in metodolojik
kaygisi ne bir degerler felsefesi ortaya koymak, ne de genel gecer degismez
tipifikasyonlara gitmektir, onun amacin1 bundan ziyade, inceleme yapmaya
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yetecek anlamlilikta kategorilere ulasma ugras: olarak tanilamak déha dogru
olacaktir.

Biliyoruz ki Weber'de de deger ogesi gilindemdedir. Weber inang-
ekonomi enteraksiyonunda Protestan ahlaki baglamindaki dinsel dogma ve
degerlerin ekonomideki yapilanmay: nasil etkiledigini ortaya koymustur. inang
boyutundaki degerlerin, kapitalist ruh ve mantiginin belli davrans bicimlerini
belirledigini Weber tiim aragtirmalarinda goézlemlemis bulunmaktadir (Bkz.
Weber, 1986: 258-278).

Bagka bir anlatimla deger ogeleri irrasyonel temellere dayanmus olsalar
bile, belirli somut kosullarla etkilesime girdiklerinde bireylerin davraniglarma
belirli bir diizenlilik getirdikleri, onlan belli tarzda diizenledikleri i¢in ampirik
yontemlerle olciilebilmektedirler. Deger dgelerinin irrasyonalitesi, aragtirma-
sorugturma siirecinde bilimsel, Olgiilebilir veriler haline doniigtiiriilerek
rasyonellestirilmistir (Weber, 1986: 46-56). Rasyonellestirme, bu o6lciimlerin
verilerinden yol alarak belli degerlere bagl olusan birey davraniglarinin
mabhiyetlerinin  anlagithp, bunlara iliskin Weberyen terminolojiyle
tipifikasyonlar (ideal tipler-ideal tiplemeler) olusturmaktir. Bagka bir deyisle
soylemek gerekirse Weber, ideal tipleri olustururken inceledigi organizasyonu
bir dizi kriterle tanimladiktan sonra, tiim kriterleri karsilayan organizasyonlar:
“ideal tipik” olarak tanimlamuis ve kategorize etmistir (Lazarsfeld ve Oberschall,
1965:193).

“Ideal Tipler” karmasik fenomenler hakkindaki birer yalinlaghrmadir ya
da “tek yanh” olarak abartilmis nitelemelerdir; bunlar hipotetik olarak ileri
siiriiliip, aydinlatilmasi istenen gerceklerle “karsilastirilabilir”. Weber’in fiilen
dnerdigi ideal tipler ¢cgunlukia birer rasyonel eylem modeliydi; kimi
durumlardaysa, yalinlastirilus neden kiimelerine dek izlenebilir olan birer
Oriintii ya da siirecii (Ringer, 2006: 12).” Bu durum (tipleme, tipoloji, ideal
tiplemeler olusturma durumu) aslinda belli kosullarin belli davranislar: ortaya
koydugunun goézlemlenmesidir. Deger yapilarn ve onlarin etkisinde olusan
gelenekler artik somut, &lgiilebilir konumdadir. Olgiilebilmeleri nedeniyle
bilimsel arastirma mantiginin rasyonalitesi i¢ine girmigtir.

Weber, goriindiigii lizere ilging bir bicimde yasadig) donemde hakim
olan Alman sosyoloji diisiince bigciminin kat anti pozitivist yonelimini
biitiiniiyle benimseyen bir diisiiniir degildir. Alman sosyoloji geleneginin
Tarihgi Okul y6nelimi ile iligkili olarak toplumsal olay ve olgularin 6Slgiilebilir
diizenlilikler icermedigi yoniindeki yakla§1min1 biitiinsel olarak kabul etmez.
Ona gore tam tersine, toplumsal alani olusturan insan davramslarinin
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tamamen tahmin edilemezligini iddia etmek dogru degildir. Insan
davraniglarini yonlendiren 6zgiir irade tahmin edilemezlik ile es anlamh olarak
diisiiniilmemelidir. Bu yonde bir diisiince insan davranislarimin tiimiini
irrasyonel olarak algillamamiza sebep olur. Ancak insan davramglarini bu
sekilde bir irrasyonalite ile tamimlamak ‘normal’ degildir. Boyle bir yaklasim
ancak ‘sagliksiz’ diye tanimlanan bireylerin davranislan icin gecerli olabilir.
Gergekte ise toplumsal hayat insan davranisindaki diizenliliklere baghdir.
Ancak insan davramglarindaki diizenliliklerin doga olaylarindaki diizenlilikler
ile karistirilmamasi gerekir. Insan davranglarini pozitivizmin varsaydigi gibi
‘nesnel’ fenomenler olarak ele alamayiz (Giddens, 1999: 51). Ancak aym
zamanda tarihi de meydana getiren insan davramglarinin icerdigi belli
diizenliliklerini tespit etmek miimkiindiir ve saglikh sosyal etiitler icin
zorunludur.

Weber bu baglamda, temelde insan davraniglarinin irdelenmesine bagh
olarak anlamaya, analiz etmeye calistig1 toplumsal alana iliskin inceleme,
aragtirma siirecinde, birbirinden kati bir sekilde ayrilmig bulunan iki yénelimin
sentezini yapmustir. Bu iki yonelimin ana hatlaryla, toplumsal alanin tiimiiyle -
teorik olarak anlagilabilecegini soyleyen yorumlayici yaklasim ile ampirik
olarak incelemenin gerekliligine vurgu yapan pozitivist yaklasim oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. “Bu tiirden bir metodolojik sentez yapan Weber,
girift ve esnek bir tekil (singular) nedensel analiz semas: gikardy; bu, tikel
(particular) olaylarin tarihsel degisimlerin ya da sonuglarin nedensellik
agisindan Onciillerine (antecedent) uzanmay: gerektiren bir analiz tipidir”
(Ringer, 2006: 10). Dolayisiyla Weber'in metodolojisi, onun tarafindan ana
hatlariyla hem aciklayici hem yorumlayic1 gelenegi birlestiren bir cizgiye
oturtulmaya calisilmisti. Ona gore tarihsel siire¢ icinde bir toplumsal olay
sadece nedensel olarak agiklayamayiz ayn1 zamanda anlamaya, yorumlamaya
da ihtiyag vardir. “Tipik bir nedensel soru, tikel bir olayin bir ya da daha fazla
oncel kosuldan zorunlu olarak meydana gelip gelmedigi sorusu degil, belli bir
tarihsel rotanin ya da sonucu nicin 6yle olup da bagska bir sey olmadig:
sorusudur. Bir neden ortaya ¢ikan sonucun yeterli kosulu degildir (Ringer,
2006: 11).

Demek ki, Weberci gelenekte nitelik-nicelik sentezi yontemi mevcuttur.
Lazersfeld de aymn cizgiyi, kendi gelistirdigi ampirik metodolojik yaklagimin
verileriyle belli oranda siirdiirmiistiir. Boylelikle, elde edilen verilerin
kullanilmasiyla kitlelerin sosyal psikolojisinin derinliklerine inilmis, kitle
ruhunun yapisi anlagilmis ve yorumlanmustir. Yorumlama, kapitalist ekonomi
icinde ister istemez manipiilasyonlara yol acmistir. Bu baglamda, Lazarsfeld
yaklagimimun kapitalizme hizmet ettigini sdylemek yanhs olmayabilir. Ancak
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bu durum, Weberyen zihniyetin izlerini ta$1yan Lazarsfeld mevtodo'lojisinin‘
hafife alinmasmna yol acmamahdir. Lazarsfeld’in geligtifd_i{;i yOnetimsel
metodoloji, kitle icindeki birey davramglarin tipifikasyonlarini gercekgi bir
sekilde yapmasini saglamigtir. Bu yonelim, etkili kamuoyu manipiilasyohu'
baglaminda bir nevi ‘ideal tip olusturma’ operasyonudur. ‘Ideal tip’ olusturma’
operasyonu, kitle davraniglarina isten yénde etkili bir bicimde y6n verebilme
teknigini dogurmustur. ’ o

Belki de Weber'in aklindan ge¢gmemis olan, nitelik-nicelik sentezinin,
arastirma verisi eilde edip anlama ve yorumlama, anlamlandirma mantiginin
kapitalizme hizmet edebilecegi, Lazarsfeld’de ¢ok daha gelistirilmis bir sekilde
kapitalizmin hizmetine girmis olabilir. Weberyen yontem, kapitalizmin
olusumu ve Protestan ahlakla dogrulanmas: siirecini arastirirken, Lazarsfeld
ayni1 kapitalizmin, aymi ABD’deki serencaruinin sosyal yapisi ilizerinde
arastirmalar yapmashr.

3. MEDYADA VE ALAN ARASTIRMALARINDA NiTELIK-NiCELIK SENTEZI 7

1937 yilinda Lazarsfeld, Rockefeller Vakfi'min Princeton Universitesi'nde
kurmus oldugu Princeton Radyo Projesinin bagma getirilmistir. Burada
Lazarsfeld, laboratuvar calismalari mantg icinde radyo dinleyicileri iizerinde
deneysel caligmalara, alan araghrmalarina girmistir. Bu calismalarinda;
radyonun kitle psikolojisi iizerindeki etkilerini ele alip incelemistir. Cogunlukla
CBS (Columbia Broadcasting System) igindeki radyolara bagh yapilan bu
araghrmada, bu kurulusun diinyanin en biiyiik ticari ve reklama yonelik
medyasi oldugu sonucu ortaya cikmigtir (Mills ve Barlow, 2012: 133).

Kusku yok ki Lazarsfeld ticaret, endiistri ve reklam kuru1u§iarma veriler
saglamig, boylelikle ABD kapitalizmine ve ister istemez uluslararasi sirketlerin
cikarlarina hizmet etmistir. “Kapitalizmin ve emperyalizmin hizmetinde
oldugu” hususu bir kenara birakilip, salt bilim mantgiyla Lazarsfeld
incelendiginde basarisinin nedenini sadece teknik-matematik bir olgu .olarak
nitelendirmek yanlis olacaktir. Onun basarismin temelinde kamuoyu
arastirmalarindan gelen teknik bilgileri Weberyen bir bakisla ele almasi,
anlamasi, anlamlandirmas: ve kitle psikolojini ¢ok iyi tes‘pit etmesidir. Bu tiir
bir metodoloji, yukarida belirttigimiz gibi bir nitelik- nicelik sentezine
dayarunaktadr. ‘

Onun psikolojiye olan tutkusu ise 1939-1949 tarihleri arasinda ‘Journal of
Applied Psychology’ adli bilimsel derginin bagina gegip radyoyla ilgili 6zel
sayilar yayinlamasinda da goriiliir. Béyle 6nemli bir dergide psikoloji, sosyal
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psikoloji ile ilgili diigiinceler iiretmek beraberinde nicelikle birlikte sosyoloji,
psikoloji ve hatta felsefi niteligi giindeme getirmektedir (Mills ve Barlow, 2012:
183).

Columbia Okulu gelenegi, medya kuramlarin1 gelistirme kurumlarinin
temeli olarak nitelendirilebilir. Bu Okul'un kuram olarak ortaya attgi “Iki
Asamali Akis Modeli” ve “Kullanimlar ve Doyumlar Modeli” Lazarsfeld’in de
icinde oldugu Columbia Okulu’nun gelistirdigi kuramlardir. O, 1940 yihinda Iki
Asamali Akis Modeli'ni ¢alismaya baslamistir. Ve daha sonra 1944 yilinda bu
calismanin sonuglarini “The People’s Choice: ‘How The Voter Makes Up His
Mind in Presidential Campaign?, New York, Columbia University Press”
(Halkin Tercihi: Bagkanlik Kampanyasinda Se¢men Nasil Karar Veriyor?) adl
kitapla yayimnlamustir.

Harold Lasswell'in ortaya atigi Hipodermik Igne, Sihirli Mermi Modeli
Columbia Okulu’nda gelistirilmistir. Bu model bireysel 6zgiirliikler acisindan
yogun elestirilere tabi tutulmustur. Ciinkii bu modelle bireysel diisiinceler,
davraniglar aktiften pasife doniistiiriilmekte ve birey edilgen hale
getirilmektedir. Edilgen bir birey de kolaylikla kitle iletisim araglan tarafindan
manipiile edilebilmektedir (Mills ve Barlow, 2012: 134).

Lazarsfeld’in amaci, daha baglangictan beri, kamuoyu arastirmalarim
matematik, sosyoloji, felsefe, psikoloji biitiinliigii icerisinde ele alip, sosyal
bilimlerin ¢ok boyutluluguna bagh olarak sosyal olgular1 dogru anlamak,
dogru anlamlandirmakti. Bir gelenek, bir enstitii, bir okul biinyesi icerisinde
genis kapsamli arastirmalar yapmak saglam bilimsel veri tabani olusturur. Cok
boyutlu sosyal olaylar1 ¢ok boyutlu bir metodoloji ile incelemek daha
gercekeidir.

Sosyal bilimler alaninin sonsuz bir olgular denizi oldugunu ve bu
olgularin her birinin ortaya ¢ikis sebeplerinin ¢ok boyutlu etmenlere
dayandigim sodyleyen Max Weber, s6z konusu c¢ok boyutlulugun tiim
katmanlarina inen, etiit eden bir metodolojik y6nelim ortaya koymustu. Bu
yonelimin en énemli 6zelligi, idealizmin potasi i¢inde pozitivizmi eriterek, her
ikisinin kaynasmasindan olusan bir alasim goriiniimii sunmasiydi. Bu alasim,
hem Alman Idealizmi ¢izgisinin yorumlayici bakis agisini igeren, dolayisiyla
niteliksel, 6zsel anlamaya dayanan hem de “bilimsel bilginin” elde edilig
siirecinin geregi olan somuttan hareket etme, ampirik verileri kullanma
gerekliligini iceren niceliksel 6ze sahipti.
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Dolayisiyla Weberci metodoloji, daha énce vurguladigimiz iizere, bugiin
bazi metot arastirmacilarn tarafindan hala yapilagelen niteliksel-niceliksel
yontem ayriminin ikisini birden igeriyordu. Nihai amag sosyal olay ve olgularin
serencaminin  sebeplerinin arkasindaki “saikleri” ortaya koymak, yani
etmenlerin 6ziinii anlamakti. Amag sadece “aciklama” agsamasinda kalmak
degildi. Bu yiizden pozitivizm, idealizm y6neliminin mantiginin agir bastig
bir anlama ¢abas1 icinde sadece bir basamakti. Nihai ama¢ degildi. Weber
metodolojisi bu goriiniimiiyle bir tiir “bagdastiric1” yaklagim olarak karsimiza
citkmaktadir. Nihai amag ¢6ziim iiretme amaciyla sosyal olgularin ruh ve
mantigini  anlamakti. Bunun igin sosyal olaylar pozitif verilere gore
saptanmaktaydi.  Saptama  siirecinde  rakamsai, niceliksel  y6ntem
izlenmekteydi. Olaylar tipifikasyon yontemiyle analiz, anlama, yorumlama
birim-olgusu haline getirilmekte ve boylelikle ¢oziim tiiretici bir diisiince siireci
baglatilmaktadir.

Weber'in bagdastirici metodolojik yaklasimi, bir yandan sosyal bilimler
alaninda pozitivist metodun ‘babalarindan’ olan Lazarsfeld’in genis kapsamli
saha ¢alismalarinin sonuglatindan kuramlar olusturmasina katki saglamis, bir
yandan da Frankfurt Okulu'nun tarihsel baglami igeren kuramsal zeminini
Marksist ¢izgiden anlamaci ¢izgiye cekerek, Okulun iginde ikinci bir yonelimin
¢itkmasina sebebiyet vermistir. Ama birbirinden ¢ok farkli bu iki gelenege ve
yonelime Weber cephesinde gelen 6nemli katki, sosyal olay ve olgularin
anlamaya yonelik bir bakis agis1 olusturulmadan etiit edilemeyecegi idi.
Lazarsfeld’de bu mantik hem etiit edilen konuya yaklasimda, arastirma
tekniginin gelistirilmesinde, hem de arastirma sonuglarindan kuram
olusturmada katki saglamistir. Lazarsfeld’in niceliksel veriden kurama
gidisinin mantig1 agirhkl olarak Weberci ¢izgiden bu yoniiyle etkilenmesinin
sonucudur. Ama dikkat edilmesi gereken husus Lazarsfeld'in elde ettigi
verilerden hareketle kuramiara gitmesi ve kitle manipiilasyonun temel
prensiplerine kullanigh katkilar yapmasidir. Dikkat edilirse rakamlar onun icin
kurama gidiste bir aractir. Elde ettigi rakamsal veriler onun agisindan ytizeysel
analizlerde kullan:lmamis tam tersine kuram olusturmaya aracilik etmis ve
birden fazla sosyal bilimin kuramsal verileriyle yorumlanarak etkili
manipiilasyonun stratejisine biiyiik katki saglamustir.

Lazarsfeld’in kurama saygisin1 tartisamayiz, ama kuramlarin alan
araghrmasina dayandirlmadan  yapilmasmmin  onu rahatsiz  ettigini
soyleyebiliriz. Bu nedenle, Frankfurt Okulu'na kuramsal baglamda saygi
gostermeyi siirdiirmiis oldugunu ancak somut sorusturma alanlar agmak,
nicelik esasina dayali katki getirmek suretiyle bu saygisini siirdiirmeyi
yegledigini s'dyleyebﬂiriz.
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4. NiCELiK BAGLAMINDA AMPiRiK METOTLARININ GELISTiRILMESI

19. yiizyilda baglatlan ve Weber tarafindan daha gergek¢i diizleme
oturtulan ampirik metotlar1 Lazarsfeld hem anket metodu hem de istatistik
metotlar1 baglaminda gelistirmigtir.

Lazarsfeld ilke olarak genelde tek bagina sadece gézleme dayandirilan
anket metodunun yetersiz oldugunu one siirer. “Ciinkii 6rnekleme anketlerde
tecriibe teknikleri kullanilmaz. Bu teknigin esasini sahislara yoneltilen sorular
tegskil eder. Kaldi ki bu metotta biitiinlesmis (entegre) cemaat ve
topluluklardan ziyade kagat iizerinde bir araya getirilmis fertler, yani toplamlar
mevzubahistir. Bu yiizden de 6rnekleme anket metodu ancak cagdas, icinde
yasanilan zamanin toplumlar igin kullanilabilir. Mesela tarih i¢in kullamlmaz.
Ciinkii tarih ancak daha 6nceki dénemlerden kalma belgelerle incelenebilir”
(Lazarsfeld, 1983: 46).

Goriildiigii iizere Lazarsfeld genel olarak ampirik yontemi, toplumsal
gerceklik alanim tiim zamanlar icin gegerli olan kurallar, yasalar bulma
yaklasimu olarak goérmemektedir. Onun igin toplumsal gerceklik alani salt
“toplumsal fizik” alan degildir. Doga olaylarinin yegéne yontemi olan
“pozitivist” yaklasim, degerlere, inanglara, konjonktﬁrlére, kiiltiirel kosullarin
bireylerdeki alg1 bigimlerine goére degiskenlik gosteren “davramiglarin”
incelenmesi ve anlagilmasinda sadece bir asamadir. Kurama giden yolda ilk
adimdir. Ciinkii her ne kadar insanin toplumsal davranisi, doga olaylarindaki
gibi yasa diizeyinde genel-gegerlilik icermese de anlik kosullara uygun olarak
bir talam diizenlilikler igerir ve bazi etmenler belli tip davranigin ortaya
cikmasinda diger etmenlerden daha fazla onemlidir ve belirleyicidir. Onemli
olan bu diizenliliklerin ve 6nemi daha fazla olan etmenlerin saptanmasidir.
Neden-sonug iligkisinde ana belirleyici etmenler 6n plana gikarilmal ve onlarin
agirhginda olay ve olgular yerli yerine oturtulmalidir. Bunu da somut
verilerden hareket etmeden, ampirik yoOnelime girmeden elde etmek
imkansizdir. Nitekim kendisi bu konuyu su ciimlelerle agik bir gekilde ifade
etmektedir:

Biitiin mahzurlarina ragmen diyebiliriz ki, sosyal bilimlerin iizerinde insa
edildikleri 6nemli temellerden birisini 6rnekleme anket metodu tegkil eder.
“Devamliliklar1” yani “kaidelesmeleri” bulmak her bilimin ilk adimuru
olusturur. Iste ornekleme anket usulii bu noktada miihim katkilarda
bulunabilir. Ciinkii eger hallan cesitli sartlar alinda ve durumlarda nasil
davrandiklan ile ilgili teoriler gelistirecek isek bu sartlar ve durumlarda neler
yaptiklarini bilmek zorundayiz. Keza bir deneye, calismaya baglamadan 6nce
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hangi problemlerin 6nemli oldugunu ve nelerin daha teferruathh olarak
aragtirilacagimi bilmek zorundayiz ki, bu noktada anketler oldukg¢a yardimai
olmaktadir (Lazarsfeld, 1983: 46).

Devambhliklan yani kaidelesmeleri bulmak ve énemlilik &lgiisiinii tespit
etmek sosyal bilimlerin, doga bilimleri ile olan ortak ilgi noktalarindan birisidir.
Mamafih ikisi arasinda esasta bazi farkhliklar bulunmaktadir. Sosyal,
toplumsal hadiseler alemi, tabiatinkinden daha az “gériiniir”diirler. Cisimlerin
yere diismeleri, esyalarin sicak veya soguk olmalari, demirin paslanmasi, hepsi
bizce “acgik olan” hususlardir. Ama farkh kiiltiirlerde “dogru” ve “yanls”
diisiincesinin degistigini gormek pek yle kolay degildir. Yine geleneklerin, o
gelenekleri siirdiiren insanlarin zannettiklerinden daha farkh bir fonksiyonu
oldugunu veya ayni gsahsin bir aile mensubu olarak takindig1 davrarug seklinin
bir meslek mensubu olarak takindig1 davranis seklinden c¢ok daha farkh
oldugunu acik olarak bilmeliyiz. Insan davraniginin sade bir tasviri, gruptan
gruba gosterdigi farkl:iliklar ve muhtelif durumlarda kazandig: degisik sekiller,
tetkiki gercekten zor konulardir. Iste 6rnekleme anket metodu bize bu tasvir
etme, eleme ve kargilikli miinasebetleri bulup ¢ikarmada yardimc: olmaktadir”
(Lazarsfeld, 1983: 46).

Goriildiigii lizere Lazarsfeld kah bir pozitivizmi benimseyen ve
toplumsal incelemeleri sadece rakamlardan ibaret géren bir arastirmaci olarak
degerlendirilemez. O sosyal olay ve olgularin doga olay ve olgularina
benzemezliginin altiru ¢izen bir arashrmacidir. Ancak toplumsal analizlerine
“bilimsellik” katabilmek icin, belli tipteki davrang bicimlerinin olusmasinda
hangi etmenlerin daha 6nemli oldugunu ve saptanabilecek diizenliliklerin neler
oldugunu ampirik yéntemle tespit etmeyi zorunlu gormiistiir. Daha sonraki
adim belli olaylar ve belli kostillar icin orta 6lgekli kuramlar iiretmek olmustur.
Bu yo6nelimiyle Lazarsfeid, Weber’in anlamaci metodu ile benzerlikler gésteren
tarzda bilim yapan bir arastirmaci olarak nitelenebilir. Ana etmenleri analizde
O6ne almasi da o6ze inme, fenomenolojik yaklasimin yansimasi olarak
nitelendirilebilir.

Lazarsfeld nicelik baglaminda sadece genis sorusturma alanlar1 agmamus,
aymi zamanda istatistik teknikleri de gelistirmistir. Istatistiklerde yontem
gelistirme ana etmenleri yakalama baglaminda énemlidir. Ana etmenler 6zii
yakalama, tiplestirme siirecini yakalamak igin zorunluluk arz eder. O istatistik
teknikleri icerisinde 6zellikle davramis modellerinin tipolojisini sisteme
oturtmusgtur. Tiplestirme genel gecer nitelikleri yakalar. Davranis modellerinin
genel gecer mabhiyet icerip icermedikleri hususunu inceleyen Lazarsfeld, bu
anlamda W. James gelenegine dayali davranigsq1 (behaviourist), uygulamal
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sosyal araghirmalar mantig1 iizerinde durmustur. Bu yéntem ve mantik farkl
toplumsal davranus skalalar1 olusturmus ve her birinin kendine &zgii
yapilanmalarinin mevcudiyetini ortaya koymustur (Eliaeson, 2002: 85). Bagka
bir anlatmla toplumsal davranis modellerinde prototip skalalar ortaya
cikmakta ve bu prototip skalalar bilimsel temel olarak ele alinmakta, onlar
iizerinde incelemeler yapilarak genel gecer sonuclara ulagilabilmektedir.
Kanimizca W. James'in davramisglik kurami, Weber gibi sosyal olgu
goriiniimlerinin  ‘ideal tip (tipifikasyon)’ haline getirilerek inceleme-analiz
birimi haline doniistiiriilmesini andirmaktadir. Bu baglamda da ortak bir
etkilesimden s6z etmek olanaklidir.

Weber, teknik-niceliksel yaklasimi 6n plana cikaran, rakamsal veriler
asamasinda kalan bir sosyolog degildir, o sayisal veri taban 6gesinin 6neminin
bilincindedir. Kuram kurarken rakamsal verilerden destek almaktadir. Kendi
dénemi agisindan bu yaklasim ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii o dénemin sosyologlannin
o6nemli bir boliimii felsefi irdelemelere, tarihsel analizlere dayah
kuramsallagtirmalar yeglemekteydiler.

Yukarida da belirttigimiz gibi Weber, Protestan Ahlaki ile ilgili ABD’de
somut verilere dayali incelemeler yapmustr. Weber nicel baglamda
Almanya’da da 6nemli alan calismalar1 gerceklestirmistir.1890 yilinda Elbe
Nehri'nin dogusunda kirsal bolgedeki sorunlarn inceleyen Weber, 1908 yilinda
da, bir is¢i olarak birka¢ ay calisan arkadasi Gohres’le birlikte endiistriyel
bolgelerde de arastirmalar yapmis, bu arastirmalarla endiistri sosyolojisinin
sorunlarmi irdelemistir. Bu calismalar ne yazik ki Ingilizceye cevrilmemis; bu
nedenle de dikkate alinmamistir (Eliaeson, 2002: 85-86). 1890 yillarindaki
aragtirmalarinda Weber 3000 civarindaki denege sorular yoneltilmis ve onlarin
egilimlerini saptamistir. Ayrica 600 civarinda soru igceren mektup yollanmis ve
bunlarin yansindan yamit alinmistir (Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 186). Tiim
bunlar tipik bir nicel, istatiksel kamuoyu aragtrmasidir.

Weber’in alan calismalar bugiinkii perspektif agisindan, denek sayisinin
cokluguna ragmen sistemsiz ve yetersiz goriilebilir. Bununla birlikte
sosyolojinin gercek bilimsel temellere oturmasi ve ‘felsefenin deger 6gesinden’
ve ‘keyfilikten’ uzaklagsmasi baglaminda ilk 6nemli yaklagimlardan biri olarak
karsimiza gelmektedir. Kitle bilincinin, sosyal davramis modelinin alan
aragtirmalar olmadan ortaya ¢ikamayacagi hususu bu aragtirmanin mantigini
olusturmaktadir. Weber'in bu egilimi, hem Columbia Okulu'na hem de
Chicago Okulu’na 151k tutmustur (Eliaeson, 2002: 86).
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Weber’in her ne kadar alan arashrmalarina egilimi olsa da, kusku yok ki
Alman Tarihgi Okul geleneginin etkisiyle ve felsefi-ideolojik kaygilar nedeniyle
nicelik 6gesini ikinci plana atmig olabilir. Weber'in kaygis: tarihsel verilere
bagh olarak “ideal tipler-ideal tiplemeler (tipifikasyon)” iiretmektir. Ciinkii
onun icin sosyal bilimlerde bilimsel incelemeleri gercgeklestirmek igin soyut
ideal tipler-tiplemeler mihenk tag1 olarak ele alinmalidir. Sosyal olay ve olgulan
rasyonellestirerek ancak sosyolojik aragtirmalar yapilabilir.

5. SoSyAL BILIMLER METODOLOJISINDE NITELIK-NIiCELIK SENTEZ}
SURECINDE WEBER’DEN LAZERSFELD’E UZANIS

Sosyal bilimlerde kuram-arastirma, nitelik-nicelik, diisiince boyutu-
eylem ikilemi, insana iligkin tiin sorunlarn analizinde ana sorunsal olarak
karstmiza gelmektedir. 20. yy’in bagina kadar xuram hep 6ne gkmistir. Bu
nedenle de sosyoloji, felsefenin icinde kaybolup gitmistir. Kanmmzca
sosyolojinin uzak habercisi Aristoteles, yakin habercisi ise ibn-i Haldun’dur.
Sosyolojiyi, felsefeden ayirarak bagimsiz bir bilim haline getiren diigiiniir ise
Auguste Comte’dur. Ona sosyolojinin kurucusu onurunun verilmesinin
nedenlerinin basinda belki de kuram-uygulama dengesini hocasi Saint Simon’la
birlikte “sosyal fizik” diisiincesi anlayisiyla sisteme oturtmaya calismasidir
(Aron, 2006: 75-135).

Rousseau ve Fransiz Devrimi'nden beri “halk iradesinden” s6z edilmeye
baslanmisti. Halk iradesi ne idi? Halkm degerleri neler idi? 19. yy’in birinci
yarisindan itibaren bu kavramlar iizerinde ¢alismalar yapilmaya baglanmigti.
Tarih sahnesine ¢ikan is¢i sinifinin mahiyeti, kimligi, egilimi, sosyal ve politik
konumu ne tiir dalgalanmalara yol agmaktaydi? Ote yandan ulus devlet bilinci
gelisiyordu. Ulusal kimlik hangi esaslara dayanmaliyd1? Tiim bu sosyal clgu ve
olaylar cereyan ettikleri yerlerde “teknik alan arastirmasim” gerektiriyoriardi.
Bir anlamda sosyal bilimlerde alan arastirmasina gereksinim duyulmasi
19.yy’in baslarina kadar gitmektedir. Ancak agirlikh olarak iizerinde durulmasi
19. yiizyilin ikinci yansinda giindeme gelmektedir; ancak yetersiz kalir. Ciinkii
Fransa’da dogal hukuk kuraminint ideolojisi agir basmis; ideolojik kaygilar 6n

t Insanin kendi koydugu, buldugu ya da yaratti1 haklar iceren: “pozitif hukuktan” ayr
tutulan; insanin insan olmasindan getirdigi, insanin dogasindan kaynaklandig: éngériilen
dogal haklardan olusan “dogal hukuk” dizgesini temellendiren kuram ya da &gretiler
biittinii. Dogal hukukun biitiin insanlarda ortak bir hukuk dizgesi olduguna yonelik
inanan kokleri Eski Yunan'a kadar gider. Dogal hukuk kurami, ahlaksal ve hukuksal
diizenin insanlarin ya da evrenin dogasindan tiiretilebilecegini hatta bunlarin evrene ickin
oldugunu savunur.(...) Dogal hukuk kurami en temelde insan iligkilerini yénetmek igin
insanlar tarafindan yapilmayan ama akil tarafindan ayirt edilebilen ilkelerin bulundugunu
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plana gikmugtir. Fransiz birligi tarihsel koklere dayanmaktaydi. Ana kavga
rejimin mabhiyeti iizerinde odaklanmusti. Cumhuriyet kurulmus, monarsiye
doniilmiis; imparatorluk ve nihayet gene cumhuriyet...

Bu nedenle kitlelerin egilimlerinin aragtinlmasinda Fransa ve Prusya
farklh konumdaydi. Fransa dogal hukuk temelli bir ideolojik kimlik pesindeydi.
Prusyaise Alman birligini saglamak icin Bismarck'in stratejisiyle bir ulus devlet
kurmak amacindaydi. Tiim bilim insanlan bu iilkiiniin pegindeydi. Agirlikl
olarak askerlerden olugsan Junkers sinifi, Alman aydinlari bu iilkiiniin
militanlariydi. Onlar Alman kimligini Hegel’ci bir yaklagimla tarihsel temellere
dayandirmak istiyorlardi. Alman Tarih¢gi Okulu’nun giiglenmesi bu iilkiiniin
yansimasiydi. Bu iilkiiniin halk kitlelerine aktarilmasi bir uygulama siirecini
icermekteydi.

Halkla iletisim zorunluydu. Halkin nabz: 6l¢iilmeliydi. Tarih¢i Okul” un
‘iiriinii’ olarak adlandirabilecegimiz Weber de yukarida defaatle belirttigimiz
gibi alan aragtirmalarina y6nelmisti. Bismarck'in sosyal muhafazakarligini halk
nasil algillyordu? Reaksiyonlar neydi? Sosyal reformlar olumlu ve yararh
oluyor muydu? O dénemlerde Almanya’daki en giiglii siyasal olusum Sosyal
Demokrat Parti idi. Sosyal demokratlan isgi simifi desteklemekteydi. Oysa
" Bismarck ulusala ve muhafazakards. iki kargit giiciin konumu ve siirtiismeleri
alan aragtirmalarmi zorunlu kilmaktayd:i (Eliaeson, 2002: 89). Bu tiir alan
aragtirmalarim1 Max Weber yerine getirmis, ulusal birlikten yana olmasina
ragmen tarafsiz kalma, objektif olma kaygisini gostermistir.

6. WEBER'IN NESNEL OLABILME KAYGISI VE LAZERSFELD

Onun bu tutum ve kaygisini Lazarsfeld ve Oberschall 1965’de yukarida
daha 6nce so6ziinii ettigimiz American Sociological Review’de ele almiglardir.
Iki yazar bu makalede Weber’in Alman toplumuna hakim olan ana paradigma
icinde “15181m1 gizleyecek bir yontemle” objektif sonuglara ulagtigini belirtirler.
Isigin1  gizleyen yodntem’ tanimi, rakamsal verilerin eksikligine ragmen
nesnelligin yakalanabilmesi olarak yorumlanabilir. Bagka bir anlatimla
kamuoyu aragtrmalarinda nesnelligi yakalamak esastir. Iyi bir bilimsel
yontemle belirlenen denek adet ve niteligiyle nesnellik yakalanabilir. Weber
déneminde bu tiir yontemlerin gelistigini soylemek tarhgma gotiiriir. Bu
durumda kendisi ‘1518111 gizleyecek bir yontemle’ nesnelligi yakalamusgtir.

ve bu ilkelerin biitiin insan yapim yasalarin yargilanabilecegi dogal bir hukuk
olugturdugunu savunur (Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 2002: 417-418).
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Onemli olan, kamuoyu aragtrmalaninda olabildigince nesnellige
yaklagsmaktr. Tipka Weber gibi Lazarsfeld nesnellik kaygisi siirdiiriir. Weber’in
‘yonteminin 15181" belki de bir anlamda gizli, ‘gizemlidir’, Lazarsfeld ise
rakamlari, niceligin verileriyle daha gercek¢i bir yontem igine girmistir.
Istatiksel yontemlerle artik “1s181n gizlenmesine’ gerek kalmamustir, bilimsel
asamaya gecilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi rakamlar, nicel 6gesinin
boyutlar1 ve mahiyeti nesnellige yaklagsmakta kolaylik saglar, bilimsellik
6gesini perginler.

7. WEBER YONTEM VE VERILERININ LAZERSFELD TARAFINDAN
GELISTiRILEREK ABD COGRAFYASINA TASINMASI

Weber'in calisgmalan1  yillardan sonra dahi hep Lazarsfeld'in
giindemindedir. Onun 1890 yilinda Elbe Nehri'nin dogusundaki iscilerle ilgili
yapmus oldugu ¢alismasi da Lazarsfeld’in ilgisini ¢ekmistir. Uygulama insam
olan Lazarsfeld biiyiik bir kurama olan “iistad1” Weber'i unutmamistir.
1890’larda yapilan Elbe araghirmasi Bismarck sonrasinda Junkers’lerin “iilkiicii-
ulusala’ tutumunun nasil sivil ve askeri bir biirokrasiye doniistiigiinii
gostermistir. Iktidar merkezilesmis ve is¢i siifi sikintlara maruz kalmugtr.
Lazarsfeld bu Ornegin verilerini Amerika cografyasina tagimms ve
merkezilesmenin biirokrasiyi getirecegini, boylelikle calisanlar agsindan
sikintilara yol agacagin1 savunmustur.

1965 yii Lazarsfeld agisindan ilerlemis bir yasi gostermektedir. Buna
ragmen zaman zaman hala sadece alan aragtirmacisi gibi nitelenen Lazarsfeld
kuram insar1 Weber iizerinde ¢aligmalar yapmay: siirdiirmektedir. Weber’in,
Sosyal Evanjelik Kongre igin ciftliklerde calisan iscilerin calisma kosullarn ile
ilgili yapmus oldugu araghirma, Lazarsfeld’in Oberschall ile birlikte yayinlamug
oldugu yukarida ad1 gegcen makalede ele ahinmustir (Lazarsfeld ve Oberschall,
1965: 186-187). Karummuzca Weber'in kilise i¢in yapmus oldugu bu alan
aragtirmasi, bir 6rnek olarak hala Lazarsfeld’in dikkatindedir. Lazarsfeld’in
Oberschall’le birlikte kaleme aldig1 arulan makale zaten bir Weber etiidiidiir.
Alan icine dalan Lazarsfeld o yasinda bile Weber iizerinde calismalarin
icindeyse, bu durum kuramdan hala uzaklagmadigina ve Weberin onun
iizerindeki etkisinin tartisiimaz bir olgu olduguna karine tegkil eder. Gene bu
makalesinde Lazarsfeld, Weber'in “Selection and Adjustment” etiidiinii ele
alir, inceler ve yorumlar. Bu calismasinda bu biiyiik Alman sosyologu,
endiistri toplumu isgilerinin iicret skalalaninn diigiik konumun onlarin yasam
tarzlarimi nasil etkiledigini ve gelir diizeyleriyle endiistri toplumu arasindaki
catiglelanin ne goriiniimle sosyal yasamda uyumsuzluklar yarattigim
incelemistir. Weber'in ‘Selection and Adjustment’ adi altinda Ingilizceye
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cevrilen calismas: bilimsel gevrelerde ihmal edilmistir. Oysa Lazarsfeld, bu
calismanin metodunun dikkat cekici 6zellige haiz oldugunu belirtmektedir
(Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 189).

Weber’in sanayi toplumu sosyolojisi de alan aragtrmasina bagh olarak
gelismistir. Elde etmis oldugu sonuglar, daha sonra alan ¢alismas: yapan sanayi
toplumu sosyologlarn icin 6rnek tegkil etmistir. Lazarsfeld ve Oberschall’in
ifadesi ile Weber'in verileri ve irdelemeleri dogrudan dogruya o giiniin
matematik tarhgma modeline kaynaklik etmistir (Lazarsfeld ve Oberschall,
1965: 189). Gene onlara gére Weber’in endiistri sosyolojisine katkis1 belli oranda
son donemlerin sosyal psikoloji ¢alismalarimi etkilemektedir. Kendi
dénemlerinin baz1 sosyal psikologlari, bu baglamda Weber'in yaklasim ve
kuramlarindan etkilenmigtir (Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 190). Lazarsfeld ve
Oberschall'in kendi dénemlerindeki sosyal psikoloji ¢alismalarinin yontem ve
mantign da Weber’in 1908-1911 yillar1 arasinda gergeklestirdigi ¢aligmalara
dayanmaktadir (Bkz. Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 190). O giinkii sanayi
toplumundaki sosyal olaylar, psikolojik sikantlar, mahiyet ve sosyal
psikolojinin verileri baglaminda kendi donemleriyle paralellik gostermektedir.

8. WEBER'DEKi ‘IDEAL TiP’ STEREOTIPLESTIRMESININ LAZERSFELD
' METODOLOJiSINE YANSIMASI

Weber, medya ve gii¢ iligkilerini de etiit etmigtir. Lazarsfeld ve
Oberschall'e gore onun bu baglamda soyledigi seyler modern igerik
analizlerine bir hayli yakindir. Bu tiir caligmalar, Weber'in medyayla ilgili
etiitleri giinliik gazetelerdeki mesajin hedef kitle iizerinde ne tiir sosyo-
psikolojik etki yaphgimi bulmay:r hedeflemektedir. (Eliaeson, 2002: s.91,
Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 192).

Lazarsfeld ve Oberschall agisindan Weber, sosyal iligkileri anlamak igin
kantitatif tekniklere bagvuruyordu. Bu teknikle elde ettigi verileri sosyolojik
agidan analiz ederken olasiik mantigim1 uygulamaya sokuyordu. Olasiliklarla
yoruma gidiyordu. Bu yorumlarda mantik biliminin tiime varim ydntemini
kullaniyordu. Bu yaklagim deneyci bir metodolojiydi. Deneylerden elde edilen
veriler olasiik hesab1 yaklagimiyla kavramsallagtinliyordu. Arkasindan
kavramlar yorumlanarak anlayis sosyolojisi giindeme geliyordu (Lazarsfeld ve
Oberschall, 1965: 191).

Weber'i yukaridaki sekilde agiklayan Lazarsfeld de, kendi alan
calismalarinda ayn1 yontemi uygulamaktaydi. Somut, yasayan sosyal olaylar
gozlemleyerek; benzer olaylar arasindaki ortak 6zelliklerle bir kavram olarak
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sosyal olgu saptayip ve daha sonra sosyal olgu yorumlama yoluyla
anlamlandirmaya ¢calismigtir.

Lazarsfeld'in bu siireci izlerken, ona yoneltilen kati pozitivist oldugu
baglamindaki elestiriler biitiiniiyle yanlhis olmamakla beraber, Lazarsfeld’in
pozitivist yontem anlayisindaki “deger kategorilerine” ulasma ve
yorumlanabilir sonuglar olugturabilecek diizenlilikleri “anlama” ¢abasi g6z ard1
edilmemelidir. Aksi halde Lazasfeld’in metodolojisine bakigin bir yan: eksik
kalacaktr. Lazarsfeld'in alan araghrmasindaki kitle insandir; inceleme
yapilirken, insanin ilk goriiniimii tek tek bireydir, “sayidir”. Lazarsfeld de
ornekleme yapmak suretiyle bu “sayilan” tek tek incelemis, bireylerden yol
alarak ve sosyal olgunun igerigini saptamigtir. Saptanan sosyal olgu yoruma
tabi tutulmugstur. Kanumizca Lazarsfeld metodolojisi, Weber'in ampirik
calismalarinin mantigini izleme manasinda Weberyen temellidir.

Weber'de ‘Ideal Tip’ iste bu sosyal olgunun rasyonalizasyonudur. Alan
araghrmalannda insanlar, olaylar incelenir ortak 6zelliklerin verileriyle sosyal
olgu kavramsallagtnlmasina ulagilir. Olgu sosyal olaylarin
rasyona]izasyonudur, ki Weber icin bu ‘Ideal Tip’tir. Rasyonalizasyon, ‘Ideal
Tlpolo]l-Ideal Tip(tipifikasyon)” Weberci aragshrmalarin referans merkezidir.
Ornegin bireylerde tek tek insana iligkin gozlemler, aragtirmalar yapilir. Bu tek
tekler arasindaki ortak ozellikler tespit edilerek rasyonallestirme, tipleme
(tipifikasyon)  operasyonuna gecilir. Bu ortak ozellik Ideal Tip olarak
aragshrmamizin ilk analiz birimidir. O “iiriine” bagh olarak 6rnegin “Protestan
ahlak g6yledir- kapitalizmin ruhu béyledir” diye yorumlar, anlamlandirmalar
yapilir. Sonra, Protestan olup da o anlamlandirmamin disginda kalan bir
bireylerle, onlarin ‘Ideal Tipiyle’ karsilashgimizda onun neden “siiriiniin digina
cakbgin” sosyal, psisik, egitime bagh faktorlere dayanarak anlamaya,
anlamlandirmaya ¢alisiriz. Weberyen alan aragtirma mantig1 6zetle béyledir.

Benzer mantik Lazarsfeld agsindan da giindemdedir. Oregin kirmuzn
1stkta durmanin yaygin oldugu bir sosyal ortamda bunun nedenlerini, sosyo-
psikolojik saiklerini belli niceliksel érneklemelerle saptar, bu sosyo-psikolojik
olguyu rasyonallegtirerek, araghrmamuz icin ‘Ideal Tip’ olarak ele alip
yorumlariz, anlamlandiririz. Daha sonra kirmuzi 1518a riayet etmeyenleri de tek
tek ele alip inceler, sosyo-psikolojik konumlarn ve egitimlerine iliskin sonuglara
ulagabilir, yorumlar, anlamlandirmalar ve kargilaghrmalar asamasina
gegebiliriz. :

Keza krmuzi 1518a daha az riayet eden insanlarin oldugu sosyal
ortamlarda da sorunsalin temelini anlayabilmek i¢in ayn1 tiirden goézlem ve
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araghirma yapmak gerekir. Weberyen yontem ve onu izleyen Lazarsfeld’in
yaklagmu budur.

9. WEBER-LAZERSFELD BAGDASIMI VE KURAM EKSENLi OKULLAR FARKI

Yukanidaki oOrnekten hareketle, farkli tiirden kuram eksenli, felsefe
agirlikl sosyolojik okul ve egilimlere baktigimizda, daha bastan onlar “kiiltiirel
acidan gelismemis toplumlarda dogaldir ki kirmuz1 1s1ga riayetsizlik daha
yaygin olacaktir” diyebilirler. Ornegin Marksist bir sosyolog, ‘vahsi
kapitalizmin egemen oldugu topluluklarda, késeyi dénme erdem oldugundan
trafik kurallarina uymama daha yogun bir sekilde karsimiza gelir’ diyebilir.
Ciinkii Marksist paradigmada sosyo-ekonomik kogsullar bireyin psikolojik,
ahlaki yapilanmasin belirler. Vahsi kapitalizm igindeki bireyin psikolojisinde
kolektif sorumluluk ve biling gelismez, bireysel ¢ikarlar 6n plana geger. Bireysel
cikarlar ahlaki degerlerin 6niine geger. O da kural, yasa tanimaz kagislar arar.
Belki de Marksist sosyolog hakhdir. Veya Freudcu bir sosyolog durumu
cinsellik kékenli réfulman psikozuyla agiklayabilir. Ama onlann niceliksel
hicbir dayanag) olamayabilir. Eger niceliksel dayanag: yoksa tartismaya acik
kap1 birakir. Oysa niceliksel dayanagr varsa kuram daha saglam bilimsel
_ temellere oturur. Weber ve onu izleyen Lazarsfeld bu tiir Onsel
kuramsalliklardan, a priori ‘lerden kaginmiglardir.

Weber ve Lazarsfeld'deki deneyci-gbzlemci metotla diger sosyolojik
egilimlerin metotlar1 ayn1 sonuglara ulagmus olsa dahi niceliksellik 6gesi somut
verileri igerdiginden daha etkili, daha bilimsel ve anlamli konumdadir.

Biitiin bunlarin 1s1g1nda, Lazarsfeld ve Oberschall'm gayretinin, daha
once bir anlamda ihmal edilen Weber sosyolojisinin énem ve o&zelliklerini
sosyal bilimcilere anlatmak yoniinde oldugunu séyleyebiliriz. Bazen Weber’in
yaklagimurun 6nemini abartmis olabilirler (Eliaeson, 2002: 93). Belki de bu
abartmanin nedeni Lazarsfeld’in kavramsallaghirma, kuramsallagtirma
baglaminda Weber’in etkisinde kalmis olmas1 mantiginda degerlendirilebilir.

10. WEBER SOSYOLOJISINDE ALMAN TARiHGIi OKUL'UN, ALMAN
HUKUKCULARIN ETKiSi VE BUNUN LAZERSFELD’E YANSIMASI

Weber, sosyal olay ve olgulan kavramsallaghrip anlama ve
anlamlandirma agamasindan sonra sosyal ortamdaki goriiniimiine “eylemin
dili (the action language)” adim1 vermistir. Bu su anlama gelmektedir: “Sosyal
olgunun kendisel yapilanmasinin 6tesinde onun ifade edilme sekli daha 6nemli
etkilere yol agar”. Weber'in bu tiir bir adlandirma yapmasi déneminin Alman
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sosyal bilimcilerinin agirhkli bigimde iginde bulunduklar1 hermeneutik
gelenegin de etkisinde kalmasidir. Sosyal olay ve olgular Ideal Tipler
iizerinden incelenirken rasyonalize edilirler. Bu rasyonalizasyonda insan
eylemleri gozlemlenir. Ancak insan eylemleri genellestirilip ifade boyutuna
gecerken yani hermeneutik siire¢ asamasinda irrasyonel &zellikler tagir. Onemli
olan bu irrasyonel 6zelligin toplumlar: nasil etkiledigi, nasil bir iletisim siireci
yasathgidir. Weber’i etkileyen Rickert, insanlarin rasyonallesme arzu ve
isteginin bir goriiniim oldugunu sdyleyerek, insan ve insan topluluklarim
yonlendiren ana mantgin irrasyonalite oldugunu ileri siirer. “Eylemin dili” igte
bu tiir bir irrasyonalite olarak kargimiza gelir. “Eylemin dili” kavramu
kanimuzca Lazarsfeld agisinda da 6nem tagir.

Lazarsfeld, Rickertin de icinde bulundugu Alman Tarihgi Okul’'un
“Alman Idealizminin irrasyonalitesini” “sekiilarize” etmistir. Alman
Idealizminin yarattg1 “volksgeist (halk ruhu)"in eylem dilindeki irrasyonalitede
ideolojik, militan, mistik halk ruhu yer alirdi. Lazarsfeld’in “eylemin dili”nde
ideolojik kaygi yoktur. Lazarsfeld, “eylemin dili"ndekd irrasyonel faktorlerin
farkina varmigtir. Ancak onu ideolojik, mistik temellere dayandirmamustir.
Lazarsfeld, sadece ve sadece ‘eylemin dilinin” irrasyonel mahiyette olabilecegini
gormiis ve bu irrasyonaliteye uygun bir iletisim siirecinin izlenmesini
vurgulamugtir. Eylemin dili 6nemlidir; ister rasyonel veya irrasyonel olsun
kitleleri belli mecralara siiriikler. Bu tiir mecralar kitlelerin tercihlerini belirler.

Weber'deki “eylemin dili” kavraminda kendisinin bir sosyolog ve tarihci
kadar hukukcu olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi ceza
hukukunda genelde saike bakilmaz. Bir insan sug islerken kendini farkh
psikolojik gerekgelere oturtabilir. Onemli olan edimdir, eylemdir. Bagka bir
anlatimla ceza hukukunda failin i¢ diinyasinin yapisi istisnai olarak
cezalandirmada etkili bir faktor olusturur. Yargic o edimin, o eylemin disa
etkisine hukuk kurallarn igerisinde nasil diizenlendigine toplumda yaratacak
olumsuz yanklan degerlendirerek hiikmiinii verir. Bagka bir ifadeyle
“soylemin  dili”ne bakar. Hukukta “s6ylemin dili” kavramirun
cezalandirmadaki konumunu iinlii bir Alman Hukukcusu olan Gustav
Radbruch, The Concept of Action in Criminal Law (Der Handlungsbegriff in
seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem) adl1 eserinde incelemistir. Geng
Weber'in hukuk egitimi doneminde Radbruch'un metodolojisinden ve
diisiincelerinden etkilendigi bilinmektedir (Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 196).
Ornegin o hukukcu olmay: diisiindiigii dénemlerde gergeklestirmis oldugu
calismalarinda Radbruch’a yogun referanslar yaptig: ortadadir (Eliaeson, 2002:
91, 160).
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Weber’in eylemden anladig1 o eylemlerin dis diinyada sosyolojik bir olgu
yaratmasidir. Bu tiir sosyolojik olgular iizerimde gézlem, arastirma yapilarak
sosyal bilimlerde kuram olugturulur. Kuramlarin verisi rasyonalize edilen
“ideal tiplemeye-ideal tip (tipifikasyon)” doniistiiriilen “eylemin dili” dir.

Somuttan, sosyal aragtirmalardan yol alan Weber’'in karumizca “felsefi
anlamda idealist” bir sosyolog olarak zaman zaman nitelendirilmesi bu nedenle
yanhistir. Ancak kendisinin Almanya’da ulus devlet kurma siireci icinde
yasayan bir diigiiniir oldugunu ele aldigimizda kugku yok ki siyasi (devlet
kurma ve gii¢lendirme baglaminda) anlamda idealist olarak diisiinebiliriz.

Ozetlemek gerekirse Max Weber, sosyal bilimlerde aragtirma yéntemini
sentezci bir baglam iizerinden gelistiren, somut aragtirmalardan yol alarak
sosyal olay ve olgular1 anlamaya ¢alisan, yorumlayan 19-20. yiizyilin ¢ok
o6nemli bir diigiiniiriidiir. Onun bu yo6nteminin ana mantigin, iletisim
alanindaki kitle iletisim ¢alismalar1 baglamina uygulayan ve gelistiren sosyolog
ise Lazarsfeld’dir. Iletigim baglaminda siyasal iletigim, sanayi toplumunda
iletisim Lazarsfeld'in ¢alismalariyla gelismistir. Weber, ideal tipleri inceleyip,
anlama, yorumlama siirecine gectikten sonra “o ideal tipleme” ile empati
kurma egilimine girerdi. Empati zaten niifuz etme, i¢sellestirme, yorumlama
anlamuna gelmektedir.

11. WEBER VE LAZARSFELD ELESTIRisi

Marksist diigiiniir Lukacs, Weber’i Neo Kant¢1 olarak gormiis, sosyal
olaylan yiizeysel bir sekilde agikladigim iddia etmis ve “gercekligin biitiinsel
aklindan” uzaklasarak bilimi ve manhg reddettigini ileri siirmiistiir. Onu
rolativist, sosyal olaylar baglaminda agnostik olarak degerlendirmistir (Tarr,
1989). Bu tiir bir yaklasim ister istemez deger rélativizmine yol agacak, akil
unsurundan kagarak sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde keyfi ve yandag bir tutumu
giindeme getirecektir. Weber’in bu konumu fagizm ve emperyalizme hizmet
eder (Eliaeson, 2002: 96).

Weber’in izinden giden Lazarsfeld’e de fasistlik ve emperyalizmin
hizmetinde oldugu suglamasmin yapilmasi Marksist Lukacs'dan hareketle,
kendi iginde tutarl goriinebilir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi gerek Weber,
gerek Lazarsfeld sosyal analizlere farli bir mantik getirmis, birey ve
toplumlardaki irrasyonel davranig ve tepkilerin sosyal ve siyasal olaylarin
sekillenmesinde énemli bir 6ge oldugunu belirtmiglerdir. Cagimizin “karmagik
diinyasinda” insanlarin irrasyonel yanlarim1 géren ve buna bagh olarak kitle
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iletisim aracglammi bicimlendiren medya kuruluslar1 bu nedenle biiyiik
kazanglar elde etmektedirler.

Oysa Lazarsfeld yaklasimunin mantigiyla toplumlardaki irrasyonaliteyi
anlaylp olumlu y6nde kullanmak iizere degerlendirmek, buradaki patolojik
unsurlar insan haklar ve evrensel degerlere gore ¢6ziime kavusturmak cagdas
ve gergekgi bir tutum olabilir. Nitekim, Jiirgen Habermas da aym gelenekten
yol alarak kapitalist toplumdaki olumsuzluklar sikintilan insan haklarina,
evrensel degerlere bagh olarak ¢6ziim yolunu yeglemistir.

Habermas’a gore, kapitalizm ¢ok biiyiik bir servet yaratma giiciine sahip
oldugunu tarihsel siirecte kanutlamistir. Bu durum kapitalizmin dogasindan
kaynaklanan egitsizliklerin ve  adaletsizliklerin  giderilmesini  de
zorlaghrmaktadir. Kapitalizmin gittikge girift hale gelen yapis1 ve dolayisiyla
giiniimiizdeki goriiniimii itibariyle, beraberinde getirdigi yeni ve coziimii daha
zor sorunlarin, Karl Marx'in kapitalizmin dogasma ve isleyisine getirdigi
elestiri ve sundugu ¢6ziim formiilii ile asilamayacaginm goreceli yakan tarih de
bize gostermektedir. O halde krizler nasil ¢6ziilecektir? Hakga boliigiim nasil
saglanacak veya somiirii diizeninin iistesinden nasil gelinecektir? Biitiin bu
sorunlarin iistesinden gelmemizi saglayabilecek siyasi sistemin 6n kosulu ne
olabilecektir? Habermas bu sorunsallarin ¢6ziim yolunun, ézgiirliik bilincinden
ve Ozgiirliiklerin benimsenmesi siirecinden gegtigini vurgular. Ona gore,
“kapitalist baski ve yonetim karsisinda, 6zgiirliikcii kurumlarin, 6zgiirliikeii
politikalarin cabalanyla 6zgiir ortamlar yaratilabilecektir. Esenlik yikamda
degil, reformda, evrimdedir” (Karagoz, 2010: 205-2014).

SONUC

Olgu-kuram, nitelik-nicelik baglaminda Weber'in Lazarsfeld iizerindeki
etkilerini somut rakamsal veriler, somut alan araghrmalarina bagh olarak
kuram iiretme ve gelistirme mantgimin yansimasi olarak goérmekteyiz.
Karmumuzca Lazarsfeld'in Oberschall’la ortak yazdigi makalede bu husus
billurlasmigtir.

Giiniimiizde sosyoloji ve iletisim sosyolojisi yaklasimlarin bir¢ogunda
Weber'in etkisinden s6z edebiliriz. Ote yandan Marksist diisiincenin de, kendi
baglaminda bu tiir bir konumda oldugunu, kitleleri ve bilim arenasim
etkiledigini kimse yadsiyamaz.

Gerek Marx, gerek Weber 19. yiizyihn iki biiyiik dev diisiiniirii olup
cagimzin sosyolojik diigiincesini 6nemli boyutta etkilemis bulunmaktadirlar.
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20. yiizyilda Marksizm  Sovyet Blokunda ve Avrupa’da ana yontemlerin
basinda gelmistir. Weber etkisi Avrupa’da, 6zellikle Kara Avrupasi’'nda
mevcuttur. Weber ayrica ABD’ye de tasinmustir.

Max Weber metodolojisini Amerikan sosyolojisine tasiyanlarin basinda
Talcott Parsons’in geldigi kabul edilmektedir. Genel kani boyledir. Parsons
ozellikle kuramsal agidan Weber yontemine itibar gostermistir. Ancak
Lazarsfeld ve Oberschall’a gore, Parsons Weber'in metodolojik boyutlarini
biitiiniiyle kavrayamamis, onu sadece Alman sosyoloji geleneginin tipik
kuramsal yaklagimina uygun bir diisiiniir olarak degerlendirmistir. Onlara gore
Parsons, hatali ve eksik bir bicimde Weber’in ideal tip tanimlamasini genel
kavramsal semalar olarak ele almistir. Oysa Lazarsfeld ve Oberschall’a gére
ideal tip, ampirik araghrmanin diizeyinin kurulmasi ile iligkili bir prosediir
olarak anlasilmalidir (Eliaeson, 2002: 93).

Amerikan sosyoloji gelenegine Weber'i tasiyarak onemli bir hizmet
yapan ve bu yiizden giiniimiizde hala itibar géren bir bilim insan1 olan Parsons,
anlagildigr iizere Lazarsfeld ve ve Oberschall tarafindan Weber'in
metodolojisini eksik ve yanlis anlayan kisi olarak degerlendirilmistir. Onlara
gore Parsons, Weber'in &zellikle bilimsel ¢alismalarimin erken dénemlerinde
yapmis oldugu ampirik ¢aligmalardan haberdar degildi. Bunlarin biiyiik bir
kismui Ingilizceye gevrilmemisti. Ayrica o dénemde Amerikan sosyolojisi ve
sosyal bilimsel ¢ahsmalarinda ampirik ¢ahismalar zaten mevcuttu. Bu yiizden
sosyal teori konusu daha fazla ilgi ¢ekiyordu. Bu yiizden Parsons, Weber’i
metodolojisinin sadece bu yonii ile ele ald1 ve tamith. Dolayisiyla Weber’in
Alman sosyoloji gelenegini yansitan sosyal bilimsel yaklasimlarinin digsinda
kalan metodolojik yénelimini gérmedi (Lazarsfeld ve Oberschall, 1965: 198).

Bu durumda Weber gibi diisiince tarihini biiyiik Olcekte etkilemis bir
diisiiniiriin ~ Amerikan sosyolojisine ve sosyal bilimsel ¢alismalarin
metodoiojisine iki farkli yorumla ve iki farkl koldan tasindigim soyleyebiliriz.
Birincisi sosyal teori ekseninde kuramci kimligi ile onu Amerika cografyasina
tasiyan Parsons, digeri ise Alman sosyoloji gelenegine iliskin goriislerinin
tamamindan haberdar olmakla birlikte, ampirik galismalarimi da giin 1s181na
cikartarak onun metodolojisinin pozitivist etkilenimlerini bize agkga kanitlayan
Lazarsfeld.

Weber'in Amerikan sosyolojisi ve sosyal bilimsel arashrmalarina Parsons
tarafindan tagsinmasi siiphesiz bu cografyadaki sosyal bilimsel arenaya biiyiik
bir hizmettir ve adeta bir qigir agmistir. Parsons’un akademik itibarinin 6nemti
bir kisminin bu ¢abasina dayandigin: séylemek de saniriz yanlis olmayacaktir.
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Ancak yukarida deginildigi {izere onun Weberi sadece sosyal teori
calismalarma kaynaklik edecek bir diisiiniir, kuramc olarak yorumlayan
Parsons’in onun ampirik yoOnelimini biitiiniiyle disarida birakan eksik
yaklagimi adeta Weber metodolojisinin bir kolunu kirmis ve belki de yanlis bir
eksene oturtmustur. Bu eksikligi tamamlayarak ¢ok 6nemli bir hizmete imza
eden Lazarsfeld'in ¢abasi ise ne yazik ki oldukga soniik ve etkisiz kalmistir. Bu
durumun bir uzanhsi olarak, Weber metodolojisinin énemli bir bé&liimiiyle
yakin iliski - icerisindeki Lazarsfeld metodolojisi hak ettigi incelikle
anlasilamamis, pozitivizm yo6nelimi eksenine getirilen sert elestiriler
baglaminda tenkitlere maruz kalmigtir. Sonug olarak, sosyal bilimlerin hemen
hemen biitiiniinii etkileyen bir diigiiniir olan Weber, iletisim disiplini i¢indeki
kitle iletisim calismalarina hak ettigi 6l¢lide, dogru ve biitiinsel bir bigcimde
yansimamugtir. Sadece sosyal teori ve yorumlayict yonelim eksenindeki
kuramcilar {izerindeki etkisi agisindan degerlendirilebilecek dolayli bir
yansimayl gormenin Otesine gegmek miimkiin olmamistir. Belki de
Lazarsfeld’in ampirik sosyal bilimsel aragshrmayr odaga alan Weber
metodolojisi yorumu hak ettigi dlciide farkindalik yaratabilse idi bugiin kitle
iletisim ¢alismalar1 metodolojisinin pozitivist yonelimli ¢alismalar1 ¢ok daha
ufuk agic1 bir noktada olabilir, sentezci, bir par¢a da anlamaci bir noktaya
gelerek ¢ok yol kat edebilirdi.

~ Amerikan sosyal bilimsel calismalarina Weber’i kazandiran Parsons
kadar Lazarsfeld'in de biiyiik hizmeti oldugu ve yorumladig1 bigimiyle onun
metodolojisinden faydalanarak kitle iletisim ¢alismalan yaphgi goz oniinde
bulundurulunca, Lazarsfeld'i kapitalizme hizmet eden salt pozitivist, bir nevi
Amerikan pragmatizminin uyusturucu etkisi alindaymus gibi gosteren bazi
Tiirk akademisyenlerin kati yaklagimi ironik goriinmektedir. Ayn1 zamanda,
onlarin ne kadar Amerikan tarzi1 sosyal bilimsel ¢alismanin karsisinda, elestizel
bir tutum icinde durus sergileseler de metodolojik analiz ve okumalarini
Amerikan  sosyal  bilimsel = yoneliminin  kategorizasyonuna  gore
sekillendirdikleri géze ¢arpan bir paradoks olarak karsimizda durmaktadir.

Ampirik uygulama-kuram sentezinin gergeklestirilmesinde Lazarsfeld’in
konumunu 6nemle vurgulamak gerekir. Kanirmuzca bu konum vurgulanmadig:
icindir ki Lazarsfeld kat1 bir pozitivist olmakla suglanmistir. Bu tiir bir suglama
da Lazarsfeld’i bilimin, gercekligin, calisan kitlelerin gereksinmelerine yabanci
kalan bir kapitalizm-emperyalizm ajani olarak tanimlanmasina da yol acmistir.

Oysa makalemizde defalarca vurgulamaya c¢alishgimiz iizere, bir
kalemde Lazersfeld'in béyle bir misyon igerisinde oldugunu ifade etmek sosyal
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bilimlerde “asir1 yorum” olarak adlandirabilecegimiz tek yanl bir bakisa neden
olacaktir.

O tipki doga bilimlerinin metodolojisinde oldugu gibi gézlem, deney ve
aragtirma yaparak somut verileri yakalama admmuyla bilimsel siireci
baglatmugtir. Bu siire¢ baglatiirken tipki Weber'de oldugu gibi ‘ideal tip’
mantigiyla denek secimi gergeklestirmistir. Bu baglamda, yontem gelistirmis ve
sosyal psikolojinin verileriyle denekler iizerinde sorgulamamalar yapimus ve
insan eylemine iligkin belli bagh diizenlilikler aranmugtr. Denek secme
yonteminde psikoloji biliminin verileri kadar sosyolojin veri ve kuramlarina da
itibar gostermistir. Daha énce degindigimiz iizere Auguste Comte ve ].5. Mill'in
Klasik pozitivizmi ile yakindan iligkili bir metodolojik yonelim iginde oldugu
elbette yadsinamaz. Somuttan yol almugtir, ancak dikkat edilmesi gereken
nokta, kati bir pozitivist mantigiyla biitiiniiyle somut alanda saplanip
kalinmamis olmasidir. Weber’in metodolojisi ile Lazarsfeld’in yontem-kuram
iretimine yaklasimi arasinda bir bagdagsma noktasini bu anlamda
kristallestirme gayretine girisecek olursak kanimuzca 6zel bir alana temas
etmeye gerek duyulacaktir. Bu noktada kargillaghrmanin daha acik ortaya
konulabilmesi ise ancak tartismanin temel alanini da isgal eden aragtirmanin
tasarlaniy agsamasina bakmakla miimkiin olabilir. Weber’e goére sosyal olgu
bireyin dig belirleyici determinanti degildir, bireysel aksiyonlarla sosyal olaylar
olusur ve sosyal olgulara déniisiir (Oktem, 1994: 369-384). Dolayisiyla Weber
sosyal olguyu bilimsel inceleme alanina tasiyabilmek icin, diizensiz olan
bireysel aksiyonlar alamimu belirli tipifikasyonlar aracihig: ile diizenli “tiplere”
doniigtiirerek bunun iizerinden kavramsallastirma ve kuramsallagtirmaya
gider. Dolayisiyla kendisinin pozitivizmi determine edici degildir. Lazarsfeld’in
calismalarinda ise Weber'in asagidan yukariya dogru gerceklestirdigi bu
bilimsel belirlenim siireci gorece yukaridan asagiya dogru is goriir hale gelir.
Biraz daha agacak olursak Lazarsfeld tamimlamis oldugu alan igerisinde
iiretmis oldugu aragtirma sorularimi yamitlan almadan bir diizenlilik haline
sokarak bu alan igerisinde bilgiyi elde etmeye yonelir. Bu nedenle Lazarsfeld,
Auguste Comte ve ].S. Mill'in klasik pozitivizmi ile, Weber'in yontem
konusundaki 6zgiin tavrim bagdastiric1 bir alanin izini siirmektedir. Bu durum
Weber'in daginik olani somutlagtirmasina benzer bir gekilde ancak kismen
tersine is gorerek Lazarsfeld’in somuttan yola gikarak diizenliligi anlamaya
caligmasina igaret eder.

Somuttan yol alinarak gerceklestirilen bu ilk agama tiim bilim alanlar
icin zorunludur. Ancak bu boyutta kalinmas1 sosyal bilimler baglaminda
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eksiktir, yetersizdir. Sosyal olgu ve olaylarin ruhuna, fenomenolojikt
(goriingiibilimsel) sdylemle 6ziine girmek gerekir. Bunun icin de Weber’deki
anlama-anlayis sosyolojisi mantigi {izerinde durmak gerekmektedir.
Weber’deki anlama-anlayis sosyolojisine biitiinsel olarak Lazarsfeld'in ne kadar
yoneldigi elbette oldukca tartismaya acik bir konudur. Anacak onun Weber’in
metodolojik yaklasimindan hi¢ etkilenmedigini séylemek miimkiin degildir.
Weber’i kendi paradigmasina uygun bir sekilde agirlikli olarak, ampirik sosyal
bilimsel yaklagimin Onciilerinden biri olarak yorumlasa da, onun
metodolojisinin biitiinse! boyutlarindan haberdardi. Ampirik sosyal bilimsel
araghima verilerinden yola ¢ikarak iirettigi orta Olgekli kuramlarn,
olusturdugu tipifikasyonlarin incelenmesi bu konuda is1k olmaktadir.

Bilimin mantig1 ve yapisi geregi bilgi kamuya yansitilacaktir. Yukaridaki
sosyolojik analiz siirecinden elde edilen verileri Lazarsfeld kamuya
yansttmigtir. Kamuya yansitilan bu veriler o dénemin sosyal dokusunun
Orgiisii olarak goriiimiis ve de sosyal, siyasal ve iktisadi giicler bu bilimsel
olgulara gore tutum almagtir.

Teknolojinin fizik, kimya, biyolojinin verilerinden hareketle aygit, alet
icat etmesi gibi sosyal bilimlerin verilerinden hareketle siyaset ve hukuk
iiretmek rasyonel bir tutumdur. Yeter ki sosyal bilimlerde olay ve olgularin
oziine girilebilsin, paradigmalar iyi degerlendirilsin, diyalektik mantik slogan
olarak ele alinmaktan kurtulsun ve yerli yerine oturtulabilsin.

t Eski Yunanca’da “gériiniig” anlamina gelen phainomenon sézciigii ile bilim anlamina
gelen logos sbzciigiinden tiiretilmis felsefe terimi. Oznel bir ¢dziimleme yoluyla bilince
ve biling yagantilarina iligkin 6zlerin bilgisini edinmeyi amaglayan betimleyici deneyim
felsefesi; goriingiilerin kendilerini betimleyerek tanitlamaya, onlarin biling yasantisina
agilmalarinin kosullarim1 arastirmaya dayanan, Husserl tarafindan temelleri atilmig
felsefe anlayis1 ya da yontemi (Giiglii vd., Felsefe S6zliigii, 2002: 611-613).
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