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Oz

Bu calismada Hanefi mezhebinin kurucusu Eba Hanife (6. 150/767) ile iki dgrencisi
Ebt Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed b. el-Hasen es-Seybant (6. 189/805) arasindaki
fikht ictihad farkliliginin sebeplerinden, hadis kaynakli olanlarini inceleyecegiz. Bu ko-
nuda yalnizca birtakim nazari/teorik bilgileri sunmakla yetinmeyecek, ayni zamanda bu
nazariyati ilk donem kaynaklar1 cercevesinde drnekler ve somut verilerle desteklemeye
calisacagiz. Hadislerdeki ihtilaf gerekeeleri konusunda her ti¢ imamdan gelen bilgiler si-
nurlt olmakla birlikte elden geldigince ilk donem kaynaklarinda bulunanlari tespit etmeye
gayret edecegiz. Veriler sinirlt oldugu icin ihtiya¢ oldukea sonraki dsnem Hanefi kaynak-
larindan konuyla alakali bilgileri de nakledecegiz.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, ihtilaf, ictihad, fikih.

Abstract

In the study, we will examine the hadith originated reasons of the differences in figh
jurisprudence between the founder of the Hanafi Sect, Abu Hanifa and his two students,
Abu Yusuf and Muhammad b. Hasan al-Shaybani. We will not only provide some the-
oretical information in this regard, but we will also try to support these theories with
examples and tangible proofs depending on early sources. Although the information from
all three imams about the reasons of the disputes in the hadiths is limited, we tried to
identify those found in the sources of the first period as much as possible. Since the pro-
ofs are limited, we did not neglect to convey relevant information from the later period

Hanafi sources when needed.

Keywords: Hanafl Law School, Dispute, Diligence, Figh.



GiRis

Ictihad, canlilik ve isleyis agisindan donemsel farkliliklar arz etse de
Hz. Peygamber ddneminden baglayarak giintimiize kadar devam edegelmistir.
Hz. Peygamber’in, cesitli maksatlara bagli olarak sinirli sahébilere yapmasini
telkin ve tavsiye etmis oldugu ictihad, sahdbe doneminde belli merkezlerde
ikAmet eden fakih sahabiler 6nciiliigiinde gelisim gdstermis, nihdyet tabiin ve

tebe-i tabiin donemlerinde zirveye ulasmugtir.

[ctihadin yayginlasmastyla birlikte ihtilaf da tabii olarak o nispette artis
gdstermistir. Zira yaratlistan kaynakli sebeplerden egitim siirecine; bulunulan
ortamdan cevresel faktorlere varincaya kadar bir¢ok etkene bagli olarak mii-
ctehidlerin nasslari anlama ve yorumlamadaki farkli yaklagimlari kaginilmaz
olmustur. Bu goriis ayriliklart daha ok fikhi/fer-i meselelerde vuku bulmus ve

bu durum bir problem olarak da goriilmemistir.

Fikhi mezheplerin tesekkiil donemi; ictihadin ve dolayisiyla da goriis
ayriliklarinin en yogun oldugu zaman dilimidir. Fikhi mezhepler, kendilerine
has ictihad yontemleri ve anlayiglar nedeniyle pek ¢ok meselede ihtilaf ettik-
leri gibi ayni mezhep catisi altinda bulunan hoca-talebe arasinda bile farkls
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunun en bériz drneklerinden biri EbG Hanife
ile iki talebesi Ebt Yasuf ve Muhammed b. el-Hasen es-Seybéni arasinda cere-
yan etmistir. Hanefi fikih kaynaklarinda ytizlercesine sahit oldugumuz ihtilaf
ornekleri, mezhep ici ictihadin fonksiyonel islerlik orani hakkinda fikir ver-
digi gibi Hanefi mezhebinin gira mezhebi olarak tesmiye edilmesine dayanak

teskil eden unsurlardan biri kabul edilmistir.

Bu calismada, Ebi Hanife ile iki talebesi arasinda gegen fikhi ihtilafla-
rin gerekeeleri incelenmeye ¢aligilacaktir. Ancak bu inceleme, tiim ihtilaf ne-
denlerini kapsamayip yalnizca hadis kaynakli olanlariyla sinirli tutulmustur.
Bilindigi gibi ilk donem Hanefi imamlarindan nakledilen miistakil bir fikih
ustilii eseri olmamasi nedeniyle onlarin ictihad prensiplerine dair bilgiler daha
cok tahric (gtkarim) ustliine gore tespit edilmistir ki, literatiirde bu metoda
Sfukahid metodu adi verilmistir. [lk Hanefl fikih ustlii eseri, Is4 b. Eban’in (6.
221/8306) gayretleriyle yazilmis (e/-Huceciis-sagir), Cessas (6. 370/981) tara-
findan gelistirilmis (e/-Fusiil fi’l-usiil) ve nihiyet Debtst'nin (6. 430/1039)
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Takvimu'l-edille’si, Pezdevi'nin (6. 482/1089) Usiilii’l-Pezdevi’si ve Serahsi’nin
(0. 483/1090) Usiiliis-Serabsi ile birlikte besinci asirda sistematize siirecini

onemli ol¢iide tamamlamistir.

Hanefi imamlarinin hadis ustliine dair yontemleri, ilk dénemlerde
miistakil eserlerde degil, fikih ustlii eserleri igerisindeki stinnet béliimiinde
ortaya konulmustur.” Miistakil telifler ise daha ge¢ doneme tekabiil etmekte-
dir. Dolayisiyla Hanefi fikih ustilii eserleri, imamlar arasindaki hadis kaynak-
I fikhi ihtilaflari inceleyen bu ¢alismamizin kaynaklar: arasinda yer almigtir.
Bununla birlikte, imamlarin kendi eserleri, aralarindaki ihtilaf gerekgelerinin
tespitinde en saglikli yontem oldugu i¢in 6ncelikle onlara bagvurulmusgtur. Bu
konuda &zellikle Imam Ebt Yasuf un Kitabii'l-Haric ve Kitibu'r-red ‘ali Siye-
7i’l-Fvza 7 adli eserleriyle Imam Muhammed’in Kitdbu'l-Hucce ‘alé ehli’l-Me-
dinede ve ravisi oldugu Muvatta“ adli eserdeki yapmis oldugu aciklamalar,
onemli derecede malzeme sunmaktadir. Bu eserler, 6zellikle ilk agizdan nakil

imkéni vermeleri yoniiyle ayri bir 6nemi haizdir.

Bu kaynaklarla birlikte fikhi konulari akli delillerin yaninda nakli de-
lillerle de ele alan ve imamlarin ilgili hadisler hakkinda neler soyleyebilecegini
tartisan bilgilerin yer aldig1 farkli Hanefi eserlerinden de yararlanilmistir. Bu
noktada yasadiklari tarih itibariyla ilk déneme yakin olan Tahavi (6. 321/933)
ve Cessas gibi erken donem Hanefi fikihgilarinin eserlerine daha yogunlukla

miiracaat edilmistir.

1. RAVIi MERKEZLI iHTiLAFLAR

Diger miictehidler arasinda oldugu gibi Hanefi imamlari arasinda da
hadislerin sihhati tizerinde tartgmalar meydana gelmistir. Bu tartugmalar,
hadisin ravileriyle ilgili olabildigi gibi hadisin metni {izerinde de vuku bul-
mugtur. Ancak ilk dénem kaynaklarinda rivi merkezli olan ihtilaflar, metin

kaynakl: olanlara nispetle daha sinirli sekilde cereyan etmistir.

2 bkz. Pezdevi, Ebiil-Hasen Ebit’l-Usr Fahriil-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdil-
kerim, Usiliil-Pezdevi, thk. Said Bektas (Beyrut: Déru’l—Be§éiri’l—Islémiyye, 1437/2016), 352;
Serahsi, Usiiliis-Serahsi (Istanbul: Eda Nesriyat, 1990), 1/ 321.

ahiyat..
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1.1. Eba Hanife ile ImAmeyn Arasindaki Ihtilaflar

1.1.1. Ravinin Cerh Edilmesi

1.1.1.1. Cerh Edilen Ravi: Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (6. 128/745)
Eba Hanife, Cabir b. Yezid el-Cu‘fi hakkinda “Ondan daha yalanci birini

gormedim.” seklinde en agir cerh ifadesini kullandigi nakledilmektedir. Yine

Ebt Yahya el-Himmani, Ebt Hanife'den soyle duydugunu rivayet etmektedir:

“Kargilasugim insanlar icerisinde Atddan daha faziledisini, Cabir b. Yezid el-
Cu‘fiden de daha yalancisini gormedim. Ona sordugum her goriis hakkinda
muhakkak bir hadis getirirdi. Kendisinde Hz. Peygamber'den gelen binlerce
hadis oldugunu séylerdi. Halbuki Hz. Peygamber onlar1 séylememistir.”*

Ebti Sa‘d es-Sagani’nin naklettigi bir rivayette ise Siifyanii’s-Sevriden hadis
alinip alinmayacagy ile ilgili bir soruya Ebt Hanife'nin “Ondan yaz. Zira o sikadr.
Ancak Ebi Ishak el-Héris Ali kanaliyla aldigs hadislerle Cabir el-Cufi den aktardigs
hadisleri alma.” seklinde cevap vermistir.’ Baska bir rivayette ise “Cébir el-Cuf,

ighdr ettigi hevéstyla kendini ifsdd etti.” dedigi nakledilmistir.®

3 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kegful-esrdr an usiili fah-
7il-Islém el-Pezdevi (Beyrut: Dﬁru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1418/1997), 3/5; Sehavi, Ebirl-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, e/-Miitekellimiin fi r-ricil, nsr. Ab-
diilfettah Ebti Gudde (Beyrut: Mektebir'l-Matbt‘ati’l-Islamiyye, 1428/2007), 175.

4 ibn Hibban, Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, e/-Mecrihin, nsr. Mah-
mad Ibrahim Zayed, (Halep: Daru’l-Va'y, 1395/1975), 1/209; Mizzi, Ebirl-Haccic Cema-
liiddin Yésuf b. Abdirrahmén b. Yasuf, Tehzibiil-Kemal fi esmdir-rical (Beyrut: Miiessese-
ti'r-Risle, 1400/1980), 4/468; Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman, Siyeru alimin-niibeld, thk. Suayb Arnaud vd., (Beyrut, Miiessesetiir-Risile,
1403/198), 5/ 83.

5 Ibn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, e/-Kdmil fi du'afiir-ricil,
thk. Yahy4 Muhtar Gazavi, ( Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409/1988), 2/113; Abdiilkadir el-Kuresi,
Ebti Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Misti, e/-Cevihi-
ru'l-mudzyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Hicr Yay1-
nevi, 1413/1993), 1/60.

6 Mekki, Muvaffak b. Ahmed, Menikibu Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1401/1981), 1/347.
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Ebt Hanife'nin cerh ettigi Cabir el-Cu‘fi hakkinda Ebd Yiisuf ve Imam
Muhammed’den herhangi bir cerh ifadesi nakledilmedigi gibi senedinde onun

yer aldig1 bazi riviyetlerle amel ettikleri goriilmektedir.
Mesela Eba Yasuf, harag ile ilgili bir mevzuda séyle demektedir:

“Mesaythimizdan bazilari Cabir el-Cu‘fi kanaliyla Amir b. Sa‘bi’nin soyle dedi-
gini bana aktarmuglardir: ‘Harac vergisini koyan Rastlullah'dir ki bu vergiyi ilk
defa Hecer ahalisinin kadin-erkek bulfiga ermis tiim insanlarina yiiklemistir.

Hz. Omer ise halife oldugunda Sevad ehline harag vergisini koymustur.””

Bu rivayette Eba Yoisuf, Ebt Hanife'nin cerh etmis oldugu Cabir el-
Cu'f'nin de i¢inde bulundugu bir senedle gelen bilgiyi, herhangi bir tenkide

tabi tutmadan nakletmistir.

Imam Muhammed ise, Bisr Ahmed Israil b. Yunus Cébir b. Yezid el-
Cu‘fi Amir es-Sa‘bi kanaliyla Hz. Peygamber'in s6yle dedigini naklermekre-
dir: “Benden sonra kimse oturarak namaz kildirmasin.”® Senedinde el-Cu‘fi’nin
bulundugu bu rivayeti esas alan imam Muhammed, saglik gerekgesiyle ayakta
duramadi@; icin oturarak namaz kilan kisinin ayakta namaz kilan kimselere

imam olmasinin ciiz olmayacagini sylemistir.’

1.1.1.2. Ornek: Oturarak Namaz Kilan Kisinin Ayakta
Namaz Kilana Imam Olmasi Meselesindeki Ihtilaf

Yukarida da ifade edildigi gibi Imam Muhammed, senedinde Ebt
Hanife’nin cerh ettigi bir ravi olan el-Cu‘fi’nin de icinde bulundugu rivayeti
esas alarak ayakta duramadig1 i¢in oturarak namaz kilan kisinin ayakta namaz

kilan kimselere imam olmasinin ciiz olmayacagini sdylemektedir.

7 Ebt Yasuf, Ya‘’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi, Kitdbi’l-Haric, thk. Muhammed Ib-
rahim el-Benna (Kahire: Daru’s-Selam, 1438/2017), 218.

8 Malik b. Enes, Ebtt Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yement, Muvaz-
ta', thk. Takiyyiiddin en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1426/2005), 1/499.

9 Seybani, Ebli Abdillsh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, Kitdbu'l-Hucce ali ehli’l-Medine, nsr.
Seyyid Mehdi Hasen el-Keylani (Beyrut: Alemirl-Kiitiib, 1403/1983), 1/122; Alaiiddin es-Se-
merkandi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, H/Jﬁtﬁ’l—Fukﬂ/)ﬁ, thk. Mubammed
Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1419/1998), 1/310.

ahiyat..
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Ebt Hanife ise cerh ettigi ravi olan el-Cu‘fi’nin riviyetini degil, Hz.
Peygamber’in 6mriiniin son zamanlarinda hastayken mescide ¢ikip sahibeye
namaz kildirdigs riviyetine dayanarak otururken namaz kilan kimsenin ayakta
namaz kilan kisilere imam olabilecegi fetvasini vermistir."

Ebt Yasuf ise her ne kadar el-Cu‘fi’yi cerh etmese de bazi gerekgelerle
onun rivayetini degil, diger rivayeti esas alarak Ebt Hanife’nin goriisiinti ter-
cih etmistir.

1.1.2. Ravinin Zayif/Mechul Gériilmesi
1.1.2.1. Zayif/Mechul Ravi: Zeyd Ebi ‘Ayyas

Rivayete gore Ebi Hanife Bagdat'a geldiginde yas hurmanin kuru hur-
ma ile saulmasinin hitkmii kendisine soruldugunda ciiz oldugunu séylemesi
tizerine orada bulunanlar biraz sonra aktaracagimiz Zeyd Eb(i ‘Ayyag'in Sa‘'d b.
Ebi Vakkas kanaliyla naklettigi ve yas hurmanin kuru hurma ile satigini yasak-
layan hadisi hatirlatinca Ebt Hanife “ Hadisin senedinde Zeyd Ebii Ayydis vardsr
ki, onun hadisi kabul edilmez.” demistir."! Bazi rivyetlerde de Eb(i Hanife’nin

1”12

onu “mechul”'? veya “zayif”"* diye niteledigi ifade edilmektedir.

1.1.2.2. Ornek: Yas Hurmanin Kuru Hurma Ile Sati1

Ebti Hanife'ye gore miktarlart ayni olmasi sartiyla yag hurma ile kuru
hurmanin birbirleri ile satist caizdir. Imameyn’e gore ise miktarlart esit olsa da

bu ikisinin birbirleriyle miibadelesi ciiz degildir.4

10 Seybani, a.y.; Alatiddin es-Semerkandsi, a.y.

11 Serahsi, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Kitdbu'l-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, ts.), 12/185; Ibnirl-Hiimam, Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid b. Ab-
dilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Serhu Fethil-kadir (Misir: el-Matbaativ-Kiibra el-Emiriyye,
1315/1898), 5/293.

12 Ibn&wl-Hiimam, «.y; Ibn Hacer, Ebu'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-As-
kalani, 7ehzibiit-Tehzib, nsr. Adil Miirsid - Ibrahim Zeybek (Beyrut: Miiessesetiit-Risale,
1435/2014), 1/670; Abdiilhay el-Leknevi, er-Ta liku'l-miimecced ‘als Muvatta Mubammed,
thk. Takiyyiiddin en-Nedvi (Beyrut: Darul-Kalem, 1426/2005), 3/194.

13 Abdilkadir el-Kuresi, e/-Cevihiru'l-mudyyye fi tabakiti’l-Hanefiyye, 1/60.

14 Seybani, Kizdbiil-Asl, thk. Mehmed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1433/2012),
2/413; Seybani, Muvatta’, 3/196-97.

'
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Ebt Hanife, bu konuda “ s S ABG 5230/ Hurmayr hurmayla misli

misline satin” hadisini delil olarak almaktadir.® Ona gore hadiste gegen ve

hurma anlamina gelen “temr” kelimesi mutlak olarak zikredilmis, herhangi

bir kayutla sinirlandirilmamistir. Dolayistyla kuru hurmayi icine aldig gibi yas

hurmayi da kapsamaktadir.’®

Imameyn ise her ne kadar yukarida zikredilen hadisi kabul etse de me-

tin icerisinde yer alan kelimenin yalnizca kuru hurma anlaminda kullanildigy,

yas hurmay ise igine almadig1 goriisiindedir. Dolayisiyla yas hurmanin kuru

hurma ile saulmasinin hitkmii i¢in yeni bir delile ihtiya¢ duyulmus ve su ha-

disi kaynak olarak kabul etmislerdir:

“Zeyd Ebl ‘Ayyas'in, Sa‘'d b. Ebi Vakkas‘tan naklettigine gore, Rastilullah’a
kuru hurmanin yas hurma kargiliginda satn alinmasi soruldugunda “Yas
hurma kuruyunca eksilir mi? diye sormus, ‘evet’ cevabini alinca da, boyle

bir aligverisi yasaklamistir.”"

Imam Muhammed, Imam Malik’ten bu rivayeti aktardiktan sonra sun-

lart soylemistir:

“Kisinin bir kafiz'® kuru hurma karsiliginda yine bir kafiz yas hurma sa-
un almasinda hayir yoktur. Ciinkii yas hurma kurudugu zaman eksilir ve
bir kafizden daha az olmus olur. Bundan (esitligin bozulmasindan) dolay:

alisveris fasit olur.”"’

15

16

18

19
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Serahsi, el-Mebsit, 12/186; Kasant, Alatiddin Ebt Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed, Bedii'u s-sandi’,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvez (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2003), 7/72.

Serahsi, .y.; Késani, a.y.

Seybani, Muvarta’, 3/194-95; Tahavi, Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selime el-Ezdi
el-Hacri el-Misri, Serhu Me éni’l-Asir (Kahire: Seriketir]-Kudiis, 1433/ 2012), 3/8.

Bir kafiz on iki sa‘ olup takribi olarak kirk kilograma tekabiil etmektedir. bkz. Omer Nasthi
Bilmen, Hukiku ]s/émiyye ve Istilihidn Fikhiyye Kimiisu (Istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi,
1981), 5/127.

Seybani, Muvatta’, 3/196-97.
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Rivayete gore Ebt Ytisuf, Ebti Hanife’nin goriisii icin “Bu meselede ki-
yas, Ebii Hanifenin goriigii iizere olsa da hildfina nass geldigi icin onu terk ettim.”
dedigi kaydedilmistir.*

Ebt Hanife'ye gore ise Imameyn’in delil aldig1 hadisin ravileri arasinda
kendi ictihddina gére zayif/mechul bir ravi olan Zeyd Ebt ‘Ayyis'in bulun-
mast ve hadisteki “temr” kelimesinin kuru hurmanin yani sira yag hurmayi
da icine almasindan dolay1 yeni bir delile gerek goriilmemistir. Bunun yan:
stra kuru hurmalarda bile digerinde olmayan az miktarda ruttibet bulunup
aligveris sonrasi rutubetli olanlarinin kuruyup eksilebildigi ve bu durumun ise
kuru hurmalarin birbirleriyle miibadelesinde problem teskil etmedigi 6rnek
gosterilerek nazari yolla da delil getirilmistir. Dolayisiyla tiim bu istidlaller
cercevesinde yas olsun kuru olsun hurmalarin miibidelesinde aligveris anin-

daki miktarlarina bakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”!

2. METIN MERKEZLI iHTIiLAFLAR

Hanefi imamlari arasinda, hadisin metninden kaynakli pek ¢ok ihtilaf
meydana gelmistir. Bunlarin gerekgeleri birden fazla oldugu gibi gerek ilk dé-
nem kaynaklarinda gerekse sonraki dénem eserlerinde bolca 6rneklerini gor-

mek miimkiindiir.

2.1. Anlama ve Yorumlama Farkliligi: Miizéiraa ve

Miisakat Akitlerinin Hiikmii

Fikih 1stldhinda miiziraa, arazi sahibinin elde edilecek iiriinii bel-
li oranda paylagmak tizere arazisini ekmesi icin baska birine verdigi bir akit

tirtidiir.”? Miisikat ise meyve bahcesi veya {iziim bagt sahibinin, sulama ve

20 Debisi, el-Esrar, thk. Serafiiddin Ali Kalay (Arabistan; Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1414/1992),
1/155.

21 Daha detayls bilgi igin bkz. Tahavi, Serhu Me ani’l-Asir, 4/8-10; Abdiilhay el-Leknevi, es- 7 %i-
ku'l-miimecced ald Muvatta Mubammed, 3/194-97.

22 Nesefi, Ebtt Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tilbetii t-talebe
[fi'l-istilahati I-fikbuyye, thk. Nasruddin et-Tanusi, (Kahire, y.y., 1429/2008), 524; Muham-
med Ravvas Kal‘aci, M cemii liigati'I-fukahd, Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1408/1988), 393; Meh-
met Erdogan, “Miizarea”, Fikih ve Hukuk Terimleri (Istanbul: Ensar Negriyat, 1437/2015),
441.
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bakimini yapmak, bunun karsiliginda ise ¢ikacak tiriinii belli oranda paylag-
mak tizere bir bagkasiyla anlagma yapug akittir.”® Miiziraa ve miisakat akdi,
Ebti Hanife'ye gore ciiz degilken Imameyn, her iki akdin de ciiz oldugunu

soylemislerdir.**

Imam Muhammed, Kitabul-Asarda Ebti Hanife kanaliyla Ham-
mad’dan Tavus ve Salim b. AbdillAh’in miiziraa akdinde bir beis gormedigini,
[brahim en-Nehat'nin ise mekruh gérdiigiinii naklettikten sonra sunu sdyle-
mistir: “Ebii Hanife, lbrahim'in goriigiinii; biz ise Silim ve Tavusun goriisiinii

alwyor bunda bir beis gormiiyoruz.”*

Ebt Hanife'nin delil aldigt hadisler icerisinde en 6ne cikani Rafi* b.
Hadic’in naklettigi su hadistir: “Rasilullah, bir bah¢enin yanindan gecerken
‘Bu kimin?’ diye sormus. Rafi* b. Hadic ‘Bana aittir, kiraladim onu’ deyince Hz.
Peygamber, ‘Ondan (¢ikacak diriin karsiliginda) bir seyle (bedel) onu kiralama!”

buyurmugtur.*

Ebt Hanife’nin miiziraa ve miisakat akdini mekruh gordiigiinti nak-
leden Eba Yasuf, onun bu goriisiine delil olarak Rafi‘ hadisini aldigini ve ha-
diste de ifade edildigi tizere bu tiir akitleri fasit icire hitkmiinde kabul ettigini
sOylemistir. Buna gore tipki kira akdinde oldugu gibi bu iki akitte de ticretin
bilinmezligi akdi fasit edecektir. Ayrica Ebi Yaisuf, EbG Hanife'nin delilleri
arasinda Cabir b. Abdillah’in rivayet ettigi ve Hz. Peygamber’in ti¢te bir ve
dortte bir gibi hisselerle karin bolustirtildigi miiziraa akdini mekruh goren

hadisinin de bulundugunu da ifade etmistir.”” Ayn1 sekilde Imam Muham-

23 Kalad, a.g.e., 394; Hamdi Déndiiren, “Miisakat”, Tull rkiye Diyanet Vakfi Lslalm Ansiklope-
disi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/70-71.

24 Seybani, Kizdbii'l-Asl, 9/527-8; Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, 4/138-39.
25 2/746.

26 Ebt Yasuf, Kitdbul-Asir, tlk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Karagi, Mektebetti Dari’l-Ulam, ts.)
2/672; Seybanti, Kitdbul-Asér, thk. Ahmet [sa el-Mi’saravi (Kahire: Daru’s-Selam, 1433/2012)
2/748.

27 Ebu Yosuf, Kitdbii'l-Haric, 161.
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med de Ebt Hanife’nin goriistinii aktardiktan sonra onun bu akitleri Hz. Pey-
gamber’in nehy ettigi “muhébere”®® akdi olarak yorumladigint nakletmigtir.”

Miiziraa ve miisakat akdinin caiz oldugunu sdyleyen Imameyn ise bu
gorisleri icin Hz. Peygamber’in Hayber’i fethettikten sonra orada yasayan
Yahtdilere bulunduklar: yerde kalmalarina izni vermesi ve bunun kargiliginda
da iglettikleri arazilerin mahstliiniin yar1 yariya olmasi seklinde yapugi anlag-
may1 delil olarak 6ne stirmiiglerdir.’® Hz. Peygamber’in Hayber Yahudileri ile
yapugi bu anlagmay1 nakleden rivayetlere tabi oldugunu séyleyen Eba Yasuf,
bu rivayetlerin, hilafina olanlara nispetle daha ¢ok ve giivenilir oldugunu be-
liremigtir.®" Ebt Yésuf, Eb( Hanife’nin aksine bu iki akdi kira degil mudarebe
akdi gibi degerlendirmistir. Mudarebe akdinde elde edilecek kar bilinmemek-
le birlikte bu akdin megriiyeti icin ihtilafin olmadigini sdyleyen Ebt Ydisuf,
bu akde benzettigi miiziraa ve miisdkat akitlerindeki kérin belirsizliginin
problem teskil etmeyecegini ifade etmistir.**

Ebt Hanife'nin goriistinii nakleden bazit Hanefi fikih¢ilari, onun Hay-
ber Yahtdilerinden alinan bedelin miiziraa akdi karsiliginda degil, harac-1
mukéiseme® sifatiyla alindigini dolayisiyla da bu mudmelenin miiziraa akdine
delil teskil etmeyecegi seklinde bir te'vilinin olabilecegini sdylemistir.**

Netice olarak miiziraa ve miisakat akitlerinin hitkmii hakkinda Ebt
Hanife ile Imameyn kendilerince daha giivenilir bulduklar: rivyetlerle amel

etmisler, digerinin esas aldig1 hadisleri ise farkli yorumlamiglardir.®

28 Muhabere, bir kimsenin, ¢ikacak mahstlii ikide bir ve ticte bir gibi hisseletle aralarinda pay-
lagmak {izere ekmesi igin arazisini bir baskasina vermesidir. bkz. Nesefl, Tz/betiit-talebe, 526;

Kal‘acl, Mu cemii liigati'l-fukaha, 383.
29 Seybani, Muvatta’, 3/312.
30  Eba Yosuf, Kirdbiil-Hardc, 161; Seybani, Muvatta’, 3/309-11.
31 Eba Yisuf, a.y.
32 Eba Ybsuf, a.ge., 160.

33 Mahsdliin tgte biri, dortte bir gibi oranlarla konulan vergidir. bkz. Kal‘acl, Mu cemii liga-
ti [-fikahd, 172.

34 Serahsi, e/-Mebsit, 23/2-3; Merginni, Ebu’l-Hasen Burhintiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil
el-Fergant, el-Hiddye (Beyrut: Seriketii Dari'l-Erkam b. Ebi’'l-Erkam, 1s.), 2/332.

35 Konuyla ilgili her iki goriisii de destekleyen rivayetlerin detayl: tahlili ve kritigi icin bkz.
Tahavi, Serhu Me'ini I-Asir, 4/165-85.
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3. USUL FARKLILIGI
3. 1. Hadislerdeki Ziyadelerin Hiikmii

Hadislerdeki ziyAdelerin hitkmii konusunda imamlardan nakledilen bir
bilgi tespit edilememistir. Ancak bazt Hanefl usulciileri, Seyhayn ile Imam

Muhammed arasinda gergeklestigini iddia ettigi su kural zikretmiglerdir:

“Iki rivayetten biri digerinde olmayan ilave bir bilgiyi ihtiva ediyorsa baki-
lir: Eger her iki rivayetin ravisi de ayni kisi ise ziyddesi bulunan hadis tercih
edilir. Imam Muhammed’e gore ise her iki hadisle amel etmek miimkiin
oldugu miiddetce tercih yoluna gidilmez. Sayet her iki rivayetin ravileri
farkli kimseler ise, Hz. Peygamber’in farkli zamanlarda sdylemis olabile-
cegine binden imkin nispetinde her ikisiyle de amel edilmesi hususunda

ihtilaf yokeur.”*

Sunu séylemek gerekir ki kaynaklarda, bu kural tizerinden olusan fikhi
ihtilaflar icin yalnizca asagida zikredecegimiz aligveris akdi sonrasi mal mev-
cutken satict ve miisterinin bedel konusunda anlasmazliga diistiigii mesele or-
nek gosterilmektedir. Tahavi ve diger bazi Hanefi fakihlerinin imamlar adina
yaptiklari hadis degerlendirmelerinde ziydde merkezli ihtilaflarin bu kuralda
zikredilenden farkli isleyebildigi goriilmektedir.

Sonraki donem Hanefi kaynaklarinda yer alan bu 6rneklere bakildigin-
da ziyAde kaynakli ihtilafin Eb Hanife ile Imdmeyn, Seyhayn ile Imam Mu-
hammed veya Tarafeyn ile Eb(i Yaisuf arasinda gegenlerini gérmek miimkiin-
diir. Bu da ya ziyade ile zikredilen kuralin pratikte muttarid olmayip zaman
zaman imamlarin baz1 gerekeelerle farkli tercihlerde bulunabileceklerini ya da
imamlara nispetinde veya zikredilen hadislerle istidlallerinde katilik olmadi-
gin1 gostermektedir. Nitekim tahric yontemiyle tespit edilen kurallarin saha
uygulamalarinda bu gekilde farkliliklar sik¢a rastlanmakeadir. Bu tarz 6rnekle-

re de asagida yer verilecekir.

36 Serahsi, Usiliis-Serahsi, 2/ 25.
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3.2. Ornek: Aligveris Akdinden Sonra Mal Mevcutken Satict ve
Miisterinin Bedel Konusunda Thtilifa Diigmeleri

Ebti Hanife ve Eba Yiisuf’a gore aligveris akdi yapildiktan sonra satici
ve miisteri malin bedeli hususunda ihtilaf etmeleri halinde, mal heniiz mevcut
ise hem miigteri hem de saticiya yemin ettirilerek bedeller kargilikli iade edilir.
Mal mevcut degilse her iki tarafa da yemin ettirilmez, miisterinin sozii kabul
edilir. Imam Muhammed’e gére ise malin mevcut olup olmamast hiitkmii de-

gistirmez, her iki durumda da satici ve miisteriye yemin ettirilir.%’

Ibn Sema@nin Ebt Yésuf kanaliyla rivayet ettigine gore Ebtt Hanife
soyle demistir:

“Satict ve miisteri malin bedelinde ihtilaf etseler, satici bin bes yiiz, miis-
teri ise bin dirhem oldugunu iddia etse kiyasa gore miisterinin sozii kabul
edilmesi gerekir. Bu durumda karsilikli yemin de ettirilmezler, bedellerin
iAdesi de istenmez. Ciinkii her ikisi de satisa konu olan malin, miisterinin
miilkiine girmesi hususunda hemfikirdirler. Thtilaf ettikleri mesele, satici-
nin mali kag para kargiliginda misteriye temlik ettigidir. Bu, birinin dige-
rine bin bes yiiz dirhem alacagi oldugunu iddia edip, borglu olan sahsin
yalnizca bin dirhemini ikrar etmesi durumunda borglunun séziiniin kabul
edildigi meseleye benzer. Ancak malin, heniiz misterinin elinde olmasi
durumunda, riviyet edilen eserden (hadis) dolay1 kiyast terk ettik (ve her
iki tarafin yemin ettirilip bedelleri karsilikli idde etmeleri gerektigini soy-
ledik). Ancak mal miigterinin elinden ¢ikmigsa (bu durum hakkinda eser

olmadigy icin) kiyas geriye déner (ve miisterinin sozii kabul edilir).”?®

Konuyla ilgili Ibn Mes‘ud’un rivayet ettigi iki hadisin bulundugunu
kaydeden Serahsi ve Zeylal gibi bazi Hanefi fakihleri, bunlardan birisinin
“Satict ve miigteri (bedelin miktarinda) ihtilaf ederlerse satilan malin (miisteri-
nin elinde) mevcut olmas: halinde her ikisi de karsilikls yemin ettirilip aldiklarim:
birbirlerine idde ederler” anlaminda, diger tarikinde ise ayni lafizlarla fakat

“satilan seyin meveut olmasi” ziyadesi olmadan yer aldigini ifade etmiglerdir.”

37  Seybani, Muvarta’, 3/242-43.

38  Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Mubtasaru [bti/dﬁ I-Ulema, thk. Abdullah Nezir Ah-
med (Beyrut: Daru’l-Besairil-Islamiyye, 1435/2014), 3/127.

39 Serahsi, Usiliis-Serabsi, 2/125; Zeyla‘t, Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen
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Ayni anlamda fakat birinde ziyidenin oldugu bu iki rivayet igerisinde
ziyAdeli olanin kabul edildigini sdyleyen Serahsi ve Zeyla‘l, bu kurala bag-
I olarak satic1 ve miisterinin kargilikli yemin ettirilmesinin yalnizca hadiste
gecen ziyadenin ifide ettigi yani “satlan seyin mevcut olmas” durumunda
olabilecegini ileri stirmiistiir. Sayet miisterinin elinde degilse karsilikli yemin
ettirilmeyip miisterinin sozii kabul edilir. Ancak bu durumda mutlakin mu-
kayyede hamli gibi Hanefi usulciilerin bazi 6zel durumlar hari¢ kabul etmedi-
gi** bir durumun ortaya ¢iktig goriilmektedir. Zira “satilan malin (miisterinin
elinde) mevcut olmas” kaydinin olmadigr mudak rivayet, bu ilavenin bulun-
dugu diger mukayyed riviyete hamledilmis ve her durumda degil yalnizca
satilan malin miisterinin elinde bulunmasi durumunda kargilikli yemin etti-

rilmesi gerektigi soylenmistir.

Mutlak-mukayyed iliskisindeki yerlesik Hanefi usul kurallarina ayki-
r1 gibi goriinen bu duruma iki sekilde cevap verilmistir. Birincisi mutlak ve
mukayyed olarak gelen her iki rivayetin ravisi de ayni kisiyse mutlakin, mu-
kayyede hamledilmesinde bir sakinca bulunmaz ve mukayyed olarak gelen
rivayetin geregince amel edilir. Kaydi olmadan mutlak olarak aktarilan rivayet

ise rAvinin gafleti ve zabuindaki eksikligi olarak degerlendirilir.*!

Ikinci cevaba gore ise bu 6rnekte aslinda mutlakin mukayyede ham-
li gerceklesmemistir. Buna gore mutlak mukayyede hamledilmeyip isara-
ti'n-nass yoluyla “satilan malin (miisterinin elinde) mevcut olmas:” kaydinin
yer almadig mutlak rivayetten aslinda bu anlamda bir kayit anlagilmaktadr.
Zira rivayetin sonunda yer alan “yemin ettirilip bedellerin karsilikly idde edil-
mesi” ifadesi isaret yoluyla saulan malin mevcut oldugunu gostermektedir.

Ciinkii mevcut olmayan malin iddesi de s6z konusu olmayacaktir.

Ayni ravinin birinde ziyAdesi olan iki riviyeti ile de amel etmenin miim-

kiin oldugu durumlarda tercihe gidilmemesi goriisiinde olan Imam Muham-

b. Yinus es-Stfl el-Barii, Tebyinii’l-Hakdik serhu Kenzid-dekaik (Misir: el-Matbaatiy'l-Kiibra
el-Emiriyye, 1313/1896), 4/307-8.

40  Detayl: bilgi icin bkz. Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi, 322-26; Abdiilaziz el-Buhari,. Kegful-esrir,
2/417-22.

41 Serahsl, Usiliis-Serahsi, 2125; Zeyla‘l, Tebyinii’l-Hakaik, 4/308.
42 Abdiilaziz el-Buhari, Kegful-esrar,2/430 .
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med’e gore ise malin mevcut olmamast hitkmii degistirmez ve her héliikirda

iki tarafa da yemin ettirilir.*®

4. SAHABE TERCIHINDEN KAYNAKLI iHTiLAFLAR

Kufe ekoliiniin temsilcisi olan Hanefi mezhebinin daha siklikla kay-
nak aldig1 ve ictihadlarin: takip ettigi sahabilerin basinda Abdullah b. Mes‘ud
(6. 32/653) ve Hz. Ali (6. 40/661) gelmektedir. Ayni sekilde Hz. Omer (6.
23/644), Sa'd b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656),
Selman el-Farisi, Ammar b. Yasir (6. 36/656) ve Eb(i Miisa el-Es‘ari (6. 42/662)
gibi sahébiler de ilk iki isme nispetle daha az yogunlukta olsa da Hanefi mez-
hebinin tercih ettigi sahabiler arasinda yer almakeadir. Gerek Hanefl imamlari
gerekse diger mezhep imamlarinin bu tercihleri igin belli sahabiler tizerinde
yogunlagmasinda hig stiphesiz onlarin kendi bolgelerinde yasamis ve oradaki

ilim anlayisinin tegekkiiliinde aktif rol almis olmast 6nem arz etmektedir.*

Zikredilen sahabiler, her ne kadar Hanefi mezhebinin kaynaklar: arasin-
da yer alsa da Ebti Hanife ve Imdmeyn, bazi meselelerde farkli goriiste olan bu
isimler arasindaki tercihte ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf, sahabinin sahsi ictihadi
tizerinden olabildigi gibi Hz. Peygamber'den rivayetleri ¢ercevesinde de meyda-
na gelebilmektedir. Bazen de bir goriisiin dayanagi sahabe veya tabiin kavli iken
diger gortsiin getirdigi delil bir hadis olabilmektedir. Mezhep imamlarinin,
hakkinda hadisin bulundugu bir meselede sahibe veya tabiinin kavlini tercih

etmesi, aslinda onlarin hadis bilgisine olan itimadini ortaya koymaktadir.

4.1. Cuma’nin Farzindan Sonra Kilinan
Nifile Namazin Rekat Sayisi

Ebt Hanife ve Imam Muhammed, Cuma’nin farzindan sonra kilinan
siinnet namazin, aralarini selamla ayirmayacak sekilde dort rekae, Eb Yasuf
ise alt1 rekat oldugu gorisiindedir. Her iki tarafin hadisten delilleri olmakla

birlikte bu hadislerin tercihinde sahibe uygulamasinin 6ne ¢iktgi goriilmek-

43 Serahsi, a.y.
44 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-biliga, thk. Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 1426/2005), 249-50.
45 Seybani, Kitabu'l-Asir, 2175.
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tedir. Nitekim Imam Muhammed, kendi gorislerini hadislerle temellendirir-
ken “Bana Abdullah b. Mes%d'un Cuma namazindan once ve sonra dort rekit
kildigr ve (ikinci rekitlarinda) selam vermedigi bilgisi ulasts.”*® demektedir.

Ebt Yosuf ise Kife ekoliiniin diger 6nemli sahdbe kaynagi olan Hz.
Ali’nin uygulamasini esas almig ve bu cercevede ilgili hadislerle istidlal et-
mistir.” EbG Abdirrahman es-Siilem{'nin rivayetine gére Abdullah b. Mes‘tid
insanlara Cuma’nin farzindan sonra dért rekic kilmalarini 6gretmis, Hz. Ali
geldiginde once iki, ardindan dért olmak tizere toplam altr rekat kilmalarini
soylemistir.® Sayisal yonden bu goriisii alan Ebli Yasuf, uygulamada ondan
farkli olarak hadiste nehyedildigi tizere Cuma'nin iki rekat farzindan sonra
yine misli iki rekit namaz kilmamak icin alt rekdun oncelikle iki rekdtinin

degil dort rekaunin kilinmasin daha giizel olacagini ifade etmistir.*

5. MUHTELIF GEREKCELER

5.1. Hadisten Habersiz Olma: Vakfedilen Malin,
Malikin Miilkiinden Cikmasi

Hanefl imamlar1 arasinda cereyan eden ihtilaflarin sebepleri arasinda
bir imamin sahip oldugu bir hadis bilgisine digerinin vakif olmamasi hususu
yer almaktadir. Her ne kadar Hanefl mezhebinin {i¢ imam1 ayni cografyada
yasamis olsalar da zaman zaman yaptiklart miinferid seferler sayesinde diger-

lerinin bilmedigi hadislere ulagmiglardir.

Bu baglamda ilim talep etmek icin rihle yapanlarin bu yolculuklarin-
da ulastiklari rivayetlerden dolayr bazi goériiglerinden déndiikleri de zaman
zaman goriilebilen bir durumdur. Nitekim ilk zamanlarda Ebti Hanife gibi,
vakfedilen malin, malikin miilkiinden ¢ikmayacag: goriisiinde olan Eba Yii-
suf, Bagdat'a geldiginde Ibn Avn Nafi‘ Ibn Omer kanaliyla gelen ve Hz. Pey-
gamber’in Hz. Omer’e Hayber'deki arsast ile ilgili soyledigi: “Istersen hibe edi-

46 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1/294.
47 Serahsi, el-Mebsut, 1/157.

48 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1/276.
49 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1/558.
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lemez ve satilamaz kaydiyla aslini habset.”® hadisini duyunca bu goriisiinden
donmiistiir. Tahavi’nin aktarimina gore Isa b. Eban, bu rivayeti duyduktan
sonra Ebli Yisuf’un soyle dedigini nakletmistir: “Bu rivdyet, Ebii Hanife'ye

ulagsayds ona muhdilefer etmez ve onunla fetva verirdi.””'

5.2. Hadisin Hasaisii’n-Nebi Kabilinden Gériilmesi:
Oturarak Namaz Kilan Kisinin Ayakta Namaz Kilana

Imam Olmas1

Ebt Hanife ve Ebti Yasuf’a gore hastaligindan dolay: ayakta durama-
yan ve bu nedenle de oturarak namaz kilan bir kimse,** saglik yoniinden prob-
lemi olmayip namazini ayakta ed4 eden kisiye imam olmast ciizken Imam

Muhammed’e gore caiz degildir.*®

Medine ehli ile EbG Hanife arasindaki ihtilafli meseleleri delilleriyle bir-
likte mukayeseli olarak ele aldig1 e/-Hucce'sinde bu konuya yer veren Imam Mu-
hammed, Ebti Hanife gibi ciiz gérenlerin goriisiine mesned olarak Hz. Peygam-
ber'in émriiniin son giinlerinde mescide ¢ikip namaz kildirmasini bildiren riva-
yeti zikretmektedir. Bu riviyete gére Hz. Peygamber, mescide geldiginde o sirada
insanlara namaz kildirmakta olan Hz. Ebti Bekir onu goriince geri ¢ekilmis, o
da Hz. Ebti Bekir'in yanina gelmis ve insanlar ayakta o ise oturarak cemaatle na-
mazini edi etmistir. Burada Hz. EbG Bekir'in imametinde baglayan namaz, Hz.

Peygamber’in gelmesinden sonra onun imamliginda devam etmistir.*

50 Ayni manada farkls lafizlarla gelen riviyetler icin bkz. Buhari, el-Cdmius-sahib, Surlit, 19;
Miislim, Sahih, Vasiyyet, 15.

st Cessas, Mubtasaru f/ﬂtz’ldﬁ I-Ulemd, 4/158. Serahsi, Ebt Yusuf’un Bagdat'ta degil, Abbasi ha-
lifesi HarGniirresid ile hac yaptgi zamanda Medine ve civarindaki sahabenin vakif drneklerini
goriince goriisiinden dondiigiinii ifade etmistir. bkz. el-Mebsiiz, 12/28.

52 Burada oturarak namaz kilandan kasit, ima ile olmadan ritk( ve secdesini yapan kimsedir.
Zira im4 ile namaz kilan kimse ii¢ imama gore de kavi olanin zayif olanin iizerine bin4 edil-
mesinin (Gu=all Je g8l <) ciiz olmamasindan dolayr ayakta kilan kisiye imam olamaz. bkz.
Serahsi, el-Mebsit, 2/124.

53 Seybani, e/-Hucce ali ehli’l-Medine, 1/122-28; Alaiiddin es-Semerkandi, Tu/)ﬁtzi’/—Fu/eﬂ/)d,
7 310.

54  Seybani, a.ge., 1/125-27.
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Oturarak namaz kilan ayakta namaz kilana imam olabilir goriisiinde
olanlar ise Hz. Peygamberden nakledilen “/mam ancak kendisine uyulmak
i¢indir. O namazi ayakta kilinca, siz de ayakta kiliniz. Riikii'a gittigi zaman siz
de ritkii a gidin. Semialléhii limen hamidely’ deyince siz ‘Rabbend ve leke l-hamd’
deyiniz. Namazi oturarak kildigi zaman ise siz de hep birlikte oturarak kiliniz.”>
anlamindaki hadisi delil olarak géstermislerdir. Ancak Ebi Hanife ve Ebt
Yasuf, bu hadisin yerine Hz. Peygamber’in 6mriiniin son giinlerinde kendisi
oturarak cemaat ise ayakta oldugu halde onlara imam oldugunu bildiren riva-

yeti tercih etmiglerdir.’

Medine ehli gibi karsit goriiste olanlar icerisinde Ebti Hanife gibile-
rin dayandig; rivayetin mensuh olabilecegi ihtimalini giindeme getirenlere ise
Imam Muhammed, Hz. Peygamber’in oturarak ayakta olanlara imam olma
seklindeki uygulamasinin hasta oldugu 6émriiniin son giinlerindeki ameli ol-
dugunu hatirlatarak “Hangi sey onu nesh etmis olabilir” sorusunu sormaktadr.
Boylelikle oturarak namaz kilanin ayakta kilana imam olabilecegi hitkmiiniin
nihai hitkiim olacagina, dolayisiyla bunun mensuh olma ihtimalinin diger

rivayete gore daha zayif olduguna isaret etmigtir.”’

Imam Muhammed, Eb&i Hanife'nin goriisiinii destekleyen rivayeti
nakletmis hatta bu rivayet icin “sébit hiiccer” nitelemesi yapmis olmasina rag-
men “Bu konuda Medine ehlinin goriisii bana Ebii Hanifenin goriisiinden daha
giizel gelmektedir.”® diyerek kendi goriisiiniin Medine ehlinin géristiyle ayn:
oldugunu ifade etmistir. EbG Hanife'nin delilini makbul gérmekle birlikte
“Benden sonra kimse oturarak namaz kildirmasin.” riviyetini ve dort halifeden
hicbirinin oturarak namaz kildirdigina dair bir bilginin kendilerine ulagma-

masini daha giivenilir (evsak) delil olarak nitelemektedir.”

Imam Muhammed, Hz. Peygamber’in hastayken oturarak namaz kil-

dirma rivayetini ise “Bagkasinin arkasinda namaz kilmak, Rasiilullahin arka-

ss  Malik, Muvatta, 1/491-93.

56 Seybani, el-Hucce alé ehli’l-Medine, 1/123-27.
57 Seybani, el-Hucce, 1/127.

58 Seybani, a.g.e., 1/128.

59 Seybani, a.y.
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sinda namaz kilmanin faziletine denk degildir” seklinde yorumlamak stretiy-
le oturarak ayakta olanlara namaz kildirma uygulamasinin Hz. Peygamber’e

mahsus olduguna dikkat ¢ekmistir.*

Konuyla ilgili her iki goriisti de rivayetleriyle birlikte inceleyen Tah4vi
de®’ Imam Muhammed’in Hz. Peygamber’in oturarak namaz kildirma riva-
yetini yalnizca ona mahsus bir uygulama oldugu, dolayisiyla da bagkalarinin
bununla amel edemeyecegi goriisiinii tercih ettigini nakletmektedir.? Bunun
Hz. Peygamber’in hasiisinden olduguna delil olarak ise ayni namaz icerisinde
Hz. Eb(i Bekir imam iken Hz. Peygamber geldikten sonra onun imametiyle
me'mim (imama uyan) konumuna diismesi ve namazda kiraat ederken Hz.
Peygamber’in onun kaldigi yerden devam etmesi gibi ittifakla baska hicbir

kimseye cdiz olmayacak uygulamalari 6ne siirmeketedir.*®

5.3. Nassda Belirtilen Illetin Ebediligi ya da Orfiligi

Orf, genel olarak -dort asli delilin diginda- Islami hiikiimler igin daya-
nak teskil eden feri deliller arasinda her zaman yerini almugtir. Orfiin hiicci-
yeti noktasinda, “Adet/irf mubakkemdir (seri hitkmiin ispats icin hakem kabul
edilmistir).”** gibi ifadeler kullanilmis, hatta daha ileri diizeyde, “ O;ﬂe sabit
olan, nassla sébit olan gibidir”® seklinde 6rf-nass benzetmesi bile yapilmugtir.
Bununla birlikte 6rfiin hiicciyetinin, ancak nassin olmadigi yerde giindeme
gelebilecegi de ozellikle ifade edilmistir. Nitekim nass karsisinda 6rfiin ko-

6!

numu ile ilgili “Nass, orften daha giiclidiir”* gibi formiile edilmis kurallar

bulunmaktadir.

60  Seybani, a.g.e., 1/129.

61  bkz. Tahavi, Serhu Meéini -Asér, 1/663-70; Tahavi, Serbu Miigkili I-Asir, thk. Suayb el-Ar-
natd (Beyrut: er—Riséletﬁ’l—Alemiyye, 1431/2010), 14/305-331.

62 Tahavi, Serbu Miiskili l-Asir, 14133 1; Serhu Me4ni’l-Asir, 1/670.
63  Tahavi, Serbu Me'dni I-Asér, 11670.
64  Heyet, Mecelle-i Abkdm-1 Adliyye (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1308/1890), 26.

65  Serahsi, Serbu Kitdbis-Siyeri’l-kebir, thk. Eb(i Abdillah Muhammed Hasan (Beyrut: Da-
rw'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1997), 1/290.

66 Merginani, el-Hiddye, 3/63 (&3 o o331 211).
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Orf-nass atismasinda hiyerarsik olarak nassin tercih edildigi hususunda
imamlardan bir ihtilaf nakledilmemekle birlikte birazdan verilecek 6rnekte go-

riilecegi tizere yorumlamada farkliliklarin olabilecegi gozden ¢ikarilmamalidir.

5.3.1. Ornek: Altun ve Giimiisiin Veznis Bugday, Arpa,

Hurma ve Tuzun Keyli Olusu

Hz. Peygamberden nakledilen su hadis, farkls tarikleriyle birlikte fai-
zin illetini tespitte miictehidlerin bagvurdugu temel referans vazifesi gérmiis
olmakla birlikte igerisinde zikredilen alti1 maddenin 6l¢ii birimlerinin nassta
belirtildigi sekilde®” ila nihiye sibit kalacagi ya da 6rfe bagli olarak degiskenlik

arz edebilecegi hususu ihtilafa konu olmugtur:

“Alun ile alun, glimiis ile giimiis tart ile (vezni) ve elden ele (pesin) satilir.
Fazlalik faizdir. Bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma ile hurma ve tuz

ile tuz olgek ile (keyli) satilir. Fazlalik faizdir.”%®

Bu hadis ¢ercevesinde altn ve giimiisiin kendi cinsleriyle miibadele is-
leminde 6l¢ii birimi olarak ancak tartnin kullanilacagi, diger tiriinlerde ise
olciilerek satim igleminin gerceklesebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla altinin
alunla dl¢iilerek satist caiz olmadigt gibi, bugdayin bugdayla tarularak satimi
da dogru olmayacakur. Ancak bu sart, cins birligi olustugu durumda gecerli-
dir. Nitekim altin-glimiis veya bugday-arpa gibi farkli cinslerin miibadelesin-
de ise vezni veya keylilik sarti aranmamakta, istenilen ol¢ii birimi tizerinden

satim akdi gergeklestirilebilmektedir.*

Ebti Hanife ve Imam Muhammed’e gore keyli veya vezni olusu nassla
belirlenmis olan tiriinler, artik nassta zikredildigi sekilde kalir, sonrasinda 6rfe
bagli olarak degismez. Serahsi’nin ifidesine gore, ayni sekilde Hz. Peygam-
ber doneminde vezni veya keyli olarak bilinen tirtinler, nassta belirtilmese de

onun gibi orf karsisinda degisiklige ugramaz. Orfle belirlenmesi igin, nassta

67 Hadisin bazi tariklerinde altt maddenin 6l¢ii birimleri zikredilmisken diger bir kisminda belirtil-
memekredir. Olgii birimi zikredilmeyen rivayet i¢in bkz. Seybani, Kitdbul-Asir, 2/636.

68 Ebt Yasuf, Kitdbu'l-Asir, 2/635.

69  Burhineddin el-Buhari, Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani, el-Muhitu'l-burhini,
thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru'l-Kiiciibi'l-Iimiyye, 1424/2004), 6/354.
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agtkca zikredilmemesi ya da Hz. Peygamber donemindeki 6l¢ti biriminin bi-

linmemesi sart kosulmustur.”®

Ebt Yisuf’tan bir rivAyete gore ise, esyanin 6l¢ii biriminde belirleyici
olan daima orftiir. Dolayisiyla nassta zikredilse de hilafina orf tahakkuk etti-

ginde 6l¢ti birimi degisecektir.”!

Yukarida da ifide edildigi gibi Tarafeyn ile Ebt Yasuf arasindaki bu
ornek tizerinde cereyan eden ihtilafin gerekgesi, nass ve orfiin te‘aruzundaki
tercih farkliligs degildir. Zira ser‘-i hitkiimler agisindan nassin orften istiin
olusunda bir ihtilaf yoktur. Tarafeyn’in goriisiinii delillendiren fakihler, nassin

orften daha giiglii bir delil olusunu 6ne stirmiiglerdir.

Ebu Yasuf ise prensipte bu kurala katilsa da meseleyi 6rf-nass catigmasi
seklinde degerlendirmemektedir. Ona gore bu meselede orfii esas almak, zo-
runlu olarak nass karsisinda onu tercih etmek anlamina gelmemektedir. Zira
nassin, Orfii esas alarak sdylendigi kabul edilirse aralarindaki te‘ruz, bir nevi
te’lif yoluyla ¢oziilmiis olur. Boylece tercih zorunlulugu da ortadan kalkar.
Buna gore, nassta zikredilen altt maddenin vezni veya keyli olarak tavsif edil-
mesini, degismesi miimkiin olmayan bir nass olmasi kasdiyla degil, donemin

orfui paralelinde soylenmis bir soz olarak yorumlamis olmaktadir. 72

[bni'l-Hiimam (6. 861/1457), bu meseleyi terivih namazinin siinnet
olusuna benzetmistir. Soyle ki, immetine farz olur endisesiyle Hz. Peygam-
ber’in devam etmeksizin yalnizca birkag defa kildigi bu namaz, yine de stinnet
olarak kabul edilmistir. Burada da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra teravih
namazinin farz olma ihtimali kalmadig1 icin, bu namaza devam etmemesine
neden olan endisesi de izile olmus ve hiikmiiniin siinnet kabul edilmesine
méni bir durum kalmamistir. Netice olarak Ebti Yiisuf, Hz. Peygamber’in alt
maddenin 6l¢ii birimlerini zikrettigi ifadesini, kendi donemi agisindan deger-
lendiritken “Hz. Peygamber hayatta olsayds bugiinkii orfe gore hitkiim verirdi”

seklindeki bir anlayisla hareket etmekte ve nasst 6rfe endekslemekeedir.”?

70 el-Mebsiit, 12/142. Ayni bilgi i¢in bkz. Burhaneddin el-Buhari, e/-Mubitu'l-burhini, 6/354.
71 Serahsi, e/-Mebsiit, 12/142; Burhaneddin el-Buhari, 4.y; Merginani, e/-Hiddye, 3/63.
72 Serahsi, a.y.

73 Serhu Fethi'l-kadir, 5/283. Ebti Yasuf, muhtemelen uzun siire kadilik yapmasina bagli olarak
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SONUC

Ictihad farkliliklar, muhtelif bolgelerde yasayan miictehidler arasinda
olabildigi gibi ayn1 bolgede yetisenler arasinda da gerceklesebilmektedir. Nite-
kim bu ¢alismamizda gorildiigi tizere ayni bélgenin miictehidleri olan Hanefi
mezhebinin {i¢ imaminin yalnizca hadis gergevesindeki ihtilaflarinin bile fazlalig
izahtan varestedir. Zira ayn1 bolgede yasamak belli baslt bazi hususlarda ittifak:
saglasa da diigiince yapisinin ve ictihad melekesinin kisiden kisiye gore degisme-

si, miictehidlerin birgok konuda farkl: diisiinmesini de beraberinde getirmistir.

Calismada, fetva icin izlenen ustil ve istidlal edilen hadisler hakkinda bizzat
imamlardan gelen nakillerin sinirli olusu gézlemlenmistir. Imamlar arasindaki ih-
tilaf gerekgeleri hususunda daha saglikli netice elde edebilmek icin arastirmamizi
oncelikle onlarin kendi eserlerinden giintimiize intikal edenleri tizerinde teksif
etmemize ragmen ¢ogu zaman yeterli derecede veri elde edilemedigi i¢in sonraki
dénem kaynaklarina bagvurulmustur. Béylelikle aslinda Hanefi ustliiniin tiime-

varim/fukahi metoduyla istihar etmesinin bir nevi saglamasi yapilmustur.

Imamlardan ictihad prensipleri ve hadis usili ile ilgili bazt temel kural-
lar nakledilse de aralarindaki hadis kaynakli fikhi ihtilaflarin gerekgeleri genel
olarak tahric yontemiyle ortaya konulmustur. Bu da, ihtilaf gerekeeleri husu-
sunda zaman zaman farkli iddialarin ortaya atilmasina sebep tegkil etmistir. Zira
bir usulciiniin mezhep imamlari adina tespit ettigi kural veya gerekce bagka bir
usulcii tarafindan kabul gérmeyebilmektedir. imamlardan kendi ictihad usulleri
hakkinda bir eser nakledilmemesinden kaynaklanan bu problem, bazen tespit

edilen verilerin imamlara kesin olarak nispet edilmesini de gii¢ hale getirmistir.

Hoca-talebe iligkisi olmasina ragmen Ebit Hanife ile Imameyn arasinda
hadis kaynakli pek ¢ok ihtilaf olusmus ve bunlarin 6nemli bir kismi da fikhi
ictihadlara yansimistir. Bu farkliliklarin bir kismi hadisin senedi cercevesinde
gerceklesmis olup bir imamuin cerh ettigi rvinin rivayetiyle diger imam ictiha-

dinda istidlal edebilmektedir. Imamlardan, rivayetlerin senedleri hakkindaki

diger imamlardan daha yogunluklu olarak érfe miiracaat etmistir. Bu konudaki ihtilaf da bu
cergevede yorumlanabilir. Eba Yasuf un fikhi ictihadlarinda 6rfii esas aldigs rnekler icin bkz.
Biltact, Muhammed, Mendhiciit-Tesri'i J-Isiami (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), 212-14.
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gorisleri, metin tizerindeki degerlendirmelere gore olabildigince daha sinirls
nakledilmistir.

Metin merkezli ihtilaflar, metin icerisinde yer alan kelimelerin farkli yo-
rumlanmasi veya hadisin farkli tarikinde bulunan ziyddeden kaynaklanabildigi
gibi bazen de bir imama ulasan hadisin digerine ulasmamasi ya da ulagsa da
onu Hz. Peygamber’e mahsus hiikiimlerden olarak degerlendirmesi seklinde
olabilmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok konuda hadislerin tercihi i¢in birden
fazla gerekge zikredilebilmektedir. Bu da s6z konusu mevzida imamlarin ihtilaf

gerekgesinin tek bir illet tizerinden yorumlanmasini gii¢ hale getirmektedir.
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