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OZET

Amag: Bu calismada, “Ergenlerde Serbest Zaman Ilgilenim Diizeyinin Incelenmesi” amaglanmistir. Materyal
& Metot: Arastirmada, nicel arastirma yontemi olan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arasgtirmanin
evrenini, Gaziantep ili devlet ve 6zel okullarinda &grenim goren bireyler, drneklemi ise tesadiifi yontemle
secilmis 435 kisi olusturmustur. Calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgiler ile Giirbiiz,
Cimen ve Aydin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlilik ¢calismasi yapilan “Serbest Zaman
flgilenim Olgegi” kullanilmistir. Calismanin analizi; JASP paket programi ile yapilmistir. Veri setinden elde
edilen bilgiler ile demografik degiskenlerin yiizde ve frekans hesaplamalari bulunmustur. Veri setinin normal
dagilmi igin Shapiro-Wilk testi, varyanslarin homojen dagilimlarinda Levene's Testi, igyap1 gecerliliginde
Cronbach's a testi ile iki bagimsiz degiskenlerde Mann-Whitney U testi ve ¢oklu degiskenlerde Kruskal-Wallis
testine yer verilmistir. Caligmanin analizinde %95 giiven araligi esas almmistir. Bulgular: Arastirmaya
cogunlukla 13-14-15 yas, devlet okulunda okuyan ve lisansh spor yapmayan 6grencilerin katildig1 goriilmiistiir.
Serbest zaman ilgilenim 6lcegi ortalama puani ile yas ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, serbest zaman ilgilenim dlgegi ortalama puani ile lisansli spor yapma durumu ve spor yapma yili
degiskenleri arasinda anlamli farklihigim oldugu tespit edilmistir. Sonug¢: Ergenlerde serbest ilgilenim diizeyi
olgegi toplam puanlar ile lisansli spor yapma degiskeni arasinda lisansh spor yapan kisilerin anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Serbest ilgilenim diizeyi 6l¢egi toplam puanlari ile spor yapma yili degiskeninde ise 1-3
yil ve 7-9 yil spor yapanlarin spor yapmayanlara gére serbest zaman ilgilenim puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Serbest Zaman, ilgilenim.

Investigation of Leisure Time Involvement Level in Adolescents
ABSTRACT

Purpose: In this study, "Examination of Leisure Time Involvement Level in Adolescents” was aimed. Material
& Method: In the research, descriptive survey model which is a quantitative research method was used. The
population of the research consisted of individuals studying in state and private schools in Gaziantep province,
and the sample consisted of 435 people selected by random method. In the study, the demographic information
created by the researchers and the "Leisure Involvement Scale”, which was adapted to Turkish by Giirbiiz,
Cimen and Aydin, for validity and reliability were used. Analysis of the study was performed by JASP package
program. Shapiro-Wilk test was used for the normal distribution of the data set. Levene's test was performed for
homogeneous distribution of variances. Cronbach's o test was utilized for internal validity. Mann-Whitney U test
was performed for two independent variables and Kruskal-Wallis test was used for multiple variables. The
analysis of the study was based on a 95% confidence interval. Results: It was observed that mostly students aged
13-14-15, studying in public schools and not doing licensed sports, participated in the research. It was
determined that there was no significant difference between the mean score of the leisure time involvement scale
and the variables of age and school type, but there was a significant difference between the mean score of the
leisure time involvement scale and the licensed sports status and years of doing sports variables. Conclusion: It
was found that there was a significant difference between the total scores of the free involvement level scale in
adolescents and the variable of doing licensed sports. In the variable of the total scores of the free involvement
level scale and the year of doing sports, it was observed that the leisure time involvement scores of those who
did sports for 1-3 years and 7-9 years were higher than those who did not do sports.
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda zaman kavrami, her yas grubunda bulunan kisiler i¢cin 6nemlidir.
Ozellikle de cocuk ve genclerin giinliik zaman dilimlerini verimli ve etkin bir sekilde
kullanabilmesi, gelisimleri agisindan degerli olarak goriilmektedir. Dolayisiyla g¢ocuk ve
genglerin, serbest zaman etkinliklerini iyi bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Ergenlik
kisaca, ¢ocuksu tutum ve davraniglarin yetiskinlige dogru evirildigi donem olarak kabul
edilmektedir (Caliskan, 1995; Bayarslan ve Cevik, 2023). Serbest zaman etkinlikleri ise
insanlarm zorunlu zamanlar1 disarisinda yani is hayati, okul, uyku vb. durumlarin haricindeki
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi bireylerin 0zgiir bir sekilde segebildigi ve
katilim saglayabildigi sosyal aktivitelerin tamamidir (Amoako-Tuffour ve Martinez-Espifieira,
2012; Gkiotsalitis ve Stathopoulos, 2016; Cevik, Ozmaden, Tezcan ve Dokuzoglu, 2021).
Serbest zaman etkinlikleri siire zarfinda yapilan eylemler, kisilerin sosyal iligkilerinin
giiclenmesini saglamasinin yaninda fiziksel ve ruhsal sagliklarmin iizerinde de olumlu etkilere
sahip olmaktadir (Lin ve Huang, Yang ve Chiang, 2014; Chang, 2017; Nkuba, Hermenau ve
Hecker, 2019). Ayn1 zamanda bireylerin yasamdaki stres diizeylerini azaltmakta ve keyifli
deneyimler yagamasmi da saglamaktadir (Paggi, Jopp ve Hertzog, 2016; Li, Zeng ve Li,
2021). Bilhassa serbest zaman aktiviteleri, okul ¢cagindaki ¢ocuk ve genglerin yasantilariyla i¢
ice gecmis durumdadir (Alpullu ve Yilgin, 2019). Ciinkii ¢ocuk ya da geng¢ bireylerin hem
okul performansini hem de gelecek kaygisinin olusturabilecegi olumsuz durumlar1 ortadan
kaldirabilecegi diistiniilmektedir (Demir ve Alpullu, 2020). Boylelikle ¢ocuk ve genglerin,
saglik ve esenliklerinin istendik yonde ilerlemesi beklenmektedir (Eccles ve Roeser, 2011;
Newland, Lawler, Giger, Roh ve Carr, 2015). Yapilan bilimsel ¢alismalar, serbest zaman
etkinlikleri ile ugrasan cocuk ve genclerin akademik basarilarim1 arttrdigimi ve stres
diizeylerini azalttigini tespit emistir. Bu durum, serbest zaman faaliyetlerinin ¢ocuk ve
genclerin egitim hayatlarinda potansiyel bir destekleyici unsuru oldugunu gostermektedir
(Dotterer, McHale ve Crouter, 2007; Fredricks, 2012; Knifsend ve Graham, 2012; Himelfarb,
Lac ve Baharav, 2014). Bu olumlu durumlarin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli kavramalardan
bir tanesi de ilgilenimdir. Ilgilenim, kisisel tercihler ya da insanlarin cesitli etkinliklere
yonelme istegini ortaya ¢ikaran tutumlarla birlikte katilim gostermis olduklar: faaliyetlerden
elde edilen tatmin ve hazzin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Yetim ve Argan, 2018). Serbest
zaman ilgilenimi ise bireylerin herhangi bir aktivite veya etkinlige gostermis oldugu fiziksel
ve zihinsel egilimler olarak ifade edilmektedir. Kisacas1 kisilerin istek ve arzularmi yerine

getirebilen degerler olarak goriilmektedir (Kocaer, 2018). Serbest zaman ilgilenimiyle iligkili
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olan motivasyon, 6z yeterlilik tutum, niyet, davranissal degerler, hedef ve kimlik arayis1 gibi
icsel faktdrler, insanlarm spor tiiketimini ve katildiklar1 etkinliklerin tiiriinii etkilemektedir
(Lee ve Trail, 2011; Havitz, Kaczynski ve Mannell, 2013). Bilhassa bireyler, futbol dalina
ilgilenim gostermeye daha ¢ok egilimlidir (Bayarslan ve Yorulmazlar, 2022). Ayrica serbest
zaman faaliyetlerine ilgilenim, kisilerin biligsel olmayan becerilerini gelistirmekle birlikte
O0grenme hedefi yoOnelimlerini de kolaylastirmaktadir (Crean, 2012; Schaefer, Khuu,
Rambaran, Rivas-Drake ve Umana-Taylor, 2022). Havitz ve Dimanche (1999), serbest zaman
ilgilenim seviyesinin; iirlinler hakkinda bilgi, etkinlik ¢esidi, aktiviteye katilim gdsterme
siklig1, siiresi, yogunluguyla ilgili oldugunu ve aralarinda pozitif bir anlam iliskisi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireylerin etkinliklere tekrardan katilim saglaylp ya da
saglamayacagl konusunda bilgiler vermektedir. Bodylece c¢ocuklarm ve genglerin
aktivitelerden sonraki egilim ve ruh hallerini anlayabilmek kolaylasacaktir. Bununla birlikte
etkinliklerin nitelikleri ve katilim amaglarin1 degerlendirebilmek agisindan fayda saglamasi
kacmilmaz olacaktir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak; calismamizin amaci, ergenlerde serbest

zaman ilgilenim diizeyinin belirlenmesidir.
MATERYAL & METOT
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, betimsel tarama modeli esas alinarak yapilmistir. Betimsel tarama modeli,
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da Orneklem iizerinde uygulanan

arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).
Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, Gaziantep ili devlet ve 6zel okullarinda 6grenim goéren bireyler,
orneklemini ise tesadiifi yontemle segilmis 435 kisi olusturmaktadir. Calisma icin Kilis 7
Aralik Universitesi Etik Kurulundan 21.12.2022-E.14650 tarih ve sayili 07 onay karari

alinmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Araclar

Calismada Giirbliz, Cimen ve Aydm (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlilik ve
giivenirlilik ¢alismasi yapilan “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan
olusturulan demografik degiskenler kullanilmistir. Calisma; anket uygulamasi seklinde 5°1i
likert, “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde etki puani olarak

derecelendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler %95 giiven araliginda JASP istatistik programu ile analiz

edilmistir. Veri setinden elde edilen bilgiler demografik bilgilerde yiizde ve frekansa yer

verilmistir. Veri setinin normal dagilimi i¢in Shapiro-Wilk testi, varyanslarin homojen

dagilimlarinda Levene's Testi, i¢yap1 gecerliliginde Cronbach's o testi ile iki bagimsiz

degiskenlerde Mann-Whitney U testi ve ¢oklu degiskenlerde Kruskal-Wallis testine yer

verilmistir. Istatistiksel anlamli iliskilerde Post Hoc Tukey testi ve gruplarmn ortalamalarina

bakilmistir.

BULGULAR

Calisma ile elde edilen bulgularda demografik bilgilere yer verilmistir. Olgege iliskin analiz

sonuglart dogrultusunda iki bagimsiz degiskenlerde Mann-Whitney U testi ve ¢oklu

degiskenlerde Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan bireylere iligkin demografik bilgiler

Demografik Degiskenler Gruplar f %
13-14-15 Yas 226 51.954
Yas 16-17 Yas 183 42.069
18-19-20 Yas 26 5.977
Devlet Okulu 404 92.874
OKkul Tiirii Ozel Okul 31 7.126
Evet lisansli spor yaptim 97 22.299
Lisansh Spor Yapma Durumu Hayir lisanslt spor yapmadim 338 77.701
Daha dnce spor yapmadim 329 75.632
1-3 Yillik sporcuyum 48 11.034
Spor Yapma Yih 4-6 Yillik sporcuyum 35 8.046
7-9 Yillik sporcuyum 19 4.368
10-12 Yillik sporcuyum 4 0.920

Tablo 1’de, katilimecilara iliskin betimsel istatistikler ylizde (%) ve frekans (f) ile

degerlendirilmistir. Yas gruplarinda katilimcilarin ¢cogunlugu %51,954 ile 13-15 yas arasi

ergenlerden, okul tiiriinde ¢ogunluk %92,874 ile devlet okullarinda okuyanlardan, lisansl

spor yapma durumunda ¢ogunlugu %77,701 lisansli spor yapmayanlardan ve spor yapma yil

bakimimdan ¢ogunlugun %75,632’sinin daha 6nce spor yapmadigi sonucu elde edilmistir.
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Tablo 2. Aragtirma veri seti analiz sonuglart

Olgek Ortalama Standart Shapiro- Shapiro- Varyanslarin Cronbach’s
Sapma Wilk Wilk-p Esitligi Testi o
Degeri (Levene's)
SZiDO 3.898 0.970 0.917 0.001 0.950 0.941

Normal Dagilim *p>0.5; Varyanslarin Homojenligi *p>0.05

Tablo 2°de, 6l¢ek ile elde edilmis veri setinden istatistiksel yontemi belirlemek tlizere analizler
yapilmistir. Bu c¢aligmanin analizlerinde, ortalama 3,898 ile katiliyorum ifadesine yakin
tercihlerde bulunuldugu, Shapiro-Wilk-p degeri 0.001 olarak belirlenmis veri setinin normal
dagilim gostermedigi (p>0.05), varyanslarin homojen dagiliminda Levene's p degeri 0.950 ile
homojen dagilim oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda parametrik olmayan analiz
yonteminin yapilmasina karar verilmistir. Veri setinin i¢yap1 gecerliliginde Cronbach's o
degeri 0.941 olarak bulunmus olup veri setinin gilivenilirliginin oldukca yiiksek oldugu

anlagilmistir.

Tablo 3. SZIDO T-Test analiz sonuglari

SZiDO Grup N X SD SE W p

Okul Tiirii Devlet Okulu 404 3903 0972 0.048 6595.500 0.620
Ozel Okul 31 3839 0952 0171

Lisansh Spor Yapma Evet 97 4201 0.792 0.080 20031.000 0.001*

Durumu Hayir 338 3.811 0999 0.054

*P<0.05

Tablo 3’te, katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile gruplar arasi okul tiirii ve lisansh
spor yapma durumlari karsilastirilmistir. Serbest zaman ilgilenim diizeyi ortalama puani ile
okul tiiri gruplar1 arasinda (p<0.620) istatistiksel anlamda fark olusmadigi (p<0.05),
katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile lisansli spor yapma durumlarinda farklilasma
(p<0.001) oldugu ve lisansl spor yapanlarm (X:4.201) lisansh spor yapmayanlara (X:3.811)

gore serbest zaman ilgilenim diizeylerinin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 4. SZIDO One -Way Anova sonuglari

Gruplar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
a-13-14-15 Yas  Gruplar aras1 1.755 2 0.878 1.009 0.604
Yas b-16-17 Yas Grup ici 406.558 432 0.941

c-18-19-20 Yas
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a-Daha once Gruplar arast 21.449 4 5.362 23.661 0.001 a<b
spor yapmadim a<d
b-1-3 Yillik Grup ici 386.864 430 0.900
Spor sporcuyum
Yapma c-4-6 Yillik
Yil sporcuyum
d-7-9 Yillik
sporcuyum
e-10-12 Yillik
sporcuyum

*P<0.05

Tablo 4’te, katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile yas gruplar1 ve lisansli spor
yapma yillar1 karsilastirilmistir. Yas gruplar1 arasinda serbest zaman ilgilenim diizeylerinin
istatistiksel (p<0.640) anlamda farkli olmadigi (p<0.05), katilimcilarin spor yapma yillari
(p<0.001) 1ile serbest zaman ilgilenim diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin spor yapma yillarina gére daha dnce spor yapmayanlarin
(X:3.793) 1 ile 3 arasinda spor yapanlara (X: 4.256) ve 7 ile 9 yi1l arasinda spor yapanlara (X:
4.614) gore serbest zaman ilgilenim diizeylerinin daha az oldugu anlasilmstir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, ergenlerin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Literatiirde olan arastirmalar incelendiginde; ¢calismamizin bulgular ile benzerlik ve farklilik
gosteren arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda, ¢alismamizda yer alan katilimcilarin serbest
zaman ilgilenim diizeyi ile gruplar arasi okul tiirii ve lisansli spor yapma durumlar1
karsilastirilmistir. Serbest zaman ilgilenim diizeyi ortalama puani ile okul tiirii gruplari
arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Aydin ve Altungiil
(2022) arastirmasinda, egitim durumu degiskeni ile serbest zaman ilgilenim 6lgegi arasinda
bir anlamlilik olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu arastirma, ¢alismamizin sonucu ile paralel
gostermektedir. Demirel ve arkadaslar1 (2022), iiniversite Ogrencileri lizerine yaptiklari
caligmada; devlet liniversitesinin 3. ve 4. simiflarinda okuyan bireylerin sadece serbest zaman
ilgilenim alt boyutlarindan olan “Onem verme” ve “Kendini ifade etme” boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulmuslardir. Yonet (2018), liseli 6grenciler lizerinde yaptig1 calismada, lise tiirii
degiskeni ile serbest zaman ilgilenim dlgeginin alt boyutlarmdan sadece “Onem verme” ile
“Kendini ifade etme” arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Diger alt boyutlar olan

“sosyal iligki, cekicilik ve 6zdeslesme” ile lise tiirli degiskenleri arasinda anlamli farklilik
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tespit etmistir. Soyer (2018), yerel yonetim kadrolarinda ¢alisan bireyler iizerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismaya katilim saglayan bireylerin egitim durumu degiskeni ile serbest
zaman ilgilenim alt boyutlarindan olan ¢ekicilik arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu
calismalarin sonucu, arastirmamiz ile ortiismemektedir. Calismalarda farkli sonuglarin ortaya
cikmasinin nedeni orneklem gruplarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica egitim
durumunun degiskenlik gostermesiyle serbest zaman ilgilenim diizeyinin daha anlamli hale

gelebilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile lisansli spor yapma durum degiskeni
arasinda farklilagsma oldugu lisansli spor yapanlarin lisansli spor yapmayanlara gore serbest
zaman ilgilenim diizeylerinin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Kocaer (2018),
gerceklestirmis oldugu calismada; 6gretmen ve dgretmen adaylarinin serbest zaman ilgilenim
ile spor yapma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu c¢alisma,
arastirmamizin sonucu ile paralellik gostermemektedir. Giildiir (2020), hentbolcular iizerine
bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda; serbest zaman ilgilenim Glgeginin alt
boyutlarindan olan “Onem verme” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar ile farkli spor dahyla
ugrasma degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Aydin ve
Altungiil (2022) yaptiklar1 ¢alismada, spor yapma durumu degiskeni ile serbest zaman
ilgilenim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligm oldugunu bulmuslardir ve spor yapanlarin
yapmayanlara gore serbest zaman ilgilenim puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu arastirmalar, calismamizin sonucu ile Ortiismektedir. Lisansli spor yapan
kisilerin diizenli ve devamli bir sekilde aktivite yapmalari, serbest zaman ilgilenim

aliskanlarmin kazanilmasmda 6nemli bir rol oynadigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile yas gruplar1 ve lisansl spor yapma yillar
karsilastirilmistir. Yas gruplar1 arasinda serbest zaman ilgilenim diizeylerinin istatistiksel
anlamda farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Kocaer (2018), 6gretmen ve 6gretmen adaylariin
serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yas durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu sdylemistir. Serdar (2022), fitness salonlarina giden bireyler iizerine bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda; yas degiskeni ile serbest zaman ilgilenim 6l¢eginin
alt boyutlarindan olan “Sosyal iliski” boyutu hari¢ olmak {izere diger alt boyutlarinda diisiik
ve pozitif yonde bir anlaml iligki oldugunu belirtmistir. Bu arastirmalar, c¢alismamizin
sonucunu desteklememektedir. Giildir (2020) yapmis oldugu c¢alismada, hentbol
sporcularmin serbest zaman ilgilenim diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlaml bir farklilik

bulamamistir. Aydin ve Altungiil (2022), infaz koruma memurlar1 iizerine bir calisma
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gerceklestirmiglerdir. Calismanin sonucunda; yas degiskeni ile serbest zaman ilgilenim 6lgegi
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin
sonucu, c¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Bireylerin yas aldikca ¢esitli
sorumluluklarinin artmasi ve ihtiyaglariin degiskenlik gostermesinden dolay1 serbest zaman

ilgilenim diizeylerinin pozitif ve negatif yonlii olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin spor yapma yillari ile serbest zaman ilgilenim diizeyleri arasinda istatistiksel
anlamda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin spor yapma yillarina gore; daha dnce
spor yapmayanlarin 1 ile 3 yil arasinda spor yapanlar ve 7 ile 9 yil arasinda spor yapanlara
gore serbest zaman ilgilenim diizeylerinin daha az oldugu anlasilmistir. Giildiir (2020)
calismasinda, aktif spor yili degiskeninin serbest zaman ilgilenim 6l¢egi lizerinde ki etkisinin
anlamli olmadigmi belirtmistir. Kocaer (2018), yapmis oldugu arastirmada; katilimcilarin
serbest zaman ilgilenim Olgegi ile serbest zaman siireleri arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Bu ¢alismalarm sonucu, arastirmamiz ile ortiismemektedir. Ayhan (2022)’nin
arastirmasinda; serbest zaman ilgilenim 6lgegi ile etkinliklere katilma yili degiskeni arasinda
1 yil ve alt1, 1-2 yil aras1 ve 2 yildan daha fazla siire katilim saglayanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulmustur. Serdar (2022), yapmis oldugu caligmada; katilimcilarin serbest zaman
ilgilenim seviyeleri ile fitness salonlarina katilma giinleri arasinda bir farkliik oldugu,
Ozellikle haftada 4-6 giin katilim saglayan bireylerin daha yiiksek ¢iktigini ifade etmistir.
Aydin ve Altungiil (2022) arastirmalarinda, spor yapma yili degiskeni ile serbest zaman
ilgilenim arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu bulmuslardir. 6-10 yil ve 10-20 yil aras1
spor yapan bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin 1-5 yili aras1 spor yapanlara gore
daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu caligmalar, arastirmamizin sonucunu destekler
niteliktedir. Spor yapma yilinin, serbest zaman ilgilenime katilim ile paralellik gosterdigi ve

serbest zaman ilgilenim etkinliklerine yonelmeyi etkiledigi sdylenebilir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada; katilimcilarin  serbest zamanlarinda spor yapmayi
aligkanliklar1 arasmna dahil etmeleri daha once spor yapmayanlara gore serbest zamanlarini
olumlu geg¢irdikleri anlasilmaktadir. Spor yapanlarin hi¢ yapmayanlara gore sporu 6nemli bir
eylem, eglenceli, tatmin edici, kendine giiveni gelistiren ve arkadaslariyla vakit gecirirken
giizel sohbet konusu olarak gormeleri serbest zaman ilgilenimlerini etkiledigi
diistiniilmektedir. Sonug olarak; ergenlerde serbest ilgilenim diizeyi 6l¢egi toplam puanlar ile
lisansli spor yapma degiskeni arasinda lisansli spor yapan kisilerin anlamli farklilik gdsterdigi
ve serbest ilgilenim diizeyi 6l¢egi toplam puanlari ile spor yapma yili degiskeninde ise 1-3 yil

ve 7-9 yil spor yapanlarm spor yapmayanlara gore serbest zaman ilgilenim puanlarmnin daha
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yiikksek oldugu goriilmistiir. Yapilacak sonraki arastirmalarda; yas grubu araliklarinin
degistirilmesi, ebeveynlerin gelir durumu gibi degiskenleri eklenerek daha fazla sonug elde
edilebilir. Ayrica Orneklem grubunun degistirilerek yetiskin bireyler iizerinde yapilmasi
saglanabilir. Bununla birlikte farkli meslek gruplari tizerinde ¢alisilarak cesitli karsilastirmalar

yapilabilir.
KAYNAKLAR

Alpullu, A., & Yilgin, A. (2019). Leisure time management in Marmara University and Kilis 7 Aralik

University students training in sports sciences. Turkish Journal of Sport and Exercise, 21(1), 122-128.

Amoako-Tuffour, J., & Martinez-Espifieira, R. (2012). Leisure and the net opportunity cost of travel
time in recreation demand analysis: an application to Gros Morne National Park. Journal of Applied Economics,
15(1), 25-49.

Aydm, E., ve Altungiil, O. (2022). Infaz koruma memurlarinin sportif serbest zaman ilgilenimi ve

psikolojik dayanikiik diizeyleri. Iksad Publications, (s. 46-57) Ankara.

Ayhan, C. (2022). Serbest zaman ilgilenimi, rekreasyonel akis deneyimi, rekreasyonel fayda ve serbest
zaman tatmininin tekrar katihm niyeti iizerine etkisi (Doktora Tezi). Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sakarya.

Bayarslan, B., ve Cevik, A. (2023). Sampiyon futbol milli takim kadrolarinda" goreceli yas etkisi"

fenomeninin karsilastirilarak incelenmesi. Fenerbahge Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(1), 44-56.

Bayarslan, B., & Yorulmazlar, M. M. (2022). Investigation of coaching experience periods of Uefa
european foothall champion national team head coaches. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 5(0zel Say: 2), 1092-
1100.

Chang, H. H. (2017). Gender differences in leisure involvement and flow experience in professional

extreme sport activities. World Leisure Journal, 59(2), 124-139.

Crean, H. F. (2012). Youth activity involvement, neighborhood adult support, individual decision
making skills, and early adolescent delinquent behaviors: Testing a conceptual model. Journal of Applied
Developmental Psychology, 33(4), 175-188.

Caligkan, D. (1995). Abidinpasa saglik grup baskanlhigi bolgesindeki dort lisede genclerin ergenlik
donemi ile ilgili bilgi diizeyleri ve etkili faktorleri (Uzmanlik Tezi). Ankara Universitesi Halk Saghigi Anabilim
Dal1, Ankara.

Cevik, A., Ozmaden, M., Tezcan, E., ve Dokuzoglu, G. (2021). Ogretmenlerin serbest zaman
ilgilenimlerinin yasam doyumlar: iizerindeki etkisinin incelenmesi. Giimiishane Universitesi Saglk Bilimleri
Dergisi, 10 (4), 784-790.

Demir, G. ve Alpullu, A. (2020). Universite 0Ogrencilerinin bos zaman ydnetiminin

degerlendirilmesi. Eurasian Research in Sport Science, 5(1), 94-102.

104



Demirel, M., Varol, F., Bozoglu, M. S., Kaya, A. ve Aksu, H. S. (2022). Rekreatif amagli tenis oynayan
bireylerde akis deneyimi ve serbest zaman ilgilenimi. Catalhéyiik Uluslararast Turizm ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, (9), 54-66.

Dotterer, A. M., McHale, S. M., & Crouter, A. C. (2007). Implications of out-of-school activities for

school engagement in African American adolescents. Journal of Youth and Adolescence, 36(4), 391-401.

Eccles, J. S., & Roeser, R. W. (2011). Schools as developmental contexts during adolescence. Journal
of Research on Adolescence, 21(1), 225-241.

Fredricks, J. A. (2012). Extracurricular participation and academic outcomes: Testing the over-
scheduling hypothesis. Journal of Youth And Adolescence, 41(3), 295-306.

Gkiotsalitis, K., & Stathopoulos, A. (2016). Demand-responsive public transportation re-scheduling for
adjusting to the joint leisure activity demand. International Journal of Transportation Science and Technology,
5(2), 68-82.

Giildiir, B.B. (2020). Hentbol sporcularmin serbest zaman ilgilenim ve benlik algis: diizeyleri

arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi). Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bartmn.

Giirbiiz, B., Cimen, Z., ve Aydin, 1. (2018). Serbest zaman ilgilenim 6lgegi: Tiirkge formu gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16(4), 256-265.

Havitz, M. E., & Dimanche, F. (1999). Leisure involvement revisited: Drive properties and paradoxes.
Journal of Leisure Research, 31(2), 122-149.

Havitz, M. E., Kaczynski, A. T., & Mannell, R. C. (2013). Exploring relationships between physical
activity, leisure involvement, self-efficacy, and motivation via participant segmentation. Leisure Sciences, 35(1),
45-62.

Himelfarb, I., Lac, A., & Baharav, H. (2014). Examining school-related delinquencies, extracurricular

activities, and grades in adolescents. Educational studies, 40(1), 81-97.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemleri: kavramlar, teknikler ve ilkeler (27. Baski). Nobel

Yaymevi.

Knifsend, C. A., & Graham, S. (2012). Too much of a good thing? How breadth of extracurricular
participation relates to school-related affect and academic outcomes during adolescence. Journal of Youth And
Adolescence, 41(3), 379-389.

Kocaer, G. (2018). Beden egitimi ve spor dgretmenleri ve adaylarmm ogretmenlik meslegine yonelik
tutum, serbest zaman ilgilenim ve rekreasyon faaliyetlerine yonelik fayda diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi (Bartin ili érnegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bartin Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Bartmn.

Lee, D., & Trail, G. (2011). The influence of personal values and goals on cognitive and behavioral

involvement in sport. Journal of Sport Management, 25(6), 593-605.

Li, J., Zeng, B., & Li, P. (2021). The influence of leisure activity types and involvement levels on
leisure benefits in older adults. Frontiers in Public Health, 9, 659263.

105



Lin, Y. S.,, Huang, W. S,, Yang, C. T., & Chiang, M. J. (2014). Work-leisure conflict and its
associations with well-being: The roles of social support, leisure participation and job burnout. Tourism
Management, 45, 244-252.

Newland, L. A., Lawler, M. J., Giger, J. T., Roh, S., & Carr, E. R. (2015). Predictors of children’s

subjective well-being in rural communities of the United States. Child Indicators Research, 8(1), 177-198.

Nkuba, M., Hermenau, K., & Hecker, T. (2019). The association of maltreatment and socially deviant
behavior-Findings from a national study with adolescent students and their parents. Mental Health & Prevention,
13, 159-168.

Paggi, M. E., Jopp, D., & Hertzog, C. (2016). The importance of leisure activities in the relationship
between physical health and well-being in a life span sample. Gerontology, 62(4), 450-458.

Schaefer, D. R., Khuu, T. V., Rambaran, J. A., Rivas-Drake, D., & Umafia-Taylor, A. J. (2022). How
do youth choose activities? Assessing the relative importance of the micro-selection mechanisms behind

adolescent extracurricular activity participation. Social Networks.

Serdar, E. (2021). Serbest zaman engelleri ile ilgilenim arasindaki iliski: Fitness merkezi katilimcilari

lizerine bir arastirma. Spor Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6(1), 49-61.

Yetim, G., ve Argan, M. (2018). Bos zaman ilgilenim faktorleri ile fitness merkezine yonelik tatmin ve
sadakat arasindaki iliski. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 49-62.

Yonet, E. (2018). Lise dgrencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim, dijital oyun bagimliligi ve yasam

kalitesi diizeylerinin arastirilmas: (Doktora Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

106



