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Oz

Son yillarda findik iiretimi 16 ilde sinirlandirilmis
olmakla birlikte birinci ve ikinci smnif ile egimi
%6'nin altinda olan arazilerde yeni findik bahgeleri
olusturulmasi kanunen yasaklanmistir. Bu 6zellikleri
icinde barindiran illerde findik {iretiminin
yayginlastirilmas1 arzulanmaktadir. Bu c¢alismanin
amaci Tirkiye findik iiretiminde 6nde gelen 10 ilin
gelecek 7 yil i¢in tUretimlerinde meydana gelecek
degisimleri tahmin etmektir. Calismada TUIK 1991-
2018 verileri dikkate alinarak, gelecege yonelik
tahminlerin elde edilmesinde ARIMA modelleri
kullamilmistir. AIC, BIC, SSE, MSE ve MAPE gibi
kriterler dikkate alinarak en uygun ARIMA modeli
belirlenmistir. Tiirkiye’de son 28 yilin ortalamasina
gore en fazla findik iiretimi yapan iller %27.82 ile
Ordu, %16.28 ile Sakarya, %14.77 ile Giresun,
%11.52 ile Samsun, %8.75 ile Trabzon, %8.68 ile
Diizce, %3.69 ile Zonguldak, %1.66 ile Kocaeli,
%1.15 Artvin ve %0.55 ile Bartin’dir. S6z konusu on
il  Tirkiye findik  {retiminin = %94.87’sini
olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gére 2019-
2025 yillar1 arasinda Tiirkiye'de ortalama yillik 589
bin ton findik iretilecek ve bu 10 il Tirkiye findik
tiretiminin %97.89'unu olusturacaktir. Verim ve fiyat
dikkate alindiginda bu illerde genel itibariyle verim
ve kalite artisi saglanmaktadir. Bu amagla bazi
illerdeki verim ve fiyat diislislerinin 6niine gegmek
icin Findik Enstitiisii tarafindan bu illere yonelik
gelistirilecek verim ve katma degeri yliksek findik
cesitlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yaslanmis
bahgelerin bu cesitler ile genclestirilmesi verim ve
kalite artisini saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: ARIMA, findik, liretim, tahmin,
Tiirkiye

Prediction of hazelnut production quantity with
the ARIMA model of Turkey's provinces leading
hazelnut production in the last seven years

Abstract

Although the production of hazelnuts has been
limited in 16 provinces in recent years, the
establishment of new hazelnut orchards is
prohibited by law when first, second class and slopes
in the land of below 6 percent. It is desirable to
expand hazelnut production in the provinces that
contain these features. The aim of this study is to
forecast changes of leading ten provinces in Turkey's
hazelnut production in the future seven years. In the
study, ARIMA models were used to obtain the
forecasts for the future by taking into account the
data of TURKSTAT 1991-2018. Considering the
criteria such as AIC, BIC, SSE, MSE and MAPE the
most appropriate ARIMA model has been
determined. According to the 28-year average, the
provinces with the highest production were Ordu,
Sakarya, Giresun, Samsun,Trabzon, Diizce,
Zonguldak, Kocaeli, Artvin and Bartin, which their
percentage were 27.82, 16.28, 14.77, 11.52, 8.75,
8.68, 3.69, 1.66, 1.15 and 0.55, respectively. These
ten provinces constitute 94.87 percent of Turkey's
hazelnut production. According to the average of the
years 2019-2025, these provinces will produce
annually average 589 thousand tons hazelnuts and
will be provide 97.89% of Turkey's hazelnut
production. When yield and price are taken into
consideration, yield and quality increase is generally
provided in these provinces. However, there are
needed to be developed hazelnut varieties by the
Hazelnut Institute order to prevent yield and price
decreases in some provinces. In addition, both yield
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and quality will be increased with rejuvenated of
aging gardens with these varieties.

Key words: ARIMA, hazelnut, produce, forecast,
Turkey

Giris

Diinya genelinde ftretimi yapilan sert kabuklu
meyveler 8 tane olup, yiizde olarak dagilim dikkate
alindiginda kaju %25.49'luk pay ile ilk sirada yer
almaktadir. Diger sert kabuklu meyveler ceviz
(%24.58), kestane (%14.94), badem (%14.38),
antepfistigt (%7.16), findik (%6.46), yer fistig
(%6.45) ve camfistigi (%0.54) olarak
siralanmaktadir. Aynmi durum Tiirkiye agisindan
incelendiginde Tiirkiye’'de sert kabuklu meyvelerden
kaju yetistirilememekte ve cam fistig1 ise lretimi
yeni oldugu ic¢in sert kabuklular iceresindeki payi
¢ok diisiik olmaktadir.

Turkiye’de sert kabuklu meyve yetistiriciliginde
findik %61.32 ile ilk sirada, %18.77 ile ceviz 2.
sirada, %38.04 ile badem 3. sirada, %6.97 ile
antepfistigl 4. sirada, %5.62 ile kestane 5. sirada ve
%0.28 ile yer fistig1 6. swrada yer almaktadir
(FAOSTAT, 2019). Sert kabuklu meyveler icerisinde
onemli bir paya sahip olan findik, 6zellikle Akdeniz
iklim kusagindaki {iilkelerin daghk veya tepelik
bolgelerinin dik yamaglarinda yetistirilmektedir
(Tombesi, 2005). Findik Betulaceae (husgiller)
familyasindan Corylus cinsine ait on tiiri olup
diinyada ¢ok az tllkede fretimi yapilmaktadir
(Yaltirik ve Efe, 2000; Fideghelli ve ark., 2009).
Findik, 2017 yili itibari ile diinyada Tirkiye'nin de
dahil oldugu 30 ilkede iiretimi yapilan o6nemli
meyvelerden biridir (FAOSTAT, 2019). Tiirkiye'de
1991-2018 yillan itibari ile yillik ortalama 520.000
ton findik iretilmektedir (TUIK, 2019). Bir énceki
donemde arz fazlast olan findik depolarda
bekletilmekte ve bir sonraki déonem arz ve talep
olusumunda dikkate alinmaktadir. Arz edilen
findigin yaklasik olarak %6-15’i arz fazlas1 olmakta
bu nedenden dolay1 bir sonraki yil depolarda
saklanarak devir stokunu olusturmaktadir. Atsan ve
Karapinar (2019)’a gore Turkiye'de iilke i¢inde talep
edilen findik, toplam talebin 2011-2018 yillan
dikkate alindiginda %12-16'hk  bir kismini
olusturdugu tespit edilmistir. FAO 1961-2017 yillar
ortalamasina gore ise diinyada iiretilen findigin
%65'i Tirkiye tarafindan saglanirken, Tiirkiye
disinda findik iretiminde italya 9%17.8, Giircistan
%3.7, ABD %3.6 ve Azerbaycan %3.5’lik paya
sahiptir. Ayrica son yillarda italya’nin diinya findik

lretimindeki  payr azalirken  Gilircistan ve
Azerbaycan’in pay1 giderek artmaktadir (FAOSTAT,
2019). Findik islenmeden ¢erezlik olarak tiiketildigi
gibi islenerek c¢ikolata veya yag olarak ta
tiiketilebilmektedir (Tombesi, 2005). Diinya findik
liretiminin %80'i ¢ikolata sektériinde, %13-15'i unlu
mamuller, biskiivi, tatli ve dondurma sektorinde ve
%3-5'i de pazarlamada ¢erez olarak kullanilmaktadir
(Kilic ve Alkan, 2006; ZMO, 2018). Tirkiye'de
findigin kullanim alanina bakildiginda %70'i ¢ikolata
sanayinde, %20'si pasta-tatli yapiminda ve %10’u da
cerezlik olarak satilmaktadir (Anil ve ark. 2018;
Bars ve ark., 2018). Tiirkiye'de findik, yetistirildigi
bolgelerdeki tarim isletmeleri i¢cin 6nemli ve hatta
bircok tarim isletmesi icin tek gecim kaynagi
olmasinin yani sira, isleme ve pazarlama
asamalarinda biiytk bir niifus kitlesi i¢cin de istihdam
imkani saglamaktadir (Eryilmaz ve Kilig, 2019).

Tirkiye'de yaklasik 700.000 ha alanda findik iiretimi
yapilmakla beraber 440.000 ailenin geciminde
énemli bir paya sahiptir. Ozellikle Karadeniz
Bolgesi'ndeki baska iiriiniin lretiminin miimkin
olmadig1 engebeli tarimsal arazilerin biyiik
boéliimiinde findik iiretimi yapilmaktadir (Atsan ve
Karapinar, 2019). Findik, Tirkiye'nin dis ticaretinde
¢ok 6nem verdigi irlnlerden birisidir ITC (2019)
verilerine gore Tiirkiye 2018 yilinda 161.332 ton
kabuklu ve kabuksuz findik ihra¢ etmis ve 22.55
milyon $ doviz kazanmistir. Ayrica dinya findik
lretimi ve ihracatinin biiylilk bir ¢ogunlugunu
saglayan ililke olmasi nedeniyle Tiirkiye, diinya findik
fiyatinin ~ belirlenmesinde avantajli  bir ilke
konumundadir. Tiirkiye’'de bol iiriin yillarinda diinya
findik fiyati1 diiserken, kit iiriin yillarinda ise fiyatlar
asirt ylikselmektedir. Findigin depolanabilir {iriin
olmasi, onun bir artis1 olarak goriilmekle birlikte
Tiirkiye’nin yeni pazarlara girmesi ve onun katma
degeri ylksek triinlere doniistiirmesi ile daha fazla
doviz girisi saglanabilmektedir (Uzundumlu ve
Kurtoglu, 2018). Ancak iretimin ¢ok fazla oldugu
donemlerde depolama masraflar Tiirkiye’ye 6nemli
maddi kayip olusturmaktadir.

Tirkiye’de 1991-1997 d6éneminde 29-35 ilde, 1998-
2004 doneminde 31-32 ilde, 2005-2011 doneminde
32-39 ilde ve 2012-2018 doneminde 28-32 ilde
findik yetistirilmektedir. Bazi yillarda 39 ilde findik
iiretimi yapilmasina karsin Ordu, Giresun, Samsun,
Sakarya, Diizce, Trabzon, Zonguldak, Artvin, Kocaeli
ve Bartin illerindeki liretim toplam tiretimin %95’ini
olusturmaktadir (TUIK, 2019). Findik iiretimine
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makro ac¢idan bakildiginda daha o6nceki yillarda
findik iireticisi olmayan Giircistan ve Azerbaycan'in
iiretime baslayarak gelecekte énemli bir paya sahip
olmasi beklenmektedir. Mikro ag¢idan bakildiginda
ise Tirkiye'nin 6nde gelen illeri i¢cin benzer bir
durumun gelecekteki 7 yil icinde gerceklesme
ihtimali calismada 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye findik liretiminde 6nde gelen ve
toplam findik Gretiminin %95’ini olusturan 10 il ve
diger iller toplaminin 2019 ile 2025 yillar1 arasindaki
7 yillik dénem icin findik lretim tahminlerini elde
etmek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calismada kullanilan ikincil veri kaynaklar1 olarak
TUIK olmak iizere, FAO ve ITC veri kaynaklarindan
yararlanilmistir. Bunun disinda bir¢ok ulusal ve
uluslararasi makale, bildiri, rapor, yliksek lisans ve
doktora ¢alismasindan da faydalanilmistir.

Yontem

Bu ¢alismada son 7 yila (2019-2025 yillarina) ait
Tiirkiye’de findik iiretiminde 6nde gelen on ilin
findik tiretimlerinin tahminini belirlemede ARIMA
modeller kullanilmistir. Calismada Tiirkiye'de findik
iiretiminde 6nde gelen 8 ilin 1991-2018 yillarina ait
28 yillik, Diizce ilinin 19 ve Bartin ilinin 27 yillik
verileri AIC, BIC, SSE, MSE ve MPE gibi kriterler SAS
istatistik programinda analiz edilerek her ilin en iyi
tahmini veren ARIMA modelleri belirlenmistir.

ARIMA modelleri

Zaman serisinde belirli bir donem icgerisinde
gozlemlenen veriler bir araya getirilmekte ve bu
serilerle birtakim analizler yapilmaktadir. Bu
analizlerden bazilar1 bu verileri kullanarak gelecege
yonelik tahminler gelistirilmektedir. Bu tahminleri
yapan analizlerden birisi de ARIMA’dir. Bu modelin
gecmisteki verilere yonelik bir formiilasyon
olusturmamasi diger tahmin etme modellerine gore
farkliligini ortaya koymaktadir. Bu model duragan ve
duragan olmayan zaman serilerini analiz etme
becerisine sahip olan modellerden biridir. Bu modeli
olusturma da Box-Jenkins prosediirii gegerlidir
(Nath ve ark. 2019). Box-Jenkins metodolojisinin
yaklasimi su asamalar1 igermektedir: (1) Model
belirleme, (2) Parametre tahmini (3) Teshis ve
denetim (model yeterli mi?) ve (4) Modelin
kullanimi ve tahminin yapilmasi (Kohvakka, 2017).
ARIMA modeli 1970°li yillarda Box ve Jenkins
tarafindan gelistirilmis olup, tahminleri tek bir

degiskeni dikkate alarak yapmaktadir. Bu modeller
3’e ayrilmaktadir (Box ve ark., 2016).

1- Duragan dogrusal stokastik modeller (ARMA),

2- Duragan olmayan dogrusal stokastik modeller
(ARIMA) ve

3- Mevsimsel modeller (SARMA)’dur.

Mevsime bagli olmayan Box-Jenkins modelleri
veriler duragan oldugunda (d=0 olacagindan) model
ARMA(p,q) seklinde gosterilmekte ve eger veriler
duragan olmayan verilere uygulandiginda ise model
ARIMA(p,d,q) olarak yazilmaktadir. = ARIMA
modellerinde p otoregresyon modelinin (AR)
derecesini, d fark alma sayisin1 ve q ise hareketli
ortalama modelinin (MA) derecesini gostermektedir
(Yildirinm ve Alkan, 2018). ARIMA modellemesini
yapmadan o6nce, bazi varsayimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar 4 tanedir (Hasmida,
2009; Kurtoglu, 2018):

1. Veriler duragan olmali, duragan degilse verilerin
bir veya ikinci yila gére gecikmesi alinmaly,

2. Veriler normal dagilim gdstermeli,
3. Verilerde higbir aykir1 durum olmamali ve
4. Verilerde eksiklik olmamalidir.

ARIMA modeller verinin duragan olup olmadigini ve
gecmis doénemdeki verilerden etkilenip
etkilenmedigini ortaya  koymaktadir. Bunu
belirlemek icin regresyon denklemi olusturan birgok
test mevcut olup bu testlerden birisi de Dickey-
Fuller testidir. Bu test verilerde birim kok oldugu
yani serinin duragan olmadigi durumlarda verilerin
birinci, ikinci veya liciincii dereceden farki alinarak
duraganlastirilmaktadir (Sahin, 2016). Verilerin
duragan olup olmamasi, ortalamasi ve beklenen
degeri sifir olan sabit varyanshi “Beyaz Giirtltili
(White Noise)” zaman serisi duragan bir seri iken,
“Rastgele Yiriylis (Random Walk)” serisi, varyansi
sabit olmayan, sabit ortalama etrafinda dagilmayan
duragan olmayan bir seridir (ipek, 2019). Verileri
analize uygun hale getirmek i¢in excele aktarilan
zaman serileri verilerinin sagina 4 siitun agilarak t,
t1, t2 ve t3 olmak lizere t'ye gore ¢ yillik gecikme
degerleri yazilmaktadir. Ornegin 25 yillik veriler
temel aliniyorsa t siitununda, 1'den 25’e kadar
degerler hiyerarsik olarak kaydedilmekte ve t2
stitununda ilk iki satir bos birakilip 1’den 23’e kadar
sayllar siralanmaktadir. Boylece SAS vb. paket
programlarda bu veriler analize tabi tutulmaktadir.
En iyi modeli belirlemek igin degisik kriterler
kullanilmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar
Akaike Information Criteria (AIC) ve Bayesian
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Sekil 1. Tiirkiye ve Ordu ilinin gerceklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri (ton)

Information Criteria (BIC)'tir (SAS, 2014). SAS
programinda SCAN ve ESACF ile belirlenen BIC
degerlerini elde eden p ve q degerleri tekrardan
analize kosularak en kiigiik BIC ve AIC degerlerini
destekleyen en kiiciik SBC, SSE, MSE, MAE, MAPE,
RMSE ve DW sonuglarina gére en uygun ARIMA
modeller tespit edilmektedir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Findik iretiminde o6nde gelen illerin arima
modeline gore 1991-2025 yullarindaki
gerceklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri

Tiirkiye'de giderek artan bilingsizce yapilan tarim
nedeniyle 2014 yili bakanlar kurulu karari ile 16 il ve
bunlara bagh 123 ilgede findik dikimi yapilmasi
karara baglanmistir (ZMO, 2018). Bu iller icerisinde
yer alan ilk 10 ilin 6nceki donemlerdeki iiretimleri
temel alinarak sonraki 7 yildaki tahmini tiretimleri
Sekil 1-6’da verilmistir.

Sekil 1'de Tiirkiye ve Tirkiye'nin en fazla liretim
yapan ili olan Ordu’da gergeklesen ve tahmin edilen
findik iiretimleri verilmistir. Tirkiye ve Ordu igin
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olusturulan gerceklesen ve tahmini degerleri
benzerlik gostermektedir. Ciinkii Ordu ili Tiirkiye
iretiminin yaklasik %30’ unu karsilamaktadir. Yillar
itibari ile Turkiye'nin iuretimi yaklasik olarak
350.000-800.000 ton arasinda degisirken, Ordu
ilinin Uretimi ise 50.000 ve 220.000 ton arasinda
olmaktadir. 1991-2025 yillar1 dikkate alindiginda
Tiirkiye ve Ordu ili i¢cin tahmin edilen iretim
diizeyleri sirasi ile 350.000-620.000 ton ve 100.000-
180.000 ton arasinda tahmin edilmektedir. 2003
yilinda en diisiik tiretim miktar1 hem Tiirkiye hem de
Ordu icin gergeklesmis olup, bu donemde findikta
don olayinin oldugu belirgin olarak gorilmektedir.
2018-2025 yillarinda Tirkiye'nin findik diretiminin
600.000 tonun iizerinde olmasi beklenmekte ayni
sekilde Ordu ilinde 150.000 tonun {zerinde bir
tiretim beklenmektedir. 2014 yili Bakanlar Kurulu
kararinda bazi iller ve ilgelerinde findik tiretiminde
sinirlandirma getirirken, Ordu ili ve tiim ilgeleri bu
sinirlamalar dahilinde degildir. Bu da Ordu ilinin son
7 yilda da findik tretiminde ilk sirada olacaginin bir
kanit1 niteligindedir (ZMO, 2018).

Sakarya
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Sekil 2. Samsun ve Sakarya illerinin gergeklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri (ton)

Findik tiretiminde iki ve liglincii sirada yer alan iller
Samsun ve Sakarya olup, bu illerden 50.000-120.000

ton yillik irin elde edilmektedir. Samsun, Ordu
ilinde oldugu gibi 2003 yilindaki dolu nedeniyle
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findik iretiminde biiyiik diistisler yagsamistir. Findik
tiretiminde bu iki ilde beklenen ve gerceklesen
degerler arasinda ¢ok fazla bir farklihik olmadig:
goriilmektedir. Ayrica bu iki ilin {iretim diizeyinin
son 7 yida 100.000 ton civarinda olmasi
beklenmektedir. 1983 yilinda c¢ikarilan 2844 sayil
findik iretim alanlarinin planlanmasi1 hakkindaki
kanunda amag¢ findigin en wuygun alanlarda
tiretiminin yapilabilmesi ve talepteki gelismelere
gore iiretim planlamasi yapmak icindir. Bu amagla
2014 yihi bakanlar kurulu karar ile Samsun ilinin,
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Carsamba, Terme, Ayvacik, Salipazari,
Ondokuzmayis, Tekkekdy, Alagam, Yakakent,
llkadim, Bafra, Asarcik, Canik, Atakum il¢elerinde ve
Sakarya ilinin Kocaali, Karasu, Akyazi, Hendek,
Ferizli, Karaplircek, Kaynarca, Adapazari, Arifiye,
Erenler, Geyve, Pamukova, Sapanca, Serdivan,
Sogitli ve Tarakl ilgelerinde findik tiretimine izin
verilmektedir (ZMO, 2018).

Sekil 3'te Giresun ve Diizce illerinin gerceklesen ve
tahmini findik iiretimleri verilmistir.
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Sekil 3. Giresun ve Diizce illerinin gerceklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri (ton)

Diizce ilinde findik iiretimi 2000 yilindan itibaren
baslamis olup 60-70 bin ton yillik rekolteye sahiptir.
Giresun ili yillik ortalama 75-80 bin tonluk findik
iiretimine sahip olup, yillar itibari ile ¢ok fazla bir
dalgalanma gostermektedir. Yillar itibari ile Giresun
ilinin dretimi yaklasik olarak 20.000-140.000 ton
arasinda degisirken, Diizce ilinin tretimi ise 40.000
ve 90.000 ton arasinda olmaktadir. 1991-2025 yillari
dikkate alindiginda Giresun ilinin tahmin edilen
iretim diizeyleri 55.000-90.000 ton arasinda
degismekte iken, 2000-2025 yillarn dikkate
alindiginda Diizce ilinin iiretimi 57.000-77.000 ton
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— Gerceklesen

a)

arasinda tahmin edilmektedir. ZMO (2018)’de
belirtildigi  lizere findik {retim alanlarinin
planlanmas1 dikkate alindiginda Giresun ilinde
Merkez, Bulancak, Kesap, Tirebolu, Gorele, Eynesil,
Espiye, Dereli, Canakgi, Giice, Dogankent, Yaglidere,
Piraziz ilcelerinde ve Diizce ilinde Merkez, Ak¢akoca,
Cumayeri, Goélyaka, Cilimli, Giimiisova, Yigilca ve
Kaynash ilcelerinde findik  {iretimine
verilmektedir.

izin

Sekil 4'te Trabzon ve Zonguldak illerinin gerceklesen
ve tahmini findik Gretimleri verilmistir.
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Sekil 4. Trabzon ve Zonguldak illerinin gerceklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri
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Trabzon ili 40-50 bin ton ve Zonguldak ili 20-25 bin
tonluk yillik ortalama findik tretimine sahip olup,
yillar itibari ile Trabzon ilinin tiretimi yaklasik olarak
18.000-65.000 ton arasinda degisirken, Zonguldak
ilinin Uretimi ise 10.000-37.000 ton arasinda
olmaktadir. 1991-2025 yillann dikkate alindiginda
Trabzon ve Zonguldak ilerinin tahmin edilen liretim
diizeyleri siras1 ile 37.000-50.000 ton ve 10.000-
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30.000 ton arasinda degismektedir. ZMO (2018)’de

belirtildigi  tizere findik {retim alanlarinin
planlanmas1 dikkate alindiginda Trabzon ve
Zonguldak ilinin tim ilgelerinde findik dikimi
yapilabilmektedir.

Sekil 5'te Artvin ve Kocaeli illerinin gerceklesen ve
tahmini findik iiretimleri verilmistir.
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Sekil 5. Artvin ve Kocaeli illerinin ger¢eklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri

Artvin ili 7-8 bin ton ve Kocaeli ili 9-10 bin tonluk
yillik ortalama findik i{iretimine sahip olup, yillar
itibari ile Artvin ilinin iretimi yaklasik olarak 4.000-
15.000 ton arasinda degisirken, Kocaeli ilinin iiretimi
ise 4.000-14.000 ton arasinda olmaktadir. 1991-
2025 yillan dikkate alindiginda Artvin ve Kocaeli
ilerinin tahmin edilen iiretim diizeyleri sirasi ile
4.000-15.000 ton ve 4.000-14.000 ton arasinda
degismektedir. ZMO (2018)’de belirtildigi iizere
findik {retim alanlarimin planlanmasi dikkate
alindiginda Artvin ilinin Arhavi, Borg¢ka, Hopa,
Murgul ve Kocaeli ilinin Kandira ilgesinde findik
dikimi i¢in izin verilmektedir. Sekil 6'da Bartin ve
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onde gelen illerin disindaki diger illerin ger¢eklesen
ve tahmini findik liretimleri verilmistir.

Bartin ili ile Tirkiye'nin diger illeri 3-4 bin tonluk
yilik ortalama findik iiretimine sahip olup, yillar
itibari ile Bartin ilinin tretimi giderek artarken diger
illerin pay1 giderek diismiistir. Bartin ilinin dretimi
1992’de baslamis olup, Bartin ve diger illerin iiretimi
1.000-7.000 ton arasinda olmaktadir. 1991-2025
yillar1 dikkate alindiginda Bartin ilinin tahmin edilen
iretim dizeyi 1.000-7.000 ton ve diger illerin 500-
7.000 ton arasinda degismektedir. Findik iiretim
alanlarinin planlanmasi dikkate alindiginda Bartin
ilinin tiim ilgelerinde ve Diger illerin bazi ilgelerinde
findik dikimi i¢in izin verilmektedir (ZMO, 2018).
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Sekil 6. Bartin ve diger illerin ger¢eklesen ve tahmin edilen findik rekolteleri



Tiirkiye'nin findik tiretiminde 6nde gelen illerin 2019-2025 yillar1 arasindaki findik {iretimlerinin ARIMA modeliyle... 121

Findikta 6nde gelen illerin Tiirkiye iiretimindeki
paylar

Tiirkiye’de 2018 yili itibari ile 32 ilde findik tiretimi
yapilmis olup, findik liretiminde 6nde gelen iller
Ordu, Sakarya, Samsun, Diizce, Giresun, Trabzon,

yedi yilik dénemler ortalamasina gore 1991-2018
(28 y1l) ve 2019-2025* (7 yilik) ARIMA modeliyle
elde edilen tahmini tretimleri verilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de findik yetistiriciliginde énde olan on ilin,
ayni donemlerde Tiirkiye'nin liretiminde ne kadar

Zonguldak, Kocaeli, Kastamonu, Artvin ve Bartin’dir ana 1 Sahlrt) oldugu/olacagi  aym  cizelgede
(TUIK, 2019). Cizelge 1’de Tiirkiye'nin findik tiretimi esaplantistr.
Cizelge 1. Findik liretiminde 6nde gelen illerin tiirkiye iiretimindeki paylar: (%)
iller 1991-1997 1998-2004 2005-2011 2012-2018 2019-2025" ARIMA
Ordu 29.24 27.50 26.90 28.02 30.16 3.1.1
Samsun 8.62 9.17 13.21 14.12 16.35 1.1.1
Sakarya 14.14 19.71 15.55 15.45 15.22 1.1.0
Giresun 18.13 15.17 13.97 12.70 12.53 1.1.1
Diizce 0.00 8.94 12.27 11.50 11.03 0.1.1
Trabzon 11.35 9.15 7.84 7.11 6.51 3.1.1
Zonguldak 2.83 2.86 4.27 4.49 4.43 1.1.1
Artvin 0.94 0.78 1.41 1.39 1.05 0.1.0
Kocaeli 1.43 1.29 2.14 1.67 2.21 5.1.3
Bartin 0.25 0.31 0.47 1.08 0.50 4.1.0
Digerleri 13.07 5.12 1.97 2.47 2.11 3.1.0
Tiirkiye (1000 ton) 420.14 519.29 578.83 558.97 589.04

Kaynak: TUIK, 2019.
*ARIMA modelinden elde edilen tahmin sonuglari

Makro agidan bakildiginda Tiirkiye'de findik iiretimi
1991-1997 doéneminde 420.140 ton iken donemler
icerisinde genelde bir artis gostererek 2019-2025
yillar1 arasinda 589.040 tona ulasilacagr tahmin
edilmektedir. Mikro agidan bakildiginda ise Ordu,
Samsun ve Kocaeli illerinde bir 6nceki donem temel
alindiginda findik iiretiminde gelecek 7 yilda oransal
olarak bir artis beklenirken, diger illerde ise bir
azalis s6z konusu olacaktir. Ayrica en fazla tretimin
yapildig1 10 ilin toplamdaki payr %98’lere kadar
yukselecek diger illerin payi ise giderek azalacaktir.
Cizelgede dikkat ¢eken baska bir 6zellik ise Giresun
ilinin giderek kan kaybediyor olmasidir. 1991-1997
yilar1 ortalamasina gore Tirkiye’'deki liretim payi
yaklasik %6 azalmistir. Samsun ili ise bu dénemde
en fazla tretim artis1 gosterecek il olup, tiretim artisi
%8 olarak gerceklesecektir. Bu artis Samsun ilini 2.
siraya ylikseltecek ve Sakarya ilinin 3. siraya
gerilemesine neden olacaktir. Uzundumlu ve
Kurtoglu (2018), son yillarda findik makro acgidan
incelendiginde daha o6nce findik iiretimi olmayan
Giircistan ve Azerbaycan’in bu {riinlin tretimini
artirmast ile bu ilkelerin diinya {retimindeki
paymn artmasi Tirkiye'nin paymni az da olsa
azaltmaya baslamistir. Benzer bir durum mikro
acidan bakildiginda 2000 yilindan sonra tretime
baslayan Diizce ilinde goriilmektedir. Bu ilin pay:
giderek artmakta olup, bu il ile birlikte Samsun,
Sakarya ve Bartin illerinin payini artirmasi Ordu
ilinin paymin herhangi bir degisime ugratmazken

Giresun ilinin paymin giderek azalmasina neden
olmustur.

Celik (2003), Tiirkiye'nin 2012-2018 yillar1 ortalama
findik tretimini 1961-2011 yii verilerini dikkate
alarak ARIMA(0,1,1) modelini uygulayarak 605.165
ton olarak belirlemistir. Buna gore gerceklesen deger
ile beklenen deger arasinda %8’lik bir sapma
olmustur. Ayrica Bars ve ark., (2018), 1944-2017
yillar1 arasi 74 yillik verileri (ARIMA (1,2,2) modelini
kullanarak Tiirkiye'nin 2018 yili findik tretiminin
yaklasik olarak 639.000 ton olarak tespit etmislerdir.
TUIK (2019), verilerine goére 2018 yilindaki findik
tiretimi 515.000 ton olup sapma orani %Z24’tir.
Ayrica Uzundumlu ve Kurtoglu (2018), yapmis
olduklari ¢alismada 1961-2017 yillarina ait 57 yillik
FAO verilerine ARIMA (1,1,1) modelini uygulayarak
2018 yili tahminini 668 bin ton ve 2017-2025 yih
ortalamasini 706 bin ton olarak tahmin etmislerdir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda Tiurkiye geneli
yerine, o6nde gelen ve diger illerin tahminleri
toplamina gore Tirkiye tretimini tahmin etme,

gercek degere yakin sonuclar vermektedir. Bu
nedenle bu c¢alismadan elde edilen tahmin
sonuglarindaki sapmanin daha diisiik olacag:
beklenmektedir.

Cizelge 2’de Tirkiye'nin findik iiretiminde Onde
gelen on ildeki yillik ortalama meyve veren findik
agaci sayilar verilmistir.
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Cizelge 2. Findik iiretiminde 6nde gelen illerin yillik ortalama meyve veren agac sayisi (1.000 adet)

fller A B ¢ D _DninCye Dg]iiirrleBo'/ze
1991-1997 1998-2004 2005-2011 2012-2018 Gore % Degisimi Degisimi
Ordu 83285 97202 116243 123214 6.00 26.76
Giresun 56470 56683 63475 59855 -5.70 5.60
Sakarya 28281 34142 34195 35575 4.04 4.20
Samsun 23304 30111 42452 44703 5.30 48.46
Trabzon 25856 22401 24213 29512 21.89 31.74
Diizce 0 19359 31205 31898 2.22 64.77
Zonguldak 8305 10351 16086 16011 -0.46 54.69
Kocaeli 3911 4100 5015 2828 -43.61 -31.03
Artvin 2408 2356 3391 2429 -28.37 3.10
Bartin 890 1168 1984 3722 87.62 218.72
Tirkiye 259031 291250 345143 357948 3.71 22.90

Cizelgede 2’'de gorildiigii tizere 1998-2004 ile 2012-
2018 donemi arasinda yillik ortalama meyve veren
findik agaci sayis1 Tiirkiye’de %22.90 artmistir. Ayni
donem igerisinde en fazla artis saglayan iller Bartin
%218.72, Diizce %64.77, Zonguldak %54.69, Samsun
%48.46 ve Trabzon %31.74’tlir. 2005-2011 ve 2012-
2018 donemi Kkarsilastirildiginda ise Tiirkiye'nin
meyve veren agac¢ sayisinda %3.71'lik bir artis
olmustur. Aym1 doénem icerisinde en fazla artis
saglayan iller Bartin %87.62, Trabzon %21.89, Ordu
%6.00, Samsun %5.30’dur. Aym1  donemde
Kocaeli'nde %43.61, Artvin’de %28.37, Giresun’da
%5.70 ve Zonguldak’'ta %0.46 azalma olmustur. Bu
azalmalarin nedeni ZMO (2016)'da su sekilde
aciklanmistir: Tiirkiye’de en uygun alanlarda findik
iretimi yapmak i¢in ilk adim 1983 yilinda atilmis
olup, 1993 yilinda findik iiretiminde bulunan ancak
Bakanlar Kurulu kararinca belirlenmis tiim alan
disindaki findik bahgelerinin sékiimii karsiliginda
tazminatlar diizenlenmistir. Ancak kaynak sikintisi
nedeniyle uygulanamamistir. 2001 yilinda findik
liretiminde iyi olmayan alanlarda findik bahgelerinin
alternatif iriine doniistiirenlere destek verilmesi
amaclanmistir. Burada da  istenen  basari
saglanamamistir. 2009 yilinda ise findik iiretiminde
onde gelen illerde 1. smif ve 2. smif arazilerin
yaninda egimi %6'nmin altinda olan findik
bahgelerinin yeniden tesis edilmesi ve
yenilenmesinin 6niline ge¢ilmistir. 2014'te yalnizca
16 il ve bunlara bagh 123 ilcede findik liretim izni
cikarilmistir. Bu durumda findik {iretim alanlari ile
birlikte onun verim ve kalitesinin de (fiyatinin da)

calismada dikkate alinmasi gereken bir durum
oldugu ortaya konmustur.

Findik iiretiminde 6nde gelen illerin verim ve
fiyat durumlari

Findigin sekli onun verim ve kalitesi lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Findik sekilsel
olarak yuvarlak (tombul), sivri ve uzun (badem)
olmak tlizere li¢ gruba ayrilmakta olup, en kalitelileri
yuvarlak sekillilerdir. Yuvarlak olan grupta yer alan
cesitler Cavcava, Cakildak, Fosa, Kalinkara, Kan,
Karafindik, Kargalak, Mincane, Palaz, Tombul ve
Uzunmusa’dir. Sekli sivri olan grup orta veya diisik
kaliteli Aci, Incekara, Kus ve Sivri gibi cesitleri
icermektedir. Sekilsel olarak uzun grubunda yer alan
findiklar yass1 ve yuvarlak badem c¢esitlerini
icermekte olup kaliteleri diistiktiir (Ceran Giiraslan,
2018; Anonim, 2019a).

Tirkiye'de findik kalitesi denince Giresun ve levant
kalite findik akla gelmektedir. Giresun Kkalite,
diinyadaki en kaliteli en iistiin 6zelliklere sahip
icerdigi yag oram1 ve tadi ile dinyanin bir
numarasidir. Bu findik tombul bir findik olup
Giresun, Ordu, Samsun ve Trabzon'un Besikdiizi,
Vakfikebir, Carsibasi ve Akcaabat ilgelerinde yaygin
bir sekilde yetistirilmektedir. Levant kalite findik ise
Giresun findigina gore daha az yag icermekte olup,
Trabzon'da Cavcava, Fosa, Kargalak ve Mincane
cesitleri bu Kkalitedeki findiklardir. Levant Kkalite
findik Giresun’da Kalinkara ve Palaz, Ordu’da,
Cakildak, Kalinkara, Palaz ve Uzunmusa, Samsun’da
Cakildak ve Palaz, Dizce, Sakarya, Kocaeli,
Zonguldak ve Bartin illerinde ise Cakildak, Fosa,
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Karafindik, Mincane ve Palaz cesitleri olarak genis
bir alanda yetistirilmektedir (Anonim, 2019b; TMO,

2019). Cizelge 3’te Turkiye'nin findik iretiminde
onde gelen on ildeki findik verimleri verilmistir.

Cizelge 3. Findik iiretiminde dnde gelen illerin alan ve aga¢ verim degerleri

1991-1997 1998-2004 22%0151 2012-2018
lller Verim Verim Verim Verim
kg/da kg/agac kg/da kg/agac kg/da kg/agac kg/da kg/agac

Ordu 73.01 1.43 79.91 1.43 73.04 1.29 68.96 1.33
Samsun 122.58 1.71 116.72 1.43 90.48 2.00 83.74 2.00
Sakarya 53.12 2.14 70.47 2.86 110.81 2.57 97.65 2.33
Giresun 66.36 1.43 104.39 1.71 82.77 1.14 73.27 1.50
Diizce 0.00 0.00 73.18 2.14 113.30 2.14 102.31 2.17
Trabzon 95.17 2.14 95.13 1.71 82.15 1.71 60.85 1.33
Zonguldak 80.65 1.29 80.61 1.86 104.24 1.71 106.04 1.67
Artvin 92.36 1.57 101.45 1.43 69.47 2.00 85.38 2.00
Kocaeli 92.90 1.57 92.74 1.71 143.14 2.57 116.05 3.50
Bartin 54.04 1.00 61.09 1.86 172.54 1.29 105.29 2.00
Tiirkiye 78.89 1.61 91.21 1.78 87.02 1.57 79.08 1.57

Kaynak: TUIK, 2019.

Donemler icerisinde Tiirkiye'de hem alan hem de
agac basina findik verimi incelendiginde 1991-1997
doneminde Tiirkiye'de dekara verim 78.89 kg iken
artis ve azalislarla 2012-2018 déneminde 79.08 kg'a
ylikselmis ve agac¢ basina verim ise 1.61 kg'dan 1.57
kg’'a dismiistiir. 1998-2004 doéneminde genelde
alana ve aga¢ basma verim artist olmus bunun
nedeni egimi %6'nin altinda olan arazilerde findik
liretimi artisindan kaynaklanmis olabilir. Bundan
sonraki yapilan diizenlemelerden bu déneme gore
sonraki donemlerde verim biraz diismistiir. Mikro
acidan iller bazinda verime bakildiginda ise dekara
verim 53-173 kg ve aga¢ basina verim 1.00-3.50 kg
arasinda degerler almaktadir. ilk ve son dénemler
karsilastirildiginda sadece Ordu ve Trabzon hem
alan hem de aga¢ basina verimde disiis yasarken
Samsun ili alan bakimindan diisiis saglarken, aga¢
basina artis saglamistir. Diger 7 il hem alan hem de
agac basina diisen verimde artis saglamislardir.
Verim artisinda Findik Arastirma Enstitiisii'niin
yapmis oldugu illere gore ¢esit denemeleri ve findik
bahcelerini genclestirme projelerinin etkisi olabilir.
Kiziltan ve Yalgin (2010)’a gore bazi bolgelerde ayni
ozelliklere sahip findik bahgelerinde verimin daha
yliksek olmasinin nedeni bu boélgedeki findik
bahgelerinin daha geng olmasindan
kaynaklanmaktadir. Findik agacinin ekonomik émrii
40 yil olarak diisiiniilmekte bu nedenden dolay:

ekonomik Omriini bitiren bahgelerinin yerine
yenilerinin dikilmesiyle verim artisi saglanmaktadir.

Cizelge 4’te Tiirkiye'nin findik iiretiminde dnde gelen
on ildeki findik fiyatlar1 verilmistir.

Tirkiye'de findik fiyatlari genellikle Ordu ve Giresun
illerinin ~ ortalamasindaki  bir = fark  kadar
degismektedir. Tirkiye'nin findik fiyati dénemler
itibariyle 1.32 $'dan 3.41 $'a kadar yiikselmistir.
2012-2018 yillarinda ortalama findik satis fiyati
1998-2004 ve 2005-2011 yillarina gore degisimi
%126.31 ve %719.49'dur. illerin Kkarsilastirmasi
yapildiginda bu dénemler icerisinde Ordu, Giresun
ve Samsun tiim dénemler itibariyle en yiiksek findik
satis fiyatina sahip olan illerdir. Sakarya ili 1998-
2004 doneminde sadece ilk bes il icerisine
girememistir. 1991-1997 ve 1998-2004
doénemlerinde Trabzon, 1998-2004 ve 2005-2011
donemlerinde Artvin ve 2012-2018 déneminde ise
Bartin fiyat1 yiiksek olan iller igerisinde kendine yer
bulmustur. Doénemler itibariyle fiyatlardaki artis
oranlarina bakildiginda ise en fazla artisin oldugu
iller sirasiyla Diizce, Bartin ve Kocaeli’dir. Yani bu
illerde findik fiyatinin yiikselmesi bir nevi kalite
artisinl da gostermektedir. Tablodaki veriler dikkate
alindiginda Tiirkiye'de en kaliteli findiklar Giresun
Ordu Samsun ve Sakarya illerinden elde
edilmektedir.
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Cizelge 4. Findik tiretiminde 6nde gelen illerin dénemler itibari ile ortalama satis degerleri ($/kg)

fller A B ¢ D _DninCye Dgg?e?:’,/z’e

1991-1997 1998-2004 2005-2011 2012-2018 Gore % Degisimi Degisimi
Ordu 1.32 1.53 3.04 3.46 13.75 125.93
Giresun 1.33 1.58 3.06 3.67 19.71 132.57
Sakarya 1.37 1.45 2.89 3.37 16.45 132.86
Samsun 1.34 1.65 2.83 3.45 21.72 109.41
Trabzon 1.33 1.47 2.67 3.22 20.50 119.07
Diizce 1.13 2.38 3.31 39.15 192.55
Zonguldak 1.26 1.35 2.61 3.13 20.01 132.00
Kocaeli 1.22 1.22 2.42 3.18 31.36 160.47
Artvin 1.24 1.54 3.00 3.22 7.45 109.18
Bartin 1.25 1.30 2.43 3.42 40.84 163.47
Tirkiye 1.32 1.51 2.85 3.41 19.49 126.31

Kaynak: Anonim, 2019¢; TUIK, 2019.

*Uriinlerin o y1lki ortalama fiyatlar1 $ cinsinden hesaplanmistir.

Sonug ve Oneriler

Ekonomik ve sosyal agidan findik Tiirkiye’de ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Geg¢misten bugiine
Tirkiye'nin birgok ilinde findik {iretimi yapilmakta,
ancak ekonomik degeri olmayan veya findik disinda
baska alternatif iirtinlerin iiretilmesi miimkiin olan
bolgelerde findik yetistirilmesi son 10 yilda biiytik
tartismalara neden olmustur. Findik liretiminde hem
kalite hem de mutlak veya mukayeseli stiinliik
prensiplerinin dikkate alinmasi1 gerektigi bu
tartismalarda ortaya konulmustur. Ayrica ¢ok fazla
alanda tretimin olmasi findik fiyatlarini ¢ok
diisirmektedir. Bu durumda ireticiler biiyik bir
ekonomik kayba ugramaktadir. Ozellikle iiretimin
600.000 ton iizerinde gerceklesmesi fiyat diisiisiine
neden olmaktadir. Boylece Tarim ve Orman
Bakanligi 2004 yilindan itibaren findik iiretiminde
kalite bakimindan 6nde olan ve daglk alanlarda
baska iriinlere gore avantajli olan illerde findik
iretiminde ihtisaslagsmalarini amaglamaktadir. Ayni
yil findik yetistiren il sayis1 Bakanlar Kurulu
Karariyla 16 ilde sinirlandirilmis ve 1 ve 2. sinif ile
egimi %6'nin altindaki arazilerde yeniden findik
bahgesi diizenlenmesinin 6niine gecilmistir.

1991-1997 yillar1 ortalamasma gore 420.140 ton
findik elde edilmis olup, bu iiretimin %72.86’s1 Ordu
(%29.24), Giresun (%18.13), Sakarya (%14.14) ve
Trabzon (%11.35) illerinden saglanmistir. 1998-
2004 yillar1 ortalamasina gore ise 519.290 ton findik
elde edilmis olup bu iretimin %71.55’i Ordu

(%27.50), Sakarya (%19.71), Giresun (%15.17) ve
Samsun (%9.17) illerinden saglanmistir. 2005-2011
yillar1 ortalamasina gore ise 578.830 ton findik elde
edilmis olup bu iiretimin %69.63'ti Ordu (%26.90),
Sakarya (%15.55), Giresun (%13.97) ve Samsun
(%13.21) illerinden saglanmistir. 2012-2018 yillan
ortalamasina gore ise 558.970 ton findik elde edilmis
olup bu tiretimin %70.29'u Ordu (%28.02), Sakarya
(%15.45), Samsun (%14.12) ve Giresun (%12.70)
illerinden saglanmistir. Ayrica en iyi 10 il disindaki
diger illerin iiretimi ise ilk yillarda %13’lerden,
%>5’lere ve son yillarda %2.00-2.50'lere diismiistiir.
Yani Giresun ve Trabzon illerinin pay1 diiserken
ozellikle Samsun ve Sakarya illerinde artis
gostermistir. Boylece Sakarya ve Samsun illeri 2 ve 3.
siraya yerlesmistir. Son yillarda tiretimde biiyiik bir
potansiyele (%11-12) sahip olan Diizce ili ise
siralamada 5. il olma yolundadir. ARIMA tahmin
sonuglarina goére 2019-2025 yillar1 ortalamasina
gore 589.040 ton findik elde edilecektir. 2019-2025
yillar1 ortalamasina gore Ordu ili %30.16 ile ilk
sirada, Samsun %16.35'le ikinci sirada, Sakarya
9%15.22 ile 3. sirada, Giresun %12.53’le 4. sirada,
Diizce %11.03 ile 5. sirada, Trabzon %6.51 ile
6.sirada ve Zonguldak %4.43 ile 7. sirada yer
alacaktir. Bu 7 il Turkiye findik {retiminin
%96.23’linii olusturacaktir.

Turkiye'nin yediser yillik dort donem ortalamalari
dikkate alindiginda, 2012-2018 déneminde 6nceki 3
doéneme gdre meyve veren aga¢ sayisinda sirasiyla
%38.19, %22.90 ve %3.71'1lik bir artis saglanmistir.
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En fazla artis saglayan iller Bartin, Dilizce, Samsun,
Trabzon, Ordu ve Sakarya illeri iken en fazla diisiis
Kocaeli, Artvin ve Giresun illerinde olmustur.

Tirkiye'deki 4 donem dikkate alindiginda en fazla
verimin oldugu dénem 1998-2004 yillar1 olmustur.
Bu donemde genel olarak tiim illerde verim artisi
saglanmis olup, Tiirkiye'de aga¢ basina verim bir
onceki doneme gore 1.61 kg’dan 1.78 kg’a ve dekara
verimde 78.89 kg'dan 91.21 kg'a ylikselmistir. Bu
doénemdeki yiikselmenin en biiyiik nedeni birinci ve
ikinci sinif arazilerde findik yetistirilmesi ve egimi
%6'n1n altinda olan arazilerin findik liretimine tahsis
edilmesidir.  Bu donemden sonra yapilan
miidahaleler sonucunda verim sonraki déonemlerde
biraz daha diismistiir. Aga¢ basina verim Tiirkiye'de
1.57 kilogram civarinda olup, illere gore 1.33-3.5 kg
arasinda degismektedir. Verim bakimindan bazi
illerin verimi diisiik olmakta bu nedenden dolay:
verimi dusiik olan illerde Findik Arastirma Enstitiist
yas  bahcelerini  yenileyecek isletmelere, o
bolgelerdeki kalite ve verim denemelerine gore
bahce tesis etmeleri ile verim artis1 saglanabilir.

Turkiye'de yillar itibariyle $ cinsinden findik fiyati
artmaktadir. Fiyatlar dikkate alindiginda
Tirkiye'deki tretim  600.000 ton {zerinde
oldugunda diinya findik piyasasindaki fiyatlar asiri
diismektedir. Bu durumda Tiirkiye'nin Ekonomik
kayb1 ¢ok biiyiik olmaktadir. Bu nedenle findik
tiretiminde ¢ok verimli bdlgelerde findik disinda
alternatif iriin yetisebilecek diiz arazilerde baska
drtinlerin yetistirilmesi tesvik edilmektedir. Yani
findik kalitesi bakimindan yiiksek ve fiyat
bakimindan iyi olarak kabul goren bolgelerde findik
iretimi tesvik edilmekte diger bolgelerde ise baska
alternatif drinlerin tahsis edilmesi
amaglanmaktadir. Yillar itibariyle findik fiyatlar
dikkate alindiginda en fazla satis fiyatina sahip olan
iller kalitede de 6nde olan Ordu, Giresun Samsun ve
Sakarya illeridir. Son yillarda Bartin ve Artvin illeri
de bu gruba dahil edilmistir. Tiirkiye'nin 2019-2025
yilarinda 600.000 tonun altinda iiretime sahip
olacak beklentisi nedeni ile findik fiyatlarinin makul
Olciiller dogrultusunda olacagi ve lreticilerin
ekonomik kayba ugramayacagi beklenmektedir.
Tiirkiye'nin findik stoklar1 da dikkate alinarak yillik
iretim tahminlerinin yapilarak yillik maksimum
tiretim diizeylerini belirleyecek ¢alismalara ihtiyag
vardir. Gelistirilecek yillik findik iiretim formiili ile
Tiirkiye'nin ekonomik kazanci artirilabilir. ileride
findik tretim miktar1 hakkinda yapilacak diger
calismalar findik ireticileri ve findik sektoriinde

calisma yapan arastirmalara yol gosterici nitelikte
olabilir.
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