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Bu arastirma, Ordu ili Merkez llceye ait 95 farkh
findik bahcelerinin toprak verimliligi ile bitki
besleme arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin
toprak ve yaprak analizleriyle yiiritilmistiir. Bu
amagla, Ordu ili Merkeze bagh koylerde yer alan
findik bahcgelerinden 95 farkli noktadan 0-30 cm
derinlikten toprak 6rneklenmesi yapilmistir. Toprak
orneklerinin alindig1 bahgeleri temsil edecek sekilde
findik ocaklarinin izdiisiimiinden yaprak
orneklemesi de yapilmistir. Toprak ve yaprak
orneklerinin analiz sonuglari, toprak ve yaprak i¢in
kullanilan sinir degerlere gore karsilastirilmistir.

Buna gore, findik bahcelerindeki toprak 6rneklerinin
% 67’sinin bor (B) konsantrasyonunun 0.5 mg kg
den dusik sevide oldugu ve “az” olarak
siniflandirildig), topraklarin % 33’lniin ise 0.5-2.0
mg kg1 arasinda “yeterli” oldugu saptanmistir.
Topraklarin B konsantrasyonlari ile pH arasinda %
0.05 diizeyinde pozitif 6nemli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Topraklarin DTPA (Dietilen Triamin
Pentaasetik Asidi) ile ekstrakte edilebilir mikro (Fe,
Zn, Mn, Cu) element konsantrasyonlari toprak sinir
degerlerle karsilastirildiginda; demir (Fe)
konsantrasyonlart % 2 oraninda “az” ve ¢inko (Zn)
konsantrasyonlarinin ise; % 14’lniin ‘“yetersiz”
oldugu saptanmustir.

Yapraklarin B konsantrasyonunun siir degerlerle
kiyaslandiginda % 34’tiniin 30 mg kgden diisiik
oldugu ve “az” olarak siniflandirildigi, % 54’iiniin 30-

75 mg kgl arasinda yer aldigi ve “yeterli” olarak
siniflandinldigr ve % 12’sinin ise 75 mg kg''den
yiksek oldugu ve “fazla” olarak smiflandirildig
tespit edilmistir. Yaprak B konsantrasyonu ile toprak
pH’s1, toprak tuzlulugu, toprak P konsantrasyonu,
yaprak P konsantrasyonu, yaprak K konsantrasyonu
ve yaprak Ca konsantrasyonu arasinda istatiksel
olarak pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Toprak ve yapraklarda mikro elementlerden baska
makro elementler dilizeyinde de noksanliklar
bulunmustur. Buna gore; topraklarin makro element
konsantrasyonlari toprak sinir degerlerle
karsilastirildiginda; Fosfor (P) konsantrasyonlar1 %
15’i “¢ok az” , Potasyum (K) konsantrasyonlarinin %
9’u “cok az”, Kalsiyum (Ca) konsantrasyonlarinin %
4intin ~ “gok az” ve  Magnezyum (Mg)
konsantrasyonlarinin ise % 3’liniin “cok az” oldugu
belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin makro element
konsantrasyonlari yaprak sinir degerlerle
karsilastirildiginda; Azot (N) konsantrasyonlart %
94’li “noksan”, Fosfor (P) konsantrasyonlar1 % 5 “az”
ve Potasyum (K) konsantrasyonlari ise, % 19'u “az”
olarak tespit edilmistir.

Ordu ili merkeze baglh kdylerdeki findik bahgelerinin
hem makro hem de mikro elementlerle ilgili olarak
cesitli oranlarda yetersiz beslendigi ve genel olarak
beslenme sorunu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ordu, findik bahcgesi, mineral
beslenme



Determination of mineral nutritional status in
some hazelnut orchards of Ordu-Central district

Abstract

This study was performed to determine for mineral
nutrition the 95 unit the hazelnut gardens of Ordu
center region. For this purpose, soil sampling has
been made in hazelnut gardens from 95 different
location of villages from Ordu-Center. The results of
soil and leaf samples were compared due to the limit
values that has been used for soil and leaf. According
to the analysis results, 67% of soil samples boron (B)
concentration was determined in lower level as 0.5
mg kg1 and classified as “low” and the rest of the soil
boron (B) concentration has been found between the
level of 0.5-2.0 mg kgt and classified as “enough”. An
important  correlation was  determined B
concentrations and pH at the level of 0.05 %. When
the soil DTPA and extraction eligible Microelements
(Fe, Zn, Mn, Cu) concentrations were compared with
the soil limit values; the Fe concentrations were
determined as “less” at the rate of 2% then Zn
concentrations were determined as “poor” at the
rate of 14 %. The B concentrations of 34% leafs were
determined as smaller than 30 mg kg and classified
as “low”, 549% of the leafs B concentration were
between 30-75 mg kg! and classified as “enough”
and the rest of leafs B concentration were
determined higher than 75 mg kg! and classified as
“high”. A positive statistical correlation were
determined between leaf B concentration and soil
pH , soil salinity, soil P concentration, leaf P
concentration, leaf K concentration and leaf Ca
concentration. Several defects has been found also at
the level of macro elements in addition to micro
elements on soil and leafs. According to this, when
the macro element concentration of soils compared
with the soil limit values, P concentrations were
determined as “very low” with the ratio of 15%, K
concentrations were determined as “very low” with
the ratio of 9%, Ca concentrations were determined
as very low with the ration of 4%, Mg concentrations
were determined as very low with the ratio of 3%.
When the leaf samples macro element
concentrations were compared with the leaf limit
values; 94% of N concentrations were determined as
“lack”, 5% of P concentrations were found “low”
then 19% of K concentrations were determined as
“low”.

A general nutrition and poor nutrition has been
determined interms of different ratio of macro and
micro nutrient elements in Ordu-Center villages
hazelnut gardens.
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Findik, kuzey yarim kiirede (36°-41°) kuzey
enlemleri arasinda), kiyidan en fazla 30 km ic
kesimlere kadar ve yiksekligi 750-1000 m'yi
gecmeyen yerlerde yetisebilmektedir. Betulaceae
familyasina ait olan findigin (Corylus avellana L.)
diinya olceginde iiretimi yapilmaktadir. Cin
kaynaklarina gore, findigin, M.0 2838 yilinda
yetistirilmeye  baslandigi  ifade edilmektedir
(Anonim, 2014). Diinya findik tretiminde yaklasik
olarak 550 000 ha alanda 600 bin ton iiretimle
iilkemiz yaklasik % 70-75 arasindaki bir oranla ilk
sirada yer almaktadir (Seyhan ve ark., 2007). Findik
yetistiriciliginde Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi (I.
Standart Bolge) ortalama 400 000 ha’'likk iretim
alaniyla, toplam alan igerisindeki pay1 % 70
diizeyinde bulunmaktadir. Standart bolgede yer alan
iller icerisinde en fazla findik dikim alanina % 32 ile
Ordu, bunu sirasiyla % 17 Giresun ve % 9 Trabzon
illeri takip etmektedir (TUIK, 2014). Findik
liretiminin hem alan olarak hem de miktar olarak en
fazla yapildigi il Ordu’dur. ilin son bes yilhk
ortalamalarina gore, yaklasik 227 000 ha alandan
ortalama olarak 200 000 ton kuru kabuklu findik
elde edilmektedir.

Hem {iilkemizde hem de Ordu ilinde findik liretim
miktar: yiiksek olmasina karsin, birim alandan elde
edilen toplam {riin miktar1 diger tilkelerle ve diger
sehirlerle kiyaslandiginda verimi oldukca disiiktiir.
Ordu ilinin kabuklu findik verimi 2011’den baslamak
lizere son dort yillik kabuklu findik verimi sirasiyla
44, 64, 79 ve 37 kg da! olmasina karsin II. standart
Bolgede bulunan Samsun ilinde bu degerler sirasiyla
59, 100, 77 ve 73 kg da! olmustur (TUIK, 2014).
Ordu ilinde findik veriminin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda; arazi yapisinin engebeli olmasi,
kiltirel islemlere gereken dnemin verilmemesi ve
lireticiden kaynaklanan bazi yanlis uygulamalar
olarak siralamak miimkiindiir. Ozellikle, dikimde
yapilan yanlishiklar, budamada yapilan hatalar,
glibrelemenin eksik, fazla veya rastgele yapilmasi,
ilaclamada yapilan yanhslhklar ve toprak islemede
yapilan hatali uygulamalar gelmektedir.

Ordu ilinde kabuklu findik verimini kisitlayan
etmenlerin basinda topraklarin az kiregli, egimli, s18
toprak derinligi, tashlik ve kayalik, su tutma
kapasitesinin  yetersizligi, asir1 kil icerigi,
topraklarindaki makro ve mikro element
noksanliklari, organik madde diizeylerinin yer yer
diisik  diizeyde olmasi  sayilabilir.  Verim
diistkliigliinlin sebeplerinden giibre kullanimi 6nemli
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bir yere sahip olup; bitkisel liretimde giibrenin
paymin % 50 ile % 75 arasinda degistigi
bildirilmistir (Kacar ve Katkat, 2007). Karadeniz
Bolgesi'nde N, P ve K’l1 giibrelerin % 37.1, % 21.2 ve
% 5.9 oraninda tiiketildigi bildirilmis olup; verim
disiikliginiin  sebebini  dogrular  niteliktedir
(Eyiipoglu ve ark., 2002).

Ordu ili merkeze bagh alanlarda findik {retimi
yapilan bahgelerin toprak ve yaprak ornekleriyle
mineral besin elementleri belirlenmistir. Bu
calismayla elde edilen verilerden yararlanilarak
findik tiretiminde giibrelemeye temel olacak mineral
besin elementlerinin mevcut durumlari saptanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, 2013 yili igcerisinde Ordu-merkeze ait kdy
ve mabhallelerinde yerlesim alanlarindan uzak 95
farkli noktadan toprak ve eszamanl olarak yaprak
ornegi alinarak gergeklestirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alani ve toprak, yaprak érnekleme
noktalari

Toprak ve yaprak ornekleri Ordu-Merkeze ait kdy ve
mahallelerindeki findik bahgelerini temsil edecek
sekilde alimmistir. Toprak o6rnekleri 0-30 cm
derinlikten ve yaprak érnekleri de eszamanli olarak
her bahgeyi temsil edecek sekilde verim veren ana
dallar tizerinde yer alan saglikli yapraklardan 3. ve 4.
yapraklar toplanmistir (Bergmann, 1992).

Topraklarin biinyesi Bouyoucous (1951), toprak
pH’s1 Richards (1954), Organik madde Walkey ve
Black (Jackson, 1962), asit reaksiyonlu toprak olmasi

sebebiyle alinabilir fosfor Bray ve Kurtz (1945),
alinabilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum Pratt
(1965), almabilir demir, bakir, ¢inko ve mangan
Lindsay ve Norvell (1978), bor ise Bingham (1982)
tarafindan bildirilen yontemlerle belirlenmistir.

Yaprak orneklemesi, toprak oOrnegi alinmis olan
bahcgelerde saglikh findik ocaklarindan 3 ve 4’ {incii
yapraklarin alinarak analizleri yapilmistir (Bergman,
1992).

Bremner’in belirttigi gibi findik yapraklarinda yer
alan toplam N miktari, standart Kjeldahl yontemiyle,
makro elementler (P, K, Ca ve Mg) ve mikro
elementler (Fe, Cu, Zn, Mn ve B) kuru yakma
yontemiyle yakilan bitkilerin destile su ile mavi

bantli filtre kagidindan siiziilerek elde edilen
stizliklerin ~ ICP-OES  cihazinda  okutulmasiyla
belirlenmisgtir.

Bulgular

Topraklarin tekstiir (biinye), pH, EC, organik
madde ve Kire¢ durumlar

Ordu-Merkeze ait findik bahgeleri topraklarinin
biinye bakimindan 14 tanesi SL (Kumlu Tin)
siifindayken, 21 tanesi Kumlu Killi Tin (SCL), 18
tanesi killi tin (CI), 4’4 kumlu kil (SC), 8 tanesi Tinlh
(L), 30 tanesi Killi (C) bilinyeye sahip oldugu
belirlenmistir.

Toprak orneklerinin pH degerleri 4.25 ile 7.82
arasinda degismekte olup, ortalamasi 6.06 dir
(Cizelge 1). Toprak pHlarimin ilgili toprak sinir
degerleriyle karsilastirildiginda dagilimlary; % 7’si
“hafif alkali”, % 25’i “notr”, % 39’u “hafif asitli”, %
26’s1 “Orta asitli” ve % 3’ti “kuvvetli asitli” olarak
belirlenmistir.

Topraklarin  EC  igerigi smr  degerleriyle
karsilastirildiginda % 98’inin “tuzsuz” ve % 2’sinin
“orta tuzlu” oldugu saptanmistir (Cizelge 1).
Topraktaki organik madde miktar1 Cizelge 1’de
topraklar i¢in kullanilan toprak organik madde sinir
degerleriyle karsilastirildiginda; % 26's1 “iyi”, %
16’s1 “yiiksek”, % 47’si “orta” ve % 11'i “az” oldugu
belirlenmistir.

Topraklarin % CaCO3 igerikleri genellikle diistik
diizeyde olup CaCO3 degerleri % 0.59 ile % 40.60
arasinda degistigi, ortalama degerin ise % 2.17
oldugu bulunmustur.

Topraklardaki kire¢ miktarmmin % 26’s1 “cok az
kirecli”, % 70’i “az Kkiregli” ve % 4’ 1 kiregli olarak
belirlenmistir.



Cizelge 1. Topraklarin EC, pH, kire¢ ve organik madde 6l¢limlerinin sinir degerlere gore dagilimlari

Sinir degeri Degerlendirme Toplam 6rnek sayisi % Dagilim
<4.5 Kuvvetli Asit 3 3
4.5-5.5 Orta Asit 25 26
. 5.6-6.5 Hafif Asit 37 39
pH; (Richards, 1954) 6.6-7.5 Nétr 24 25
7.6-8.5 Hafif Alkali 6 7
>8.5 Kuvvetli Alkali 0 0
<0.15 Tuzsuz 93 98
. 0.15-0.35 Hafif Tuzlu 2 2
EC; (Richards, 1954) 0.35-0.65 Orta Tuzlu 0 0
0.65< Cok Tuzlu 0 0
<1 Cok Az Kirecli 25 26
Kirec; 1-5 Az Kiregli 66 70
(Ulgen ve Yurtsever, 5-15 Orta Kiregli 4 4
1985) 15-25 Fazla Kiregli 0 0
>25 Cok Fazla Kirecli 6 2
<1 Cok Az 0 0
Organik Madde, 1-2 Az 10 11
(Anonim, 1988) 2-3 Orta 5 47
’ 3-4 Iyi 25 26
4< Yiiksek 15 16

Topraklarin P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlari

Findik beslenmesinde verim f{zerine etkili olan
topraklarin  yarayish P, K, Ca ve Mg
konsantrasyonlari sinir degerlerle karsilastirilmistir
(Cizelge 2). Buna gore; fosfor bakimindan toprak
orneklerinin % 30’u “gok yiksek”, % 13’i “yiiksek”,
% 17’si “orta”, % 25’1 “az” ve % 15’i “¢cok az” olarak
belirlenmistir. Yapilan simiflandirmada yarayish K
konsantrasyonlarinin % 9’u “cok az”, % 22’si “az”, %

601 “yeterli”, % 8'i “fazla” ve % 1'i “ ¢ok fazla” olarak
dagilim gostermistir. Yarayish Ca diizeylerinin %
4’linlin “gok az”, % 8’inin “az”, % 24’liniin “yeterli”, %
54’Uniin “fazla” ve % 10’unun “cok fazla” oldugu;
aliabilir Mg konsantrasyonu bakimindan, % 3’tiniin
“cok az”, % 16’simin “az”, % 47 “yeterli”, % 30'u
“fazla” ve % 4’li “cok fazla” olarak siiflandirilmistir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Ordu-Merkez ilceden alinan topraklarin makro element analiz sonuglarinin durumu ve dagilimi

Makro Element Sinir degeri Degerlendirme Toplam érnek sayisi % Dagilim

0-5 Cok az 14 15

p 5-10 Az 24 25
10-15 Orta 16 17

(Yurtsever, 1976) 15-20 Yiiksek 12 13
>20 Cok Yiiksek 29 30

<50 Cok az 8 9

K 50-100 Az 21 22
100-300 Yeterli 57 60

(FAD, 1990) 300-1000 Fazla 8 8

>1000 Cok Fazla 1 1

<380 Cok az 4 4

Ca 380-1150 Az 8 8
NH4-Asetat 1150-3500 Yeterli 23 24
(FAO, 1990) 3500-10000 Fazla 51 54
>10000 Cok fazla 9 10

<50 Cok az 3 3

Mg 50-160 Az 15 16
NHs-Asetat 160-480 Yeterli 45 47
(FAO, 1990) 480-1500 Fazla 28 30
>1500 Cok fazla 4 4
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Topraklarin demir, ¢cinko, mangan, bakir ve bor
element konsantrasyonu DEMIR

Toprak érneklerinin DTPA ile ekstrakte edilebilir Fe, 2% 6%
Zn, Mn ve Cu ve toprakta alinabilir B
konsantrasyonlar1 sinir degerlerle karsilastirilmistir
(Sekil 2). Buna gore sirasiyla alinabilir Fe
konsantrasyonu toplam érneklerin % 9’u “az”, % 6’s1
“noksanlik goriilebilir”, % 92 ‘si ise, “iyi” gurubunda;
alinabilir Zn konsantrasyonlar1 % 14’{iniin “¢cok az”,
% 54’liniin “az”, % 30’unun “yeterli”, % 2’sinin ise
“fazla” olarak; alinabilir Mn konsantrasyonlar1 % 31
“yeterli”, % 69 “fazla” olarak; tiim topraklarin bitkiye
yarayish Cu bakimindan % 2’sinin “orta”, % 22’sinin
“yeterli” ve % 76’s1 da “fazla” olarak siniflandirilmistir.

m<2,5Az m2,5-4,5Noksanlik gériilebilir m>4,5 iyi

MANGAN

Ordu-Merkez ilcede findik yetistirilen alanlarda
alinabilir bor konsantrasyonlart minimum B 0.05 mg
kgl maksimum B konsantrasyonu 0.91 mg kg! ve

ortalama B konsantrasyonu 0.39 mg kg oldugu sinir m<02Cokaz WO0207Az
degerlerle kiyaslandiginda tiim toprak drneklerinin 0,7-5,0 Yeterli m >5,0 Fazla
B konsantrasyonlar: bakimindan % 67’sinin “az” ve .

% 33’lnilin ise “yeterli” oldugu saptanmistir (Sekil 29% CINKO
2).

Yapraklarin Toplam Makro-Mikro Besin Element
Konsantrasyonlari

Calismada yapraklarin toplam N, P, K ve Mg ile
toplam B, Fe, Zn, Cu ve Mn konsantrasyonlar1 yaprak

sinir degerlerle karsilastirilmistir. Tim yaprak m <0,2 Cok az m0,2-0,7 Az
orneklerinin toplam N konsantrasyonun % 94’linde m0,7-2,4 Yeterli m>2.4 Fazla
N “noksanligl” oldugu ve % 6’sinda ise “yeterli”

bulundugu; toplam P igeriginin % 94’iiniin “yeterli” BAKIR 0%

ve % 6’sinin “az” oldugu % K diizeyleri % 19’unun
“az” ,% 81’inin “yeterli” diizeyde oldugu % Mg
sonuglart % 98 oraninda “yeterli” olup, % 2
oraninda “az” oldugu ve % Ca konsantrasyonu %
601 “yeterli”, % 40’1 “fazla” oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 3). Findik bahgelerinden alinan yaprak

orneklerinin toplam B, Fe, Cu, Zn ve Mn = 0,2-0,25 Orta m 0,251 Yeterli m >1 Fazla
konsantrasyonlar1 yaprak smir degerlere gore
kiyaslanmis olup sirasiyla toplam B BOR

konsantrasyonlar1 bakimindan yaprak érneklerinin
% 34t “az”, % 54’iniin “yeterli”, % 12’sinin “fazla”;
Fe konsantrasyonu 6rneklerin % 28’inin “yeterli” ve
% 72'sinin “fazla” diizeyde Fe icerdigi; toplam Cu
konsantrasyonlari ise % 97’sinin “yeterli”, % 3’liniin
“fazla” oldugu; toplam Zn konsantrasyonlar1 %
2’sinin “az”, % 97 “yeterli” ve % 1inin “fazla” W <0,5 Az 52,0 Yeterli

seviyede Zn icerdigi; Yapraklarin toplam Mn ®2,0-5.0Fazla #>5.00 Cokfazla

konsantrasyonu Mn konsantrasyonunun % 68'i Sekil 2. Topraklarda DTPA ile Ekstrakte Edilebilir Fe, Zn,

“yeterli” ve % 32'si “fazla” dizeyde Mn igcerdigi Mn, Cu ve Toprakta Yarayish B Element Konsantrasyonu
saptanmistir (Cizelge 4). ve Dagilimlari




Cizelge 3. Ordu-Merkez ilgeden alinan yapraklarin makro besin elementlerinin analiz sonug¢larinin durumu ve
dagilimi

Besin elementi Sinir degeri* (%) Degerlendirme Toplam 6rnek sayisi % Dagilimi

2-2.29 Noksan 89 94

N 2.3-2.6 Yeterli 6 6
2.6< Fazla 0 0

0.15 Az 6 5

P 0.15-0.6 Yeterli 89 95
0.6 Fazla 0 0

1 Az 18 19

K 1-3 Yeterli 77 81
3 Fazla 0 0

1 Az 0 0

Ca 1-3 Yeterli 57 60
3 Fazla 38 40

0.25 Az 2 2
Mg 0.25-1 Yeterli 93 98
1 Fazla 0 0

*Jones ve ark., (1991)

Cizelge 4. Ordu-Merkez ilceden Alinan Yapraklarin Mikro Element Analiz Sonuglarinin Durumu ve Dagilimi

Besin elementi Sinir degeri* (%) Degerlendirme Toplam 6rnek sayisi % Dagilimi

30 Az 32 34
B 30-75 Yeterli 51 54
75 Fazla 12 12
50 Az 0 0
Fe 50-400 Yeterli 27 28
400 Fazla 68 72
15 Az 2 2
Zn 15-80 Yeterli 92 97

80 Fazla 1

25 Az

Mn 25-800 Yeterli 65 68
800 Fazla 30 32
3 Az 0 0
Cu 3-50 Yeterli 92 97
50 Fazla 3 3

*Jones ve ark., (1991)

Tartisma ¢ozimil giic olan dengesizlik, strese yatkinlik gibi
durumlara neden olmaktadir.
Ordu ili merkez ilgelerindeki findik verimin diger
illere gore diisiik olmasinin nedenleri arasinda
bitkilerin tam olarak beslenememe sorunu yer

almaktadir.

Findigin yetistirilmesinde istenilen toprak o6zellikleri
genellikle tin yapili topraklar ve toprak pH’sinin
hafif asit olmasi arzu edilmektedir (Aydin ve ark,
2000). Yapilan bu arastirmada topraklarin pH’lari

Toprak orneklerinin analizleri sonucunda,
topraklarin tuzsuz, genellikle kiregsiz ve organik
madde diizeylerinin iyi oldugu saptanmistir. Findik
bahcgelerinde asir1 ve dengesiz giibrelenmesi (makro
ve mikro besin elementleri) sonucunda agaclarda

4.25-7.82 oldugu ve kirce bakimindan yetersiz ve
organik madde bakimindan zengin oldugu saptanmis
olup ayni bolgede benzer bulgular da Aydin ve ark,
(2000) ve Tarakg¢ioglu ve ark., (2003) tarafindan da
belirlenmistir.



Ordu-Merkez ilcedeki bazi findik bahcelerinin mineral beslenme durumunun belirlenmesi 83

Literatiir bilgilerine gore, findik yapraginin N
iceriginin % 2.2 ve % 2.5 arasinda olmasinin iyi bir
verim icin yeterli oldugu (Mone, 1976; Stebbins,
1991) bildirilmistir. Bu yeterlilik kosullarinin da
toprak ve bitki faktdrleriyle degistigi bildirilmistir
(Tous ve ark., 1994). Yapilan bu arastirmada, Ordu-
merkeze ait findik bahgelerinin yaprak érneklerinin
sinir deger olarak kabul edilen % toplam N 2.0-2.29
altinda oldugundan % 94 oraninda yetersi beslendigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore, Ordu-Merkeze ait
findik bahgelerinde yeterince giibre kullanilmadig:
ya da uygun olmayan yontem ve miktarda giibre
kullanildigini ifade etmektedir. Ozeng ve ark., (2004)
tarafindan yapilan bir arastirmada, 2000-2003 yillar1
arasinda, Giresun Findik Arastirma Enstitiisii’'ne
getirilen 2600 topragin analiz sonuglarina gore
findik bahgelerinin yiiksek derecede verimsiz
oldugunu bildirilmistir. Benzer bir ¢alismada Horuz,
(1996) tarafindan Samsun-Terme ve Ordu-Unye
yoresinde yapilan arastirmada, bitkilerin N, P ve K
durumlarinda  6nemli  derecede farkliliklarin
oldugunu saptamistir.

Diinyada cesitli bolgelerde yapilan ¢alismalarda ileri
stiriilen bilgilere gore, N uygulamalarinin 6zellikle
findik agacglarinin gelisimi, dal uzunlugu, meyve
bliyiikligii ve meyve verimi icin mutlak gerekli
oldugu bildirilmektedir (Chaplin ve Dixon, 1979).
Asir1 miktarda azotlu giibrelemenin 6zellikle stirgiin
uzunlugunu ve verimi azalttif1 bildirilmistir (Olsen
ve ark. 2000). Yapilan diger bir arastirma da ise
Tous ve ark, (2005) findiga ispanya’da 90-150 kg
hat arasinda N uygulandigini belirterek 1999-2003
yillarinda 50, 100, 150 ve 200 kg ha'! N uygulamislar
ve 200 kg ha! N uygulamasinda 50 kg hal! N
uygulamasina gore verimde % 20 azalma oldugunu
belirleyerek mevcut kosullarda 100 kg ha'! N
uygulamasinin bile fazla oldugunu, 50 kg ha?! N
uygulamasinda yapraklarin N iceriginin % 2.4
oldugunu belirtmislerdir.

Ordu-Merkeze ait findik bahgelerinde makro
elementler (P, K, Ca ve Mg) bazinda 6nemli oranda
beslenmesi noksanliklar1 belirlenmistir. Topraktaki
makro elementleri siir degerlerle
karsilastirildiginda sirasiyla topraklarda P'un % 40,
Kun % 31, Ca'un % 12 ve Mg'un %19 oraninda
noksan oldugu saptanmistir. Findikta iyi bir verim
elde edebilmek icin bitkilerin optimum diizeyde
beslenmesi gerekmektedir. Ayrica, bahcelerdeki
findik ocaklarinin da farkli yaslarda olmasi nedeniyle
besin elementi istekleri farkli olmaktadir. (")rnegin,
Marschner (1995), tarafindan bildirdigine gore, yash

yapraklar ile genc¢ yapraklarin elementler bazinda
kritik konsantrasyon degerleri farkli olabilmektedir.
Kowalenko ve Kempler (2000), yaptig1 arastirma da,
findik bahgelerine potasyum (K), magnezyum (Mg),
bor (B), bakir (Cu) ve ¢inko (Zn)’lu giibre uygulamasi
sonucunda kismen Cu ve 6zellikle Mg, K ve Zn'nun
topraktaki  tepkimelerinden  dolay1  bitkinin
alamadigini ve 6zellikle Mg eksikligini gidermek icin
yaprak giibrelemesi  gerektigini  agiklamistir.
Topraktaki bu tiir olumsuzluklara ilaveten bitki
biinyelerinde de bazi elementler arasinda
antagonistik iliskiler mevcuttur. Buna en iyi 6rnek,
bitkilerde P/Zn oram yiiksek oldugunda c¢inko
noksanligi meydana gelmesidir. Genellikle bir¢ok
bitki icin yapraklarinda 25 ppm Zn oldugunda yeterli
iken P/ Zn orani 300’den biiyiik olmasi durumunda,
yapraklardaki Zn miktar1 ne olursa olsun, bitki Zn
noksanlig1 gosterebilmektedir. Bitkilerde bir besin
elementinin noksanligi, baska bir elementin
fazlaligina isaret etmektedir. Bu durumun tersi de
soz konusudur. Yani, bir besin elementin fazlaligi
mevcut ise bu durum, baska bir besin elementinin
eksik  olduguna isaret etmektedir. Yukarida
vurgulanan her iki durumda da bitkilerin dengesiz
beslendigi sonucuna varilabilinir.

Bu arastirmanin analiz sonuglarina gore, toprakta
bitkiye  yarayish  fosforun sinir  degerlerle
karsilastirildiginda toprak 6rneklerinin % 20’si “cok
az” ve % 181 “ az” olarak bulunmustur. Benzer
bulgular Horuz, (1996) tarafindan yapilan ¢alismada
toprakta bitkiye yarayish fosfor'un % 57’si “¢ok az”
ve % 951 “az” olarak smiflandirilmistir.
Arastirmamiz P bulgularinin istatistiki
degerlendirmesinde ise topraktaki P konsantrasyonu
ile yaprak P konsantrasyonu (0.3417**) arasinda %
0.01 diizeyinde o6nemli pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore, toprakta bulunan fosforun
bitki tarafindan o6nemli derecede kullanildigini
ortaya koymustur. Ayrica, topraktaki P ile yaprak Zn
konsantrasyonu arasinda % 0.05 diizeyinde onemli
bir iliskinin oldugu da saptanmistir.

Analiz sonuglarina gore, bitkiye yarayish K
miktarlari (FAO, 1990) siir degeriyle
karsilastirildiginda % 9’nun “cok az” , % 22’si “az” ve
% 60’1 “yeterli” oldugu bulunmustur. Giresun ilinde
Ozeng, (2014b) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise topraklarin % 54.4’linde “diisik” potasyum
icerigi, % 18.5'i “orta siddetli”, % 8'i “yiiksek” ve %
19'u  “gok  yuksek” olarak siiflandirildig:
bildirilmistir. Bu sonuglara goére, Giresun ilinde



findik bahcgelerinin % 80’inin potasyumlu giibreye
ihtiyaci oldugunu tespit edilmistir.

Findik bahcelerinin makro elementlerden baska
mikro elementlerle de noksanliklar oldugu tespit
edilmistir. Topraklarda % 67 oraninda B noksanligl
ve topraklarda DTPA ile ekstrakte edilebilir Zn
konsantrasyonlarinin da % 68 oraninda yetersiz
beslendigi belirlenmistir. Bor eksikliginde, bitkilerde
fizyolojik siirecleri olumsuz etkilenirken (Camacho-
Cristébal ve ark, 2011). Ordu ilinde yapilan diger
calismalarda da bor noksanliginin yaygin oldugu
(Tarak¢ioglu ve ark., 2003; Oztiirk, 2014; Sahin,
2010) tarafindan da vurgulanmstir.

Sonug ve Oneriler

v Ordu ili merkez ilgedeki findik bahgelerinin
makro ve mikro bitki besin elementleri ile ilgili
beslenme problemlerinin oldugu tespit edilmistir.

v Ideal bir findik yetistiriciliginin saglanmasi
bitkilerin mineral beslenmelerinin optimum diizeyde
karsilanmasina baghdir.

v Ordu ili merkeze bagli kdylerde findik
bahgelerinin topraklarindaki makro elementlerden
fosfor, potasyum, Kkalsiyum ve magnezyum
bakimindan mikro elementlerden ise bor ve ¢inko
yoninden beslenme sorunu oldugu bulunmustur.

v Onemli bir bulguda findik yapraklarinin %
94 oraninda azot bakimindan yetersiz oldugu
saptanmistir.

v Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
yore ciftcisinin temel (N, P, K) giibrelerin uygulanma
yontemlerinde cesitli sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Temel giibrelerin yore ¢ifteisi
tarafindan dogru uygulama yontemleri ve yeterli
miktardaki giibrelerin uygulanmamasi nedeniyle
baska sorunlarin da ¢gikmasina neden olmaktadir. Bu
sorunlar;

v Yanlis ve asir1 giibrelemeden kaynaklanan
ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikmasi,

v Findik agac¢larinda mineral besin elementleri
arasinda dengesizliklerin ortaya ¢ikmasiyla agaclarin
fizyolojik olarak inaktiflesme siirecine girmesi ve
gereksiz yere findik agac¢larinin genclestirme yoluna
gidilmesi,

v Meyve Kkalitesinin diismesi ve agaclarin
biyotik ve abiyotik stress faktorlerine giderek daha
fazla duyarli hale gelmesi sonucunda agaglarin
ekonomik  Omrinii tamamlamadan verimden
diismesine yol agmaktadir.

Yukarida vurgulanan tiim sorunlarin giderilmesi icin
yore ¢iftgisinin toprak ve yaprak analizlerine dayal

glibreleme yapmalar1 gerekmektedir. Yapilacak
glibrelemenin de mutlaka uzman kisi ve kuruluslarin
koordinatorliigiinde yapilmasi saglanmalidir.
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