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Bu arastirma; kafes sistemi, serbest sistem ve koy
kosullarinda yetistirilen tavuklardan elde edilen
yumurtalari kalite ozellikleri yoniinden
karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada,
her iiretim sistemden 120 adet olmak {izere toplam
360 adet yumurta kullanilmistir. Yumurtalarin kalite
ozelliklerinden yumurta agirhigi, sekil indeksi,
yumurta kabuk kalinhigi, ak indeksi, sari indeksi,
ozgil agirhigl, sar1 rengi, haugh birimi, kan-et
lekeleri, kabuk kirilma mukavemeti ve hava boslugu
olciilmustir. Farkli yetistirme kosullarindan elde
edilen 360 adet yumurtanin Kkalite bakimindan
incelenmesi sonucunda yumurta agirhigy, sekil
indeksi, ak indeksi, sar1 rengi, mukavemet, 6zgiil
agirlik, hava boslugu, haugh birimi, sar1 indeksi ve
kabuk kalinligt bakimindan yetistirme sistemleri
arasinda 6nemli farklilik bulunmustur (P<0.01). Et-
kan lekesi degerleri bakimindan gruplar arasinda
farklilik olmadig belirlenmistir.

Ordu ilinde degisik {retim sistemlerinde satisa
sunulan yumurtalarin mukavemet, ak indeksi, sari
indeksi, o6zgill agirlik degerlerinin diisiik, bazi
gruplarin yliksek oranda et-kan lekesi ihtiva ettigi ve
sekil indeksinin yiliksek oldugu ancak agirlik, kabuk
kalinhigl, hava boslugu ve sar1 rengi bakimindan
uygun degerlerde bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Tavuk, yumurta, yetistirme
sistemi, kalite

Comparison of egg quality characteristics of
produced in village, free range and cage systems

Abstract

This research was conducted to compare in terms of
quality characteristics of obtained eggs from reared
in the village conditions, cages system and free range
system. In the study, a total of 360 eggs were used,
including 120 from each production system. The
quality characteristics, egg weight, shape index, egg
shell thickness, albumen index, yolk index, specific
gravity, yolk color, haugh unit, blood-meat spots,
shell breaking strength and air space were
measured. As a result of analyzing quality
characteristics of 360 eggs which breed in different
rearing systems were found important differences
among egg weight, albumen index, yolk color, shell
breaking strength, specific gravity, air space, haugh
unit, yolk index and shell thickness (P<0.01). It was
determined that there are no differences between
blood-meat spot.

It was found that; shell breaking strength, albumen
index, yolk index, specific gravity values were lower
and meat-blood spot and shape index were higher of
some groups in the different rearing system in Ordu.
However, egg weight, egg shell thickness, yolk color
and air space were found to be appropriate values.

Key words: Hen, egg, rearing system, quality
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Giris

Insan beslenmesinde son derece o6nemli olan
hayvansal protein eksikliginin giderilmesi, hizla
artan niifusunun protein ihtiyacinin karsilanabilmesi
icin iretim tekniklerinin yaninda cesitliligi de 6nem
kazanmistir. Bu ¢esitlilik icerisinde s6z konusu
onemli oOlciide ¢6ziim getirecek olan
hayvansal iiretim faaliyeti olarak tavukg¢ulugu ilk
sirada siralayabiliriz (Yildirim ve Camci, 1997).

soruna

Tavukculuk, Tirkiye' de ozellikle son yillarda hizh
bir gelisme gostererek tarimin en basarili
dallarindan birisi haline gelmistir. Ulkemizde
onceleri daha ¢ok koy ve aile tavukgulugu seklinde
bir yetistiricilik sz konusu iken; 1980°li yillardan
itibaren sektdrde hizli bir gelisme gozlenerek
tavukeuluk isletmelerinin say1 ve kapasitelerinde ve
triinlerin iretiminde artis olmustur (Anonymous,
2006).

Mevcut durumda, Tirkiye’de 2013 yili verilerine
gore 88 720 709 adet yumurtaci tavuk, 177 432 745
adet etci tavuk, 2 925 473 adet hindi, 755 286 adet
kaz ve 367 821 adet 6rdek bulunmaktadir. Mevcut
kanathi hayvanlar ile 2014 yilinda 17. 145 389 000
adet yumurta tretilmistir (Anonim, 2014a). Koy,
yumurta tavuklar, pili¢ eti, hindi eti ve diger kanath
etleri dahil olmak tizere 2013 yilinda 1 923 000 ton
kanatli eti tiretimi yapilmistir (Anonim, 2014b).

Bu gelismeler sonucunda; 2013 yil itibariyle yilda
kisi basina kanatl eti tiikketimi 20.53 kg, 2010 yilinda
yumurta tiketiminin ise 158 adet olarak
gerceklestigi bildirilmistir (Mizrak ve ark. 2012;
Anonim, 2014b).

Yumurta, ¢ok eski devirlerden beri insan gidasi
olarak kullanilmaktadir ve biyolojik degeri tam olan
bir gida maddesidir (Dogan, 2008). Yumurta
biyolojik degerinin tam olmasi, protein ve diger

besin maddelerini icermesi nedeniyle bitkisel
proteinlerin kalitesi icin olglit olarak
kullanilmaktadir. Besin degerinin en belirgin

gostergesi, dis ortamda sadece uygun sicaklik ve
nem saglanilarak 21 giinde canli civciv elde
edilebilmesidir (Sarica ve Erensayin, 2009).

Yumurta gida maddesi olarak diinyanin her yerinde
sevilerek tiiketilen, besleyici degeri yliksek bir
protein kaynagidir. Besleyici degerinin yaninda
tiiketim kolaylig1 ve ¢esitliligi gibi etmenler yumurta
tiiketimini artirmaktadir (Dede ve ark., 2005). Bir
yumurtanin yaklasik 80-85 kkal enerji icermesinden
dolay1 kilo problemi olan veya ozel diyetlerle

beslenmesi gereken bireyler icin 6nerilen bir gida
maddesidir (Yal¢in ve ark., 2000).

Kalite kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisiklik gosteren subjektif bir ifadedir. Bununla
birlikte kalite, tiiketiciyi memnun eden nitelikleri
olusturan etmenler ve miikemmellik derecesinin
ifadesi olarak tanimlanmistir. Yumurta kalitesi
yumurtanin milkemmellik derecesini belirleyen
kalitsal o6zelliklerin tiimii olarak tanimlanabilir
(Altan, 1993).

Ailelerin gelir durumu ve egitim seviyeleri yumurta
tiikketim miktar1 tizerine etkili degildir. Bu sonugtan
yola ¢ikilarak toplumun biitiin kesimlerinde
yumurtanin geleneksel olarak sofralarda yer aldigini
soylemek mimkundiir (Mizrak ve ark., 2012).

Yumurtanin satildigr yerde, koéyden ve ticari
liretimden temin edilen yumurtalar bulundugu
dikkate alindiginda tiiketicilerin %83.25’lik gibi
biiytik bir oranla kéy yumurtasini, %16.75’lik bir
oranla ise ticari liretimden temin edilen yumurtalari
tercih ettikleri belirlenmistir (Mizrak ve ark., 2012).
Arastirma sonuclarindan da anlasillacagr gibi
toplumda yogun lretim sekillerinden daha ziyade
ekstansif iiretim sistemlerinde iiretilen yumurtalara
karsi ilgi daha fazladir. Bu ilginin temelinde saglhikli
beslenme duygusu ve hayvan haklarinin dikkate
alinmas1 yatmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde
iretim sistemleri hayvan haklar1 gozetilerek yeniden
diizenlenmeye calisiimaktadir.

Avrupa Birligi'ne aday konumundaki Tiirkiye’de de
bu yonde mevzuatlar uygulamaya gecirilmis
durumdadir. Serbest sistem yumurta tavukgulugu,
tavuklarin daha kiiciik stirtiler halinde
barindirilarak, giindiizleri kiimesten disar1 ¢ikip hem
glinesten ve hem de yesil bitkilerden faydalanarak,
dogalarinda  bulunan  hareketleri  rahatlikla
yapabildikleri yar1 entansif bir yetistirme sistemidir
(Durmus ve Alkan, 2015).

Bu yetistiricilik sistemi Avrupa Birligi uyum yasalari
cercevesinde iilkemizde yeni gelismeye baslayan bir
sistemdir.

Arastirmada, toplumun beklentileri dikkate alinarak
lretimi yapilan serbest sistem yumurta, koy
yumurtast ve kafes sistemlerinde {iretilen
yumurtalarin  kalite  o6zelliklerini  belirleyerek,
aradaki farkliliklarin ortaya konulmasi ve bu konuda
literatiir bilgisi elde edilmesi amag¢lanmistir.
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Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini Ordu ilinde ticari (1.grup),
kdy (2.grup) ve serbest (3.grup) sistemde lretilen
yumurtalardan biiyiik boy (L) agirlik grubu olarak
etiketlenen yumurtalar olusturmustur. Her bir
firmadan 120 adet olmak iizere toplam 360 adet
yumurta kullanilmistir. Yumurtalar alinirken tiretim
tarihlerinin  birbirine yakin olmasina dikkat
edilmistir. Yumurtalar 24 saat oda sicaklifinda
bekletildikten sonra Olglimler yapimistir.
Yumurtalarin, dis kalite o6zelliklerinden; yumurta
agirligy, kabuk kalinligl, mukavemet, sekil indeksi ve
ozglul agirlik, ic kalite Ozelliklerinden ise hava
boslugu, ak indeksi, sar1 indeksi, haugh birimi, sar1
rengi, et ve kan lekesi dzellikleri asagida belirtildigi
sekilde tespit edilmistir.

-Yumurta agirhgn: Yumurtalar 0.01 g
hassasiyetindeki terazi ile tartilarak belirlenmistir.

-Ozgiil agirhk: Yumurtanin énce havadaki agirhg ve
daha sonra saf su i¢indeki agirhigr tartilarak
asagidaki formil yardimiyla tespit edilmistir.

Ozgiil Agirlik (g/cm3)=Yumurtanin havadaki agirlig
(g)/ (Yumurtanin havadaki agirhign (g)-saf sudaki
agirhg (g))

-Sekil indeksi: Dijital kumpas yardimiyla yumurtanin
eni ve uzunlugu o6lciilerek asagida verilen formiil ile
hesaplanmuistir.

Sekil indeksi= (Yumurtanin eni/ Yumurtanin uzunlugu)
*100

-Hava boslugu: Yumurtalar 1sik altinda tutularak
hava boslugu olciim cetveli yardimiyla tespit
edilmistir.

-Kabuk kirilma mukavemeti: Kabuk mukavemeti
6lciim aleti yardimiyla kg/cm? olarak belirlenmistir.

-Kabuk kalinligi: Yumurta kabugunun ug, orta ve kiit
kisimlarindan alinan 6rneklerin zarlar1 ayrildiktan
sonra mikrometre yardimiyla olciilmiistiir. Bu
degerlerin ortalamasi alinarak ortalama kabuk
kalinlig1 p olarak belirlenmistir.

-Ak  indeksi: Yumurtalar muayene masasina
dagilmadan kirildiktan sonra, dijital kumpas
yardimiyla ak genisligi ve ak uzunlugu ve li¢ ayakl
mikrometre ile ak ytksekligi oOlciilerek asagidaki
formiil ile hesaplanmistir.

Ak indeksi =[Ak yiiksekligi (mm)/(Ak uzunlugu
(mm) + ak genisligi (mm))/2)]*100

-Haugh birimi: Yumurta agirlig1 ve ak yiiksekliginden

yararlanillarak  asagidaki  formil  yardimiyla
hesaplanmistir.

Haugh birimi=100 Log (H+7.57-1.7G0.37)

H: Ak ytiksekligi (mm)

G: Yumurta agirhg (g)

-Sar1  indeksi: Yumurtalar muayene masasina

dagilmadan kirildiktan sonra dijital kumpas ile sar1
capt ve U¢ ayaklh mikrometre ile sar1 yiiksekligi
olciilerek asagidaki formiil ile hesaplanmistir.

Sar1 indeksi =(Sar1 ytiksekligi/Sar1 ¢ap1)*100
-Et ve kan lekeleri: Yumurta muayene masasina

dagilmadan kirillan yumurtalarda et ve kan lekesi
bulunanlar tespit edilerek % olarak belirlenmistir.

-Sar1 rengi: 15 renkten olusan roche renk yelpazesi
kullanilmak suretiyle belirlenmistir.

[statistik analiz: Arastirma tesadiif parselleri deneme
desenine uygun olarak yiritilmistir. Tim
ozelliklerin ortalama, standart hata vb. tanitic
istatistik degerleri hesaplanmis ve % 95 giliven
araliklarn grafikler seklinde verilmistir. Varsayimlari
yerine getiren 6zelliklerin degerlendirilmesinde tek-
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA), farkl

ortalamalarin  belirlenmesinde = Tukey  ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Varyans analizinin
varsayimlarini  yerine getirmeyen 0zelliklerde

Kruskal-Wallis testi ve Dunn ¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir. Tiim hesaplamalar Minitab 16
istatistik paket programi ile yapilmistir.Arastirmanin
matematik modeli, Yijk= p+ ai+ eijk 'dir.

Burada;

Yijk Gozlem degerini,

u : Genel ortalama etkisini,
ai : Muamele etkisini

eijk Hata'y1 ifade etmektedir.

Bulgular ve Tartisma
D1s Kalite Ozellikleri

Arastirmada yumurta dis kalite o6zelliklerinden
agirlik, sekil indeksi, kabuk kalinligi, kabuk
mukavemeti ve 6zgiil agirliga ait elde edilen veriler
Cizelge 1'de verilmistir. Bu o6zelliklerden yumurta
agirligysekil indeksi, kabuk kalinligi, kabuk
mukavemeti ve o6zgiill agirlhik bakimindan gruplar
arasinda dnemli farklilik bulundugu tespit edilmistir
(P<0.01).
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Cizelge 1. Yumurtanin dis kalite dzellikleri

Kabuk mukavemeti .
Gruplar Yumurta agirhigi (g) Sekil indeksi Kabuk kalinlig1 (w) Ozgil agirlik (g/cm3)
(kg/cm?)

1 65.981+ 0.273a 78.403+0.349a 38.367+0.238a 2.831+0.086a 1.079+0.0006a

2 65.416+ 0.462a 77.303+0.304b 36.780+0.310b 2.268+0.081b 1.063+0.0011b

3 61.965+ 0.328b 79.095+0.310a 37.639+0.266ab 2.979+0.072a 1.079+0.0007a
Farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.01)
Yumurta agirhg  bakimindan ticari ve koy (Senkdyld, 2001; Sarica ve Erensaym, 2004).
sartlarinda  yetistirilen  yumurtalarin  serbest Arastirmada biitiin yumurta gruplarinda elde edilen

sistemde yetistirilen yumurtalardan daha agir
oldugu tespit edilmistir. Agirlik degerlerine gore
ticari ve kdy yumurtalarinin biiyiik boy, serbest
sistem yumurtalarinin ise orta agirlik grubunda yer
aldign gorilmektedir. Standart bir yumurtanin
agirhgr 57.6 g olarak bildirilmektedir (Sarica ve
Erensayin, 2004). Turk Standartlar1 Enstitiisii TS
1068’'de ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde
belirtilen ve yumurta boy 6zelliklerine gore ticari ve
koy sartlarinda yetistirilen yumurtalarin biytik (63-
72 g), serbest sistem yumurtalarinin ise orta
yumurta smifina  girdigi  belirlenmistir. Koy
sartlarinda tretilen yumurtalarda agirlik igin belirli
bir standart olmadigl icin bu konuda bir yorum
yapmak dogru bir yaklasim degildir. Ancak serbest
sistem yumurtalarin etiket lizerinde belirtilen agirhik
grubuna girmedigini, ticari yumurtalarin ise
etiketine uygun bir sekilde pazara arz edildigini
soylemek mimkiindiir (Anonim, 2009; Anonim,
2014c). Turan (2006), geleneksel isletmelerin ticari
isletmelere gore daha hafif yumurta verdiklerini ve
ticari isletmelerde fazla dalgalanma olmadigini
(varyasyonun diisik oldugu) bildirmistir. Durmus
(2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue,
Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu
calismada yumurta agirhig1 degerlerini 55.25, 55.66,
56.05 ve 56.69 g bulmustur.Yapilan bazi
arastirmalarda iretim sistemlerinin  yumurta
agirligina etkisinin 6nemli oldugu bildirilmis olup
(Uluocak, 1991; Sarica ve Erensayin, 2004), serbest
sistemde yetistirilen tavuklarin diger sistemdekilere
oranla daha hafif yumurta verdikleri belirtilmistir
(Keeling ve Dun, 1988; Pavlovski ve ark, 1994 ;
Mostert ve ark., 1995).

Ozgil agirhk degerleri sirasiyla 1.07, 1.06 ve
1.07g/cm3  olarak  tespit  edilmistir. Koy
yumurtalarinin 6zgill agirhginin ticari ve serbest
sistem yumurtalardan dnemli seviyede diisiik oldugu
goriilmektedir. Standart bir yumurtada o6zgiil
agirhgin - 1.090 g/cm?® olmas1 istenmektedir

ozgil agirlik degerinin standart degerden diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ozgiil agirlik ile kabuk kalinhig
ve kirilma direnci arasindaki pozitif korelasyon
nedeniyle, o0zgil agirhlk degerleri yumurta
kalitesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Sekeroglu,
2002). Yumurta o6zgil agirhigt konusunda Tiirk
Standartlarn Enstitiisi TS 1068’de ve Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir. Ticari ve kdy yumurtalar1 kendi
aralarinda degerlendirildiginde; Turan (2006)'nin
buldugu sonucla benzerlik gostermektedir. Aygiin
(2007), 57 haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown
Nick) ve beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtact hibritlerle
yapmis oldugu calismada 6zgiil agirlik degerlerini
1.081, 1.080, 1.081, 1.081 g/cm3 olarak bulmustur.
Durmus (2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat
(Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak yapmis
oldugu calismada 6zgiil agirlik degerlerinin 1.0807,
1.0803, 1.0811 ve 1.0824 g/cm3oldugunu
bildirmistir.

Sekil indeksi degerleri sirasiyla 78.40, 77.30 ve79.09
olarak belirlenmistir. K6y sartlarinda {iretilen
yumurtalarin sekil indeksinin ticari ve serbest sistem
yumurtalarindan daha distktir. Yumurta sekil
indeksi genetik yapiyla ilgili olup, yumurtanin
karakteristik  sekli ~magnumda olusmaktadir.
Standart bir yumurtanin sekil indeksinin % 72-76
arasinda, ortalama olarak % 74 olmasi istenir. Bu
simirlarin  disinda kalan yumurtalar viyollere iyi
yerlesmedigi, depolama ve nakil sirasinda kayiplara
neden oldugu i¢in pek tercih edilmez (Jacob ve ark,
1998; Senkoyll, 2001; Sarica ve Erensayin, 2004).
Arastirmada ele alinan gruplarda yumurtalarin sekil
indeksinin standart degerden yiiksek oldugu
gorilmistiir.Arastirma sonuglar;, yumurta sekil
indeksine TUretim sistemlerinin etkisinin 6nemli
oldugunu belirten vekdy isletmelerinde yetistirilen
yumurtalarin  ticari  isletmelerde yetistirilen
yumurtalardan daha diisiik sekil indeksi degeri elde
edildigini bildiren (Turan, 2006)'min sonuglariyla
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uyum icindedir. Gruplardan elde edilen yumurtalarin
ortalama sekil indeksi degeri (Dogan, 2008) ve
(Kamanli, 2014)in ortalama degerinden yiiksek
oldugu goérilmiustiir. Koger (2006), yapmis oldugu
calismada sekil indeksi degerlerinin 73.72 - 74.53
arasinda degistigini tespit etmistir. Yapilan
arastirma sonuglar1 (Koger, 2006)'nin ortalama
degerlerinden yiiksek bulunmustur. Aygiin (2007),
57 haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve
beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtaci hibritlerle yapmis
oldugu calismada sekil indeksi degerlerini %76.94,
76.69, 76.77 ve 76.68 bulmustur. Durmus (2006), 4
adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve
Maroon) kullanarak yapmis oldugu calismada sekil
indeksini sirasiyla 77.73, 77.67, 7790 ve 77.08
olarak bulmustur. Yumurta sekil indeksi 6zelligi icin
Tirk Standartlar1 Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir. Bu nedenle sofralik olarak piyasaya
sunulan bu yumurtalarin sekil indeksi bakimindan
uygun Ozellikte oldugu soéylenebilir.

Kabuk kirilma mukavemeti sirasiyla 2.831, 2.268 ve
2.979 kg/cm2 olarak tespit edilmistir. Gruplar
arasinda en diisik kabuk kirilma mukavemetikoy
yumurtalarinda gorilmistir. Ticari ve serbest
sistem yumurtalar1 arasinda kabuk mukavemeti
bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Ancak, biitiin
gruplardaki kabuk mukavemeti degerlerinin disiik
oldugu gorilmektedir. Ekinci (2013), kabuk
mukavemetinin genelde 1,6-4,3 kg/cm2 arasinda
degistigini bildirmistir. Arastirma sonucu (Ekinci,
2013)’'iin degerlerinden diisiik oldugu goriilmesine
ragmen, (Koger, 2006)'nin sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Durmus (2006), 4 adet beyaz
yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon)
kullanarak yapmis oldugu ¢alismada kabuk kirilma
mukavemeti icin elde etmis oldugu degerleri
sirasiyla 3.06, 3.01, 3.44 ve 3.19 kg/cm? olarak
bildirmistir. Yumurta kabuk mukavemeti 6zelligi icin
Tiirk Standartlar Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida

Cizelge 2. Yumurtanin i¢ kalite 6zellikleri

Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir.

Yumurta kabuk kalinlig1 sirasiyla 38.367, 36.780 ve
37.639 u olarak bulunmustur. Yemeklik yumurtalar
icin kabuk kalinliginin asgari 0.33-0.35 mm arasinda
olmasi istenmektedir ve 0.33 mm den daha ince
kabuklu yumurtalar ¢ok ince kabul edilir. Bu tiir
yumurtalarin nakliye ve pazarlama safthalarinda
kirilma sanslar1 ¢ok biyiiktir (Dogan, 2008).
Arastirmada ele alinan yumurtalarin kabuk
kalinliklarinin normal sinirlar igerisinde oldugu
gorulmektedir. Koy isletmelerinde;  besleme
programlarina bagh olarak farkli kabukkalinligina
sahip yumurtalar elde edilmektedir. Genellikle
kalsiyum ve vitaminlerce eksik rasyonlarla beslenen
tavuklar daha ince kabuklu yumurta vermektedirler
(Turan, 2006). Arastirmada elde edilen degerlerin bu
sonucu destekledigi goriilmektedir. Turan (2006),
yapmis oldugu calismada kabuk kalinligini koy
isletmelerinde (0.34 mm) ticari isletmelerden (0.36
mm) daha diisik bulunmustur. Aygiin (2007), 57
haftalik yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve
beyaz (Hy-Line, W-36) yumurtaci hibritlerle yapmis
oldugu calismada kabuk kalinhigina ait degerleri
0.342, 0.341, 0.343 ve 0.343 mm bulmustur. Durmus
(2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue,
Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu
calismada kabuk kalinhigini sirasiyla 0.352, 0.348,
0.360 ve 0.365 mm oldugunu bildirmistir. Yumurta
kabuk kalinlig1 i¢in Tirk Standartlar1 Enstitiisii TS
1068’de ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde
herhangi bir deger bulunmamaktadir.

i¢ Kalite Ozellikleri

Arastirmada ak indeksi, haugh birimi, sar1 indeksi,
et-kan lekeleri ve hava bosluguna degerlerine ait
bulgular Cizelge 2’de verilmistir. Ak indeksi, haugh
birimi, sar1 indeksi ve hava boslugu bakimindan
gruplar arasindaki farkliliklarin o6nemli oldugu
(P<0.01), ve et-kan lekeleri bakimindan ise gruplar
arasinda onemli bir farklilk bulunmadig tespit
edilmistir (P>0.05).

Et-Kan lekesi

Gruplar Ak indeksi Haugh birimi Sar1 indeksi Hava boslugu (mm)
orani(%)
1 4.946+0.130b 61.973+0.997b 38.310+0.616b 23.21+4.01 1.549+0.139a
2 5.326+0.189b 63.779+1.120b 38.227+0.679b 26.05+4.04 1.39+0.145ab
3 5.878+0.164a 69.009+0.998a 43.169+0.348a 23.68+4.00 1.080+0.121b

Farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.01)
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Gruplarda ak indeksi sirasiyla 4.94, 5.32 ve 5.87
olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda en yiiksek ak
indeksi degerinin serbest sistem yumurtalarda
oldugu belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan ticari
ve kdy yumurtalar benzer degere sahiptir. Friars ve
ark. (1978), yumurta ak indeksinin normal
sinirlarinin - %8-11.8 arasinda olmas1 gerektigini
bildirmistir. Striide yasin ilerlemesi ile birlikte ak
yiiksekligi ve Haugh biriminin azaldig: bildirilmistir
(Doyon ve ark., 1985). Arastirma sonuglar1 (Turan,
2006)nin degerlerinden diisiik, koy ve ticari
isletmelerin  kendi  aralarinda  kiyaslanmasi
bakimindan ise buldugu sonuglarla paralellik
gosterirken, (Ekinci, 2013)’iin degerlerinden diisiik
oldugu tespit edilmistir. Durmus (2006), 4 adet
beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve
Maroon) kullanarak yapmis oldugu ¢alismada ak
indeksi degerlerini 9.53, 10.43, 10.07 ve 10.25 olarak
bulmustur. Yumurta ak indeksi i¢in Tiirk Standartlar:
Enstittisii TS 1068’de ve Turk Gida Kodeksi Yumurta
Tebligi'nde herhangi bir deger belirtilmemistir.
Ancak akin berrak, saydam ve jel kivaminda olmasi
ve yabanci madde igcermemesi istenmektedir
(Anonim, 2014c).

Haugh birimi degerleri ticari, kdy ve serbest
sistemde sirasiyla 61.973, 63.779ve 69.000 olarak
belirlenmistir. Gruplar arasinda en yiiksek haugh
birimi  degeri  serbest sistemde  {retilen
yumurtalarda oldugu belirlenmistir. Ticari ve kdy
yumurtalart bu 6zellik bakimindan benzer 6zellik
tasimaktadir. Albumen kalitesinin dl¢limiinde yaygin
olarak kullanilan Haugh birimidir. Haugh birimi
yumurta tazeligini belirlemede 6nemli bir o6l¢tttiir
(Dogan, 2008). Bulunan ortalama haugh birimi
degerleri, Tiirk Standartlar1 TS 1068’e gore siniflara
ayrildiginda yumurtalar A grubunda ekstra taze disi
yumurta sinifina girmektedir. Arastirma sonuclari
(Turan, 2006)'nin degerlerinden diisiik olmasina
ragmen koy ve ticari isletmelerin kendi aralarinda
kiyaslanmas1  acgisindan elde edilen sonug
bakimindan paralellik  gostermektedir. Koger
(2006)'nin yapmis oldugu ¢alismada bulmus oldugu
haugh birimi degerleri arastirma sonuglarindan
onemli oranda yiiksektir. Aygiin (2007), 57 haftalik
yastaki kahverengi (H&N Brown Nick) ve beyaz (Hy-
Line, W-36) yumurtact hibritlerle yapmis oldugu
calismada haugh birimine ait degerlerini 81.97,
80.92, 81.89 ve 82.20 bulmustur. Durmus (2006), 4
adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve
Maroon) kullanarak yapmis oldugu calismada haugh

birimi degerlerini sirasiyla 85.90, 88.05, 86.78 ve
87.610larak belirlemistir.

Gruplarda sar1 indeksi oranlari ticari, kdy ve serbest
sistemde sirasiyla 38.31, 38.22 ve 43.16 olarak
belirlenmistir. En yiliksek Haugh birimi degeri
serbest sistemde iretilen yumurtalardanelde
edilmistir. Bu ozellik bakimindan ticari ve koy
yumurtalart arasinda farkliik bulunmamaktadir.
Yumurta sarisinin, yayllmadan dik durma 6zelliginin
gostergesi olan sar1 indeksi degerinin taze
yumurtada %36-44 arasinda olabilecegi ifade
edilmektedir(Mineki and Kobayashi, 1998). Dogan,
(2008) sar1 indeksini, taze yumurtalarda ortalama
olarak 40-46 arasinda oldugunu belirtilirken, Sarica
ve Erensayin (2009)’ yumurta sar1 indeksinin 46’dan
yuksek olmasi gerektigini bildirmislerdir. Belirtilen
degerlere gore arastirmada elde edilen sari
indeksinin diistiik oldugu goériilmektedir. Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde ise yumurta sarisi; 151k
muayenesinde merkezde yuvarlak golge seklinde

goriilmeli, yumurtanin doéndiiriilerek  hareket
ettirilmesinde merkezden belirgin sekilde
ayrilmamali ve yabanci madde icermemelidir

seklinde tarif edilmektedir (Anonim, 2014c). TS
1068'de yumurta sarisina iliskin herhangi bir
tanimlama ve deger bulunmamaktadir. Arastirma
sonuglart (Turan, 2006)'nin degerlerinden disiik
oldugu, ancak koy ve ticari isletmelerin kendi
aralarinda kiyaslanmasi yapildiginda benzer sonug
elde edilmistir. Koy ve ticari isletmelerden elde
edilen yumurtalarin sar1 indeksi degerleri (Kocger,
2006) ve (Ekinci, 2013)’tin degerlerinden oldukg¢a
diistiik oldugu belirlenmistir. Durmus (2006), 4 adet
beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve
Maroon) kullanarak yapmis oldugu calismada sari
indeksini sirasiyla 43.96, 43.86, 43.28 ve 43.240larak
tespit etmistir.

Gruplarda et-kan lekeleri oranlar sirasiyla %23.21,
%26.05, %23.68 olarak belirlenmistir. Karacay
(2000), et-kan lekeleri oranini yerli beyaz, dis
kaynakli beyaz, yerli kahverengi ve dis kaynakl
kahverengilerde sirasiyla, %4.55, 0.91, 38.18 ve
27.27 olarak tespit edildigini bildirmistir. Kan ve et
lekeli yumurtalar, folikiiller de olgun yumurtay:
tutan kese tlzerinde bulunan kilcal damarlardan
birinin c¢atlamas1 ve bir damlacigin yumurtayla
beraber yumurta kanalina diismesiyle olmaktadir.
Boyle yumurtalar lamba kontroliiyle kolayca fark
edilirler (Dogan, 2008). Senkdyli (2001), et ve kan
lekelerinin bulundugu yumurtalarin pazarlanmamasi
gerektigini bildirmistir. Dogan (2008), biiyiik satis
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merkezleri tarafindan satisa sunulan yumurtalarda
et-kan lekelerinin bu kadar yiliksek olmasini
nedenini; kullanillan 1rk 6zelligi yani kalitim,
hayvanin yasi, iklim degisikleri ve uygulanan
besleme programlarinin olabilecegini bildirmistir.
Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde A smifi
yumurtalarin yumurta aki; berrak, saydam ve jel
kivaminda olmali, yabanci madde icermemelidir
seklinde tanimlanirken, TS 1068 tavuk yumurtasi
standardinda A sinifi yumurtalarda gozle goriilebilir
yabanci madde ve embriyo, B sinifi yumurtalarda ise
kiiciik et ve kan lekeleri disinda gozle goriilebilir
yabanci madde bulunmamalidir seklinde tarif
edilmektedir. Bu tarife gore ticari yumurtalarin
%?23'nilin, kdy yumurtalarinin %26’sin1 ve serbest
sistem yumurtalarin ise %23’lik bir kisminin B sinifi
yumurtaya girdigi goriilmektedir. Elde edilen
arastirma bulgular1 Karagay (2000) ve Turan (2006)’
nin bildirimleri ile paralellik gosterirken Dogan
(2008)'in  degerlerinden diisik oldugu tespit
edilmistir.

Gruplarda hava boslugu oranlar sirasiyla 1.54, 1.39
ve 1.08 mm olarak o6l¢iilmiis olup serbest sistemde
tiretilen yumurtalardaki hava boslugunun diger
sistemlerde iiretilen yumurtalardan daha az oldugu

Cizelge 3. Sar1 rengine iliskin arastirma bulgulari

tespit edilmistir. Tirk Gida Kodeksi Yumurta
Tebligi'nde ve TS 1068 tavuk yumurtasi standardina
gore 4 mm ve daha asag hava boslugu bulunan
yumurtalarin A smifi ve ekstra taze olarak
tanimlamistir. Bu 6zellik bakimindan arastirmada
ele alinan biitiin yumurtalarin A sinifi ve ekstra taze
sinifina girdigi sdylenebilir. Ancak bu 6zellik dikkate
alindiginda serbest sistemde yetistirilerek pazara
sunulan  yumurtalarin daha taze olduklan
gozlemlenmektedir. Bu duruma en etkili faktor
serbest sistem yumurtalarin Ordu ilinde {retilmis
olmasidir. Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde
hava boslugu; "ekstra taze" olarak satisa sunulan
yumurtada 4 mm, digerlerinde 6 mm'’den yiiksek
olmamal1 ve sabit olmalidir seklinde ifade edilirken,
TS 1068 Tavuk Yumurta Standardinda ise hava
boslugu A sinifi yumurtalarda ekstra taze sinifinda
<4 mm, ekstra taze disinda <6 mm ve B sinifi
yumurtalarda 6-12 mm  arasinda  olmasi
istenmektedir.

Arastirmada gruplardan elde edilen sar1 rengine ait
bulgular Cizelge 3’te verilmistir. Sar1 rengi
bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Gruplar n Ortalama Ave Rank Z

Ticari 112 11.00 145.1b -3.12
Koy 112 11.00 152.3b -2.16
Serbest sistem 112 12.00 208.1a 5.29

Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (P<0.01).

Arastirmada, {Uretici firmalarin satisa sunmus
olduklar1 yumurtalarin sari rengi tespiti 15 dilimden
olusan Roch renk yelpazesi kullanilarak yapilmistir.
Serbest sistem yumurtalar, ticari ve koy sartlarinda
iiretilen yumurtalardan daha koyu sar1 rengine sahip
olmuslardir. Ticari ve kdy yumurtalari arasinda sar1
rengi bakimindan farklihik bulunmamistir. Yumurta
sarl rengi, genotip, yas, yemdeki lisin diizeyi,
yetistirme sistemi, yaglar ve antioksidanlar, vitamin
A ve kalsiyum tliketimi, antibiyotikler ve ilaclar ile
bilinmeyen bazi faktorlerden etkilenmektedir (Sarica
ve Erensayin, 2014).Yumurta sarisi besin maddeleri
bakimindan yumurtanin en yogun oldugu kisimdir
ve yumurtanin %32’lik kismini olusturur. Ulkemizde
ailelerin %81.2’lik kismi yumurta sarisinin koyu
renkli olmasini, %38.74’'lik kismi ise yumurta
sarisinin agik renkli olmasini istemektedir. Geri

kalan %10.06 oranindaki tiiketici ise yumurta
sarisinin rengini énemsememektedir. Yumurta sari
renginin koyu olmasinin istenmesinde etkili olan
faktor koyu sar1 renkli yumurtalarin besin degerinin
yliksek ve daha lezzetli olacag diisiincesinin hakim
olmasidir (Mizrak ve ark., 2012). Yumurtada sari
rengi besin degeri bakimindan 6nemli degildir. Renk
yemlere katilan bazi maddelerle tiiketici istekleri
dogrultusunda  agitk  veya  koyu  seklinde
olusturabilmektedir. Batil lilkelerde agik sar1 rengin
tiiketiciler tarafindan tercih edilmesine ragmen
iilkemizde ise tiiketici yumurta sarisini koyu bir
tonda olmasini tercih etmektedir (Dogan, 2008).
Arastirma sonuglar1 Turan (2006)'nin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Yumurta sar1 rengi
konusunda Tiirk Standartlar1 Enstitiisi TS 1068’de
yumurta sarisi kendine has renkte olmasi gerektigini
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belirtirken ve Tirk Gida Kodeksi Yumurta
Tebligi'nde sar1 rengi konusunda herhangi bir deger
belirtilmemistir.

Sonug

Yumurtanin raf émrii bakimindan tlkeler arasinda
farklilik bulunmamakla birlikte Tiirkiye’'de iiretim
tarihinden itibaren 28 glin olarak belirlenmistir.
Arastirmada  Ordu  ilinde  degisik
sistemlerinde satisa  sunulan  yumurtalarin
mukavemet, ak indeksi, sar1 indeksi, 6zgil agirhk
degerlerinin diisiik, baz1 gruplarin yiiksek oranda et-
kan lekesi ihtiva ettigi ve sekil indeksinin yiiksek
oldugu ancak agirlik, kabuk kalinligi, hava boslugu ve
sar1 rengi bakimindan uygun degerlerde bulundugu
gorilmistiir.  Ailelerin gelir durumu ve egitim
seviyeleri yumurta tiiketim miktar1 tizerine etkili
degildir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak toplumun biitiin
kesimlerinde = yumurtanin = geleneksel  olarak
sofralarda yer aldigim1 soylemek mimkiindiir.
Toplumda yumurta gibi gidalarin biiyiik bir oranda
kamu tarafindan yeterli o6lciide denetlenmedigi
kanaati mevcuttur. Bu kanaatin toplum nezdinde
olumlu yo6nde degistirilmesi icin ¢alismalar
yapilmasi gereklidir. Yumurta iireticilerinin tiiketici
isteklerini dikkate olarak {retim ve pazarlama
yontemlerini diizenlemesi gerekmektedir (Mizrak ve
ark.2012).

Yumurtanin geleneksel bir gida maddesi oldugu ve
toplumun biitiin kesimleri tarafindan tiiketildigi
dikkate alindiginda degisik iretim sistemleri ile
tliketicilerin istemis olduklar1 yumurtalarin piyasaya
sunulmasi 6nem arz etmektedir.

uretim
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