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KIRENE OKULUNDA MUTLULUK AHLAKININ REDDI

Zeynep DURAN"

Oz: Antik Yunan felsefesinde “nasil yasamaliy1z?” sorusuna farkli okullar tarafindan verilmis
farkli cevaplar, biiyiik 6l¢iide “mutluluk ahlaki” (eudaimonism) ile iligkilendirilir. Buna gore, insan
yasaminin nihai eregi, merkezinde erdemin yer aldigr mutluluktur. Sokratesgi kiiciik okullar
arasinda yer alan ve kendine 6zgii bir haza ahlak anlayisi benimseyen Kirene Okulu ise,
haklarindaki smirh antik kaynaklardan edindigimiz tanikliklar 1s18inda, bu genel cergevenin
disinda duruyor goziikiir. Bu yazi, Okulun ahlak kuraminin geleneksel Yunan mutluluk ahlaki
ile uyusmama iddiasmi, Okulun benimsedigi siipheci bilgi kurami ile gerekcelendirmeyi
amaclamaktadir. Bunun icin, Okulun, bilgi kuramlarina dayanan ii¢ temel fikir kabul ettigi 6ne
siirtilmiis ve bu fikirler dogrultusunda mutluluk ahlak: altinda yer alan varsayimlar: reddettigi
gosterilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kirene Okulu, Mutluluk Ahlaki, Stiphecilik, Hazcilik, Duygulanim

THE REJECTION OF EUDAIMONISM IN THE CYRENAIC SCHOOL

Abstract: The different answers given by various schools to the question “how should we live?”
in ancient Greek philosophy are largely characterized as eudaimonistic: The ultimate goal of
human life is eudaimonia which comprises virtue at the heart. Considered among the minor
Socratic schools and embracing a distinctive hedonistic moral philosophy, the Cyrenaic School
seems to be outside of this general framework in the light of the testimonies about them from the
scanty ancient sources. This paper aims to justify the claim that the School’s moral theory is
incompatible with the traditional Greek eudaimonism, by means of the sceptical epistemology
embraced by the School. To this aim, it is asserted that the School holds three basic views
depended on their epistemology. Thereby, it is tried to attest that the School rejects the very
assumptions behind the concept of the eudaimonism in line with these views.
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Kirene Okulunda Mutluluk Ahlakimin Reddi

1. Giris

Mutluluk ahlakinin (eudaimonism) Sokrates tarafindan smirlarinin ¢izildigi ve antik
doénemin takip eden tiim ahlak felsefeleri icin bir tiir aksiyom gorevi gordiigii kabul
edilmektedir (Vlastos, 1984, s. 183). Buna gore, insan eylemlerinin nihai hedefi
mutluluktur. Yasama ait ve ona 6zgii olan mutluluk, “en ytiksek iyi” olarak biitiin bir
hayat1 yasanmaya deger kilan seydir (Sedley, 2017, s. 90). Antik Yunan filozoflarinin,
mutluluk tanimlarindaki farkliliklara ragmen, daima, iginde erdemli davranisin basat
rol oynadig: bir tiir mutluluk ahlaki benimsedigi goriilmektedir.!

Kirene Okulu, Sokratik gelenege baglh felsefe okullar1 arasinda sayilmasina kargilik,
ahlak kurami bakimindan genellikle anilan genel ¢izginin disinda degerlendirilir. Okul
hakkinda giiniimiize ulasan az sayidaki kaynaktan? edinilen bilgiler 1s1g1nda, dogaldir
ki, bu konuda ¢agdas literatiirde farkli yorumlar mevcuttur. Okulun erdem odakl
felsefe geleneginden kopmadigi ve mutlulugu bir hedef olarak gormekten
vazge¢medigine dair gortisler de savunulmaktadir.

Bu yazida, literatiirdeki yaygin degerlendirmeye bagh kalarak, Kirene Okulu’nun ahlak
kurammin geleneksel mutluluk ahlaki kapsami disinda yer aldig: fikrini savunacagim.
Bu amagla, dncelikle, mutluluk ahlakinin igerigi konusunda ayrintili ¢6ziimleme sunan
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin ilgili boliimlerine basvuracak ve mutluluk ahlaki
referanslarini onun cergevesini ¢izdigi sekliyle yapacagim. Ardindan, Okulun ahlak
anlayisinin dayanagi olan bilgi kuramina yer verecegim. Son olarak, haklarindaki antik
tanikliklardan c¢ikarilan ti¢ ayri sonug ile Kirene Okulunun mutluluk ahlakin
benimsemedigi iddiasini temellendirmeye ¢alisacagim.

2. Aristoteles’te Mutluluk Ahlaki

Antik Yunan ahlak felsefesini karakterize eden mutluluk ahlaki, en agik haliyle
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde (NE)* yer alir. Burada Aristoteles, insanin tiim

! Bu baskin kabuliin sebebi olarak, cogunlukla, mutluluk ahlakinin Antik Yunan toplumunun
sagduyusunun (common sense) iirtinii olmasi varsayilmistir. Bu goriisiin aksini savunanlar ise toplum
dinamiklerinin yalnizca mutluluk ahlaki ile smnirli olmadigini, dolayisiyla dénemin bazi filozoflarmin
mutluluk ahlakini benimsememelerinin anlasilabilir olacagin ileri siirerler. Bkz. Schuh (2019).

2 Kaynaklar fragmanlara degil tanikliklara dayanmaktadir. Secilmis kaynaklarin Ingilizce toplu basimi igin
bkz. Tsouna (1998, ss. 143-160) ve Zilioli (2012, ss. 185-196). Bu yazi i¢inde alint1 yaptigim asagida siralanan
antik kaynaklar bu iki toplu bastmdan ve Irwin (1991) den edinilmistir. Referanslarda, kaynaklarin Ingilizce
literatiirde kabul edilen kisaltmalarmi kullandim: Athenaios, Deipnosophistai (Sofistler Aksam Yemeginde) =
Deipn.; 1skenderiyeli Klementos, Stromateis (Kirkyama) = Strom.; Plutarkhos, Adversus Colotem (Kolotes’e Karst)
= Adv. Col.; Sextus Empeirikos, Adversus Mathematicos (Bilim Adamlarima Karst) = M.; Sextus Empeirikos,
Pyrrhoneae Hypothyposes (Pyrrhon Kuskuculugunun Ana Hatlart) = PH.; Papyrus Herculanensis (Herculanensis
Papirisleri) (icinde) Philodemus, On Choices and Avoidances (Tercihler ve Kacinmalar Uzerine) = PHerc. Diogenes
Laertios (Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri) almtilarimi ise kaynagin Tiirkce terciimesinden (2021)
yaptim ve kaynaga DL kisaltmasi ile referans verdim.

3 Anilan yonde goriisler igin bkz. Tsouna (1998), Urstad (2009) ve Lampe (2015).

4 Bu yazida Nikomakhos’a Etik referanslarini, Ingilizce literatiirde kabul edilen NE kisaltmasi ve Bekker
numaralari ile yaptim. Alintilarda ise metnin Tiirkge terciimesini (2018) kullandim.
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eylemlerinin nihai amacinin (telos) bilinmesi ve belirlenmesi konusunu ele alir ve bu
konuyu pratik alanda en 6nemli ve en basta gelen bilim dalina —politikaya- ait olarak
goriir (NE, 1094a 18-29).

Aristoteles, her ¢alisma ve arastirma alaninda amacin bir tiir “iyi” oldugunu, politikanin
ve onun arastirma konusu olan insan eylemlerinin amacina ait iyinin - ya da en yiiksek
iyinin - ise “mutluluk” olarak adlandirilmasi konusunda genel bir ittifak bulundugunu
belirtir. Buna gore mutluluk, iyi yasamak ve iyi durumda olmak ile es tutulmaktadur.
Ancak mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur (NE, 1094al-3; 1095a14-21).
Kimilerince haz, zenginlik, onur ya da erdemle iligkilendirilen mutluluk, kimilerine gore
ise kosullara bagh olarak degerlendirilmektedir. Ornegin hastalik zamaninda saglik,
yoksullukta ise zenginlik mutluluktur (NE, 1095b14-1096a11).

Aristoteles’e gore, “en yiiksek iyi” su 6zellikleri tagimalidir: (1) Nihai amag olmalidir. Bu,
bir seyin bagka hi¢bir sey ugruna degil, yalnizca kendisi igin istenmesi anlamina gelir.
(2) Kendine yeter olmalidir. Kendine yeter bir hedefin hicbir eksigi bulunmaz, ilave bir
seye gereksinim duymaz ve hayati tercih edilir kilar. (3) “Iyi” ancak bir is ile iligkili
olduguna gore (bir heykeltirasin, fliit¢liniin, marangozun, ayakkabicinin tirettiklerinin
“iyi” olmasindan bahsettigimiz gibi), insanin hedefledigi “en yiiksek iyi” de ancak
insanin kendine 6zgii isine ait olmalidir. (4) Yasamin tamamini kapsamalidir (NE, 1097a15-
1098a19).

Mutluluk, tiim bu ozellikleri karsiladig: 6l¢lide insan yasaminin nihai en yiiksek iyisi
olur. Buna gore, Aristoteles’te mutluluk, hayat boyunca ruhun erdeme uygun etkinligi
ile kazanilir. Ruhun insana 6zgii olan rasyonel kisminin erdeme uygun kullanimi olarak
mutluluk insan i¢gin en iyi haldir, kendine yeter ve nihaidir. Bir insanin mutlu olarak
adlandirilabilmesi, dis iyileri de (dostlar, zenginlik, siyasi gii¢, soyluluk, iyi ¢ocuklar,
glizellik gibi) gerektirmekle birlikte, buradaki temel 6ge insana 6zgii olan erdemlerdir.
Erdemin eyleme dokiilmesi vurgusu ise, mutlulugu 6znel bir zihin hali olmaktan
cikararak gortiniir kilar (NE, 1097a15-1099b8).

Aristoteles’in mutluluk tanimindan yola ¢ikarsak, mutluluk ahlakinin iki temel
varsayima dayandig1 sdylenebilir. Oncelikle, yasam bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.
Aristoteles, bir tek kirlangicin bahar1 getirmedigini soylerken (NE, 1098a18-19), tek tek
anlara degil yasamin tamamina yayilan bir siireklilige isaret eder. Ikinci olarak ise, insan
hayatinin ereginin, ruhun rasyonel kisminin erdemlerinde aciga ¢cikmasi fikri, belirli bir
insan dogasimin var oldugunu ve bunun da bilinebilir oldugunu varsaymaktadir. Kirene
Okulu, gorecegimiz gibi, bu varsayimlar: reddedecektir.
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3. Kirene Okulunda Bilginin ve Ahlakin Kaynag1: Duygulanimlar (pathe)>

Dis diinya ile aralarmma mesafe koyarak, abluka altindaymis gibi kendilerini
tamamen pathé igine kapatmiglardir. Dis diinyaya dair yargilar1 “bu boyledir”
demek yerine “bu boyle goriiniiyor” ile sirurhidir. (Plutarkhos, Adv. Col., 1120d)

Bu filozoflarin bilginin Olgiitleri hakkindaki sozleri, ahlaki eylemlerin amaglari
hakkinda soylediklerine karsilik gelir goriinmektedir. Ciinkii pathe ayrica ahlaki
eylemlerin amaclarina da genisletilir... pathé bilginin 6l¢iitii ve amactir. (Sextus
Empeirikos, M., vii, 199-200)

Bazilar1 da ahlaki eylemlerin amaci olarak pathé’yi segerek... (PHerc., 1251, iii)

Yunanca pathé (tekil, pathos), “maruz kalmak”, “degisime ugramak”, “etkilenmek”
anlamlarma gelen paskhein fiili ile iligskilendirilir. Pathe, ¢cok genel anlamda, 6znenin bir
dis nesne ile iletisiminin sonucuna isaret eder. Glines altinda kalarak 1sinmais bir tas, bir
pathos’a maruz kalmistir. Bir hastaligin bedendeki semptomlari, keza, pathe’dir (Tsouna,
1998, s. 9). Kirene Okulu tarafindan ise, pathos, kisinin dis diinya ile etkilesiminin bir
sonucu olarak deneyimledigi, ruhtaki ve bedendeki cesitli hareketleri ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu hareketler algisal olabilir, 6rnegin, bal tadinin algilanmas: gibi. Bunun
yani sira, haz ve ac1 da birer pathos’tur. Tadilan bal sonucunda haz tecriibe etmek gibi
(Warren, 2013, s. 410).6

Kirene Okulu, Okulun kurucusu ve Sokrates’in 6grencisi olan Aristippos’tan, dort kusak
sonraki son temsilcileri Annikeris ve Theodoros’a kadar (DL, II, 86), aralarindaki cesitli
farkliliklara ragmen’ bir tiir slipheci epistemoloji ve haza bir ahlak anlayis:
benimsemistir. Okul, insanin zorunlu tek bilgi kaynagimin pathe oldugunu ve bunlarn
kokenleri ya da nedenleri hakkinda ¢ikarimda bulunamayacagimizi savunur. Ciinkii
patheé ile onu ortaya ¢ikaran nesnesi birbirinden farklidir (Plutarkhos, Adv. Col., 1121b).
Baska bir ifadeyle, yalnizca duygulanimlarimizin kendisini bilebiliriz, fakat bu bilgiden
hareketle diinyadaki seyler ve onlarin dogasma dair giivenilir bilgiye sahip olamayiz
(Sextus Empeirikos, M., vii, 191).

5 1ngi1izce literatiirde pathé yerine “undergoing”, “affection”, “passion”, “feeling” gibi terimler
kullanilmakla birlikte, biitiinciil bir kargsilik saglanamamas: dolayisiyla kelime Yunanca ash terciime
edilmeden de kullanilmaktadir. Bkz. Tsouna (1998, s. 9) ve Warren (2013, s. 410). Bu yazida pathos/pathe,
Tiirkge karsilig1 “duygulanim” ile doniisiimlii olarak kullanilacaktir.

¢ Esasen, balin bal olmak-ligini tecriibe etmek ile balin tadindan edinilen haz iki ayr1 seydir. Ancak Kirene
Okulu bakimindan bu ayrimin nasil yapildig: agik gériinmemektedir. Bkz. Tsuna (1998, ss. 9-14) ve Warren
(2013, s. 410).

7 Okulun disiince yapisi ti¢ boliimde ele alinabilir: (1) Kireneli Aristippos'un “iyi yasam” fikrini
olusturdugu dénem; (2) Geng Aristippos tarafindan bu fikrin gelistirilerek, epistemolojik ve etik ¢ergevenin
¢izildigi donem; (3) Bu teorik ¢ergevenin Okulun takipgileri tarafindan oldukga farkli sekillerde yeniden
yorumlandigi dénem. Buna gore, Kirene Okulunun kendine 6zgii temel bi¢imini almasi Geng Aristippos’a
atfedilir (Warren, 2013, ss. 409-410). Bu yazinin amaci disinda kaldigindan s6z konusu farkliliklara gereken
yerler disinda deginmeyecegim. Dolayisiyla “Kirene Okulu” ifadesi, esasen, okulun gekirdegini
olusturdugu varsayilan teorik yapiya karsilik gelmektedir. Bununla beraber, ornegin, Kireneli

Aristippos’un hayatinin Okulun teorik yapisindan tamamen ayrildigini savunan bir calisma igin bkz. Mann
(1996).
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Kirenelilere gore, dis diinyadaki bir nesne ile temasimizda, 6rnegin, “beyaz rengi” ya da
“tatliy1”® tecriibe ettigimizi hicbir yanilgiya diismeden iddia edebiliriz, ancak bu
duygulanimlara sebep olan seyin beyaz ya da tath oldugunu savunamayiz. Pek ¢ok insan
beyaz olmayan bir seyi beyaz olarak, ya da tathh olmayan bir seyi tatli olarak
duyumsayabilir. Yine de, bu yanlislik, o insanlarin “beyaz” ya da “tath” pathos'unu
tecriibe ettikleri gergegini degistirmez. Dolayisiyla, tecriibemizde ortaya ¢ikan pathos,
bize kendisinden bagka bir sey hakkinda bilgi vermez (Sextus Empeirikos, M., vii, 191-
194).

Dis diinya hakkindaki yanilgilarimizin sebebi ruhun yer, mesafe, hareket, degisim ve
benzeri ¢ok gesitli sebeplere dair ayrim yapma konusundaki giigstizliigiidiir. Bir bagka
deyisle, ruhun dis diinyaya dair iki karsit yargidan birini digerine tercih etmesini
saglayacak bir aract bulunmamaktadir. Kesin olarak bilebildigimiz, yalnizca kendi 6znel
duygulanimlarimizdir. Dolayisiyla, insanlar arasinda, diinyaya dair ortaklik
kurulmasimin da bir imkani yoktur. Ne yamimizdaki kisinin ayni nesneye dair
duygulaniminin ne oldugunu ne de nesnenin kendisini kavrayamazken, dis diinya
hakkinda kesin bir yargida bulunmamiz miimkiin degildir (Sextus Empeirikos, M., vii,
195-197).

Tek gercekligimiz olan duygulanimlarimiz ise, basitge, haz ve ac1 olmak tizere iki tiirdiir:
“Yumusak bir hareket” olarak tanimlanan haz, biitiin canlilar i¢in kabul edilebilir bir
tecriibe iken, “sert hareket” olan ac1 nahostur ve bu nedenle tiim canlilar ondan kaginir
(DL, I, 86-87).° Kirenelilere gore dogrulugu apagik olan bu durum, insanin nihai ve en
yliksek ereginin hazza yonelmek ve acidan kaginmak oldugunu net bir sekilde ortaya
koyar. Bunun bir kanmiti sudur: “Cocuklugumuzdan beri hi¢ diisiinmeden hazza
yaklasiriz, hazza kavusunca, ne (baska) bir sey arariz, ne de bir seyden onun karsit1 olan
act kadar kacariz” (DL, 11, 88).

Boylece yalmzca duygulanimlarimiz bize iyinin ve kotiiniin temeli olarak belli bir
durumda nasil davranacagimizi sdylemis olur. Ancak bu tercihi yaparken, dncelikle, haz
ve acinin dogru anlasilmas: gerekmektedir. Her iki duygulanim tiirii de hareketle iligkili
oldugu icin, Epikurosculuk’tan farkli olarak, haz acinin yoklugu degildir. Aksine, hazzin
ya da acinin yoklugunu Kireneliler uyku haline benzetirler (DL, II, 89).

Ikinci olarak, duygulamimlarin zamanla iligkisi de dikkate alinmalidir. Ciinkii
Kirenelilere gore, ne hazzin ne de acinin gelecege ya da gegmise yonelik bir tesiri vardir.
Zira pathe’yi doguran ruhun hareketi zaman icinde yok olur (DL, II, 89). Hazlar ancak

8 Sextus Empeirikos’a gore Kireneliler, pathos ile onu ortaya ¢ikaran nesnesi arasindaki farka isaret etmek
maksadiyla, bu ornekleri “beyaz olma/beyazlanma” (being whitened) ve “tath olma/tatlanma” (being
sweetened) ifadeleriyle anlatmaktadirlar (M., vii, 191).

9 Kaynaklarda, sozii edilen hareketin ruhta (DL, II, 89) ya da bedende (Sextus Empeirikos, PH., I. 215) oldugu
aktarilmaktadir. Bu anlatimin tam olarak neye karsilik geldigi bilinmese de, Tsouna (1998, ss. 9-10) bu
tabirlerin bedendeki fiziksel degisiklikler ile iliskili olabilecegini diisiiniir: Yumusak hareket, bedende
meydana gelen, bedenin dogasina uygun ve bu nedenle engelle karsilasmayan degisiklikleri; sert hareket
ise bedenin dogasina ve isleyisine aykir1 olan ve bu yiizden bir tiir siddet iceren degisiklikleri ifade ediyor
olabilir.
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belli bir siire zarfinda (monochronon) tecriibe edilirler (Athenaios, Deipn., xii, 544a).
Oyleyse duygulanimlar ancak kisiye etki eden yumusak ya da sert hareketlerin devam
ettigi siire ile sinirhidir. Bagka bir deyisle, hazlar ve acilar yalnizca tecriibe edildikleri
zaman dilimi iginde dolaysizca ve apagik bilinebilirler.

Bu nedenle, gegmiste yasanmis bir haz tecriibesini hatirlamak ya da gelecekteki olas: bir
haz yasantisina dair beklenti i¢inde olmak, o zihinsel aktivitenin konusu olan hazzin
kendisini tecriibe etmek degildir, dolayisiyla bize o tikel hazzi yeniden yasatmaz.
Oyleyse, hatirlama ya da beklenti esnasinda hissedilen zihinsel hazzin kendisinin,
hatirlanan ya da beklenilen haz tecriibesinden ayri olarak, yalnizca iginde bulunulan ana
ait miistakil bir haz olarak degerlendirilmesi ve ancak bu bakimdan bir degere sahip
olmasi diistintilebilir (Warren, 2013, ss. 419-420).

Gergekten, Kirenelilere gore, bir haz deneyiminin digerine katkis1 yoksa da, esasen, her
bir haz tecriibesi kendi iginde ayn1 hissiyata sahiptir. “Hazlar arasinda fark yoktur ve bir
haz 6tekinden daha hos degildir” (DL, II, 87). Kireneliler, hazzi (ve aciy1) kisinin tekil
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan yumusak (ve sert) hareketlerle iligskilendirdikleri igin,
sebebi her ne olursa olsun, ayn1 hareketlerin tecriibe edilmesi dolayisiyla farkli hazlar
(ve farkli acilart) birbirleriyle kiyasla(ya)miyor olabilirler. Bu nedenle, ge¢mis bir haz
tecriibesini hatirlamak eger kiside bir haz uyandiriyorsa bu yeni bir tecriibe olarak
yasanmalidir. Ustelik Kireneliler i¢in “insanin karsisina ¢ikan bir tek hazzin bile tadini
¢ikarmasi yeterlidir” (DL, I, 91).

Ancak yine de Kireneliler, daha temel bir ayrim yaparak, bedensel ve zihinsel hazlar
ayirir ve ilkini daha stiin goriirler. Benzer olarak, bedensel acilar da zihinsel acilardan
daha agirdir. Suglularin bedensel acilar yoluyla cezalandirilmalarinin sebebi de budur
(DL, II, 90). Aradaki bu ayrim dolayisiyla hayatin nihai eregi olan haz da bedensel hazza
karsilik gelmektedir (DL, 11, 87).

4. Kirene Okulu ve Mutluluk Ahlaki

Kirene Okulunun hazc bir ahlak anlayisi benimsemesi, tek basima, mutluluk ahlakin
reddettigi anlamina gelmez. Zira Epikuros da ahlak felsefesinin merkezine — kendine
0zgii olarak tanimladig1 - hazzi koyar, fakat hayatin amacini mutluluk olarak gérmekten
vazge¢mez (DL, X, 122; 128).1° Epikurosculuk, haz ve keyif dolu bir hayati nihai erek
olarak gordiigii ve bununla birlikte hazzi erdemli davranislarla iliskilendirdigi igin
geleneksel mutluluk ahlaki ¢izgisinden ayrilmaz (O’Keefe, 2016; Sedley, 2017). Kirene
Okulunun haz tanim1 ve buna bagh olarak hazcilik diistincesi ise Epikurosguluk’tan
farklhidir. Kirenelilerin, bilginin 0lgiitii olarak kendilerini tamamen pathe igine
kapatmalar1 haz anlayislarin1 belirledigi gibi, dis diinya ile iligkilerini ve ahlaki

10 Epikuroscular, Kirenelilerin aksine, duyularin gerceklik hakkinda bilgi sagladigindan ve
glivenilirliinden siiphe etmezler (DL, X, 31). “GOrme ve isitme duyulari, aci gekme duyusu kadar gergektir;
bu nedenle, belirsiz seyler konusunda da goriiniir diinyadan hareketle ¢ikarsama yapmak gerekir” (DL, X,
32).
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kararlarin1 da sekillendirir. Buna gore, Kirene Okulu diisiincesinde {i¢ temel kabul
bulundugu iddia edilebilir:

1- Yagam bir biitiin olarak degerlendirilemez.
2- Ahlaki kararlarda gelecek kaygisi rol oynamaz.

3- Erdemlerin yalnizca tikel hazlara yonelme ve acidan kaginmaya yarar sagladigi
Olctide degeri vardir.

4.1. Yasamin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesinin Reddi

Kirenelilerin haleflerinden Annikeris’in takipgileri, yasama bir biitiin olarak bir
amag belirlemedi fakat her bir davranisin 6zel bir amact oldugunu ileri siirdii.
(iskenderiyeli Klemens, Strom., ii. 21, 130.7-8)

Onlar [Kireneliler] ulasilacak son eregin mutluluktan farkli oldugunu diistiniirler.
Nitekim onlar i¢in son erek, bir anlik hazdir, mutluluk ise bu anlik hazlarin
birlesimidir: ge¢mis ve gelecek hazlar da bunun i¢inde sayilirlar. Anlik haz kendisi
i¢in istenmelidir; mutluluk ise kendisi igin degil, bu anlik hazlar i¢in istenmelidir.
(DL, 1, 87-88)

Kireneliler icin en yiiksek iyi olarak hedeflenen hazzin, belli bir siire icinde dogup yok
oluyor olmasi ve gelecege ya da ge¢mise etki etmemesi, hayattan ancak parca parga ve
siireksiz bir sekilde keyif alindigin1 gosterir (Sedley, 2017, ss. 92 ve 99). Boyle bir haz
anlayis1 gergevesinde, dogaldir ki, insanin nihai eregi, her bir tekil davranis ile elde
edilen tikel hazlar iken, mutluluk, ancak, tek tek yasanmis tiim haz tecriibelerinin
toplam1 olmaktadir. Bu nedenle, haz kendisi i¢in arzu edilirken, mutluluk anlik hazlar
icin arzu edilir. Bagka bir deyisle mutluluk, haz dolu bir hayat anlamina geldigi olciide
dolayli olarak istenir. Ayrica pesinden gidilen bir hedef degildir.

Insanin nihai ereginin genel anlamda haz ya da yasam boyu haz olmasi degil, anlik tek
tek hazlar olmasi Kirenelilerin hazlar1 biriktirme amaci tasimadiklarina isaret eder.
Gergekten, hazlarin bir araya gelmesi onlara “son derece zor” goriiniir. Zira haz kendisi
icin istenir olsa bile, baz1 hazlarin ortaya ¢ikmasi can sikici sebeplere bagh olmaktadir
(DL, II, 90). Yine, boyle bir amag, mevcut anda hicbir deger tasimayan gelecekteki hazlar
icin bir tiir 6ngorii ve hesaplama zahmetine girmeyi gerektirecek, boylece kisinin
simdiki anda var olan ger¢ek hazlardan alikonmasina ve endiseye sebep olacaktir.
Kisaca, mutluluga tikel hazlarin toplamindan 6te bir deger atfederek hayattaki hazlarin
sayisini arttirma hedefi tasiyanlara bu hedef, aksine, tiziintii verecektir (Sedley, 2017, s.
93).1

1 Goriildiigii gibi Kirenelilerin hazcilik anlayisi, Protagoras’ta (351b-357b) karsimiza ¢ikan ve Sokrates’in
savunur goriindiigli hazcilik anlayisiyla da uyusmaz (Plato, 1997). Her ne kadar Kirene Okulunun ahlak
anlayisinin temelinde, Protagoras’ta ele alian “iyi” ve “haz” arasindaki yakin iligki fikrinin bulunabilecegi
diisiiniilse de (Irwin, 1991, s. 57; Zilioli, 2012, s. 3), Kireneliler, Protagoras’taki Sokrates’ten farkli olarak,
hazzin bir 6miir boyu maksimizasyonu igin rasyonel strateji gelistirme fikrini benimsemezler.
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iste, Kireneliler icin, nihai hedefin anlik tikel hazlar olusu ve hazzin biriktirilmesi
yoniinde rasyonel bir strateji benimsenmemesi, yasamin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin reddine kap1 aralamaktadir (Annas, 1993, s. 235). Eger, hazzin ya
da acinin yoksunlugu ile gegen zaman dilimi uyku gibi ise (DL, II, 89), o halde, insanin
bu tecriibe anlar1 disinda yasamaya dair bir algis1 ya da kavrayis1 yoktur denebilir. Bu
iki duygulanim ancak belli siireler dahilinde ve gegici olarak yasandigina gore hayat,
esasen, birbirinden bagimsiz parcalarin toplamindan 6te bir kavrayisin konusu olamaz.
Eger bu diinyayla iliskimiz ve neticesinde elde ettigimiz bilgimiz yalnizca anlik
duygulanimlarimizdan ibaretse, yasami bir biitiin olarak kavramak ve ona bir erek
yliklemek miimkiin olmayacaktir.

Kirene Okulunun bedensel hazlar1 zihinsel hazlardan iistiin gormesi de bu goriisii
destekler goziikmektedir. Bu istiinliigiin bir sebebi, bedensel hazlarin ¢ok daha canh
tecriibe edilmesi olabilir. Oysa zihinsel hazlar, bedensel hazlara nazaran ¢ok daha etkili
bir sekilde bize hayatimizin biitiinii hakkinda fikir verirler. Bu nedenle, Kirene
Okulunun zihinsel hazlar1 daha az degerli gormeleri yasamin tamamina dair bir kayg:
tasinmadiginin isareti olarak diistintilebilir (Annas, 1993, s. 231).

Dolayisiyla mutluluk ahlaki perspektifinden, mutluluk yasamin kendisinin yoneldigi
bir erek iken, Kireneliler i¢in ulasilmak istenen erek yasama ait goriinmemektedir. Zira
yasama bir erek atfedebilmek icin Oncelikle yasamin kendisinin bir biitiin olarak
tasavvur edilip degerlendirilebilmesi gerekir. Bu baglamda, Kirene Okulu ¢agdaslar
diger felsefe okullarindan farkli olarak, yasami bir biitiin olarak gérmenin ve dolayisiyla
ona nihai bir erek atfetmenin imkanini ve 6nemini reddetmektedir (Annas, 1993, ss. 227
ve 230).

4.2. Gelecek Kaygisinin Yoklugu

[Aristippos] [e]linin altindaki seylerin keyfini ¢ikarir, sahip olmadig1 seylerden
alacag1 haz icin kendini yormazdi. (DL, II, 66)

...baz1 hazlar1 yaratan can sikici nedenlere karsi cikiyorlardi;, sanki mutluluk
saglayan hazlarin bir araya gelmesi onlara son derece zor goriiniiyormus gibi. (DL,
11, 90)

[Aristippos] ne ge¢mis zevklerin hatirasina ne de gelecektekilerin beklentisine bir
onem verdi... ¢linkii biri artik yoktur, digeri ise heniiz yasanmamis ve belirsizdir.
(Athenaios, Deipn., xii, 544a)

Hayata bir biitiin olarak bakmak yerine, mevcut ana odaklanarak hazza yonelip acidan
kaginma fikri Kirenelilerin gelecek plam yapmadiklari diisiincesini dogurur.!? Ornegin,
gelecekteki bir haz ugruna simdiki anda aciya katlanmamak gerekir; ya da, olast ac1
verici  sonuglarindan  kaginmak  maksadiyla mevcut haz tecriibesinden
vazgecilmemelidir. Ancak, bu yonde bir rasyonel hesaplama yapmamak, nihayetinde,
Kirenelileri kendileri ile celistirecek gibi goriiniir. Nitekim gelecekteki olumsuz
sonuglar1 dikkate alinmadan yasanan anlik kimi hazlar neticesinde, kisinin kaginmay1

12 Kirene Okulunun gelecek kaygis1 tasidigina yonelik aksi yonde goriisleri i¢in bkz. Sedley (2017, ss. 91-93).
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hedefledigi actya maruz kalma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Veyahut hazza yonelme
amaci dogrultusunda hicbir zahmete ya da aciya katlanmamak, nihai olarak, amacm
kendisiyle uyusmayacak gibi goriinmektedir. Oyleyse bu durumu nasil anlamamiz
gerekir?

O’Keefe’'ye (2002, ss. 405-408) gore bunu, Okulun bilgi kurami ile iligkili olan
“belirsizlik” fikri baglaminda iki tiirlii anlayabiliriz: Birincisi, gelecegin kendisinin
belirsiz olusudur. Yagsandiklari anda deger kazanacaklari gerceginden hareketle,
gelecekteki hazlarin ardindan gidilmeye deger olduklar: diisiintilebilir. Fakat her seye
ragmen gelecegin ne getirecegi belirsizdir ve bilinemez. Onlarin pesine diismek, onlar1
elde etme ¢abasina girmek, yalnizca, i¢inde bulunulan zamana ait olan gergek hazlarin
yasanmasini engelledigi icin kabul edilmez degildir. Ayn1 zamanda, biitiin bu zorlu ve
acl verici ¢abanin sonucunda hedeflenen hazzin yasanacagmin garantisi yoktur.
Dolayisiyla, gelecekteki bir haz ihtimali i¢in mevcut anin aciya yonlendirilmesi fikri,
Okulun hazza yonelip acidan kaginma prensibine agikca aykir1 olacaktir.

Gergekten, gelecegin biitiiniiyle kontrol edilememesi ve bilinmezligi simdiyi daima
degerli kilar. Kirenelilerin “... ne her bilge haz i¢inde yasar, ne de her degersiz insan ac1
icinde; ama ¢ogunlukla bu boyledir” (DL, II, 91) demelerinin sebebi de bu belirsizlik
olabilir. Planlarin gerceklesmeme ihtimali, yapilan en iyi planlarin bile insana daimi
olarak haz tecriibesi yasatmayacag1 gercegi ve bazi acilarin kaginilmaz olmasi nedeniyle,
esasen, insan ancak miimkiin oldugunca hazza yonelebilir ve acidan kagabilir (Warren,
2013, ss. 418 ve 421). Bu nedenle, gelecek kaygis1 giiderek plan yapmanin mevcut ana ve
gelecek muhtemel haz tecriibesine katki yapmasindan bahsedemeyiz.

Ikinci olarak, Kirenelilere gore, yasamin bir biitiin olarak degil fakat tek tek
davranislarin nihai eregi varsa ve davranislarimizi arzularimiz belirliyorsa, o halde, tek
tek davraniglarin eregi arzularimizin da eregi olacaktir. Fakat gercek su ki, arzularimiz
zamanla degisir. Boylece, haz elde etme amaciyla, belli bir zaman diliminde, X
davranisina yonelen bir kisi, gelecekte X yerine Y davranisimi tercih edebilir. Sonug
olarak, yalnizca simdiye ait 6znel arzularin igine sikismis olan “iyi” zamanla degisir.
Boylece, gelecek kaygisi glitmenin rasyonel bir zemini kalmamis olur (O’Keefe, 2002, ss.
407-408).

O’Keefe’ye gore (2002, ss. 410-411), irrasyonel inanglara dayanmadiklari siirece arzular
irrasyonel olarak degerlendirilemez. Ornegin, mevcut olan bir X hazzinin gelecekteki bir
Y hazzindan daha kiigiik oldugunu bilmeme ragmen, X'i daha fazla arzulayisim
irrasyonel degildir. Bagka bir ifadeyle “iyi”, mevcut arzuma bagh oldugu miiddetce bu
yondeki tercihim rasyonel olacaktir. Boylece, gelecek kaygisi tasimak igin bir gerekce de
bulunmamakta, gelecekte bana ac1 verse dahi su andaki hazzimai tercih etmek degerli ve
iyi olmaktadir.

O halde, gelecegin kendisi kadar, gelecekteki davranislara sekil verecek olan arzular da
- degiskenlikleri dolayisiyla — belirsizdir. Oyleyse, insanin zaman karsisindaki tavri ve
buna bagh olarak tercihleri nétr olmamalidir: “$Simdi” her zaman daha degerlidir. Eger
aksi olsaydi, Protagoras’taki Sokrates gibi davranmak, daha biiyiik hazlar1 daha az
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bedellerle elde etmeye yonelik hesaplama stratejisi benimsemek gayet dogal olacakti
(O’Keefe, 2002, s. 411). Oysa Kireneliler i¢in, insanin, bdyle bir hesabir mesru kilacak
herhangi bir bilgi kaynagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle Kireneliler igin tercihlerimiz ve menfaatlerimiz 6zdes olacak, boylece,
“bugiinkii arzumu gergeklestirmem gelecekteki menfaatime aykiridir” énermesi Kirene
Okulu tarafindan reddedilecektir. Ornegin, gelecekte saghigimi olumsuz etkilemesine
ragmen mevcut bir hazzi tercih etmem menfaatime aykir1 ve bu nedenle kotii miidiir?
Aristotelesci perspektiften, evet, kotiidiir. Cilinkii saghgin kaybi objektif olarak
menfaatime aykiridir. Burada bu eylemi kotii yapan varsayim, insan dogasinin nihai bir
eregi oldugudur. lyi ve kétii, bir eylemin insanin nihai eregine uygun olup olmamasina
gore ayirt edilir (O’Keefe, 2002, ss. 409-410).

Ancak seylerin dogas1 hakkinda herhangi bir bilgi iddiasinda bulunmayan Kireneliler
i¢in, erisimin miimkiin olmadi$1 seyler arasina, pek tabii, insan dogas1 da dahil olacaktir.
Kavrayis1 duygulanimlarimizin 6tesine gegmemizi gerektirdigi dlciide insan dogasmin
ne oldugu (ya da olup olmadig1) ve bu doganin neyi hedefledigine dair bilgimiz olamaz.
Tek bilgimiz haz ve aciyla sinirliyken mevcut andaki tercihlerimiz de erisilemeyen insan
dogasina gore degil, fakat, hazza yonelmek ve acidan kagmakla belirlenecektir. Bu
nedenle, menfaatlerimizi tercihlerimizden ayirmak imkansiz olacaktir (O’Keefe, 2002, ss.
409-410).13

4.3. Erdemlerin Aragsallig:

Kirene Okulu i¢in “akli basindalik” (phronesis) bir “iyi”dir. Ancak kendisi igin degil
sonuglar1 igin istenir (DL, II, 91). Baska bir deyisle, akli basindalik, bizi tek tek
davranislarin eregi olan hazza ulastirip acidan uzaklastirdig: 6lciide bir “iyi” olarak
kabul edilir. Oyleyse, gelecek kaygisi tastyarak haz biriktirme hesab1 yapan degil, iginde
bulundugu zamana ait davraniglarinin eregini rasyonel olarak hesaplayan kisi akl
basinda olacaktir. Boylece, belirsiz bir gelecege degil, kisa vadeli hazlara ve acilara
odaklanmak rasyonel goriinmektedir (Feldman, 2004, s. 31). Eger, 6rnegin, yeterince
dikkat etmez ve yiirlirken ayagimi kirarsam, yiriiylisim akli basinda bir kisinin
davranisi olarak nitelenemez. Zira, mevcut eylemin bir amaci acidan kaginmaktir. Yine,
benzer olarak, bos sanilara dayali yersiz korkular ya da kiskangliklar bilgece degildir
(DL, II, 91). Bir dayanag1 olmayan bu olumsuz duygulanimlar kisiyi kaginmak istedigi
aciya siiriikleyecektir (O’'Keefe, 2002, s. 411, n. 51).

13 Kirenelilerin gelecek kaygisi tasimadiklari fikrini destekleyen bir baska yorum Irwin’in (1991) “kisisel
6zdegsligin reddi” iddiasidir. Irwin’e gore, Kireneliler, duygulanimlarin 6tesinde olast herhangi bir bilginin
imkanin kabul etmedikleri igin, siiregiden bir “benlik” kavramina da sahip degillerdir. Baska bir deyisle,
ahlaki bireyin zaman iginde kendisiyle 6zdes kalan kendine dair bir kavrayist da olamaz. Bugiinkii ben ile
yarinki ben aymni kisiye ait degildir. Dolayisiyla, gelecekteki benliklerin hazlar1 ya da acilar1 hakkinda
diisiinmeye ya da hesap yapmaya da gerek yoktur. Her ne kadar bu goriis hazci bir teoriyi gelecek
kaygisindan tamamen azade yapmaya yeter goriinse de, metin desteginden yoksun oldugu ve hakkinda -
dolayl olarak - aksi yonde deliller bulundugu igin elestirilmistir. Anilan elestiriler i¢in bkz. Tsouna (1998,
ss. 132-133); O’'Keefe (2002, ss. 398—401); Lampe (2015, ss. 94-96).
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Kirene Okulu, diger erdem tiirleri agisindan da benzer bir anlayisa sahiptir. Ornegin,
“dostluk” da kendinde bir deger tasimaz, dostlar yalnizca haz edinmeye yaradiklar
olglide degerlidir. Kireneliler i¢in “dostluk gereksinimden dogar: Nitekim, bedenimizin
bir pargasini bizimle oldugu siirece severiz” (DL, II, 91). O halde, bir insan, yanimizda
oldugu ve anlik olumlu duygulanimlarimiza katki sagladig: siirece degeri hak eder,
fakat yanimizdan ayrildiktan sonra onu diisiinmeye gerek yoktur. Aristippos, kendi
oglunu reddettigi su¢glamasina cevaben “ise yaramama” gerekgesini sunar (DL, II, 81).
Yunanca'da “dost” teriminin (philos) aile bireylerini de kapsadig1 dikkate alindiginda,
Okulun insanlarla iliski kurmay1 yalnizca aragsal olarak anladig1 goriilmektedir (Annas,
1993, ss. 231-232).

Benzer olarak, Kireneliler i¢in “adalet”in de kendinde bir degeri yoktur (Annas, 1993, s.
231). Kurallar yalmizca uzlasimsaldir ve haz tecriibesine ya da olasi cezalardan
kaginmaya katki saglamasi bakimindan bir deger tasir:

Dogaya gore dogru, saygin ya da algak diye bir sey yoktur, bunlar yasa ve gelenekler
geregi vardir. Erdemli insani yanlhistan alikoyan cezalar ve toplumsal kanilardir.
(DL, 11, 93)

[Slon derece uygunsuz durumlardan dogsa da, haz bir “iyi”dir. Ciinkii eylem
bi¢imsiz de olsa, haz “iyi”dir ve kendisi i¢in istenecek bir seydir. (DL, II, 88)

Ge¢ donem Kirenelilerden Theodorus; hirsizlik, zina, tapmak soygunculugu gibi
davraniglarin yasaklanma sebebinin akilsiz kitleleri hizada tutmak oldugunu ve fakat
s0z konusu davraniglarmn higbirinin dogada ay1p olmadigmi savunur (DL, II, 99). Oyle
goriinmektedir ki sonucunda karsilasilacak resmi ya da toplumsal cezalarin nahoslugu
disinda, bir davranisi digerinden daha iyi ya da kotii kilacak 6l¢lit bulunmamaktadir.

Ote yandan, Okulun kurucusu Aristippos hayatinin farkli alanlarinda “dlciilii” biri
olarak da anlatilir: Kendini her yere, zamana ve insana adapte edebilmekte (DL, II, 66),
kizi Arete’yi asir1 olani kii¢limsemesi yoniinde egitmekte (DL, II, 72), fahise Lais ile
iliskisine dair “[onu] tutuyorum ama ona tutkun degilim; ciinkii en iyi sey, hazlardan
uzak durmak degil, onlara yenik diismemek ve tistesinden gelmektir” demektedir (DL,
I1, 75).

O halde, Aristippos, hazzi davramislarinin eregi yaparken ona kars: zafiyet beslemez ve
onu dogru kontrol edebilir. Boylece karsilastigi her durum karsisinda ozerkligini
muhafaza etmis olur (Mann, 1996, ss. 108-109).# Ancak yine de bu erdemler, belli bir haz
yasantisina ve acinin engellenmesine aracilik ettigi icin degerli olmalidir. Gergekten,
olctiliiliik, kisiyi hayattaki gesitli zorluklardan alikoymaya hizmet edecektir: asiridan
kag¢inan, uyumlu ve gesitli bagimliliklardan uzak durabilen bir kisinin deneyimleri, bu
erdemlere sahip olmayan bir kisiye nazaran hep daha sorunsuz olacaktir. Dolayisiyla bu

14 Aristippos’un hayatinin bu yonii, onu uzlasimsal degerlerden bagimsiz, 6zerk bir hayat modeli olan
Sokrates’in takipgisi yapar. Bkz. Annas (1993, s. 228).
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erdemlerin de tikel haz ve ac1 yasantilar1 bakimimdan aragsal olmadigimni diistinmemek
icin bir neden goziikmemektedir.

Kisaca, Kirene Okulu i¢in erdemli bir hayatin tek bagina bir anlami yoktur. Bir erdemi
degerli kilan Olgiit, ancak bizi hazza yoneltip acidan sakindirmasinda bulunabilir. Bu
anlamda, erdemli bir davranisin ayni sonucu saglayan bir baska davranistan bigimsel
olarak farki da olmaz. Erdemli davramisi insan dogasma uygunlugu bakimindan
merkeze alan mutluluk ahlakindan farkli olarak, Kireneliler i¢in erdemin boyle bir islevi
bulunmaz. Zira, Kirenelilerin oncelikle, insanin kendi dogasma dair bir iddialar:
bulunmaz.

5. Sonug

Antik Yunan ahlak diistincesinin temel olarak mutluluk ahlaki iizerine insa edildigi fikri
yaygin olarak kabul edilir. Kirene Okulu, aksini diisiinenler olsa da, bu bakimdan bir
istisna olarak goriilmektedir. Bu yazida, Okulun ahlak kuramui, bilgi kuramu ile iligkisi
cercevesinde anlagilmaya ve bu kapsamda, Okulun kabul ettigi ileri siiriilen ii¢ temel
fikir bakimindan Kirenelilerin mutluluk ahlakin1 benimsemedigi gosterilmeye
caligilmistir.

Kirene Okulu i¢in dis diinya ile iliskimiz neticesinde bize kesin ve apagik bilgi veren tek
kaynagimiz haz ve acidan olusan, bedenimizde ve ruhumuzda belli tiir hareketlere
sebep olan ve yalnizca belirli bir siire boyunca tecriibe edilen duygulanimlarimizdir. Bu
duygulanimlarin dis diinyadaki kaynagi hakkinda ise herhangi kesin bir yargida
bulunamayiz.

Oyleyse, “nasil yagsamaliy1z?” sorusunun cevabini, elimizdeki tek bilgi dogrultusunda
hazza yonelip acidan kaginarak vermeliyiz. Bize haz yasatan sey iyi, ac1 veren sey
kotiidiir. Bu hedefin 6tesinde her sey temelsiz olacaktir. Kirene Okulu bu anlayisi, bilgi
kuramlarina dayanan {ig fikir ¢ercevesinde galistirir: Tlk olarak Okul, yasami yekpare bir
biitiin olarak degerlendirmeye itiraz etmektedir. Kirenelilere gore insanin tiim yapip
etmelerinin - dolayisiyla hayatin - degil, tek tek davraniglarin nihai eregi vardir. Zira
dolaysiz ve kati bir sekilde tecriibe ettigimiz tek gercek, mevcut ana ait
duygulanimlarimiz olduguna gore, yasamin biitiinii hakkinda da bir kavrayisa varmak
miimkiin goziikmemektedir. Oyleyse yasam, ancak, siireksiz anlarmn bir toplam1 olmas1
bakimindan deger tasir ve onu biitiiniiyle ele almanin bir 6nemi de yoktur.

Ikinci olarak, haz pesinden gitme arzusu hazlari biriktirmeye ve bizi gelecek adina bu
yonde planlar yapmaya iter gibi goriinse de Kireneliler bdyle bir amag¢ da
benimsemezler. Ciinkii 6ncelikle bu ¢aba, kisiyi farkli sekillerde zora sokabilecegi icin
mevcut anin haz ile degil ac ile tecriibe edilmesine sebep olur. Ayrica, gelecegin
belirsizligi ile davranislarin altinda yatan arzularin degiskenligi de, Kirenelilerin
tercihlerin ve planlarin mevcut anla smirlanmasi fikrini destekler. Bagka bir deyisle,
bilinmeyen ve kontrol edilemeyen bir gelecek i¢in mevcut hazlar: riske atmamak daha
makul goriinmektedir. Ilaveten, tek bilgi kaynagimiz duygulanimlarimiz oldugu
miiddetce insan dogas: hakkinda da yargida bulunamayiz. Dolayisiyla, bilinmeyen bir
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dogaya uygun erek belirlemek ve bu dogrultuda uzun dénem gelecek plan1 yapmak s6z
konusu olamaz.

Uciincii olarak, Kirene Okulu mutluluk ahlaki bakimindan merkezi bir yer tutan ve
insan dogasina 6zgii oldugu kabul edilen erdemleri aragsal hale getirir. Akl bagindalik,
dostluk, adalet, olgtiliiliik gibi erdemlerin tek tek haz yasantisina ve acidan kaginmaya
hizmet ettigi dlciide degeri olmaktadir. Erdemin insanla iligkisi, bilinmeyen insan dogas1
tizerinden degil fakat, yine, duygulanimlar tizerinden anlasilacaktir.

Aristoteles’te agik bir 6rnegini gordiigtimiiz gibi, Antik Yunan ahlak felsefesinde en
yiiksek iyi ve yasamin eregi olarak diistiniilen mutluluk, erdemli davraniglar temelinde
tanimlanirken, iki temel varsayimdan yola ¢ikilmaktaydi. Ancak yukarida 6zetledigim
t¢ fikir cercevesinde Kirene Okulu'nun her iki varsayimi da kabul etmedigi
goriilmektedir: (1) Mutluluk ahlak: diisiincesi yasamu bir biitiin olarak degerlendirir,
oysa Kireneliler i¢cin yasamin degil yalnizca tek tek anlarm bir gercekligi ve degeri
vardir. (2) Mutluluk ahlakina gore belli bir insan dogasinin var oldugu ve buna uygun
olarak insanin nihai ereginin belirlenecegi varsayilir. Kirene Okulu igin ise insan dogasi
hakkinda yargida bulunmanin imkan: yoktur. Bu nedenle Okul, o dogaya uygun
olmasina gayret edecegi bir gelecek plani yapma zahmetine katlanmaz ve erdemli
davranisi, sonucu itibariyle kisiyi hazza yonlendirip acidan korumadig: siirece, baska
herhangi bir davranistan daha degerli gormez.

Boylece, Kirene Okulunun, mutluluk ahlak: diisiincesinin altinda yatan varsayimlar:
reddederek, donemine olduk¢a aykir1 goriinen bir ahlak anlayisi benimsedigi
sOylenebilir. En yiiksek iyi, mutluluk degil, hem nihai hem de kendine yeter olan tikel
hazlardir. Mutlulugun bir pathos’u olmadig1 siirece, zaten pek c¢oklarinca esadl
(homonymous) tanimlanan mutluluk, ancak dolayl olarak elde edilecek bir sonugtur.
Mutlu insan, basitge, yasam boyu tecriibe ettigi haz miktar1 act miktarin1 gegmis
insandir. Degerli olan ve hedeflenen bu toplam degil, tek tek yasanmis hazlar ve
kaginilmig acilardir.

Sonug olarak, Kirene Okulunun mutluluk ahlakini reddetmesi hazci bir ahlak anlayis:
benimsemesinden degil, kendisini pathé igine kapatmasindan kaynaklanir. Yalnizca
simdiki ana ait haz ve aciyla sinirh olan pathe, insan davranislarini bu iki ug arasinda
yonlendirmekte ve mutlulugun, kendini olusturan pargalarin toplamini asan bir
degerinin olmasini engellemektedir.

Tesekkiir
Donem sonu bitirme 6devimi bir vesileyle canlandirarak konunun akademik bir makaleye

doniismesini tesvik eden ve siirecin her asamasinda rehberligi ve katkisi bulunan degerli hocam
Dr. Ogr. Uyesi Refik Giiremen’e ¢ok tesekkiir ederim.

145



Kirene Okulunda Mutluluk Ahlakimin Reddi

KAYNAKCA

Annas, J. (1993). The Morality of Happiness. New York: Oxford University Press.
Aristoteles (2018). Nikomakhos’a Etik (S. Babiir, Cev.). Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Feldman, F. (2004). Pleasure and the Good Life: Concerning the Nature, Varieties, and
Plausibility of Hedonism. Oxford: Clarendon Press.

Irwin, T. H. (1991). Aristippus Against Happiness. The Monist, 74 (1), 55-82. doi:
10.5840/monist19917412

Laertios, D. (2021). Unlii Filozoflarmn Yasamlar: ve Ogretileri (C. Sentuna, Cev.). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar.

Lampe, K. (2015). The Birth of Hedonism: The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of
Life. Oxford; Princeton: Princeton University Press.

Mann, W. (1996). The Life of Aristippus. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 78 (2), 97-
119. doi: 10.1515/agph.1996.78.2.97

O’Keefe, T. (2002). The Cyrenaics on Pleasure, Happiness, and Future-Concern.
Phronesis, 47 (4), 395-416. doi: 10.2307/4182709.

O’Keefe, T. (2016). Hedonistic Theories of Well Being in Antiquity. G. Fletcher (Ed.), The
Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being iginde (ss. 29-39). London; New York:
Routledge.

Plato (1997). Complete Works. (J. M. Cooper; D. S. Hutchinson, Ed.). Indianapolis;
Cambridge: Hackett Publishing.

Schuh, G. (2019). Was Eudaimonism Ancient Greek Common Sense? Apeiron, 52 (4), 359-
393. doi: 10.1515/apeiron-2018-0037

Sedley, D. (2017). Epicurean versus Cyrenaic Happiness. R. Seaford, ]J. Wilkins, M.
Wright (Ed.), Selfhood and the Soul: Essays on Ancient Thought and Literature in Honour of
Christopher Gill iginde (ss. 89-106). Oxford; New York: Oxford University Press.

Tsouna, V. (1998). The Epistemology of the Cyrenaic School. Cambridge: Cambridge
University Press.

Urstad, K. (2009). Aristippus for Happiness. Philosophy Pathways, 145.
http://klempner.freeshell.org/text/issue145.txt, Erisim: Ocak 2019.

Vlastos, G. (1984). Happiness and Virtue in Socrates’” Moral Theory. Proceedings of the
Cambridge Philological Society, 30, 181-213. doi: 10.1017/S0068673500004685

1461


https://doi.org/10.1515/agph.1996.78.2.97
http://klempner.freeshell.org/text/issue145.txt

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022/1

Warren, J. (2013). The Cyrenaics. ]. Warren & F. Sheffield (Ed.), The Routledge Companion
to Ancient Philosophy i¢inde (ss. 409-422). London; New York: Routledge.

Zilioli, U. (2012). The Cyrenaics. Durham: Acumen Publishing.

147 |



