KILIKYA FELSEFE DERGISi Say1: 2, Ekim 2020, 75-91.

KiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 75-91.
Makale Gelis Tarihi | Received: 29.05.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 08.09.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

FEMINIST TARIHYAZIMINDA SOYKUTUKSEL YAKLASIM:
ELESTIREL TARIH

Serpil DURGUN"

Oz: Amerikali feminist tarihci Joan Wallach Scott kadin deneyimlerine yer vermeyen ideolojik,
kismi ve carpik tarihi asan yeni bir tarihyazimmin gelistirilmesini ister. Bu dogrultuda Scott,
toplumsal yapidaki ayrisma ve hiyerarsi kategorilerinden biri olarak ele alinan toplumsal cinsiyet
kategorisinin, sinif, irk, etnik koken gibi diger hiyerarsi kategorilerini de kapsayacak sekilde
yeniden tanumlanmasini onerir. Tarihi, zamansiz olma iddiasindaki diisiinceleri sorgulamamizi
saglayan ve boylece degisim hakkinda diisiinme imkaninin yolunu agan bir disiplin olarak goren
Scott, bu gortisiinii 6zgiirlestirici ancak sabit olmayan elestirel tarih projesi olarak adlandirir. S6z
konusu proje, Foucaultnun simdinin tarihi dedigi soykiitiiksel yaklasima karsiik gelir.
Dogrulugundan siiphe edilmeyen dogal ya da verili oldugu kabul edilen kavram ve kategorilerin
sorusturulmasini igeren soykiitiiksel yaklasimda tarihsel sorusturmaya simdiden baslanir.
Simdiden ge¢mise belirli bir kirilmaya ya da dontiisiime ulasincaya kadar gidilir ve ardindan
yakalanan kirilma ya da doniisiimiin izi takip edilerek simdiye gelinir. Boylece, insanin kendisini
tanimasini saglayacak olaylarin, diger bir ifadeyle insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig
seylerle kendisini bir 6zne olarak nasil kurduguna iliskin olaylarin tarihsel bir sorusturmadan
gecirilmesi miimkiin olur. Bu kapsamda makale, feminist tarihyaziminda farkliligin birtakim
amagclara hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesinde, Foucault'nun soykiitiik
diisiincesinin yerini anlama amacina yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Tarihyazimi, Scott, Toplumsal Cinsiyet, Foucault, Soykiitiiksel
Yaklagim

GENEALOGICAL APPROACH TO FEMINIST HISTORIOGRAPHY:
CRITICAL HISTORY

Abstract: The American feminist historian Joan Wallach Scott desires to develop a new
historiography which transcends ideological, partial and distorted history that does not include
the experiences of women. In this context, Scott suggests and proposes that a redefinition of the
gender category, which is considered to be one of the categories of segregation and hierarchy in

*Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof.

Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Mus Alparslan University,
Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Turkey

s.durgun@alparslan.edu.tr

Orecid Id: 0000-0002-7590-5600

Durgun, S. (2020). Feminist Tarihyaziminda Soykiitiiksel Yaklasim: Elestirel Tarih. Kilikya Felsefe
Dergisi, (2), 75-91.

1751



Feminist Tarihyaziminda Soykiitiiksel Yaklasim: Elestirel Tarih

the social structure, to include the other hierarchy categories such as classes, races and ethnicities.
Scott who considers history as a discipline that allows us to question thoughts that claim to be
timeless and thus paves the way for thinking about change and she names this view of her a
liberating yet unstable critical history project. The project in question corresponds to the
genealogical approach that Foucault calls the present history. In the genealogical approach, which
involves the investigation of concepts and categories considered to be natural or ascribed without
suspicion, historical investigation is to begin from the present. A journey is made back from the
present to the past until a certain break or transformation is attained and hence the present is
reached by following the trace of the captured break or transformation. And thus, it will be
possible to undergo a historical investigation of the events that will enable the human to know
herself, in other words, the events about how a person builds herself as a subject with his
thoughts, expressions and deeds. As such, the article aims at comprehending the standing point
of Foucault’s thought of genealogy in the feminist historiography, in observing the difference as
a certain historical performance that serves some purpose.

Keywords: Feminist Historiography, Scott, Gender, Foucault, Genealogical Approach

1. Giris

Tarihin ideolojik, kismi ve ¢arpik olmamasi i¢in, tarihin yazilmasina ve yorumlanmasina
kadmlarin da hig stiphesiz etkin olarak katilmalar1 gerekmektedir. Cakir'in (2004) da
belirttigi gibi cinsiyetlestirilmemis bir tarih, tarihin 6znesinin hem erkek hem de
kadindan olustugu gergeginin hicbir zaman unutulmamasiyla miimkiindiir. Buna
karsin, geleneksel tarihyazimi sadece erkegi tarihin 6znesi olarak konumlandirmistir.
Eril soylem ve bakis agisinin egemen oldugu geleneksel tarihyaziminin metodolojisi ve
kavramsal gergevesi, insan toplumunun yarisim1 olusturan kadinlarin deneyim ve
faaliyetlerinin tarihsel bir 6neme sahip olmadig1 kabuliinden hareketle kadinlar: tarih
sahnesinden dislamistir. Kadin deneyimlerini ve faaliyet alanlarini gérmezden gelen
geleneksel tarihyazimi, sadece erkegi tarihin Oznesi olarak gordiiglinden erkeklerin
yasam pratiklerinden kaynaklanan olaylar1 (2004), diger bir ifadeyle erkekle
0zdeslestirilen kamusal alanin sinirlari igindekileri yazmaya deger gormiistiir.

Cinsiyetler arasindaki hiyerarsiye paralel bir sekilde eril ve disil deneyimler arasindaki
hiyerarsinin bir tiir yansimasi olan bu gelenegin kavramsal ve yontemsel tiim araglari,
1970’lerdan itibaren tarihsel bilginin kim tarafindan tiretildigi, kayda gegirildigi ve
yayildigina iliskin konular ¢ergevesinde feminist tarihgiler tarafindan yogun bir sekilde
tartisilip sorgulanmaya baslanmistir. Kadin deneyimlerine ve faaliyet alanlarina tarih
sahnesinde yer a¢gmak isteyen feminist tarihgiler, tarihin konusunun erkeklerin siyasi
meselelerinden ibaret olmadigini vurgulayarak siyasal ve ekonomik etkinlikler kadar
kisisel ve 6znel deneyimlerin de tarihin konusu oldugunu savunmuslardir. (Scott, 2013)

Feminist tarihgiler onceleri, kadin deneyimlerine yer vermeyen ideolojik, carpik ve tek
yanl tarihin, tarihteki iinlii kadin kahramanlarin deneyimlerini bilinir, goriiniir
kilmakla asilacagi inanciyla tarihe {inlii kadin kahramanlari dahil etmeye girismislerdir.
Ancak, ideolojik ve kismi tarihin boyle bir girisimle asilamayacaginin anlasilmasi
iizerine feminist tarihgiler yeni bir bakis agisina, yeni donemsellestirmelere, kadinin
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faaliyet alanlarmi ve deneyimlerini ortaya ¢ikaran yeni sorulara ve yonteme ihtiyag
oldugunu 6ne siirmiislerdir. (Berktay, 2015)

1980’lerden itibaren Bati'daki tiniversitelerde kadin tarihine yonelik boliimlerin
acilmasiyla birlikte kadin tarihine yonelik ¢alismalar artarak feminizm akademide
kurumsallasmaya baslamistir. Kadinlarin da erkekler gibi tarihsel 6zneler oldugunu
belgelemeye yonelik tarih ¢alismalari yerini, tarihin konusunu ve kavramlarini yeniden
tanimlayip genisleterek yeni bir metodoloji ile toplumsal cinsiyetin faydali bir tarihsel
analiz kategorisi olarak kullamilmasina birakmistir. Daha agik bir ifadeyle, feminist
tarihyazimi kadinlar1 tarih sahnesinde goriiniir kilmay1 hedefleyen telafi edici ya da
diizeltmeci tarih anlayisini 1980lerde geride birakarak kadin kategorisi yerine
toplumsal cinsiyet kategorisini kullanmaya baslamistir. (Berktay, 2015, s. 29) Tarihsel
¢ozlimlemede 1rk, smif, etnik grup gibi tarihsel kategorilerden biri olarak goriiliip
kullanilmaya baslanilan toplumsal cinsiyetin, iktidar esitsizliklerinin 6rgiitlendigini en
onemli eksen oldugunun kavranmasi, s6z konusu kategorinin yeni bir tarihyaziminda
feminist akademisyenlerce yogun bir sekilde kullanilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu girisim, gormezden gelinen, degersiz bulunan kadin deneyimlerini hem goriiniir
hem de 6nemli kilmasmin yam sira, kadin ve erkegin karsilikh iligkilerinin iktidar
iliskilerinden bagimsiz olmadiginin, iktidar iliskileri tarafindan bigimlendirilmis
oldugunun agiga ¢ikarilmasini da saglamistir. (Scott, 2013)

Kadin ve erkegin karsilikli iliskilerinin iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini agiga
¢itkarmaya yoOnelik calismalarin basinda, Amerikali feminist tarih¢i Joan Wallach
Scott'un tarih ¢alismalar: gelir. Scott (2007) yeni bir tarihyaziminin gelistirilmesinde,
toplumsal yapidaki ayrisma ve hiyerarsi kategorilerinden biri olarak ele alinan
toplumsal cinsiyet kategorisinin, smif ve irk gibi diger hiyerarsi kategorilerini de
kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasini Onerir. Bu Oneri, Scott'un toplumsal
cinsiyeti hem cinsiyetler arasindaki farkliliklara dayanan toplumsal iliskilerin kurucu
bir 6gesi hem de toplumsal yapidaki iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmanin en temel yolu
olarak gormesinden kaynaklanir. Scott hiyerarsik yapilarin, toplumsal esitsizligin nasil
orgiitlendiginin, iktidarin insasmin ve saglamlastirilmasinin anlasilmasinin ancak
toplumsal cinsiyet ile iktidar arasindaki belirgin baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya odakl
tarih arastirmalariyla miimkiin olacagin diisiindiigiinden, toplumsal cinsiyetin tarih
yaziminda bir tarihsel analiz kategorisi olarak kullanilmasini ister. Ciinkii Scott’a gore,
kadin ve erkek farkliligina dayanan toplumsal cinsiyet temsili, verili, zamanin disinda
diistiniilmesi gereken, bir siireklilik ve degismezlik arzeden bir temsiliyet degildir.
Toplumsal cinsiyeti iktidar iliskilerinin kavranmasi, mesrulastirilmasi, elestirilmesi ve
degistirilmesine yonelik siirekli tekrar eden referanslardan biri olarak goren Scott,
devletlerin yasadiklar: tarihsel dénemdeki ihtiyaglarina yonelik diisiincelerine gore
toplumsal cinsiyet tanimlarinin ve iligkilerinin degistigini vurgular. Bundan otiirii
toplumsal cinsiyetin tarihsel analizinde sadece akrabalik sisteminin degil toplumsal
kurumlarin ve oOrgiitlenmelerin de referans alinmasi, egitimin, isgiicii piyasasinin ve
siyasi yapinin bu analize dahil edilmesi gerekliliginin altini gizer.
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Esas olarak Scott'un bu diistinceleri, Foucault'nun soykiitiiksel yaklasimla iktidar-bilgi
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran ¢alismalarinin etkisi altindadir. Cilinkii Foucault'nun
calismalar1 Skinner’in de belirttigi gibi, diinyanin farkli zamanlarda nasil goriildiigiiniin
farkli kayitlar1 ile nasil goriilmesi gerektigine yonelik algimizi karsilastirmaya
calistigindan otiirii pek ¢ok tarih ¢alismasina hem ilham vermis hem de kanit kaynag:
olmustur. (2015, s. 21) Nitekim Foucaultnun soykiititksel yaklasimi, feminist
tarihyazimmin elestirel yonde sekillenip ilerlemesini 6nemli derecede etkilemistir.
Soykiitiik olarak adlandirdig elestirel bir tarihi savunan Foucault, elestiriyi evrensel bir
deger yiiklenilen yapilarla iliskilendirmez. Foucault'nun cephesinden bakildiginda
elestiri, insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini kurmasini, anlam
insa etmesini ve bdylece kendisini tanimasini saglayacak olan olaylarin tarihsel bir
sorusturmadan gegcirilmesini imler. Boyle bir sorusturma ise, tarihsel sorusturmaya
simdiden baslanarak belirli bir ayrima ulasincaya kadar ge¢mise gidilmesini, ardindan
yakalanan ayrimin izi takip edilerek simdiye gelinmesinini igeren soykiitiiksel bir
yaklasimla miimkiindiir.

Geleneksel tarihyaziminda tarihin 6znesi olarak sadece erkegin konumlandirilmasi,
insan toplumunun yarisini olusturan kadinlarin tarih sahnesinden dislanmasi,
gecmisten beri siiregelen kadmin erkek karsisindaki ikincil konumunun, cinsiyetler
arasindaki hiyerarsinin bir yansimasidir ve bu durum esas olarak adaletle ilgili temel bir
sorunsaldir. Bu bakimdan, bu tarihsel adaletsizligi bertaraf etmeye yonelik her ¢aba ya
da girisim hig siiphesiz bash basina degerlidir. Bu noktada, Scott'un tarih sahnesinden
dislanmis ya da ikincillestirilmis olan tiim grup, kesim ya da alanlar1 goriiniir ve anlagilir
kilma amacmna yonelik olan feminist tarihyazimi, boyle bir ¢cabadan biri olarak belirir.
Buradan hareketle, Scott 6zelinde feminist tarihyaziminda, farkliligin birtakim amaglara
hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesinde, Foucault'nun 6ne stirdiigii
soykiitiik diistincesinin etkisinin agimlanmasi, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadar.

2. Soykiitiiksel Yaklasim ve Feminist Tarihyazimi

Michel Foucault birbirine karsit olarak konumlandirilan felsefe ile tarihi birlestirerek
bugiiniin tarihini yazmay1 kendisine amag edinmis postyapisalct akim iginde yer alan
Fransiz diisiiniirdiir. Bati'nin ge¢gmisinde verili ya da dogal kabul edildiginden dolay1
sorgulanmadan kalan cinsellik, delilik, ceza ve denetleme, dil ve bilim gibi birtakim
kavram ve kategorileri tarihsel bir baglamda sorusturup kavramsal temellerine ulasarak
cagdas kiiltiire yonelik elestirel bir tarih ortaya koymak istemistir. Beseri bilimlerin 6ne
siirdiikleri bilgi iddialarinin Modern toplumda bireyleri denetleme ve disipline etmeye
yonelik isledigini one siiren Foucault, tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve sosyoloji
gibi bilimlerin disipliner mekanizmalar araciligiyla normallik standardini olusturarak
yeni bir iktidar rejimi kurdugunu savunmustur. (Philp, 2015, s. 89) Calismalarinda
toplumsal agidan dislanmis kisilikleri ve stiregleri ele alan Foucault, “toplumsal
bilimlerden ve psikiyatriden suglular1 ele alisimiza ve cinsellige iliskin anlayisimiza
kadar gesitli alanlar1 kapsayan birtakim toplumsal pratikler diizeyinde yasanan anin
tarih Oncesini yakalamaya c¢alismistir.” (Merquior, 1986, s. 22) Diger bir ifadeyle,
simdinin/bugiiniin tarih 6ncesine toplumsal bir pratik olarak diisiince ya da sdylem
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diizeyinde ulagsmak istemistir. Tktidarm tabi kilici etkilerine, dayattig1 kimliklere karst
durmak i¢in hosgoriiye, gesitlilige, farkliliga, 6zgiil ve yerel bilgiye yer agmay1 arzulayan
Foucault'nun ¢alismalarinin asil amaci, Philp’in de belirttigi gibi, “her seyden ¢ok put
kiriciliktir.” (2015, s. 89)

Foucault'dan bir hayli etkilenen Amerikali feminist tarihg¢i Joan Wallach Scott da ayni
Foucault'da oldugu gibi felsefe ile tarihi birlestirmeye calisir. Verili kabul edilen
kategorilerin anlamlarini istikrarsizlastirmak i¢in kuram ve tarihi bagdastirmaya galisan
Scott Marksizm, liberalizm, psikanaliz, yapisalcilik, postyapisalcilik gibi kuramlarin
alternatif gorme ve bilme bigimlerini sagladigim diistindiigiinden felsefe/kuram ve
tarihin/elestirinin bir aradaligini savunur. Scott’a gore, Foucault'nun iktidarin bilmeyle
baglantisi savi {izerinde yiikselen elestiri yiiklii tarih ¢alismasi, tarihin feminist elestiriye
nasil katkida bulundugunun ortaya konulmasinda énemli bir kap1 aralamistir. (2013, s.
47) Tarihsel nesnellige zarar verecegi diisiincesiyle felsefe-tarih karsitligin1 benimseyen
tarihgilerin tersine Scott, elestirel tarih diislincesinin tarih ¢alismalarinda ge¢misin yeni
bir sekilde analiz edilmesinde, kadinlarin neden tarihin 6zneleri olamadiklarinin ve
buna neden karsi ¢ikildiginin anlasilip bu sorunsalin ortaya konulmasinda felsefenin bir
projeksiyon islevi gordiigiine inanir. Ciinkii, ona gore ancak bu sekilde verili, sabit,
glivenilir ve dolayisiyla sorgulanamaz kabul edilen kavram ve kategorilerin sorgulanip
irdelenmesinin, diger bir ifadeyle altiist edilmesinin onii agilir.

Hakikat, mantik, olay, cinsellik, kadmn, erkek gibi verili ve nesnel kabul edilen
kategorileri anlayis ve bilgi tarafindan tiretilen, diizenlenen, sekillenen ve dolayisiyla
varolusumuzu diizenlemeye yarayan sabit olmayan sdylemsel hakikat rejimleri olarak
goren Foucault, soykiitiik olarak adlandirdig: elestirel bir tarihi savunur. Elestiriyi,
evrensel bir deger yiiklenilen yapilarla iliskilendirmeyen Foucault, esas olarak elestiriyle
insanin diistindiigli, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini kurmasini, anlam insa
etmesini ve bodylece kendisini tanimasimni saglayacak olan olaylarin tarihsel bir
sorusturmadan gegirilmesini imler. Foucault boyle bir sorusturmanin 6niindi, bir tarihsel
¢ozlimleme olan soykiitiikle agar. Soykiitiiksel ¢oziimlemeyle Foucault, “insanlarin bir
hakikat olarak kabul ettigi tarihin belirli bir aninda olusturulmus olan bazi temalarin ve
sozde kanitlarin elestirilebilecegini, yikilabilecegini” gostermeye calisir. (1999, s. 13)
Insan varolusunun birtakim evrensel zorunluluklar: oldugu diisiincesini kabul
etmediginden dolayi, evrensel oldugu kabul edilen pek ¢ok seyin, esas olarak bazi
tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedefler. (1999)

Benzer sekilde, Scott icin de elestiri, dogruluklarini sorgulamadan kabul ettigimiz verili,
degismez kabul edilen kavram ve kategorilerin tarihlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
tarihsellestirilmesi anlamina gelir. Scott’a gore, boyle bir girisim s6z konusu kavram ve
kategorilerin  farkli zamanlarda farkli anlamlara geldiginin, degiskenlik
gosterebildiginin anlasilarak dogalliklarinin sarsiimasia neden olacak ve boylece tek
bir hakikat olduguna iliskin diistincenin yerinden edilmesini saglayacaktir. Buradan
hareketle, Scott igin tarih giintimiize egemen olan diisiincelerin nereden geldiklerinin,
gecmiste nasil bir anlama sahip olduklarimin sorusturulup tarihselliklerinin ortaya
¢ikarilmasini saglayan bir yontem durumundadir. Bu yontem, Foucault'nun ‘simdiki
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zamanin tarihini yazmak’ diisiincesine dayanir. “Simdiki zamanin tarihi, su an bdyle
olan seyin her zaman bdyle olmus olmadigini gostermeye hizmet etmek ve bdylece su
an boyle olan seyin bundan sonra neden ve nasil boyle olmayabilecegini gostermek igin
bir tarih yazmay1” isaret eder. (Scott, 2013, s. 49)

Boyle bir tarihyazimyi, biitlinctil, 6zcti, teleolojik ve nedensel tiim tarih anlayislarina kars:
olan Foucault'nun soykiitiiksel yaklasimina dayanir. Her tiirlii bilginin hem 6znesi hem
de nesnesi durumuna gelen modern, ideolojik 6znenin insasmin tarihsel kosullarmni
sorusturan Foucault, bu sorusturmayi kendisinin arkeoloji ve soykiititk olarak
adlandirdig1 yontem ve ¢oziimlemeyle gerceklestirir. (2016, s. 186) Burada arkeoloji
kavrami, sdylemsel olaylar1 bir arsivde kayitlilarmis gibi ayristirmaya ¢alisan arastirma
tiirtine isaret eder. Foucault, arsivin betimlenmesi olarak tanimladig: arkeolojinin
gecmisin arastirilmasi oldugunu soyler. (2011, ss. 84-9) Bu arastirmanin alani ise, tarihtir.
Bu baglamda arsiv, “fiilen dile getirilen tarih boyunca islev gérmeye, doniismeye, baska
sOylemlere ortaya ¢ikma imkani sunmaya devam eden bir sOylemler biitiinii” olarak
belirir. (2011, s. 185) Arkeolojik yontemle bu sdylemler biitiiniiniin koklerine inmek,
onlar1 betimlemek ve bdylece belli bir kiiltiiriin isleyisini anlamak miimkiin olur.

Yaptig1 seyin, simdiki zamana bir teshis koymak oldugunu sdyleyen Foucault,
Nietzsche'nin kendisi tizerindeki fiili etkisinin ¢ok derin oldugunu belirtir. (2011, ss. 89-
96) Nitekim, bir tarihsel ¢oziimleme olan soykiitiige Nietzscheci bir tavirla yonelir ve
onun tarih anlayisini agiklarken aslinda kendi tarih anlayisini serimler. “Kendi
degerlendirmelerini soykiitiikleri olarak tanimlayan” Foucault, soziinii ettigi teshisi
koymak icin tarihsel sorusturmaya simdiden baslar. (Philp, 2015, s. 101) Simdiden
gecmise belirli bir kirilmaya ya da dontisiime ulasincaya kadar gider ve ardindan
yakalanan kirilma ya da doniistimiin izini takip ederek simdiye gelir. (Bayram, 2018, s.
221) Insanin diisiindiigii, dile getirdigi, yaptig1 seylerle kendisini bir 6zne olarak
kurmasini, kendisini tanimasini saglayacak olan olaylarin tarihsel bir sorusturmadan
gecirilmesini hedefleyen bu ¢oziimlemeyle Foucault, tarihte heterojenlige, kesintili
olana, rastlantisalliga, kirilmalara ve doniistimlere, yerel, 6zgiil ve tekil olana odaklanir.
Bu odaklanmayla sdylemlerin yiizeyinde olan iligkileri tanimlamaya, seylerin fazlasiyla
ylizeyinde oldugu igin goriinmez olan seyi goriiniir kilmaya calistigini diistiniir.
(Foucault, 2011, s. 185) Boylece, egemen olan sdylemin tahakkiimiine kars1 durmaya
kapr aralar.

Foucault, olaylar1 hi¢ beklenmedikleri ve higbir tarihleri yokmus gibi goriinen yerlerde
gozetlemeyi, olaylarin farkl roller oynadig: gesitli sahneleri bulmay1 ve onlarin ortaya
¢ikamadiklar: noktalar1 da tanimlamayi soykiitiigiin gorevi olarak goriir. (1994, ss. 128-
29) Buradan hareketle soykiitiigiinii, Descartes’in 6zne merkezli felsefesine karsit olarak,
askin konumdaki 6zneyi, kurucu 6zneyi bir kenara birakan, tarihin akisi1 icinde bombos
kimligiyle kosturan bir 6zneye gonderme yapmayan, 0znenin tarihsel 6rgii iginde
kurulmasina agiklik getiren, sOylemlerin, bilgilerin ve nesne alanlarinin kurulmasini
aciklayabilen elestirel bir tarih bi¢imi olarak bize sunar. (Foucault, 2016, ss. 67-68) Bu
tarih bi¢iminde, sdylemin doniisiimiiniin tarihsel analizini yapan Foucault, sdylemi,
goruniir varlig icinde kurallara itaat eden bir pratik olarak ele alir. (2011, s. 185) Ciinksi,
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Foucault icin sdylem, genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsura karsilik
gelir ve anlamin {iretilmesiyle ve dolasimiyla ortaya gikar. (2016, s. 182) Soylemi, “en
uygun bi¢cimde bilginin olasilig1 sistemi olarak” (Philp, 2015, s. 92) anlayan Foucault,
sOylemin doniisimiiniin hangi diizen i¢inde meydana geldigini arastirir. (Foucault,
2011, s. 185) Foucault boyle bir arastirmay1 ancak, “farkli anlamlarin stiinliik kurma
miicadelelerinin kumarini ortaya ¢ikaran” soykiitiikle miimkiin goriir. (Foucault, 1994,
s. 137) Ciinkii soykiitiik, kaynaklandigimiz topragi, konustugumuz dili, bize hitkmeden
yasalari, “ben’ maskesi altinda bize her kimligi yasaklayan heterojen sistemleri ve tiim
bunlarin iktidarla olan baglantilarini ortaya ¢ikarmak {izere arastirir. (1994, s. 152)

Bu nedenle Foucault i¢in tarihyazimi soykiitiiksel bir analizdir ve bu analiz geleneksel
tarihyaziminin tersine, tiim stireksizlikleri goriiniir kilmak ister. (Foucault, 1994, s. 151)
Soykiitiiksel analizin tam karsisinda yer alan geleneksel tarihyazimi ise, kopmalar: ya
da kirilmalari meydana getiren olaylar1 arastirmak yerine stireklilikleri arastirir.
(Foucault, 2011, s. 186) Bu noktada Foucault hem stireksizliklerin serbest birakilmasini
ister hem de geleneksel tarihin nedenselligin olmadig1 bir tarihin tarih olamayacag:
onyargisindan kurtulmas: gerektigini diisiiniir. Basit, dogrusal bir tarih kavrayisindan
kaginilmasini, icerme, dislama, doniisiim, olumsallik gibi mantiksal tiirde iligkilerin
tarihsel analize dahil edilmesini arzular. (2011, ss. 89-91)

Foucault, Nietzsche’nin anladig1 sekilde metafizige bagh olmayan tarihsel anlamin -
bakis agis1 igceren, mutlak olan her seyden tamamen armndirilmis bir tarihsel anlam-
soykiitiigiin aranan bir aract oldugunu sdyler. Ciinkii, bu sekilde bir tarihsel anlam,
insanda oliimsiiz sayilan her seyi yeniden olusa baglar ve kalici oldugu 6ne siiriilen
seylerin kalict olmadigini, bir tarihe sahip olduklarinmi gosterir. (Foucault, 1994, s. 141)
Gergek tarihyazimiyla geleneksel tarihyazimini ayirt eden seyin, iste bu tarihsel anlam
oldugunu soyleyen Foucault iki tarihyazimina iliskin temel farki asagidaki gibi ifade
eder:

Geleneksel tarihyazimi tekil bir olayi, ideal bir siireklilik i¢inde teleolojik bir
devinim ya da dogal bir zincirlemede belirsizlestirmek ister. Gergek tarihyazimu ise,
olayi, bir kesit veren tekilligi icinde 6ne ¢ikarir. Olayla kastedilen bir karar, bir
sOzlesme, bir yonetim donemi veya bir muharebe degil, bir giicler iligkisinin tersine
cevrilisi, bir erkin devrilisi, bir dilin islev degistirisi ve o ana kadarki konusanlarin
karsisinda kullaniligidir. (1994, s. 143)

Foucault i¢in gercek tarihyazimi, geleneksel tarihyaziminin tarihin konusu olarak
gormedigi seyleri —bir duygu, bir diisiince, insan bedeni vb.- tarihin konusu yapmasimin
yani sira yozlasma olarak goriilen seyleri de arastirir. Boyle bir arastirmayi ise, kendi
bulundugu noktadan en yakindakine, “govdeye, sinir sistemine, beslenme ve sindirime,
enerjilere...” bakarak yapar. (Foucault, 1994, s. 144) Ayrica, geleneksel tarihyaziminin
tersine, hicbir sabite dayanmayan gergek tarihyaziminin karakteristik 6zelligi koken ya
da temel arayisina karsit olmasidir.

Gortildiigii gibi, Foucault gergek tarihyazimi dedigi seyi soykiitiik adini verdigi elestirel
tarih diistincesine, elestirel tarihsel analize dayandirmaktadir. Foucaultnun bu
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diistincesine paralel olarak ideolojik, carpik ve kismi geleneksel tarihyazimini asma
gayretinde olan Scott, yeni bir tarihyazimi gelistirilmesini Foucault'nun 6ne siirdiigii
iste bu soykiitiiksel yaklasimla miimkiin goriir. Nitekim, Scott dogal cinsel farkliliga
yonelik belli bir bilginin nasil kuruldugu ve bir hakikat rejiminin nasil bir bagka hakikat
rejimi tarafindan ikame edildigi konusu {izerine, Foucaultnun kendi {izerindeki
etkisiyle iliskilendirdigi birtakim sorular yonelttigini soyler. (2013, ss. 186-88) Buradan
hareketle toplumsal cinsiyeti, cinsel farkliligin toplumsal Orgiitlenisinin aldig1 belli
formlar1 arastirmanin bir yolu olarak elestirel bir sekilde ¢alismalarinda kullanir. Bu
sayede, ataerkil tahakkiimiin degismeyen sabit bir tema olmaktan ¢iktigini, somut
tezahtirlerin dikkatli bir sekilde okunmasimi saglayarak ayni kelimelerin farkl
anlamlara da sahip oldugunun ortaya cikarilmasini sagladigini diisiiniir. Ornegin,
toplumsal cinsiyet her zaman erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin tasavvur edilme
bicimlerine gonderme yapsa da, erkek ve kadin terimleri ve bu terimler arasindaki iligki
her durumda ve her donemde ayni sekilde ele alinmamaktadir. Bunun giin 1s181ma
¢ikarilmas: icin s6z konusu terimleri ayni Foucault'nun yaptig1 gibi tarihsel baglamda
sorgulamak ve boylece onlar1 tarihsellestirmek gerekmektedir. Bunun igin Scott
kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin ve onlarin hangi deneyimlere sahip olduklarmin
sorulmas: yerine, erillik ve disillik bi¢imlerinin nasil, ne sekilde ve hangi yollarla
tanimlanip diizenlendigi, bu tanimlamalara hangi toplumsal degerlerin nasil ve hangi
kosullar altinda yiiklendigi, yiiklenilen degerlerin nasil ve hangi kosullar altinda
degistiginin sorusturulmasmi tarihsel analizinin merkezine yerlestirir. Ancak bu
noktada, tarihyaziminda fenomenolojik baglamda deneyimin devre disi birakilmas:
egilimine kadin deneyimini merkeze alan feministler tarafindan birtakim elestiriler
yoneltilmistir.!

Ormegin, Alcoff ataerkillikle miicadelesinde feminist hareketi giicsiiz kilacag
gerekgesiyle Foucaultnun etkisi altindaki postyapisalct feminizmi, fenomenolojik
baglamda deneyimin bilgideki bigimlendirici roliinii ortadan kaldirmasmna yonelik
olarak elestirir. Feminist felsefenin fenomenolojiye gereksinim duyup duymadig:
sorusuna odaklanan Alcoff’a gore, postyapisalci feminizm deneyim ve 6znelligin 6zne
tarafindan degil, soylemsel pratiklerle —sGylemsel pratiklerin karsilikli bir etkilesim ve
belirlenim iginde oldugu iktidar sistemleri araciligiyla— iiretildigini savunarak
deneyimin bilissel 6nemini biiyiik Olglide reddetmistir. (2000, ss. 39-40) Elestiri
ideolojisine odaklanan feminist teorinin fenomenolojiden epeyce uzaklastigini belirten
Alcoff, mevcut feminist teorinin fenomenolojik baglamda deneyim diisiincesinden
faydalanabilecegini savunur.

Buna karsin, Scott anlam yoksa, deneyimin de olmadigini 6ne stirer. (2010, s. 122) Scott’a
gore, dili dikkate almayan bir kuram insan kisiliginin ve insan tarihinin

1 Bu elestirilerin yan1 sira soykiititk baglammda kurucu 6znenin yerinden edilmesine, kadin deneyimini
merkeze alan feministler tarafindan 6zellikle cinsel siddet kapsaminda 6nemli elestiriler yoneltilmistir. Esas
olarak bu elestiriler Foucault'nun tecaviizii salt fiziksel bir siddet olarak ele alan diistincelerine yoneliktir.
S6z konusu elestirilere dair detayli bir okuma icin bkz. Cahill, A. J, 2000. Foucault, Rape, and the
Construction of the Feminine Body. Hypatia, 15 (1), 43-63; Ozdemir, O. ,2013. Bir Cinsiyetlendirme Pratigi
Olarak Tecaviiz. Felsefe Yazin, 21 (Ocak/Subat), 28-34.
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tanimlanmasinda simgelerin, metaforlarin ve kavramlarin oynadig1 6nemli rolii gdzden
kacirir. Oznelerin ve kimliklerin kurulusunda dilin gliclinii 6ne ¢ikaran Scott igin,
yasamin belli yoOnlerinin 6ne ¢kariip vurgulanmasi, deneyimin nasil
kavramsallastirildigini imleyen dilsel bir meseledir. Bu mesele, sdylemin giiciiniin ve
iktidar iliskilerinin karmasik yapisini anlamay1 gerekli kilar. Scott feminist tarihin asil
roliinii, kadinlar1 6zneler olarak tiretmek degil, zamanla ve kosullarla gesitlenen 6zne
iiretiminin araglarin ve etkilerini arastirmak ve tartistirmak olarak goriir. (2013, ss. 219-
20) Zira, Scott’a gore “herhangi bir kimlikle yetinmek —olusmasina yardim ettigimiz bir
kimlik olsa bile — elestiri ugrasisini1 birakmak demektir.” (2013, s. 220)

Buradan hareketle, cinsel farkliligin insa edilmesinin, toplumsal cinsiyetin odak
noktasmi olusturmasi gerektigini savunan Scott, toplumsal cinsiyet denildiginde
¢ogunlukla kadin ve erkek anlamlariin sabit kabul edildigi bir metodolojiye ya da
programa ait bir yaklasima gondermede bulunulduguna dikkat gekerek, toplumsal
cinsiyetin faydali bir analiz kategorisi olarak kullanilabilmesi i¢in bundan
vazgecilmesini Onerir. Farklilasan rolleri tasvir etmeyi bir kenara birakip, onlarin
sorgulanmasmi One ¢ikaran Scott, esas olarak toplumsal cinsiyet kavraminin
cinsiyetlendirilmis bedenlere dair anlamlarimin nasil Dbirbiriyle iliskili olarak
iiretildigine, bu anlamlarin nasil diizenlendigine ve nasil degistigine yonelik elestirel bir
sekilde diistinmek igin kullanilmasi gerekliligini one siirer. Bu dogrultuda Scott bir
tarihgiden elestirel bir tutumla tarih arastirmalarna ve tarihyazimima yonelmesini
isteyerek sunlar1 soyler:

Temsil ve analiz kategorileri —sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet, tiretim iligkileri, biyoloji,
kimlik, 6znellik, faillik, deneyim ve hatta kiiltiir- nasil temel bir statii elde ettiler?
Dile getirilmeleri hangi etkilerde bulundu? Giiniimiizde goze c¢arpan bu
kategorilerin mevcut durumlari ile ge¢misteki varolus bigimleri arasindaki iligki
nedir? Tarihgiler i¢in gecmisi bu kategoriler cercevesinde arastirmak, kisiler igin ise
kendilerini bu terimler baglaminda diisiinmek ne anlama gelir? Bu tarz sorular
tarihgiyle ge¢mis arasindaki aktarima dayali iligkiyi .... diisiinmemiz icin alan
acarlar. Ayrica, bir temel olarak islev goren her seyin sabitligini ve askinligim
reddetmek ve dikkatleri daha ziyade temel kavramlarin kendi tarihleri iizerinde
yogunlastirmak yoluyla iliskinin iki tarafim1 da tarihsellestirirler. S6z konusu
kavramlarin tarihi (ki anlasildig1 kadariyla tartismal ve celigkilidir) boylelikle
deneyimin kavranabildigi ve tarihgi ile tarih¢inin yazdig1 ge¢mis arasindaki iliskinin
dile getirebildigi bir kanit haline gelir. Foucaault'nun soykiitiigii ile sdylemek
istedigi de budur. (2013, s. 171)

Scott’a gore, soykiitiik diisiincesi feminist tarihyaziminda farkliligin birtakim amaglara
hizmet eden belirli bir tarihsel temsil olarak goriilmesine neden olmustur. Boylece, dogal
oldugu kabul edilen cinsiyet, irk, cografi koken gibi birtakim 6zelliklerin esas olarak
toplumsal, siyasal ve ekonomik ayrimcilik bi¢imlerini megsrulastirdigi anlagilmistir.
Sozgelimi, “1rk nasil toplumsal cinsiyete dair bazi tartismalarda tistii kapali olarak rol
oynar veya toplumsal cinsiyet acik bir sekilde irka dair olan tartismalarda nasil yer alir?”
gibi sorusturmalarla belirli olaylarin temsilini insa etmede farklilik diisiincesinin
olaganiistii bir rol oynayarak hiyerarsi ya da esitsizlikleri besledigi vurgulanmistir.
(Scott, 2013, s. 15) Foucault basta olmak {izere Derrida, Kristeva, Irigaray gibi
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diistiniirlerin farklilik hakkinda nasil diistiniilebilecegini 6grenmesinde ve iktidar-bilgi
arasindaki iliskiye odaklanmasinda ¢ok biiyiik bir esin kaynagi olusturduklarmi
sOyleyen Scott, feminist tarihyaziminda toplumsal cinsiyeti faydali bir tarihsel analiz
kategorisi olarak ele alarak egemen ya da baskin failligin disinda birakilmis sdylemsel
kaynaklar1 sorusturmak, tarihsel olaylara muhalif failligin sdylemsel cephesinden
sorular sormak ve buradan hareketle feminist elestiriyle feminist tarihi iliskilendirme
gayreti igerisindedir. (2013, s. 50)

Bu nedenle, Scott tarih sahnesinden dislanan kesimlerin goriiniir kilinmasini saglayip
birtakim baski mekanizmalarin ifsa ettiginden dolay1 merkeze farklilig1 yerlestiren
tarihsel ¢calismalar: destekler. Bununla birlikte, verili ya da dogal kabul edilen kavram
ve kategorilerin, deneyimin anlamlarini nasil kazandiklarini sorusturmadigindan ya da
tarihsellestirmediginden 6tiirti bu tiir calismalar1 yetersiz goriir. Toplumsal cinsiyetin
insanlar tarafindan insa edilmis bir sey oldugu seklindeki giincel ve betimleyici
kullanimimin pek ¢ok toplumsal tarihg¢i tarafindan yogun bir sekilde kullanildigini
belirten Scott, s6z konusu kullanimin cinsiyetler arasindaki iliskinin neden bu sekilde
insa edildigine, bu iliskinin nasil isledigine ve hatta nasil degistigine iliskin sOyleyecek
bir seyi bulunmadigini, sadece ideolojik ve yapisal alanlari imleyen erkek ve kadin
arasindaki iliskileri betimlemekle siurli kaldigim1 soyler. (Scott, 2007) Bunun
asilabilmesi igin, toplumsal yapidaki hiyerarsi kategorilerinden biri olan toplumsal
cinsiyetin verili ve degismez oldugu diistincesinin kabul edilmemesinin yani sira, kadin
ve erkek cinsel farklilik terimlerinin yapibozuma ugratilarak tarihsellestirilmesini
onerir. Diger bir ifadeyle, cinsiyetler arasindaki karsithigin dogal olmadig, tarihsel-
sOylemsel olarak insa edildigi daima goz oniinde bulundurularak bu ikili karsithgin
nasil islediginin tarihsel siirecte elestirel bir sekilde analiz edilerek hiyerarsik insasinin
yerinden edilmesini ve bdylece bunlarin ebedi ve degismez olduguna yonelik
diistincenin yikilmasimni talep eder. Tarih ¢alismalarinda tekil kokenleri aramaktan
vazgecmeye, birbirleriyle i¢ ice gegmis olan siireglerin bulunup ortaya ¢ikarilmasina
dayanan bu talep, tarih calismalarimi yiiriitiirken siireglere odaklanilmasini, neden
sorusu yerine nasil sorusunun daha sik sorulmasmi ve analiz yontemlerinin
degistirilmesini gerekli kilar. (Scott, 2013)

Scott'un cephesinden bakildiginda tarihsel analiz, tarih¢inin toplumsal cinsiyeti “belirli
bir zamanda belirli bir toplumda cinsler i¢in uygun oldugu varsayilan davranislarin
kiltiirel tanimina” yonelik olarak sorusturmasmi igermelidir. (Berktay, 2015, s. 29)
Cinsler arasindaki iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmayi saglayacak olan bu sorusturma
tarihsel siirecin dogru bir sekilde anlasilmasinda elzemdir. Bunun 6neminin anlagilmasi
ise, Foucault'nun iktidar-bilgi arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran galismalar1 sayesinde
olmustur.

Iktidarla bilginin i¢ ice oldugunu, her bilgi alaninin iktidar iligkileriyle ayrilamaz bir
sekilde bagh oldugunu savunan Foucault iktidari, “bir aktoriin baska bir aktoriin
eylemini etkileyecek bir tarzda edimde bulunmas: seklindeki bireyler arasi bir iliski
olarak goriir.” (Philp, 2015, s. 99) Bu iliskinin isleyisi ya aktorlerin eylemlerinin
kisitlanmas:1 ya da onlara agik olan yonde eylemde bulunmalari yoniindedir.
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Dolayisiyla, Foucault igin iktidar, sadece devlet aygiti denilen seyden olusmaz. Ozellikle
1960’11 yillardan bu yana delilik, ceza sistemi, psikiyatri, cinsellik gibi 6nemsiz ya da
marjinal goriilen pek ¢ok seyin siyaset alaninda merkezi bir yer isgal ettigini vurgulayan
Foucault, iktidarin artik tek bir yerde degil, cinsler arasi iligkiler, aile, cinsel yasam,
escinsellerin dislanmasi, akil hastalarina karsi davranis tarzi gibi ¢ok sayida yerde,
insanlarin arasinda, i¢inde, benliginde isledigini one stirer. (Foucault, 2016, s. 191) Bu
iliskilerin tiimiinii siyasi iligkiler olarak goren Foucault'nun one siirdiigii iktidar/bilgi
kavrami, bilginin iiretimi ve dnceden goriinmez olan 6znelerin goriiniir kilinmasini
saglama konusunda feminist tarihyazimmin yolunu aydinlatarak tarihsel diisiincenin
elestirel bir yontemle ele alinip iizerinde galisilmasini saglamistir. Nitekim Scott’a gore,
tarih calismalarinda verili kabul edilen kavram ve kategorilerin sorgulanmamasi,
betimleyici tasvirlerle yetinilmesi elestirel bir tarihyazimini ortaya ¢ikaracak olan tiirden
sorular sorulmasmin oniinii tikamaktadir. Verili ya da dogal kabul edilen kavram ve
kategorilerin tarihsel siirecte ugradiklar1 doniisiim ya da degisimler sorusturulmadan
elestirel tarihyazimimin miimkiin olmadigini savunan Scott, bunlarin iktidar yapilariyla
i¢ ice ge¢mis olan baglantilarinin, iligkilerinin ortaya ¢ikarilmas: gerektigini vurgular. Bu
vurgu, “iktidar1 ideolojiden bagimsiz gormeyen, iktidarin ideolojik temellerde
sorgulanmasini” isteyen Foucault'nun, “iktidarla ilgili biitiin sorunlarin gii¢ iligkileri
gercevesinde” kavranmasi gerektigine iliskin diisiincesinden kaynaklanir. (2016, s. 187,
s. 74) Bundan 6tiirii, Scott her tiirlii hiyerarsiye ve giig iliskilerine gondermede bulunan
kadm-erkek gibi farklilik iceren kavram ve kategoriler iizerine yogunlasilarak bunlarin
tarihsellestirilmesini ister.

Bu noktada Scott tarihin, “zamansiz olma iddiasindaki diisiinceleri sorgulamamizi
saglayan ve boylece degisim hakkinda diistinme imkanimin yolunu agan bir disiplin”
oldugunu soyler. (2013, s. 16) Scott'un Ozgiirlestirici ancak sabit olmayan elestirel tarih
projesi olarak adlandirdig1 bu goriis, Foucaultnun “simdinin/bugiiniin tarihi” dedigi
seye tekabiil eder. Boyle bir goriis, dogal oldugu diisiiniilen cinsiyet, 1rk, etnisite, insan,
doga gibi kavram ve kategorilerin baskin ve dayatmaci anlamlara sahip olmasini
saglayan iktidar yapilarinin sorusturulmasi, ge¢miste olaylarin her zaman bdyle
olmamis oldugunu gostererek, Oyle kalmak zorunda olmadiklarini ortaya ¢ikarma
¢abasini imler. Geleneksel betimleyici tarih anlatilarinin tam karsisinda konumlanan ve
tarih pratigini diistinme bi¢imine muhalif olan bu yonelim elestirel bir sekilde, bilgi ile
iktidar arasindaki baglantiya odaklanarak dogal oldugu kabul edilen tiim pratiklerin
gecmisteki diistinme bigimlerinden ¢ekip ¢ikarilmasini ve boylece verili kabul edilen
pratiklerin doniistimiiniin ya da degisiminin miimkiin kilinmasii igerir. Dolayisiyla,
Foucaultnun savundugu “simdinin tarihi” diisiincesi, feminist tarihyazimmin tarihi
diistinme ve yazma bigimini etkileyerek tarihyaziminin elestiri pratigi ile birlesmesinin
yolunu agmistir. Foucault'ya gore tarih, deneyimin i¢inde bizlere ne verilmisse ondan
ibaret olma halidir. Farkli donemlerde problemler kendilerini farkli bir sekilde ortaya
koyarlar ve bu problemlere yonelik ¢oziimlerden bazilar1 dayatmaci ve baskinken,
bazilar1 da disarida birakilir. Bu nedenle, Foucault gergek bir tarihgiden elestirel bir
diistinceyle dogrulugundan siiphe edilmeyen her seyi sorusturmasini istemistir. (Scott,
2017, s. 26)
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Insanin kendisine iliskin bilginin, bilgi nesnelerinin, problem ¢6zme siireglerinin hepsini
iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak goren Foucault, insanligin olusumunun bir
yorumlamalar dizisi oldugunu diisliniir. Her kavramin soykiitiiksel anlamda
diistiniilmesini isteyen Foucault icin soykiitiik, iste bu yorumlamalar dizisinin tarihi
olmaktadir. (1994, s. 140) Sozgelimi, escinsellik ytizyillardan beri var olan bir durum
olmasma karsin, escinsel kimligin 19. yilizyiln icadi oldugunu sdyleyen Foucault,
escinsellerin ancak s6z konusu yiizyllda hukuk oznelerine ve bilim nesnelerine
dontistiirtildiigiinti vurgular. Bu vurguya paralel olarak, Foucaultnun elestirel
yaklasimini benimseyen feminist tarihyaziminda hangi etmenlerin cinsiyet, sinf ve irk
gibi kimlik kategorilerinin insa edilmesinde rol oynadig1 sorusu basat bir yer tutar. Bu
baglamda, deneyimi bir kanit olarak kabul eden tarih pratigi, deneyimi bir ¢oziimleme
nesnesi olarak goriip elestirel bir sekilde sorusturur. Boylece, deneyimin politik
yatirrmlarmin hep yeni bastan iiretilmesinin 6nii kesilir. Ote yandan, tarihsel siirecte
gerceklesmis olan bir olayin tarihinin, kaginilmaz ve zorunlu bir gergeklikten ziyade
onun bir yorumu oldugunu 6ne siiren Foucault, bu yorumun diger yorumlar: disarida
birakarak kendisini dayatmis oldugunu sdyler. Bu nedenle tarih yaziciligi iktidarin
iliskisel kurulumuna odaklanarak tarihte siireksiz olana yonelmeli, kavramlarin
anlamlarmi kazmali ve kesitlere ayirmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde tarihin alaninin
genislemesi, verili ve sabit kabul edilen pek ¢ok kavram ve kategorinin sorgulanabilmesi
miimkiin hale gelir. Bunoktada Scott, Bati'nin iddia ettigi evrenselciligin esas olarak 6zel
tarihsel kosullara gore Ozcli hale getirilmis kavramlarin stratejik dagilimina
dayandiginin anlasilmasinda Foucault'nun azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugunu
diistintiir. (Scott, 2017, ss. 30-3)

Foucault'nun ¢alismalar1 Lloyd’'un da belirttigi gibi, “eski rasyonalite kavramlarinin ve
bu kavramlarda ortiik olarak bulunan digslamanin, diizgiiler ve kaliplarin kullanilis
bicimlerine olan katkilarini agiga ¢ikardigindan” o6tiirii, Scott'un bu diisiincesi oldukga
yerindedir. (2015, s. 160) Ornegin, Cinselligin Tarihi'nde cinselligi toplumsal denetleme
siirecinin bir pargasi olarak ele alan Foucault, analitik ve agiklayici bir tutumla cinselligin
daima aile bi¢iminde tarihsel ve kiiltiirel bigcimlere biirtinen gesitli ittifak kaliplariyla
biitiinlestirilmis oldugunu sodyler. Ona gore bu kaliplarin aldig: tarihsel ve kiiltiirel
bicimlerin gergekgi bir sekilde incelenmesi, saf durumunda bir cinselligin olmadiginin
anlasilmasi agisindan onem tasimaktadir. Cinselligi doganin yarattig1 bir sonug olarak
gormeyen Foucault, cinselligin tarihsel baglamlar iginde {iretildigini, onun tarih ve
siyasetin sonuglarindan biri oldugunu diisiiniir. Cinselligi teorik ve pratik sdylem
geregince bir formiilasyon olarak ele alip, bir sdylemin bagka bir soylemle yer
degistirebilecegini one siirer. (Collin, 2005, ss. 256-57)

Esas olarak, kalic1 ya da daimi olmayani ortaya ¢ikarmak isteyen Foucault, Aydinlanma
rasyonalizminin evrensel ve zorunlu oldugunu iddia ettigi kavram ve kategorilerin
degisken oldugunu gostermek igin onlarin tarihsel donemlere gore farkli anlamlara
sahip oldugunu sorusturup giin 1s5181ma ¢ikartarak s6z konusu kavram ve kategorileri
yeniden tanimlamistir. Foucault'nun one siirdiigii elestirel tarih, tarihte mutlaklik ve
nesnellik diisiincesini yerle bir ettiginden ¢ogu ¢evrelerde hakikatin ne olduguna iliskin
biiyiik bir rahatsizliga neden olmustur. Anlamin ayrimsal olarak olustugunu savunan
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Foucaultnun cephesinden bakildiginda hakikat denilen sey “yanlis olduklar1 kabul
edilen seylere gore ayrimsal olarak tanimlanmistir.” (Scott, 2017, s. 33) Foucault igin
hakikat dilsel olarak insa edilmekte, soylem toplumsal kurumlar1 ve orgiitlenmeleri
yapilandirip goriintirliik kazandirarak onlar1 gegerli ve etkin kilmaktadir. Bu
dogrultuda, insanin bir 6zii olduguna iliskin diistinceyi reddeden Foucault, 6znenin,
toplumun, kurumlarin sdylem yoluyla kuruldugunu, kavram ve fikirlerin dile
getirdikleri soylemlerle tiim gergekligin insa edilip 6znenin tiim davranisini etkiledigini,
diger bir ifadeyle tiim varolusumuzun soylem araciligiyla olusup diizenlendigini
savunmustur. Bu diisiinceye paralel olarak Scott da tarih arastirmalarinda insanin
kendisini bir 6zne olarak insa etmesine, tanimasina neden olan kavramlardaki deger ve
anlam degisimlerinin tarihsel olarak arastirilmasma odaklanmuistir.

Ayrica, Foucault soylemin kendisini iktidar iliskilerinin stratejik dispositifinin bir
unsuru olarak gordiiglinden, iktidar: sdylemin disinda degil, sdylem boyunca isleyen
bir sey olarak ele alir. (Foucault, 2016, s. 182) Foucault'nun ileri siirdiigii iktidar
diislincesini savunan Scott, tarihin dayandigi objektif temellerden biri oldugu
diistiniilen deneyimin, ancak iktidarla iligskilendirilen tiirden sorular sorularak
anlasilacagini one siirer. Ciinkii, Scott’a gore, yasamin belli yonlerinin 6ne ¢ikarilip
vurgulanmasi, deneyimin nasil kavramsallastirildigini imleyen dilsel bir meseledir. Bu
mesele soylemin giiciiniin ve iktidar iliskilerinin karmasik yapisini anlamay1 gerekli
kilar. Bu noktada Scott, toplumsal iktidarin birlesik, tutarli ve merkezi oldugu seklindeki
iktidar diistincesinin, Foucault'nun toplumsal gii¢ alanlarinda sdylemsel olarak kurulan
esitsiz iligkilerin daginik kiimelenmeleri olarak ifade ettigi tiirden bir iktidar kavramiyla
yer degistirmesi gerektigini belirtir. (2013, s. 84) Iktidar1 “biitiin toplumsal biinyenin
icinden gegen iiretken bir ag olarak” degerlendiren Foucault gibi, Scott da siiregler ve
yapilarla i¢ ige olan bir iktidar diisiincesine vurgu yaparak, belirli sinirlar ve olanaklar
iceren kavramsal dili olan bir toplum iginde 6znenin, failligin, kimligin, iliskilerin,
yasamin sOylemsel olarak insa edildigine inanir. (2016, s. 70)

Ozetle, Foucault da oldugu gibi Scott i¢in de sdylem, bilgi, iktidar arasindaki iliski
varolusumuzu etkilemekte, insanin kendisini bir 6zne olarak insa edip tiim diisiince ve
davraniglarini diizenlemektedir. Var olan tiim seyler kendilerini tanimlayan kavramlar
araciligiyla goriintirlitk kazandigindan soylem araciligiyla bilgi nesnesi haline gelen
insan, iktidar iliskileri ile birlikte 6zne olarak ortaya ¢ikmakta, boylece belirli bir konum
elde edip faillik kazanmaktadir. Oznenin deneyim aracihigiyla kuruldugunu, faillik
denilen seyin bireyin iradesine 6zgii olmadigini, toplumsal olarak olusturuldugunu
diistinen Scott, 0znelerin ve kimliklerin kurulusunda dilin giiciinii 6ne c¢ikararak
elestirel tarihyaziminin dnemini vurgulamis ve bdylece tarihsel ortodoksluga meydan
okumustur.

3. Sonug

Foucaultnun c¢alismalar1 feminist tarih arastirmalarinda popiiler bir kaynak
durumundadir. (Nye, 2004, s. 6) Iktidarsiz bir toplumun olmadigini, sadece iktidarlarin
yer degistirmesinin s6z konusu oldugunu savunan Foucaultnun “iktidarin
sekillenisiyle eklemlenen” Klasik ve Modern dénem ayrimi, ¢ogu feminist tarihgi igin
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bir¢ok nedenden otiirii gekici gelmistir. (Lash, 2011, s. 160; Nye, 2004, s. 6) Foucault'ya
gore Klasik donemin homojen epistemesinin yerini, Modern donemin heterojen
epistemesinin almasiyla birlikte, askin iktidar ickin bir iktidar sekline doniismiistiir.
Gozetim olgusunun yeni bir iktidar bi¢imi olarak belirdigi Modern donemde, iktidarin
ickin bir bi¢im almasi yeni ve giiglii toplumsal denetim sistem ve teknikleriyle ruhlar
iizerinde ve ahlaki bir biling yoluyla iktidarin edimde bulunarak kisileri kontrol altina
aldigin1 imlemektedir. (Lash, 2011) Bu noktada tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji,
sosyoloji gibi beseri bilimlerle bunun saglandigini 6ne siiren Foucault'nun, escinselligin
nasil baski altina alindigna iliskin goriislerinden hareketle pek ¢ok feminist tarihgi,
kadinlarin da erkeklerden farkl olarak kabul edilip baski altina alindigini ve ayrimciliga
maruz kaldigini vurgulamistir. Tarih ¢alismalarinda hiyerarsik igerime sahip farklilik
kategorisi tizerine odaklanilarak, s6z konusu kategori kadinlarin erkek karsisinda nasil
boyun egdirildigini anlamanin, ¢ézlimlemenin ve bu boyun egisi yok etmenin yeni bir
yolu olarak goriilmiistiir. Ayrica, Foucault'nun beseri bilimlere iliskin one stirdiigii
diistinceler, cinsiyet ile cinsiyetler arasindaki farkliligi rasyonellestiren disiplinlerin
otoritelerinin sarsilmasina ve boylece Ozgiirliige giden yolun az da olsa oOniiniin
ac¢ilmasina neden olmustur. (Nye, 2004) Son olarak, Foucault'nun bio-iktidar diisiincesi,
cinselligin ve {iremenin seyri i¢inde kadinlarin viicudunun nasil incelemeye tabi
tutulduguna 1s1k tutan bir egemenlik siirecini giin 1s181na ¢ikardigindan dolay: pek ¢ok
feminist tarafindan desteklenmistir. (Collin, 2005, s. 257)

Bunun yani sira, feminist tarihyaziminda farkliliklara odaklanan elestirel tarihsel analiz,
Foucault'nun iktidar-bilgi arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran ¢alismalarindan ve bunu
ortaya koyarken kullandig1 soykiitiiksel yaklasimdan epeyce etkilenmistir. Hedef;,
sadece kadinlari tarih sahnesinde goriiniir kilmakla siirhi olmayan feminist tarihyazimi
insan, birey, yurttas, toplumsal cinsiyet gibi dogal ve nétr oldugu kabul edilen kavram
ve kategorileri iktidar ile baglantisina odakl: bir sekilde sorusturarak kimligin kurgu ve
sOylem dolayimiyla nasil olusturuldugunu ortaya ¢ikarmaya yogunlasmistir. Boylece,
toplumsal tarihin farkli bakis acillarmma ve anlam yorumlarmma kapi aralayan bir
perspektif ve metodolojiyle ele alinip yeniden yonlendirilmesini ongormiistiir. (Berktay,
2015, ss. 10-1) Ayrica, ikili karsithiklar tizerine kurulan hiyerarsik ayrimlarin iktidar ve
iktidar iliskileri baglaminda islevselligini ortaya ¢ikaracak yeni kavramsallastirmalarla,
elestirel ve sorgulayict bir sekilde bu kavramlarin tarihsellestirilmesiyle tarih
sahnesinden dislanmis ya da ikincillestirilmis olan kesim ya da alanlarin goriiniir ve
anlasilir kilinacagini savunmustur. (Davidoff, 2016)

Glintimiizde, feminist tarih arastirmalarinin nesnesi olan tekil kadin kategorisi, yerini
toplumsal cinsiyet kategorisine birakmaya baslamistir. Hatta, toplumsal cinsiyet cinsten
ayrilmakta ve toplumsal cinsiyetin 1rk, milliyet, etnisite, din gibi kimlikle ilgili farklilik
eksenlerinden sadece biri oldugu vurgulanmaktadir. Tktidar iligkilerinin daima
farkliliklar araciligiyla gosterildiginin belirlenmesi i¢in kimlige iliskin cins, cinsellik, 1rk,
milliyet, etnisite gibi tiim atiflarin kesisme bigimlerinin ortaya g¢ikarilmasina
yogunlasilmaktadir. (Scott, 2013)
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Bu yonde bir tarih ¢alismasma odaklanan Scott sadece kadin kimliginin olusmasina
¢abalamakla yetinmenin elestiri ugrasmi bir kenara birakmak anlamma geldigini
diistindiigiinden kadinlar1 6zneler olarak {iretmek yerine, zamanla ve kosullarla
gesitlilik gOsteren Ozne {iretiminin araglarinin ve etkilerinin arastirilmasimi feminist
tarihin asil rolii olarak goriir. (2013, ss. 219-23) Bu baglamda, toplumsal cinsiyetin sadece
cinsi degil, smifi ve irki da kapsayan siyasi ve toplumsal esitlik vizyonu ile birlikte
yeniden tanimlanip yapilandirilmasini talep eder. Scott'un cephesinden bakildiginda,
feminist elestirel tarihsel analiz, farkliliklarin —cinsel, irksal, dinsel, etnik, ulusal- nasil
insa edildigine daima iktidarla iliskisi bakimimndan yonelmelidir. Bunun yani sira, sadece
kadmlarla ilgili verilerin kullamilmasi elestirel tarihyazimma pek bir yol kat
ettirmediginden disiplinlerarasi bir tarih ¢alismasini savunan Scott, farkh disiplinlerin
sorunsallarindan gelen sorularin geleneksel olmayan cevaplarin agiga ¢ikarilmasina
katki sagladigini diisiintir. Verili kabul edilen kategorilerin anlamlarmi
istikrarsizlastirmay1 feminizmin amaci olarak goren Scott, feminist tarihyaziminda
tarihgilerin kadinlik ve erkeklik gibi verili, dogal, degismez kabul edilen kavram ve
kategorilerin anlamlarimnin ¢ok yavas olsa da zamanla degisiklik gosterdigini
bildiklerinden onlarin zamansal boyutta uzmanlasmis olduklarin belirtir. Bundan 6tiirii
feminist tarihgilerin ayni zamanda iyi birer kiiltiirel elestirmen de olduklarini sdyleyen
Scott, glintimiiziin temel kabul edilen dogrularinin tarihsellestirilebilecegine ve ne tiir
yatirimlarin bunlar1 harekete gecirdiginin ifsa edilebilecegine dikkat ¢eker. Boyle bir
yonelim, gegmisi bugiiniin karsilastirilabilecegi bir 6rnek olarak kullandigindan, resmi
tarihin tipik gorevi olan geg¢misin bugiin ne oldugunun bir gostergesi olarak ele
alinmasindan tamamen farklhidir. Ortodoks tarihsel diistincenin siireklilige ve
nedenselligin tek yonliiliigiine (ge¢misten bugiine) besledigi inanci reddeden Scott,
tarihi yeni mubhalif ¢alismalarin elestirilerini derinlestirmek ve keskinlestirmek igin
kullanir. Bu noktada, feminist tarihyaziminin tek bir yontemi olmadiginin ve nihai bir
kurtulus vaadinde de bulunmadiginin altini ¢izen Scott, sadece verili kabul edilen
kategorilerin anlamlarinin sorunsallastirilarak istikrarsizlastirilmasini ve elestirel
olunmasini feminizmin amaci olarak ortaya koyar. Scott i¢in bu amag, dilsel siirecler
tarafindan dogallastirilan iktidar iliskilerinin, bu iligkilerin diizenleyip dayattig:
diisiince ve normlarin tarihsel olarak sorusturulmasini da beraberinde getirir.

“Klasik tarih¢i Paul Veyne, Foucaultnun yapitlarinin yiizyihmiz diisiincesinin en
onemli olay1” olugunu one siirerken hakhdir. (Merquior, 1986, s. 13) Zira feminist
tarihyaziminda farkliliklara odaklanan elestirel tarihsel analiz, Foucault'nun iktidar-
bilgi arasindaki iliskileri ortaya c¢ikaran galismalarma ve bunu ortaya koyarken
kullandig1 soykiitiiksel yaklasima epeyce borcludur. Bilgi alanlarmin iktidarla olan
bagimni agiga ¢ikarmaya ¢alisan Foucault, bilgiyi diinyay1 diizenleme bigimi olarak ele
alir. Bu noktada, bilgiye ytiklenilen anlami ve bilginin kullanimini iktidar ve iligkilerinin
kurgulanmasini, kendisine gerekli olan mesruiyeti kazanmasin saglayan bir arag olarak
goriir. Foucaultnun bu diisiincesine paralel olarak, iktidar-bilgi arasindaki iliskiye
odaklanan Scott, tarihin bir iktidar alani oldugunu vurgular. Tarihi, bilgi {iretimine
katilan unsurlardan biri olarak ele alip iktidarla olan bagini sorusturur. Bu sorusturma,
sadece tarih sahnesinden dislanan kadinlarin degil, tarih sahnesinden dislanmis olan
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tiim grup, kesim ve alanlarin kolektif toplumsal yasama yaptiklar: katkilar1 goriiniir ve
anlasilir kilma amacina yoneliktir.
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