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Platon’un Ideal Toplum Modelinde Koleler/Kolelik

Nihal Petek BOYACI'

Ozet

Bu calismada Platon’un Politeia ve Nomoi diyaloglar1 géz 6niinde bulundurularak, diisiiniiriin ideal
toplum yapist i¢inde kolelere/kolelige vermis oldugu yer agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.
Diistiniir Politeia diyalogunda kolelerden neredeyse hi¢ bahsetmezken, Nomoi’da onlarla ilgili 6nemli
diizenlemeler yapmaktadir. Bu agiklama, (Politeia’da en iyi polis olarak anlatilan) kallipolis’te
kolelerin/koleligin var olmadigini gosterirken, ikinci en iyi polisi anlatan Nomoi’da kolelere/kolelige
toplumda yer verdigini ve boylece geleneksel anlayisi siirdirdiigiine isaret eder. Bu makalede de
Platon’un bu iki diyalogu da g6z 6niinde bulundurularak, onun toplum anlayisi i¢inde kolelere/kolelige
yer verip vermedigi, yer veriyorsa kolelerin kallipolis iginde hangi sinifta konumlandirdig
sorgulanacaktir. Bir baska deyisle, Nomoi diyalogunda kolelere iligkin dile getirilen agiklamalardan ve
Politeia’da satir aralarindaki kolelere iliskin bazi sdylemlerden yola ¢ikilarak kallipoliste kolelerin var
olup, varsa da ideal poliste ne sekilde yer alabilecekleri, ontolojik olarak hangi smifa dahil
edilebilecekleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kéle, Ureticiler Sinifi, ikinci En Iyi Polis, Kallipolis, Zihinsel Kapasite.

Slaves/Slavery in Plato’s Model of Ideal Society

Abstract

In this article, considering the dialogues called Politeia and Nomoi, Plato’s idea on the position of
slaves/slavery in the ideal society will be clarified. While the thinker mentions hardly any argument on
slaves in the Politeia; he makes significant arrangements about them in the Nomoi. This explanation
indicates that he gives the slaves a position in the society in Nomoi which dialogue is about the second
best polis and in this way he maintains the traditional idea of slavery, while in the kallipolis (which is
mentioned as the best polis in the Politeia) there is no slaves/slavery. In this research, considering the
Plato’s these two dialogues, it will be argued that whether he gives a room the slaves/slavery in his
concept of society or not; if so, which class in the kallipolis slaves are positioned. In other words, on
the basis of the explanation about the slaves in Nomoi and of the some statements about the slaves
between the lines in the Politeia, it will be examined that if the slaves have some positions in the
kallipolis or not; if so, how they can appear in the ideal polis and which class they are included
ontologically.

Keywords: Slave, Class of Producers, Second Best Polis, kallipolis, Mental capacity.

Antik¢ag’da kolelik oldukc¢a yaygin olup, ekonomik yasamda 6nemli bir yer
teskil etmekteydi. S6z konusu donemde yagamis niifusun yaklasik %30 unu olusturan
koleler (Freeman, 1996, s.204), genel olarak ftretim ve ev hizmetlerinde
calistirilmaktaydilar (Bilgin, 2004, s.53). Koéleler, daha ¢ok Yunanli olmayip, dis
iilkelerden getirilmig kimselerdi. Keza donemin hakim goriisii ¢ergevesinde,
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yabancilar ile koleler dogalar1 geregi bir sayilmaktaydilar. Bu nedenle Yunanlilar
yabancilardan istiin bir konumda yer almakta, onlar1 yonetmesi gereken grup olarak
gér{ilmekteydi.2 Bu baglamda bir Yunanlinin yabanct birine bakisiyla kdleye bakisi
arasinda da bir fark yoktu. Buna gore, Yunanlilar arasinda Yunanli olan bir kimsenin
kole olmasmin biiyiik oranda kabul edilmedigi agik bir bicimde goriilmektedir.
Toplumda sayica oldukg¢a fazla yer edinmis olmalarina karsm, hatta Yunan
toplumunun “kdlelere sahip bir toplum” olarak degil de, “bir kdle toplumu” olarak
aniliyor olmasina karsin (Patterson, 2007, s.155); kdlelerin genel olarak siyasal
haklara sahip oldugu asla sdylenemezdi. Her ne kadar aile i¢inde bir yere sahip olsalar
ve yasalarla birtakim giivence altinda bulunsalar da, genellikle ailenin bir esyasi
olarak konumlandirilmaktaydilar. Biitiin bunlara karsilik kéleler, sahipleri tarafindan
istenildiginde azat edilebilir veya kendi 6zgiirliiklerini satin alabilirlerdi (Bilgin, 2004,
$.53-54). Bunun yani sira Eski Yunan’da kole kullanimi, Yunanlilarin 6z kimliklerini
belirleyen bir arac1 konumda da goriilebilir. Buna gore, baskalarmimn hizmetkar: olmak
alcaltict bir durum olarak sayilmakta oldugundan, yurttaglarin kdlelere sahip olmalari
onlara belli statiiler kazandiran bir ontolojik kazang olarak sayilmaktaydi. Baska bir
ifadeyle, kolesi olan bir yurttag hem 6zgiir bir kisi hem de Yunanlt olarak kimli gini
pekistirmekteydi (Freeman, 2004, s.205).

Yurttaslarin kolelere sahip olmasi, politik yasamin canliligina bir katki olarak
kabul edilmekteydi. Bir diger deyisle, kolelik yurttaslarin aktif politik hayatin i¢inde
bulunmalarini kolaylastiran unsurlardan biri olarak goriilmekteydi. Zihinsel kapasite
acisindan en alt siralardan birinde goriilen kolelere kapatilan politik arena yalnizca
Ozgilir yurttaglara agikti. Aristoteles’in de belirtmis oldugu {izere, koleler ancak
bedenlerini kullanan kimselerdi ve yalnizca bedenlerini kullanabilen insanlarin
zihinsel kapasitelerinin asagi olusu® onlarin dogalart geregi kdle olmaya yatkin
oldugunu gostermektedir (Klosko, 2006, s.149). Bu nedenle sadece bedenleriyle is
gormeyen ve yurttas olarak adlandirilan kesim daha yiiksek bir zihin kapasitesine
sahiptir ve politik yasamda kendilerine yer bulabilirler. Aristoteles’in kolelerle ilgili
one siirmiis oldugu disiinceler, genel olarak Eski Yunan disiincesindeki geleneksel
kole anlayigmi bilyiik oranda yansitmaktadir.

Bu denli olagan goriilen kdlelik gelenegine farkli bir bakis kusku yok ki,
sofistlere aittir. Ornegin Antiphon’a ait olan su fragman, Aristoteles ve dénemin
hakim goriisiiniin aksi yoniinde bir degerlendirmeyi konu almaktadir.

Boylece birbirimize yabancilagsmisiz, hem barbar hem de Yunanl
olmamiza neden olan dogamizin, dogasi geregi tamamen ayni olmasi
yiiziinden (...) Biitiin bunlar yiiziinden higbirimiz ne Barbar ne de Hellen
olarak farklilastirilamayiz. Ciinkii hepimiz agzimizdan ve burnumuzdan
aynt havayr soluyoruz. Ve mutlu oldugumuzda giliiyor, {iizgiin

2 816 paov oi momtaipapPapov & “ExAnvog dpyewv ikog Og Tadtd guoet BapBapov kai Soviov v.
Sairlerin de dedigi gibi, barbarlar ile kolelerin dogalarinin ayni olmasi yiiziinden Hellenlerin Barbarlari
yonetmesi gerekir. (Arist., Pol. I., 1252b 7-10)
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sahip degildir. (Arist., Pol., 1260a 13-14) 2



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

oldugumuzda agliyor, sesler duydugumuzda isitiyoruz. Isikla goriiyor,

ellerimizle galistyor, ayaklarimizla yiiriiyoruz. (Antiphon, Fr. 44b, s.815)
Antiphon’a gore, insanlar arasinda dogalar1 geregi bir ayrim séz konusu degildir.
Alintidan da anlasilacagi tizere, bir insanin kdle veya barbar olmasiyla Yunanl olmasi
dogalarindan getirdikleri bir sonu¢ degildir. Buna gore insanlar dogalar1 geregi esittir
ve toplum i¢inde esit bir bigcimde yer almalar1 gerekmektedir.

Platon’un kolelere/kdlelige dair goriislerine  bakildiginda ise onun
diistincelerinin iki ayr1 diyalogunda, Politeia ve Nomoi’da, farkli bigimlerde
konumlandigini iddia etmek mimkiindiir. Adi gecen diyaloglara baktigimizda,
diisliniiriin Politeia’da ideal bir toplum diizeni, bir diger deyisle kallipolis kurmaya,
Nomoi’da ise, en iyi ikinci toplum modeli olusturmaya calistigi goriilmektedir.
Diislintir, s6z konusu modellerde kolelige birbirinden farkli bicimlerde yer vermistir.
Bu caligmada Platon’un Politeia ve Nomoi diyaloglarinda kolelige ne sekilde yer
verdigine bakilarak diisiiniiriin kolelik hakkindaki goriislerinin  degerlendirmesi
yapilacaktir. Keza bu noktada Platon’un kolelige iligkin fikirlerinde sofistlere mi
yoksa Aristoteles’in de i¢inde bulundugu geleneksel Eski Yunan diislincesine yakin
bir ¢izgide oldugu sorusturularak, kendisinden dnceki donemde ortaya ¢ikan goriise
kulak verip vermedigi sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Politeia diyaloguna iliskin 6nemli tartigma konularindan biri kallipoliste
koleligin bulunup bulunmadig: tartismasidir. Bilindigi tizere, kallipolis koruyucular,
savascilar ve tireticiler olmak iizere olusturulan ii¢lii bir smif yapisina sahiptir (Platon,
Politeia, 415a-d). Bu smif yapisinda savas¢ilar koruyucularin ya da bir diger deyisle
yonetici olan filozoflarm yardimcilart konumunda olup, kallipolisin giivenliginden
sorumludurlar. Ureticiler ise bu ideal toplumdaki tiim maddi iiriin ve mallarin
dagitimi ile ugragan kesimdir. Bu simif yalnizca iicret karsiligi ¢alisan bir kesimden
degil, ayn1 zamanda tarimla ugrasan ¢ift¢i ve koylillerden, kendi adma calisan her
tiirlii serbest meslek sahiplerinden, iiretilen mallar1 pazarlayan veya degis-tokusunu
yapan tiiccarlardan, her tiirlii biiylik-kii¢iik esnafi ve iireticilerden de olusmaktadir
(Arslan, 2008, s.408-409). Bu tgli yapt icinde Platon’un kolelere yer verip
vermedigi, eger vermigse bunu ne sekilde gerceklestirdigi veya onlar hangi smifa
dahil etmesi gerektigi onemli tartigma konular1 arasindadir.

Onemli Platon yorumcularindan biri olan Vlastos, diger birgok yorumcunun
kallipoliste kolelerin ontolojik olarak herhangi bir smiflandirmaya dahil edilmedigini
sOylemekle beraber, ilgili toplum yapisi i¢inde kolelerin de bulundugunu 6ne siirer
(1968, 5.292). Vlastos’un belirlemesine gore, John Wild da Platon’un polisinde biitiin
zorunlu iretimin sanatcilar tarafindan yapilmasindan dolay1 kdlelige fazlasiyla yer
verildigini sdylemektedir (Wild’dan akt. Vlastos, 1968, 5.292)*. Buna gore iireticiler
smift polisin kdoleleri olarak goriilebilir. Keza kolelere iligkin tanimlamalara
bakildiginda, onlarin bedensel isler yaptigmi ve zihinsel kapasitelerinin yonetmeye
elverigli olmadig1r goz Oniine alindiginda toplumun olduk¢a Onemli bir kismimi

* Ayrica Bkz. Wild, 1953 5.50-51 43
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olusturan treticiler sinifinin kdle olarak konumlandirilabilecegi seklindeki yorum dile
getirilebilir. Ayrica kolelerin zihinsel kapasiteleriyle {iretici smifin iiyelerinin zihinsel
kapasiteleri arasindaki paralellik, yine ireticiler sinifinin kdle olarak sayilabilecegi
yorumunu giiclendirmektedir.

Bilindigi tizere, kallipolisin ¢ smifli toplum yapisi ile akil (logistikon), dtke
(thymoeides) ve istiha (epithymétikon) olmak iizere li¢ kisimdan olusan (Platon,
Politeia, 439b, 440b) ruh paralel gitmektedir. Ruhlar1 istiha kismi ile ydnetilen
kimseler ancak samlara (doksa) hatta gdlgelerin gdlgelerinin® samisina sahiptirler.
Ruhlarina 6fkeli parcanin hakim oldugu insanlar ise dogru sani (aléthés doksa) ile
karar verip ona gore eylemde bulunurlar. Aklin ruhlarma hakim oldugu insanlar ise
Idealarm bilgisine ulasip, onlar1 temasa ederler ve onlarm bilgisiyle hareket ederler.
Yoénetici veya filozoflarim Idealarm bilgisiyle hareket ettigini ve onlarm yardimeilar:
olan savascilarin aléthés doksaya sahip oldugunu gbz Oniine alwsak, {reticilerin
doksalarla is yaptig1 sonucuna variriz. Bu anlayisa gore, iiretici smifin zihinsel
kapasitesi tiim toplum igindeki siniflar arasinda en diisiik diizeyde olandir. Bu durum
kolelerin zihin kapasiteleriyle iiretici smifinin zihin kapasitelerinin paralelligini
gostermektedir. Ancak zihinsel kapasiteleri ve sorumlu olduklar: igler arasindaki
benzerliklerin disinda kdlelerin kendilerine sahip insanlarm bulundugu ve bir nevi
esya sayildiklar1 diisiincesi gbz oniine alindiginda iireticilerle kdleler arasinda 6nemli
bir farktan s6z edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Biitiin bunlardan daha da
onemli olan bir bagka konu ise Platon’un fireticiler smifindan kdle kategorisini
kullanarak bahsetmemesidir. Vlastos bu agiklamayi, diger Platon yorumcularindan
biri olan G. R. Morrow’un Platon’un koélelik smifina iligskin bir imasmin olmadigini
fikrine dayanarak ortaya koyar (Vlastos, 1968, s5.292). Platon polisin ii¢ smifindan
herhangi biri ¢ergevesinde koleler iizerine higbir bir fikir beyan etmemistir. Wild,
konuya farkli bir agidan yaklasarak, Platon’un polisinde kdleligin bulunma ihtimalini
g6z Oniine alir ve bu sinifin Politeia’da bahsi gecen li¢ sinifin disinda kalan bir smif
olabilecegini ve bu baglamda ilgili kole sinifinin polisin bir pargasi olarak goriillmeme
olasiliginin bulundugunu belirtir (1968, s.292). Morrow ve Wild’a ait bu iki farkl
iddia, Platon’un kélelige iligskin yeterince agiklamada bulunmadigmi ve bu konunun
farkli yorumlara yol agabilecek tiirden karmasik bir konu oldugunu goérmek
acisindan oOnemlidir. Peki, Platon’un kallipolisinde bu ii¢ smnifin diginda da olsa
kolelerin varligindan soz edilebilir mi?

Vlastos yukarida da belirtildigi {izere, Platon’da kdleligin oldugunu agik bir
bicimde kabul eder (1968, s.291-295). Platon’un, Politeia 433d’de herkesin kendi
isini yapmasi gerektigine iliskin wuzmanlasma prensibini agiklarken sdyledigi su
sozler, ideal poliste koleligin oldugu seklindeki yorumu kuvvetlendirir: “(...) ¢ocuk,
kadm, kole, Ozglir insan, is¢i, yOneten, yonetilen, herkesin bagkasmin isine
karigmadan bir tek kendi isini yapsimn, birgok isle mesgul olmasin.”® Kallipoliste

* Boliinmiis Cizgi Analojisine bakildiginda golgelerin gdlgeleri kavrami veya yansimalarin sanisina
sahip olma en asagi tiirden varliklarin sanisini olan eikasiaya denk gelmektedir. (Platon, Politeia, 509d-
51le)
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adaletin temelini olusturan uzmanlagma prensibini agiklarken Platon’un kole
kelimesini kullanmasi, kallipoliste kolelerin varliginin kabuliine iligkin bir isaret
olarak okunabilir. Vlastos da koleligin varliginin kabuliine iliskin bir isaret olarak
degerlendirilebilecek bu satirlart yaklagimini gerekgelendirmek igin 6rnek olarak
gosterir. Keza Platon’a gore, kallipoliste yasayan ne kadar insan varsa, her biri kendi
isini gérmeli ve baskalarinin islerine karigmamalidir. Kélelerin de digerleri gibi kendi
islerini yapmalar1 gerektigine iliskin vurguya sahip bu satirlar onlarn, ilgili toplum
modelinde var oldugu yorumunun getirilmesine imkan vermektedir. Ancak baska bir
Platon yorumcusu olan Calvert, bu satirlarin ayn1 zamanda bazi Platon savunuculari
tarafindan Platon’un zaman zaman ideal polisi anlatmay1 unutarak veya bir kenara
birakarak Atina’nin o giinkii sartlarindan bahsetmeye bagladigi yoniinde yorumlamasi
sonucu dillendirilmis olabilecegini hatirlatir (1987, s.367). Bu goriis genel anlamda
kabul gormez. Ciinkii Platon’un hangi hallerde kendi giiniiniin sartlarina donerek
konustugunu diyalog i¢inden ayirt etmek bir hayli zordur. Ne Politeia 433d
satirlarindan yapilan alnti ne de bu satirlara getirilen farkli yorum koleligin
kallipoliste var olup olmadigna iliskin agik bir cevap olmamaktadir.

Politeia’da konuya iligkin fikir verebilecek diger onemli satirlar, 371d-e
arahgmda yer almaktadir. Ikinci kitapta, toplumdaki diizenin nasil saglanacagi ve
toplumda kimlerin yer alacagma iliskin fikir teatisi swrasinda, toplumsal alanda
kiralanmis hizmetlilerin (misthotoi) de yer almasi gerektigi sonucuna varilir.

Toplumumuzda hicbir degeri olmayan, ¢alisirken bedensel kuvvetlerinin

yeterli oldugu baska hizmetliler de vardir: Bu giiglerini kullanarak para
kazananlara yevmiyeci, kazandiklar1 paraya ise yevmiye denir, dyle degil mi?
Kesinlikle.

Oyle geliyor ki yevmiyecilerle beraber polisimiz tamamlanmis oluyor.

Bence de.”

Platon’un burada yevmiyeciler olarak tanimlamis oldugu grup, en asagi
diizeydeki isleri yapan ve toplumun tamamlarken son olarak ele alinan kesimdir.
Calvert’in ele aldig1 iizere, Levinson Platon’un bu grubu, kaba ve pis isleri yapacak
bir kesim olarak tasarladigini dile getirir ve ona gore bu planmin arkasinda, onlarin
kole olduguna dair fikri yatmaktadir (Levinson’dan akt. Calvert, 1987, 5.368).° Eger
yalnizca bedenlerini kullanarak is gdrenlerin hepsi tipki Aristoteles’in diisiincesinde
oldugu gibi dogalar: geregi kdle sayilacaksa, ideal toplumda yalnizca yevmiyecileri

Kol APYopEVE®, HTL TO ahTod EKOGTOG £1G MOV EMPATTE KO OVK ETOADTPOAYHOVEL.
7(...) eiol koi GAhot Sidkovot, ot B ToL pEv ¢ Sovoiag ) mévy GE1oKoVAOVNTOL OV,
v ¢ 10D oOpPaTOG iYLV ikaviy €l TOVG TOVOLG EX®OV: Ol 1) TOAODVTEG TV THG o) 00g Ypeiav, TV
TNy TadTV WeOV KadodvTeg, KéKMVToL, O¢ EyQu, cbmTot: 7 yap;
TEVY PEV ODV.
T PO 31 TOAEDS ElG1Y, MG £01KE, Kol pobmTol.
SoKel pot.
¥ Ayrica Bknz. Levinson, 1953 5.163-172.
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degil, fakat ayni1 zamanda beden isinde ¢alisan tireticilerin hepsini kole olarak gdérmek
durumunda kaliriz. Ancak Platon’un s6ziini ettigi tireticiler sinifi yevmiyeciler de
dahil olmak tizere, ideal polisin iiyesidirler ve disaridan getirilmis ya da barbar
kimseler degildirler. Ayrica bu kesim, filozof ve savascilarin yapamayacaklari isleri,
yani polisteki iiretim ve dagitim agini iistlenerek para kazanabilen kesimdir (Calvert,
1987, s.368). Bir diger deyisle, yevmiyeciler ve onlarin dahil olduklari
diisiiniilebilecek olan iireticiler sinifi toplumda diger iki kesimin yapamadigi isi
ylklenmekte, bu c¢ercevede kallipolisin devamliligini saglayabilmektedir. Bu
aciklamalar elbette tam manasiyla bir kole grubunun poliste yer almadigma iliskin
sonucu c¢ikarsamaya yeterli sayillamaz, ancak Aristoteles’in kole tanimi iizerinden
Platon’a baktigimizda, ikisi arasinda konuya iligkin tam bir paralellik
goremeyecegimizin gostergeleri olarak kabul edilebilir. Her tiirden bedensel ise
yonelmis kisinin Platon i¢in dogas1 geregi kole sayilamayacagma yonelik bir sonug
degerlendirmesi, bu satirlara getirilen yorumlar esliginde pekala yapilabilir. Bagka bir
ifadeyle, iki filozof kole kavraminin tanimi hakkinda ayni1 belirlemeyi
yapmamaktadir.

Platon’un kolelerin zihinsel haline iliskin en acik izlenimi Politeia
diyalogundan ziyade Nomoi’dan edinebiliriz. Vlastos’a gore Platon, kdlelerin zihinsel
halinden s6z ederek bu insanlarin ne tiir bir sinifa dahil olabileceklerine iliskin 6nemli
bir ipucu verir. Ona gore, bu zihinsel tamimlama Nomoi (XII. Kitap) 966b’ye
bakilarak yapilabilir (1941, s.289).

Atinali: Anlamalilar, fakat ya akil yiiriitiirken bunu gosteremezlerse?
Kleinias: Nasil? Senin soyledigin ancak kéleye yakisir.’

Kolelerin zihinsel hali en alt diizeyde olmak durumundadir. Buna gore, koleler
ya treticiler sinifina dahil olabilir ya da Calvert’in dile getirdigi gibi, onlarin zihin
halini {ireticilerinkinden bile asagida goérmek poliste dordiincii bir smifin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verir. Alintiya gore, koleler hicbir bicimde zihinsel faaliyette
bulunmayan ve dolaysiyla sanilarla dahi hareket etmeyen, yalnizca bedensel
gliclerini kullanarak is gdren insanlar olarak kabul edilirse onlarin ideal toplumda
dordiincii bir smifa dahil edilmesi gerektigi goriisii kuvvetlenir. Ancak Politeia
diyalogunda kallipolisteki her bir sinifin ruhun her bir bolimiiyle paralel yapida
oldugu diisiiniilirse, bdylesi bir ideal toplumda dordiincii bir sinifin olmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilebilir bir goriis olur. Platon™un kallipolis tasariminin
bdylesi bir dordiincii smifin varligina olanak tanidigir soylenemez (Calvert, 1987,

$.370).
Kolelere iliskin agikliga kavusturulmasi gereken diger bir soru, koleligin

iictincti smifa dahil edilip edilemeyecegidir. Geleneksel diisiinceye ve Aristoteles’in
de kolelere dair tanimlamalarma bakildiginda, Atina’da koleler, sahipleri olan bir tiir

? ABnvaiog: Ti 8, &vvogiv pév, Th 88 EvostE 1@ Aoym aduvoreiv £vieicvoodar;
Khewiog: kai mdg, avépamddov yap tvo. v Aéyelg EEv.
46



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

miilk gibi goriilen canlilardir. Bu nedenle onlarin baska bir sinifa dahil olduklarinin
kabul edilmesi noktasinda, onlarin sahiplerinin kimler olabilecegi problemi ortaya
¢ikar. Keza yonetici ve onlarin yardimcilariin servet edinmeleri yasak oldugundan
onlar kolelerin sahipleri olamazlar. O halde kolelerin sahipleri olabilecek tek bir smif
kalr: Ureticiler. Peki, Platon’a gore iireticiler kole sahibi olabilirler mi? Calvert
iireticilerin de kole sahibi olabilecek nitelikte olmadigni ileri siirse de (Calvert, 1987:
369), Platon Nomoi’da yurttaslarin islerinde kendilerine yardimci olacak yeterli
sayida uygun kole edinebileceklerini belirtir (778a). Politeia’da mal miilk edinebilen
tek bir gruptan bahsedildigine gore, koleler ancak iireticilerin sahip olabilecegi bir
kesim olmakla birlikte, bu ti¢ smifin diginda ancak farklt bir smif olusturmadan, yani
smift olmayan bir grup olarak kallipoliste yer almak durumundadirlar.

Platon’un koleler/kolelik konusunda Nomoi diyalogunda Politeia diyaloguna
nazaran olduk¢a ayrintili agiklamalar getirdigini goriiriz. Diyaloga baktigimizda
ikinci en 1iyi polis modelinde kdlelige acik bir bigimde yer verildigini fark ederiz.
Ornegin Platon’un “O halde, bizler her bir isimizi yapmada yardimci olacak yeterli
sayida ve uygun nitelikte kdle edindigimize gore, bundan sonra yasayacagimiz yerleri
tasarlamamiz gerekmiyor mu? (778a)”"" ciimlesi, ikinci ideal toplum modelinde agik
bir bigimde kolelere yer verildigine isaret etmektedir. Hatta Platon bu satirlarin hemen
oncesinde kolelerle ilgili birtakim diizenlemeler ve onlarm nasil olmalar1 gerektigine
dair tanimlamalar veya kosullar ortaya koymaktadir. Diigiiniire gore, kole zorlu bir
tasinir maldir'' ve bu nedenle de poliste problem ¢ikmasi istenmiyorsa onlara iligkin
baz1 diizenlemeler yapilmalidir. Ona gore bu kurallar veya diizenlemeler dizgesi
asagidaki gibi olmalidir.

Koélelerin kolayca boyun egmeleri isteniyorsa, birincisi aynt iilke halkindan
olmamalar1 gerekir, elden geldigince de ayni dili konusan insanlar
olmamalidirlar, bir de onlar1 geregince yetistirmeli, yalniz onlara iyilik
olsun diye degil, daha ¢ok kendi ¢ikarimiz igin (Nomoi, VI. Kitap, 777c-
d).12

Almntidan da goriilecegi tizere, kolelerin toplum iginde sikint1 ¢ikarmadan yer
almalarinmn belli birtakim kosullar1 belirlenmektedir. Keza koleler /ogostan yoksun
olup, evrende gerekli olan bir materyaldirler. (Vlastos, 1941, s.303). Bir diger deyisle,
akillarint kullanmiyor olsalar da polisin iglerinin yapilabilmesi icin gereklidirler.
Ornegin Platon i¢in kolelik kurumu biitiin yurttaslarin ortak yemeklere katilimini
saglamaktadir.”® Onlar yemek i¢in gerekli olan iiretim isleriyle yakindan ilgilenmekte
olup, cobanlik, hizmetcilik, ¢iftcilik vb. gibi islerle ugragmaktadirlar. Bu nedenle de
poliste biitiin bu islerin yapilmasi i¢in ¢ok sayida koleye gereksinim duyulmaktadir

1 60KoDV BTE TIC OIKETONG KOTEGKEVAOUEVOG EIG SOVaLLLY i TAROE! Kai ETTNdE0TTL TPOG EKGGTAC

T0G TOV Epywv mapafondeiog, To o1 HeTd TOD TO OIKNGELS YPT| Sy paPEY @ AOY®;

T (...) xokemov 81 10 xtijua (Nomoi, VI. Kitap, 777b-c).

12 ufte moTpiodTog GAMADY Elvat TodG HEALOVTOS PIOV SOLAEVGELY, ACVLPMOVOUS T& &ic Suvapy GTt

péhota,Tpépey & avtovg OpOdS, U povov ékeivov Eveka, TAEOV 68 adTAV TPOTIUDVTAS:

Breopylot 8¢ éxdedopévat 5ovMotg amopyiv TV &k TG Yiig dmotehodoty ikaviyy avOpdmolg

{dot kooping, (...)

Kolelere yiiklenen giftlik insanlarin uygun sekilde yasamalarina yetecek kadar iiriin saglayacak, (...)
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(Pangle, 1988, s5.473). Her bir yurttas kole edinme hakkina sahip oldugu diistiniiliirse
ve bu oranlama tizerinden topluma bakilirsa, yurttas sayisina gore kolelerin de
sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu da gozden kagirilmamasi gereken bir
baska konu olarak ortaya ¢ikar.

Koleler her ne kadar polisin hizmet veya tiretim sektorii kanadinda is goriiyor
olsalar da, Platon’un Nomoi’un IV. kitabinda yapmis oldugu ayrimda kéleler ile 6zgiir
kimselerin her tiirden iste ayrildiklarini goriiriiz. Bu, ayn1 zamanda kdle ve ozgiir
kisiler arasindaki zihinsel islev farkliligin1 da ortaya ¢ikaran bir ayrimdir.

Atinali: (...) Hekim denilen kisinin iki tiirii oldugunu kabul ediyor musun?
Kleinias: Kesinlikle.

Atinali: Oyleyse kentlerde ézgiir kisiler kadar kéleler de hastalandigia
gore, kolelere cogunlukla vizitelerine ¢ikarak ve muayenehanelerinde
bekleyerek kole hekimler bakar; bu hekimlerin hig¢biri kdlelerden herhangi
birinin hakkinda bir agiklama yapmaz, dinlemez de. Deneyimi kendisine
ne gosteriyorsa sanki tam olarak biliyormus gibi bunlari tiranca bir
buyurganlikla sayip doktiikten sonra onu birakip bir baska koleye gecer.
Ozgiir hekim ise, cogunlukla 6zgiir kisilerin hastaligini basindan beri ve
gerektigi gibi gozetim altinda tutarak tedavi eder ve inceler (...) (IV.
Kitap, 720b-d)."

Alintrya bakildiginda, Platon’un kolelere bakisi agik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Onlar mantiksal veya akla uygun bir diisinmeye sahip degildirler (Vlastos, 1941,
5.289). Daha o6nce de Politeia diyalogunda dile getirildigi tizere, koleler asag: tiirden
bir zihinsel kapasiteye sahiptirler. Onlar yalnmizca pratikte gordiiklerinden yola
¢ikarak, yalnizca sanilariyla hareket ederek, bir tiran davranisi i¢inde hastalarmi
neredeyse hi¢ dikkate almayan kole hekim grubudur. Bu grup yalnizca kendi bildigi
dogrultuda gider ve hasta ile herhangi bir iletisim kurmadan islerini siirdiiriir. Oysa
Ozgilir hekim hem hastasina 6gretir hem de kendisi hastasindan bir seyler dgrenir.
Boylece kendisini daha da gelistirir. Bu durumda kéle hekim gelisime kapali, 6zgiir
hekim ise gelisime ve 6grenmeye acik bir tavir igindedir. Bu alintidan ve alinti
iizerine yapilan bu aciklamalardan yola ¢ikilarak yapilabilecek en temel yorum,
kolelerin zihinsel kapasitelerinin asagi tiirden oldugu ve ruhun akil kismimi
kullanmaksizin, doksalarla hareket ettigidir. Bu nedenle 6zgiir bir kimse ile kole bir
kimse arasinda esitligin varligindan da s6z edilemez. Keza Platon’a gore doksalarla
hareket eden bir kimsenin erdemli olmasi miimkiin degildir. Buna gore erdemli bir

14 Abnvaioc: (...) Being av todto V0 YEVINTOY KOAOLUEVDV L0TpdV;

KXewiag: mdg yop ob;

AOnvoioc:ap’ obv Kai cLVWOELS 811, SovAmVY Kai ELeVOEPOV SVTmV TAV KapvOvIoV v Taig TOLEST,

TOUG HEV SOVAOVG GYESOV TL 01 SODAOL TG TOAAY IUTPEVOVGLY TEPLTPEXOVTES Kol €V TOIG taTpeiolg

TEPYLEVOVTES, Kol 0VTE TV AOYOV EKAGTOV TEPIVOCTIHLOTOS EKAGTOV TMV OIKETAV 0VOELS TMV TOLOVTOV

iatpdv didmoty ovd” dmodéyetat, Tpootdtas 6 avTd T d0&avta £ Euneipiag, Mg dxpPdg eidmC,

kabdmep TOpavvog 00addG, olyeToldmonndNcas TPOg GALOV KAUVOVTO OIKETNY, Kol PROTOVNY 0DTM

0 5e0TOTN TAPUCKELALEL TOV KapvOvToV ThG Empedeiog: 0 68 EhevBepog OG Emi TO mAEioToV TO TMV

€levbépov voonpoata Oepamevet te kol Emokonel, Kol tadta &etdalov an’ apyig Kol Katd pouow (...)
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kimsenin erdemsiz biriyle esit olarak goriilmesi disliniire gore esitlige degil
esitsizlige yol acan bir tutumdur.

Efendi ile kole higbir zaman dost olamazlar; erdemli kisiyle erdemsiz kisi

de esdeger tutulamaz —¢iinkii esit olmayanlar arasindaki esitlik, dogru

olmazsa, esitsizlik demektir (Platon, Nomoi, VI. kitap, 757a-b)."

Koleler, i¢inde bulunmus olduklar1 zihin halleri veya sahip olduklar1 zihinsel
kapasiteleri yliziinden ve hem 6zgiir yurttaglar gibi Yunanli olmadiklarindan hem de
ayni dili konugsmamalarindan dolayi, polisin ancak iiretim ve hizmet islerinde yer
alabilirler. Ancak su sdylenebilir ki Politeia ile karsilastirildiginda Nomoi diyalogu
acik bir bi¢imde kdlelerin kendilerine yer buldugu ve bu baglamda koleler ile ilgili
acik diizenlemelerin yapildig1 bir diyalogdur. Tiim bunlar Platon’un disiincesinde
kolelik kurumunun héalen belirgin bir bigimde var oldugunu gdstermektedir. iki
diyalog arasmnda bu denli farklilk olmasi iki sekilde yorumlanabilir. ilkin Politeia
diyalogunda Platon’un ideal bir toplum tasarimi olan kallipolisi olusturmaya
caligirken, Nomoi ile birlikte var olan toplum modellerine yakin ancak yasalarla
bezenmis ideal olmayan ama yeni bir model ortaya koymaya ¢alismasidir. Ikinci
olarak, Platon’un Politeia diyalogundaki amacinmn yalnizca ydneticiler ve onlarmn
egitimlerini kapsadigina iliskin degerlendirmedir. Bu nedenle bu diyalogun genel
gercevesinin poliste diger yasayan kesimlerden ziyade yonetici veya filozoflarin
konumlandirilmasma yonelik, ilgili grubun egitimine, o grubu toplumdaki diger
kesimlerden ayiran hususlarla baglantili oldugu soylenebilir. Oysa Platon Nomoi ile
birlikte ikinci en iyi toplum modelini ele alirken, her tiirden kurali belirlemekte ve
toplumdaki her kesime iliskin diizenlemeler ortaya koymaktadir.

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda, Platon’un hicbir bi¢cimde kolelerden
arindirilmig bir toplum tasavvuru oldugu séylenemez. Politeia diyalogunda, bu kesimi
ayrintili olarak ele almadigi asikardir. Ancak Nomoi diyalogu ile birlikte Politeia
diyalogunu degerlendirdigimizde, Platon’un disiincesinde kolelerden soyutlanmis bir
toplum modeli olmadigini agik¢a goriiriiz. Diisiiniir, makalenin hemen giris kisminda
aciklanan o donemde kolelerin toplumdaki yerine iliskin farkli goriise sahip olan
Antiphon ve diger sofistlerin diisiincesine higbir bigimiyle yakimlik gostermemis, tam
tersine insanlarin dogalar1 geregi birbirinden ayr1 zihin kapasitelerine sahip
olduklarin1 ve toplumda da buna goére yer almalar1 gerektigi fikrini destekleyerek,
sofistlerinkinden oldukga wuzak bir tutum sergilemistir. Ozellikle Politeia
diyalogundaki maden (Fenike) mitosunda 6ne siirdiigii fikir géz oniine alindiginda
(Platon, Politeia, 414d-415c), insanlarin zaten dogustan belli bir zihinsel kapasiteyle
dogduklarmi ve istisnai durumlar diginda dogmus olduklar1 smifta yer almalar1

gerektigi fikrini destekledigi diisliniilebilir. Kdleler ise tiim bu smiflarin disinda
yurttas bile sayilamayacak bir nitelikte olduklarindan onlarin hi¢bir smifa dahil

edilemeyen bir grup oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlara gore, Platon’un esasen
geleneksel diisiinceden uzaklasmamis oldugu ve sofistlerin fikirlerine higbir sekilde

15 & NP . L . . Loy ~ .
SodAot yap v kol de6TOTAL OVK GV TTOTE YEVOLVTO (iloL, 0VOE £V Toong TG S1oyopeELOEVOL
padrot koi omovdaiot -Toig yap dvicorg ta ioa Gvica yiyvorr” dv, (...)
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kulak vermeksizin, donemin mevcut toplum diizeninde yerlesik olan kolelere dair
fikirleri belirli bir oranda revize ederek kendi toplum diizenine dahil ettigi
sOylenebilir.

Biitiin bunlara ek olarak, Platon Politeia diyalogunda kolelere/kolelige yer
verip vermedigine ilisin olarak bizleri ikilemde birakmasi, onun esasen kolelerin
olmadig bir toplum tasavvuru i¢inde olmadigma dair goriisii giiclendirecek derecede
yeterli degildir (Reeve, 2006, s.217). Bu nedenle hem yasadig1 donemin kosullart hem
de konu iizerine yapilan degerlendirmeler ve 6grencisi Aristoteles’in de goriisleri goz
oniline alindiginda, Platon’un kallipolis i¢ine koleleri dahil etmis olabilecegi, ancak
bunu diyalogun konusu itibariyle agik¢a dillendirmedigi ve tartigmadigi diisiincesi
daha baskin bir sonug olarak ortaya ¢ikabilir.

50



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

Kaynakca
Arslan, A. (2008). Tlk¢ag Felsefesi Tarihi 2. Istanbul: Bilgi Universitesi.
Bilgin, N. (2004). Antik Yunan Diinyas:. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat yay.
Calvert, B. (1987). Slavery in Plato’s Republic. The Classical Quarterly. New Series.
Vol. 37. No. 2. Cambridge University Press on behalf of The Classical Asso ciation.
367-372.
Freeman, C. (1996). Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklari. Ankara:
Dost yay.
Klosko, G. (2006). The Development of Plato’s Political Theory. UK: Oxford
University Press.
Levinson, R. B. (1953). In defence of Plato. UK: Harvard University Press.
Pangle, T. L. (1988). The Laws of Plato Trans with notes and an interpretive essay.
Chicago and London:The University of Chicago Press.
Patterson, C. (2007). Others Sorts: Slaves, Foreigners and Women. The Companion to
Age of Pericles. Loren J. Samons (Edt.), Cambridge: Cambridge University, 153-178.
Platon (1998). Nomoi (Yasalar) Cilt I. Candan Sentuna, Saffet Babiir (gev.), Istanbul:
Kabalci.
Platon (1998). Nomoi (Yasalar) Cilt II. Candan Sentuna, Saffet Babiir (cev.). Istanbul:
Kabalct.
Plato (1963). Politeia (The Republic) vol 1. Paul Shorey (trans.).
Cambridge:Harvard University (Loeb Classical Library).
Plato (1963). Politeia (The Republic) vol. II. Paul Shorey (trans)., Cambridge:
Harvard University (Loeb Classical Library).
Reeve, C.D.C. (2006). Philosopher-Kings: The Argument of Plato's Republic.
Indianapolis: Hackett.
Wild, J. (1953). Plato’s Modern Enemies and The Theory of Natural Law. Chicago:
University of Chicago.
Vlastos, G. (1941). Slavert in Plato’s Thought. The Philosophical Review. Vol.
50. No. 3. NC: Duke University. 289-304.
Vlastos, G. (1968). Does Slavery Exist in Plato’s Republic?. Classical Philology. Vol
63. No. 5. USA: The University of Chicago. 291-295.

51



