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Platon’un Ýdeal Toplum Modelinde Köleler/Kölelik

 

Nihal Petek BOYACI1

 

Özet

 

Bu çalýþmada Platon’un Politeia

 

ve Nomoi

 

diyaloglarý göz önünde bulundurularak, düþünürün

 

ideal 

toplum

 

yapýsý içinde kölelere/köleliðe vermiþ olduðu

 

yer açýklýða kavuþturulmaya çalýþýlacaktýr. 

Düþünür Politeia

 

diyaloðunda kölelerden neredeyse hiç bahsetmezken,

 

Nomoi’da onlarla ilgili önemli 

düzenlemeler yapmaktadýr.

 

Bu açýklama, (Politeia’da en iyi polis

 

olarak anlatýlan) kallipolis’te 

kölelerin/köleliðin

 

var olmadýðýný

 

gösterirken,

 

ikinci en iyi polisi anlatan Nomoi’da kölelere/köleliðe 

toplumda yer verdiðini ve böylece geleneksel anlayýþý sürdürdüðüne iþaret eder.

 

Bu makalede de 

Platon’un bu iki diyaloðu da göz önünde bulundurularak, onun toplum anlayýþý içinde kölelere/köleliðe 

yer verip vermediði, yer veriyorsa kölelerin kallipolis

 

içinde hangi sýnýfta konumlandýrdýðý 

sorgulanacaktýr.

 

Bir baþka deyiþle, Nomoi

 

diyaloðunda kölelere iliþkin dile getirilen açýklamalardan ve 

Politeia’da satýr aralarýndaki kölelere iliþkin bazý söylemlerden yola çýkýlarak kallipoliste kölelerin var 

olup, varsa da ideal poliste ne þekilde

 

yer alabilecekleri, ontolojik olarak hangi sýnýfa

 

dahil 

edilebilecekleri incelenecektir.

 

 

Anahtar Kelimeler: Köle, Üreticiler Sýnýfý, Ýkinci En Ýyi Polis, Kallipolis, Zihinsel Kapasite.

 

 
 

Slaves/Slavery in Plato’s Model of Ideal Society  

 
Abstract  

 
In this article, considering the

 
dialogues called

 
Politeia

 
and Nomoi, Plato’s idea on the position

 
of 

slaves/slavery
 

in the ideal society will be clarified.
 
While the thinker mentions

 
hardly any

 
argument on

 slaves in the Politeia; he makes

 
significant

 
arrangements about them in the Nomoi. This explanation 

indicates that

 

he gives the slaves a position in the society in Nomoi

 

which dialogue

 

is about

 

the

 

second 

best polis

 

and in this way he maintains the traditional

 

idea

 

of slavery,

 

while in the kallipolis

 

(which is 

mentioned as the best polis

 

in the Politeia) there is no slaves/slavery. In this research,

 

considering the 

Plato’s these

 

two dialogues, it will be

 

argued

 

that whether he gives a room the slaves/slavery in his 

concept of society or not; if so, which class in the kallipolis

 

slaves are

 

positioned.

 

In other words, on 

the basis of the explanation about the slaves in Nomoi

 

and of the some statements

 

about the slaves 

between the lines in the Politeia, it will be examined

 

that if the

 

slaves have some positions

 

in the 

kallipolis or not;

 

if so, how they can appear in the ideal polis

 

and

 

which class they are included 

ontologically.

  

Keywords: Slave, Class of Producers, Second Best Polis, kallipolis, Mental capacity.

 

 

 

Antikçað’da kölelik oldukça yaygýn olup,

 

ekonomik yaþamda önemli bir yer 

teþkil etmekteydi. Söz konusu dönemde yaþamýþ nüfusun yaklaþýk %30’unu oluþturan 

köleler (Freeman, 1996, s.204), genel olarak üretim ve ev hizmetlerinde 

çalýþtýrýlmaktaydýlar (Bilgin, 2004, s.53).

 

Köleler, daha çok

 

Yunanlý olmayýp,

 

dýþ 

ülkelerden getirilmiþ kimselerdi.

 

Keza

 

dönemin hâkim görüþü

 

çerçevesinde, 

1 Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Felsefe Bölümü, Ýzmir
Boyacý, Nihal Petek, (2014) “Platon’un Ýdeal toplum Modelinde Köleler/Kölelik”, 
Kilikya Felsefe Dergisi/Cilicia Journal of Philosophy, ss. 41-52
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yabancýlar ile köleler doðalarý gereði bir sayýlmaktaydýlar. Bu nedenle Yunanlýlar 

yabancýlardan üstün bir konumda yer almakta, onlarý yönetmesi gereken grup olarak 

görülmekteydi.2

 

Bu baðlamda bir Yunanlý nýn yabancý birine bakýþýyla

 

köleye bakýþý 

arasýnda da bir fark yoktu. Buna göre, Yunanlý lar arasýnda Yunanlý

 

olan

 

bir

 

kimsenin 

köle

 

olmasýnýn

 

büyük oranda kabul edilmediði açýk bir biçimde görülmektedir.

 

Toplumda sayýca oldukça fazla

 

yer edinmiþ olmalarýna karþýn, hatta Yunan

 

toplumunun

 

“kölelere sahip bir toplum” olarak

 

deðil de,

 

“bir köle toplumu”

 

olarak 

anýlýyor olmasýna karþýn

 

(Patterson, 2007, s.155);

 

kölelerin genel olarak siyasal 

haklara sahip olduðu

 

asla

 

söylenemezdi. Her ne kadar aile içinde bir yere sahip olsalar 

ve yasalarla birtakým güvence

 

altýnda bulunsalar da,

 

genellikle

 

ailenin bir eþyasý 

olarak konumlandýrýlmaktaydýlar. Bütün bunlara karþýlýk

 

köleler, sahipleri tarafýndan 

istenildiðinde azat edilebilir veya kendi özgürlüklerini satýn alabilirlerdi

 

(Bilgin, 2004, 

s.53-54). Bunun yaný sýra Eski Yunan’da köle kullanýmý, Yunanlýlarýn öz kimliklerini 

belirleyen bir aracý konumda da görülebilir. Buna göre, baþkalarýnýn hizmetkârý olmak 

alçaltýcý

 

bir durum olarak sayýlmakta olduðundan, yurttaþlarýn kölelere sahip olmalarý 

onlara belli statüler

 
kazandýran bir

 
ontolojik

 
kazanç

 
olarak sayýlmaktaydý. Baþka bir 

ifadeyle, kölesi olan bir yurttaþ hem özgür bir kiþi hem de Yunanlý olarak kimliðini 

pekiþtirmekteydi (Freeman, 2004, s.205). 
 

Yurttaþlarýn kölelere sahip olmasý, politik yaþamýn canlýlýðýna bir katký olarak 

kabul edilmekteydi. Bir diðer deyiþle, kölelik yurttaþlarýn aktif politik hayatýn içinde 

bulunmalarýný kolaylaþtýran unsurlardan biri olarak görülmekteydi. Zihinsel kapasite 

açýsýndan en alt sýralardan birinde görülen kölelere kapatýlan  politik arena  yalnýzca 

özgür yurttaþlara açýktý. Aristoteles’in de belirtmiþ olduðu üzere, köleler
 

ancak 

bedenlerini kullanan kimselerdi ve yalnýzca bedenlerini
 

kullanabilen
 

insanlarýn 

zihinsel kapasitelerinin aþaðý oluþu 3

 
onlarýn doðalarý gereði

 
köle olmaya yatkýn 

olduðunu göstermektedir (Klosko, 2006, s.149). Bu nedenle

 
sadece bedenleriyle iþ 

görmeyen

 

ve yurttaþ olarak adlandýrýlan kesim daha yüksek bir

 

zihin kapasitesine 

sahiptir ve

 

politik yaþamda kendilerine yer bulabilirler.

 

Aristoteles’in kölelerle ilgili 

öne sürmüþ olduðu düþünceler,

 

genel olarak Eski Yunan düþüncesindeki geleneksel 

köle anlayýþýný büyük oranda yansýtmaktadýr.

  
Bu denli olaðan görülen kölelik geleneðine farklý

 

bir

 

bakýþ kuþku yok ki,

 

sofistlere aittir.

 

Örneðin Antiphon’a ait olan þu fragman, Aristoteles ve dönemin 

hâkim görüþünün aksi yönünde bir deðerlendirmeyi

 

konu almaktadýr. 

 

Böylece birbirimize yabancýlaþmýþýz, hem barbar hem de Yunanlý 

olmamýza neden olan doðamýzýn, doðasý gereði tamamen ayný olmasý 

yüzünden (…) Bütün bunlar yüzünden hiçbirimiz ne Barbar ne de Hellen 

olarak farklýlaþtýrýlamayýz. Çünkü hepimiz aðzýmýzdan ve burnumuzdan
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olduðumuzda aðlýyor, sesler duyduðumuzda iþitiyoruz.

 

Iþýkla görüyor, 

ellerimizle çalýþýyor,

 

ayaklarýmýzla yürüyoruz. (Antiphon, Fr. 44b,

 

s.815)

 

Antiphon’a göre, insanlar arasýnda doðalarý gereði bir ayrým söz konusu deðildir. 

Alýntýdan da anlaþýlacaðý üzere, bir insanýn köle veya barbar olmasýyla Yunanlý olmasý 

doðalarýndan getirdikleri bir sonuç

 

deðildir. Buna göre insanlar doðalarý gereði eþittir 

ve toplum içinde eþit bir biçimde yer almalarý gerekmektedir. 

 

Platon’un kölelere/köleliðe dair görüþlerine bakýldýðýnda ise onun 

düþüncelerinin iki ayrý diyaloðunda, Politeia

 

ve Nomoi’da,

 

farklý biçimlerde 

konumlandýðýný iddia etmek

 

mümkündür. Adý geçen diyaloglara baktýðýmýzda, 

düþünürün Politeia’da

 

ideal bir toplum düzeni,

 

bir diðer deyiþle kallipolis

 

kurmaya, 

Nomoi’da

 

ise,

 

en iyi ikinci toplum modeli oluþturmaya çalýþtýðý görülmektedir. 

Düþünür,

 

söz konusu modellerde

 

köleliðe birbirinden farklý biçimlerde yer vermiþtir. 

Bu çalýþmada Platon’un Politeia

 

ve Nomoi

 

diyaloglarýnda köleliðe ne þekilde yer 

verdiðine bakýlarak düþünürün kölelik hakkýndaki

 

görüþlerinin deðerlendirmesi 

yapýlacaktýr.

 
Keza bu noktada Platon’un

 
köleliðe iliþkin fikirlerinde sofistlere mi 

yoksa Aristoteles’in de içinde bulunduðu geleneksel Eski Yunan düþüncesine yakýn 

bir çizgide olduðu soruþturularak, kendisinden önceki dönemde ortaya çýkan görüþe
 

kulak verip vermediði sorusu cevaplandýrýlmaya çalýþýlacaktýr. 
 

Politeia diyaloðuna iliþkin önemli tartýþma konularýndan biri  kallipoliste 

köleliðin bulunup bulunmadýðý tartýþmasýdýr. Bilindiði üzere,  kallipolis  koruyucular, 

savaþçýlar ve üreticiler olmak üzere oluþturulan üçlü bir sýnýf yapýsýna sahiptir  (Platon, 

Politeia, 415a-d). Bu sýnýf yapýsýnda savaþçýlar koruyucularýn ya da bir diðer deyiþle 

yönetici olan filozoflarýn yardýmcýlarý konumunda
 

olup, kallipolisin güvenliðinden 

sorumludurlar. Üreticiler ise bu ideal toplumdaki
 
tüm maddi ürün ve mallarýn 

daðýtýmý ile uðraþan kesimdir. Bu sýnýf

 
yalnýzca ücret karþýlýðý çalýþan bir kesimden 

deðil, ayný zamanda tarýmla uðraþan çiftçi ve köylülerden, kendi adýna çalýþan her 

türlü serbest meslek sahiplerinden, üretilen mallarý pazarlayan veya

 

deðiþ-tokuþunu 

yapan tüccarlardan, her türlü büyük-küçük esnafý ve üreticilerden de oluþmaktadýr

 
(Arslan, 2008,

 

s.408-409).

 

Bu üçlü yapý içinde Platon’un

 

kölelere yer verip 

vermediði,

 

eðer vermiþse

 

bunu ne þekilde gerçekleþtirdiði veya onlar

 

hangi sýnýfa 

dâhil etmesi

 

gerektiði önemli tartýþma

 

konularý

 

arasýndadýr.

 
Önemli Platon yorumcularýndan biri olan Vlastos,

 

diðer birçok yorumcunun 

kallipoliste kölelerin ontolojik olarak herhangi bir sýnýflandýrmaya dâhil edilmediðini

 

söylemekle beraber,

 

ilgili

 

toplum yapýsý içinde kölelerin de bulunduðunu öne sürer 

(1968,

 

s.292). Vlastos’un belirlemesine göre, John Wild da Platon’un polisinde bütün 

zorunlu üretimin sanatçýlar tarafýndan yapýlmasýndan dolayý köleliðe fazlasýyla yer 

verildiðini söylemektedir

 

(Wild’dan akt. Vlastos, 1968, s.292)

 

4.

 

Buna göre üreticiler 

sýnýfý

 

polisin köleleri olarak görülebilir. Keza kölelere iliþkin tanýmlamalara 

bakýldýðýnda, onlarýn bedensel iþler yaptýðýný ve zihinsel kapasitelerinin yönetmeye 

elveriþli olmadýðý göz önüne alýndýðýnda toplumun oldukça önemli bir kýsmýný 

                                                        

4

 

Ayrýca Bkz. Wild, 1953 s.50-51
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oluþturan üreticiler sýnýfýnýn köle olarak konumlandýrýlabileceði þeklindeki

 

yorum

 

dile

 

getirilebilir. Ayrýca kölelerin zihinsel kapasiteleriyle üretici sýnýfýn

 

üyelerinin

 

zihinsel 

kapasiteleri arasýndaki paralellik, yine üreticiler sýnýfýnýn köle olarak sayýlabileceði 

yorumunu

 

güçlendirmektedir. 

 

Bilindiði üzere, kallipolisin üç sýnýflý toplum yapýsý

 

ile

 

akýl (logistikon), öfke

 

(thymoeides) ve iþtiha (epithymêtikon) olmak üzere üç kýsýmdan oluþan (Platon, 

Politeia, 439b, 440b) ruh paralel gitmektedir.

 

Ruhlarý iþtiha kýsmý ile yönetilen 

kimseler ancak sanýlara (doksa) hatta gölgelerin gölgelerinin 5

 

sanýsýna sahiptirler. 

Ruhlarýna öfkeli parçanýn hâkim olduðu insanlar ise doðru saný (alêthês doksa) ile 

karar verip ona göre

 

eylemde bulunurlar. Aklýn ruhlarýna hâkim olduðu insanlar ise 

Ýdealarýn bilgisine ulaþýp, onlarý temaþa ederler ve onlarýn bilgisiyle hareket ederler. 

Yönetici veya filozoflarýn Ýdealarýn bilgisiyle hareket ettiðini ve onlarýn yardýmcýlarý 

olan savaþçýlarýn alêthês doksaya sahip olduðunu göz önüne alýrsak, üreticilerin 

doksalarla iþ yaptýðý

 

sonucuna varýrýz. Bu

 

anlayýþa

 

göre,

 

üretici sýnýfýn zihinsel 

kapasitesi tüm toplum içindeki sýnýflar arasýnda

 

en düþük düzeyde

 

olandýr. Bu durum 

kölelerin zihin kapasiteleriyle üretici sýnýfýnýn zihin kapasitelerinin paralelliðini 

göstermektedir. Ancak zihinsel
 

kapasiteleri ve sorumlu olduklarý
 

iþler arasýndaki 

benzerliklerin dýþýnda kölelerin kendilerine sahip
 
insanlarýn

 
bulunduðu ve bir nevi 

eþya sayýldýklarý düþüncesi göz önüne alýndýðýnda üreticilerle köleler arasýnda  önemli  

bir farktan söz edilmesi gerektiði sonucunu çýkarabiliriz. Bütün bunlardan daha da 

önemli olan bir baþka konu ise Platon’un üreticiler sýnýfýndan  köle kategorisini 

kullanarak bahsetmemesidir. Vlastos bu açýklamayý, diðer Platon yorumcularýndan 

biri olan G. R. Morrow’un Platon’un kölelik sýnýfýna iliþkin bir imasýnýn  olmadýðýný 

fikrine dayanarak ortaya koyar
 

(Vlastos, 1968, s.292). Platon
 

polisin
 

üç sýnýfýndan 

herhangi biri çerçevesinde
 

köleler üzerine hiçbir
 
bir fikir beyan etmemiþtir. Wild, 

konuya farklý bir açýdan yaklaþarak, Platon’un polisinde köleliðin bulunma ihtimalini 

göz önüne alýr ve

 

bu sýnýfýn Politeia’da

 

bahsi geçen üç sýnýfýn dýþýnda

 

kalan bir sýnýf

 olabileceðini ve

 

bu baðlamda

 

ilgili köle sýnýfýnýn

 

polisin bir parçasý olarak görülmeme 

olasýlýðýnýn bulunduðunu belirtir (1968,

 

s.292).

 

Morrow ve Wild’a ait bu iki farklý 

iddia, Platon’un köleliðe iliþkin yeterince açýklamada bulunmadýðýný ve bu konunun 

farklý yorumlara yol açabilecek türden karmaþýk

 

bir konu olduðunu görmek 

açýsýndan önemlidir. Peki,

 

Platon’un kallipolisinde bu üç sýnýfýn dýþýnda da olsa 

kölelerin varlýðýndan söz edilebilir mi?

  
Vlastos

 

yukarýda da belirtildiði üzere,

 

Platon’da köleliðin olduðunu açýk bir 

biçimde kabul eder (1968, s.291-295).

 

Platon’un, Politeia

 

433d’de herkesin kendi 
iþini yapmasý gerektiðine iliþkin uzmanlaþma prensibini açýklarken söylediði þu 
sözler, ideal poliste köleliðin olduðu þeklindeki yorumu kuvvetlendirir: “(...) çocuk, 
kadýn, köle, özgür insan, iþçi, yöneten, yönetilen, herkesin baþkasýnýn iþine 
karýþmadan bir tek kendi iþini yapsýn, birçok iþle meþgul olmasýn.” 6 Kallipoliste 
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adaletin temelini oluþturan uzmanlaþma prensibini açýklarken Platon’un köle 

kelimesini kullanmasý, kallipoliste kölelerin varlýðýnýn kabulüne iliþkin

 

bir iþaret 

olarak okunabilir. Vlastos da köleliðin varlýðýnýn kabulüne iliþkin

 

bir iþaret olarak

 

deðerlendirilebilecek

 

bu satýrlarý yaklaþýmýný gerekçelendirmek için örnek olarak 

gösterir. Keza Platon’a göre, kallipoliste yaþayan ne kadar insan varsa, her biri kendi 

iþini görmeli ve baþkalarýnýn iþlerine karýþmamalýdýr. Kölelerin de

 

diðerleri gibi

 

kendi 

iþlerini yapmalarý gerektiðine iliþkin

 

vurguya sahip

 

bu satýrlar

 

onlarýn,

 

ilgili toplum 

modelinde

 

var olduðu yorumunun getirilmesine imkân

 

vermektedir. Ancak baþka bir 

Platon yorumcusu olan Calvert,  bu satýrlarýn ayný zamanda bazý Platon savunucularý 

tarafýndan Platon’un zaman zaman ideal

 

polisi anlatmayý unutarak veya

 

bir kenara

 

býrakarak Atina’nýn o günkü þartlarýndan bahsetmeye baþladýðý yönünde yorumlamasý 

sonucu dillendirilmiþ olabileceðini

 

hatýrlatýr (1987,

 

s.367).

 

Bu görüþ genel anlamda 

kabul görmez. Çünkü Platon’un hangi hallerde kendi gününün þartlarýna dönerek 

konuþtuðunu diyalog içinden ayýrt etmek

 

bir hayli

 

zordur. Ne Politeia

 

433d 

satýrlarýndan

 

yapýlan alýntý ne de bu satýrlara getirilen farklý

 

yorum köleliðin

 

kallipoliste

 
var olup olmadýðýna iliþkin açýk bir cevap olmamaktadýr. 

 

Politeia’da konuya iliþkin fikir verebilecek diðer önemli satýrlar, 371d-e 

aralýðýnda yer almaktadýr. Ýkinci kitapta, toplumdaki düzenin nasýl saðlanacaðý
 

ve 

toplumda kimlerin yer alacaðýna iliþkin fikir teatisi sýrasýnda,  toplumsal alanda  

kiralanmýþ hizmetlilerin (misthôtoi) de yer almasý gerektiði sonucuna varýlýr.   

Toplumumuzda hiçbir deðeri olmayan, çalýþýrken bedensel kuvvetlerinin 

yeterli olduðu baþka hizmetliler de vardýr: Bu güçlerini kullanarak para 

kazananlara yevmiyeci, kazandýklarý paraya ise yevmiye denir, öyle deðil mi?
 

Kesinlikle.
 Öyle geliyor ki yevmiyecilerle beraber polisimiz tamamlanmýþ oluyor.

 Bence de.7

  

 
Platon’un burada yevmiyeciler olarak tanýmlamýþ olduðu grup, en aþaðý 

düzeydeki

 

iþleri yapan ve toplumun tamamlarken

 

son olarak ele alýnan

 

kesimdir. 

Calvert’in ele aldýðý üzere, Levinson Platon’un bu grubu, kaba ve pis iþleri yapacak 

bir kesim olarak tasarladýðýný dile getirir ve ona göre bu planýnýn arkasýnda, onlarýn 

köle olduðuna dair fikri

 

yatmaktadýr

 

(Levinson’dan akt. Calvert, 1987, s.368).8

 

Eðer 

yalnýzca bedenlerini kullanarak iþ görenlerin hepsi týpký Aristoteles’in düþüncesinde 

olduðu gibi doðalarý gereði köle sayýlacaksa, ideal toplumda yalnýzca yevmiyecileri 
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deðil, fakat ayný zamanda beden iþinde çalýþan üreticilerin hepsini köle olarak görmek 

durumunda kalýrýz.

 

Ancak Platon’un sözünü ettiði üreticiler sýnýfý yevmiyeciler de 

dâhil olmak üzere, ideal polisin üyesidirler ve dýþarýdan getirilmiþ ya da barbar 

kimseler deðildirler. Ayrýca bu kesim, filozof ve savaþçýlarýn yapamayacaklarý iþleri ,

 

yani polisteki üretim ve daðýtým aðýný üstlenerek para kazanabilen kesimdir (Calvert, 

1987, s.368). Bir diðer deyiþle, yevmiyeciler ve onlarýn dâhil olduklarý 

düþünülebilecek olan üreticiler sýnýfý toplumda diðer iki kesimin yapamadýðý iþi 

yüklenmekte,

 

bu çerçevede

 

kallipolisin devamlýlýðýný saðlayabilmektedir.

 

Bu 

açýklamalar elbette tam manasýyla bir köle grubunun poliste yer almadýðýna

 

iliþkin

 

sonucu çýkarsamaya yeterli

 

sayýlamaz,

 

ancak Aristoteles’in köle tanýmý üzerinden 

Platon’a baktýðýmýzda, ikisi arasýnda konuya iliþkin tam bir paralellik 

göremeyeceðimizin göstergeleri olarak kabul edilebilir. Her türden bedensel iþe 

yönelmiþ kiþinin Platon için doðasý gereði köle sayýlamayacaðýna yönelik bir

 

sonuç 

deðerlendirmesi, bu satýrlara getirilen yorumlar eþliðinde

 

pekâlâ

 

yapýlabilir.

 

Baþka bir 

ifadeyle, iki filozof köle kavramýnýn tanýmý hakkýnda ayný belirlemeyi 

yapmamaktadýr.

 

Platon’un kölelerin zihinsel hâline iliþkin
 
en

 
açýk izlenimi

 
Politeia

 

diyaloðundan ziyade Nomoi’dan edinebiliriz. Vlastos’a göre Platon, kölelerin zihinsel 

hâlinden söz ederek bu insanlarýn ne tür bir sýnýfa dâhil olabileceklerine iliþkin  önemli 

bir ipucu verir. Ona göre, bu zihinsel tanýmlama Nomoi  (XII. Kitap) 966b’ye 

bakýlarak yapýlabilir (1941, s.289).  

Atinalý: Anlamalýlar, fakat ya akýl yürütürken bunu gösteremezlerse?   
Kleinias: Nasýl? Senin söylediðin ancak köleye yakýþýr.9

 
 

Kölelerin zihinsel hâli en alt düzeyde olmak durumundadýr. Buna göre, köleler 

ya üreticiler sýnýfýna dâhil olabilir ya da Calvert’in dile getirdiði gibi, onlarýn zihin 

hâlini üreticilerinkinden bile aþaðýda görmek poliste dördüncü bir sýnýfýn ortaya 

çýkmasýna sebebiyet verir.

 

Alýntýya göre, köleler hiçbir biçimde zihinsel faaliyette 

bulunmayan ve dolayýsýyla sanýlarla dahi hareket etmeyen,

 

yalnýzca bedensel 

güçlerini kullanarak iþ gören insanlar olarak kabul edilirse onlarýn ideal toplumda 

dördüncü bir sýnýfa dâhil

 

edilmesi gerektiði görüþü kuvvetlenir. Ancak Politeia

 

diyaloðunda kallipolisteki her bir sýnýfýn ruhun her bir bölümüyle paralel yapýda 

olduðu düþünülürse, böylesi bir ideal toplumda dördüncü bir sýnýfýn olmasýnýn 

mümkün olmadýðý kabul edilebilir bir görüþ olur. Platon’un kallipolis

 

tasarýmýnýn

 

böylesi bir dördüncü sýnýfýn varlýðýna olanak tanýdýðý söylenemez

 

(Calvert, 1987, 

s.370).

  

Kölelere iliþkin açýklýða kavuþturulmasý gereken diðer bir soru, köleliðin 

üçüncü sýnýfa dâhil edilip edilemeyeceðidir. Geleneksel düþünceye ve Aristoteles’in 

de kölelere dair tanýmlamalarýna bakýldýðýnda, Atina’da köleler, sahipleri olan bir tür 
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mülk gibi görülen canlýlardýr. Bu nedenle onlarýn baþka bir

 

sýnýfa

 

dâhil olduklarýnýn 

kabul edilmesi noktasýnda,

 

onlarýn sahiplerinin kimler olabileceði problemi ortaya 

çýkar. Keza yönetici ve onlarýn yardýmcýlarýnýn servet edinmeleri yasak olduðundan 

onlar kölelerin sahipleri olamazlar. O hâlde kölelerin sahipleri olabilecek tek bir sýnýf 

kalýr: Üreticiler. Peki, Platon’a göre üreticiler köle sahibi olabilirler mi? Calvert 

üreticilerin de köle sahibi olabilecek

 

nitelikte olmadýðýný ileri sürse de (Calvert, 1987: 

369), Platon Nomoi’da yurttaþlarýn iþlerinde kendilerine yardýmcý olacak yeterli 

sayýda uygun köle edinebileceklerini belirtir (778a). Politeia’da

 

mal mülk edinebilen 

tek bir gruptan bahsedildiðine göre,

 

köleler ancak üreticilerin sahip olabileceði bir 

kesim olmakla birlikte,

 

bu üç sýnýfýn dýþýnda ancak farklý bir sýnýf oluþturmadan, yani 

sýnýfý olmayan bir

 

grup olarak kallipoliste yer almak durumundadýrlar.

   

Platon’un köleler/kölelik konusunda Nomoi

 

diyaloðunda Politeia

 

diyaloðuna 

nazaran oldukça ayrýntýlý açýklamalar getirdiðini görürüz. Diyaloga baktýðýmýzda 

ikinci en iyi polis

 

modelinde köleliðe açýk bir biçimde yer verildiðini

 

fark ederiz. 

Örneðin Platon’un “O halde, bizler her bir iþimizi yapmada yardýmcý olacak yeterli 

sayýda

 
ve uygun nitelikte

 
köle edindiðimize göre,

 
bundan sonra yaþayacaðýmýz yerleri 

tasarlamamýz gerekmiyor mu?
 

(778a)”10
 
cümlesi,

 
ikinci ideal toplum modelinde açýk 

bir biçimde kölelere yer verildiðine iþaret etmektedir. Hatta
 

Platon bu satýrlarýn hemen 

öncesinde kölelerle ilgili birtakým düzenlemeler ve onlarýn  nasýl olmalarý gerektiðine 

dair tanýmlamalar veya koþullar ortaya koymaktadýr. Düþünüre göre, köle zorlu bir 

taþýnýr maldýr11 ve bu nedenle de poliste problem çýkmasý istenmiyorsa onlara iliþkin 

bazý düzenlemeler yapýlmalýdýr. Ona göre bu kurallar veya düzenlemeler dizgesi 

aþaðýdaki gibi olmalýdýr. 
Kölelerin kolayca boyun eðmeleri isteniyorsa, birincisi ayný ülke halkýndan 

olmamalarý gerekir, elden geldiðince de ayný dili konuþan insanlar 

olmamalýdýrlar, bir de onlarý gereðince yetiþtirmeli, yalnýz

 

onlara iyilik 

olsun diye deðil, daha çok kendi çýkarýmýz için

 
(Nomoi, VI. Kitap, 777c-

d).12

 
Alýntýdan

 

da görüleceði üzere, kölelerin toplum içinde sýkýntý çýkarmadan yer 
almalarýnýn belli birtakým koþullarý belirlenmektedir. Keza köleler logostan yoksun 
olup, evrende gerekli olan bir materyaldirler. (Vlastos, 1941, s.303). Bir diðer deyiþle, 

akýllarýný kullanmýyor olsalar da polisin iþlerinin yapýlabilmesi için gereklidirler. 
Örneðin Platon için kölelik kurumu bütün yurttaþlarýn ortak yemeklere katýlýmýný 
saðlamaktadýr.13 Onlar yemek için gerekli olan üretim iþleriyle yakýndan ilgilenmekte
olup, çobanlýk, hizmetçilik, çiftçilik vb. gibi iþlerle uðraþmaktadýrlar. Bu nedenle de 
poliste bütün bu iþlerin yapýlmasý için çok sayýda köleye gereksinim duyulmaktadýr 
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(Pangle, 1988, s.473).

 

Her

 

bir yurttaþ köle edinme hakkýna sahip olduðu düþünülürse 

ve bu oranlama üzerinden topluma bakýlýrsa,

 

yurttaþ sayýsýna göre

 

kölelerin de 

sayýsýnýn azýmsanmayacak kadar çok olduðunu da gözden kaçýrýlmamasý gereken bir 

baþka konu olarak ortaya çýkar.

  

Köleler her ne kadar polisin hizmet veya üretim sektörü kanadýnda iþ görüyor 

olsalar da, Platon’un Nomoi’un IV. kitabýnda yapmýþ olduðu ayrýmda köleler ile özgür 

kimselerin her türden iþte ayrýldýklarýný görürüz. Bu, ayný zamanda köle ve özgür 

kiþiler arasýndaki zihinsel iþlev

 

farklýlýðýný da ortaya çýkaran bir ayrýmdýr.

 

Atinalý: (…) Hekim denilen kiþinin iki türü olduðunu kabul ediyor musun?

 

Kleinias: Kesinlikle.

 

Atinalý: Öyleyse kentlerde özgür kiþiler kadar

 

köleler de hastalandýðýna 

göre, kölelere çoðunlukla vizitelerine çýkarak ve muayenehanelerinde 

bekleyerek köle hekimler bakar; bu hekimlerin hiçbiri kölelerden herhangi 

birinin

 

hakkýnda bir açýklama yapmaz, dinlemez de. Deneyimi kendisine 

ne gösteriyorsa sanki tam olarak biliyormuþ gibi bunlarý tiranca bir 

buyurganlýkla sayýp döktükten sonra

 

onu býrakýp bir baþka köleye geçer. 

Özgür hekim ise, çoðunlukla özgür kiþilerin hastalýðýný baþýndan beri ve 

gerektiði gibi gözetim altýnda tutarak tedavi eder ve inceler
 

(…)
 

(IV. 

Kitap,
 

720b-d).14 

Alýntýya bakýldýðýnda, Platon’un kölelere bakýþý açýk bir biçimde ortaya çýkmaktadýr. 

Onlar mantýksal veya akla uygun bir düþünmeye sahip deðildirler  (Vlastos, 1941, 

s.289). Daha önce de Politeia diyaloðunda dile getirildiði üzere, köleler  aþaðý türden  
bir

 
zihinsel kapasiteye sahiptirler.

 
Onlar

 
yalnýzca

 
pratikte gördüklerinden yola

 
çýkarak, yalnýzca sanýlarýyla hareket ederek, bir tiran davranýþý içinde hastalarýný 

neredeyse hiç dikkate almayan köle hekim

 
grubudur. Bu grup yalnýzca kendi bildiði 

doðrultuda gider ve hasta ile herhangi bir iletiþim kurmadan iþlerini sürdürür. Oysa 

özgür hekim hem hastasýna öðretir hem de kendisi hastasýndan bir þeyler öðrenir.

 Böylece

 

kendisini daha da geliþtirir. Bu durumda köle hekim geliþime kapalý, özgür 

hekim ise geliþime ve öðrenmeye açýk bir tavýr içindedir. Bu alýntýdan ve alýntý 

üzerine yapýlan bu açýklamalardan yola

 

çýkýlarak yapýlabilecek en temel yorum, 

kölelerin zihinsel kapasitelerinin aþaðý türden olduðu ve ruhun akýl kýsmýný 

kullanmaksýzýn,

 

doksalarla hareket ettiðidir. Bu nedenle özgür bir kimse ile köle bir 

kimse arasýnda eþitliðin varlýðýndan da söz edilemez. Keza Platon’a göre doksalarla 

hareket eden bir kimsenin erdemli olmasý mümkün deðildir. Buna göre erdemli bir 
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kimsenin erdemsiz biriyle eþit olarak görülmesi düþünüre göre eþitliðe deðil 

eþitsizliðe yol açan bir tutumdur. 

 

Efendi ile köle hiçbir zaman dost olamazlar; erdemli kiþiyle erdemsiz kiþi 

de eþdeðer tutulamaz –çünkü eþit olmayanlar arasýndaki eþitlik, doðru 

olmazsa, eþitsizlik demektir (Platon, Nomoi,

 

VI. kitap,

 

757a-b).15

  

Köleler, içinde bulunmuþ olduklarý zihin halleri veya sahip olduklarý zihinsel

 

kapasiteleri yüzünden ve hem özgür yurttaþlar gibi Yunanlý olmadýklarýndan hem de 

ayný dili konuþmamalarýndan dolayý,

 

polisin ancak üretim ve hizmet iþlerinde yer 

alabilirler. Ancak þu söylenebilir ki Politeia

 

ile karþýlaþtýrýldýðýnda Nomoi

 

diyaloðu 

açýk bir biçimde kölelerin kendilerine yer bulduðu

 

ve

 

bu baðlamda

 

köleler ile ilgili 

açýk düzenlemelerin yapýldýðý

 

bir diyalogdur. Tüm bunlar Platon’un düþüncesinde 

kölelik kurumunun hâlen belirgin bir biçimde var olduðunu göstermektedir. Ýki 

diyalog arasýnda bu denli farklýlýk olmasý iki þekilde yorumlanabilir. Ýlkin Politeia

 

diyaloðunda Platon’un ideal bir toplum tasarýmý olan kallipolisi oluþturmaya 

çalýþýrken, Nomoi

 
ile birlikte var

 
olan toplum modellerine yakýn ancak yasalarla 

bezenmiþ ideal olmayan ama yeni bir model
 
ortaya koymaya çalýþmasýdýr. Ýkinci 

olarak, Platon’un Politeia
 

diyaloðundaki amacýnýn yalnýzca yöneticiler ve onlarýn 

eðitimlerini kapsadýðýna iliþkin deðerlendirmedir. Bu nedenle bu diyalogun genel 

çerçevesinin poliste diðer yaþayan kesimlerden ziyade yönetici veya filozoflarýn 

konumlandýrýlmasýna yönelik, ilgili grubun eðitimine, o grubu  toplumdaki  diðer 

kesimlerden ayýran hususlarla baðlantýlý olduðu söylenebilir. Oysa Platon Nomoi  ile 

birlikte ikinci en iyi toplum modelini ele alýrken, her türden kuralý belirlemekte  ve 

toplumdaki her kesime iliþkin düzenlemeler ortaya koymaktadýr.   
Bütün bu açýklamalar doðrultusunda, Platon’un hiçbir biçimde kölelerden 

arýndýrýlmýþ bir toplum tasavvuru olduðu söylenemez. Politeia

 
diyaloðunda, bu kesimi 

ayrýntýlý olarak ele almadýðý aþikârdýr. Ancak Nomoi

 

diyaloðu ile birlikte Politeia

 diyaloðunu deðerlendirdiðimizde, Platon’un düþüncesinde kölelerden soyutlanmýþ bir 

toplum modeli olmadýðýný

 

açýkça

 

görürüz. Düþünür, makalenin hemen giriþ kýsmýnda 

açýklanan o dönemde

 

kölelerin toplumdaki yerine iliþkin farklý görüþe sahip olan

 
Antiphon ve diðer sofistlerin düþüncesine hiçbir biçimiyle yakýnlýk göstermemiþ, tam 
tersine insanlarýn doðalarý gereði birbirinden ayrý zihin kapasitelerine sahip 

olduklarýný ve toplumda da buna göre yer almalarý gerektiði fikrini destekleyerek, 
sofistlerinkinden

 

oldukça

 

uzak bir tutum sergilemiþtir. Özellikle Politeia

 

diyaloðundaki maden (Fenike) mitosunda öne sürdüðü fikir

 

göz önüne alýndýðýnda

 

(Platon, Politeia, 414d-415c), insanlarýn zaten doðuþtan belli bir zihinsel kapasiteyle 

doðduklarýný ve istisnai durumlar

 

dýþýnda doðmuþ olduklarý sýnýfta yer almalarý 
gerektiði

 

fikrini desteklediði

 

düþünülebilir.

 

Köleler ise

 

tüm bu sýnýflarýn dýþýnda 
yurttaþ bile sayýlamayacak bir nitelikte olduklarýndan onlarýn hiçbir sýnýfa dâhil

 

edilemeyen bir grup olduðu söylenebilir. Bütün bunlara göre, Platon’un esasen 
geleneksel düþünceden uzaklaþmamýþ olduðu ve sofistlerin fikirlerine hiçbir þekilde
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kulak vermeksizin, dönemin

 

mevcut

 

toplum düzeninde

 

yerleþik olan

 

kölelere dair 

fikirleri

 

belirli bir oranda

 

revize

 

ederek kendi toplum düzenine dâhil

 

ettiði

 

söylenebilir. 

 

Bütün bunlara ek olarak,

 

Platon Politeia

 

diyaloðunda kölelere/köleliðe yer 

verip vermediðine iliþin olarak bizleri ikilemde býrakmasý, onun esasen kölelerin 

olmadýðý bir toplum tasavvuru içinde olmadýðýna dair görüþü güçlendirecek derecede 

yeterli deðildir (Reeve, 2006, s.217).

 

Bu nedenle hem yaþadýðý dönemin koþullarý hem 

de konu üzerine yapýlan deðerlendirmeler ve öðrencisi Aristoteles’in de görüþleri göz 

önüne alýndýðýnda, Platon’un kallipolis

 

içine köleleri dâhil

 

etmiþ olabileceði, ancak 

bunu diyaloðun konusu itibariyle açýkça dillendirmediði ve tartýþmadýðý

 

düþüncesi 

daha baskýn bir sonuç olarak ortaya çýkabilir.

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



51

Kilikya Felsefe Dergisi 

                                  

Cilicia Journal of Philosophy

 

2014 / 1

 

 
 

Kaynakça

 

 

Arslan, A.

 

(2008). Ýlkçað Felsefesi Tarihi

 

2.

 

Ýstanbul: Bilgi Üniversitesi.

 

Bilgin, N.

 

(2004). 

 

Antik Yunan Dünyasý . 

 

Ýstanbul: Arkeoloji ve Sanat yay.

 

Calvert, B.

 

(1987). Slavery in Plato’s Republic. The Classical Quarterly. New Series. 

Vol. 37. No. 2. Cambridge University Press on behalf of The Classical Asso ciation. 

367-372.

 

Freeman, C.

 

(1996). Mýsýr, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarlýklarý. Ankara: 

Dost yay.

 

Klosko, G.

 

(2006). The Development of Plato’s Political Theory. UK: Oxford 

University Press.

 

Levinson, R. B. (1953).
  

In defence of Plato. UK: Harvard
 

University Press.
 

Pangle, T.
 

L. (1988). The Laws of Plato Trans with notes and an interpretive essay. 

Chicago and London:The University of Chicago Press.
 

Patterson, C. (2007). Others Sorts: Slaves, Foreigners and Women. The Companion to 

Age of Pericles. Loren J. Samons (Edt.), Cambridge: Cambridge University, 153-178.  

Platon (1998). Nomoi (Yasalar) Cilt I. Candan Þentuna, Saffet Babür (çev.), Ýstanbul: 

Kabalcý.
 

Platon (1998). Nomoi (Yasalar) Cilt II. Candan Þentuna, Saffet Babür (çev.). Ýstanbul: 

Kabalcý.

 Plato (1963). Politeia (The Republic) vol I. Paul Shorey (trans.). 

Cambridge:Harvard

 

University

 

(Loeb Classical Library).

 Plato (1963).

 

Politeia (The Republic) vol. II.

 

Paul Shorey (trans)., Cambridge: 

Harvard

 

University

 

(Loeb Classical Library).

 
Reeve, C.D.C. (2006). Philosopher-Kings: The Argument of Plato's Republic. 

Indianapolis: Hackett.

 

Wild, J. (1953). Plato’s Modern Enemies and The Theory of Natural Law. Chicago:

 

University of Chicago.

 

Vlastos, G.

 

(1941). Slavert in Plato’s Thought. The Philosophical Review. Vol. 

50.

  

No. 3. NC:

 

Duke University. 289-304.

 

Vlastos, G.

 

(1968). Does Slavery Exist in Plato’s Republic?. Classical Philology.

 

Vol 

63. No. 5. USA: The University of Chicago. 291-295.

 


