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Tiirkiye'de dgretmenlere yonelik uygulanacak performans degerlendirmenin olusum siirecine
ogretmenlerin de dahil edilerek goriislerinin alinmasi, uygulamanin bagaris1 ve egitimin niteligi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Arastirmada, performans degerlendirmenin gesitli boyutlarina
yonelik 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir. Aragtirmanin evrenini, 2015/2016
egitim-0gretim yilinda Ankara merkez ilgelerinden Mamak'taki resmi ortadgretim okullarinda ca-
lisan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, 2015/2016 egitim-6gretim y1l icinde Mamak’taki
ortadgretim okullarinda gesitli branglarda gorevli 320 6gretmen olusturmaktadir. Nicel aragtirma
tiirlerinden betimsel arastirma yonteminin kullanildigr arastirmada dgretmenlerin goriislerini be-
lirlemek {izere performans degerlendirmenin dort boyutuna (mesleki kriter, degerlendirici, deger-
lendirme ve zaman) yonelik 571i likert tipinde arastirmaci tarafindan gegerlik testi yapilarak ha-
zirlanan ve 25 sorudan olusan bir anket uygulanmustir. Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenler
performans degerlendirmenin uygulanmasina olumlu bakmakta ve mesleki kriterlerin performans
degerlendirmede daha belirleyici olmas: gerektigini belirtmektedirler. Ayrica ¢oklu veri kaynakl
degerlendirmeye 6gretmenler kismen olumlu goriis bildirmisler ve degerlendirmenin yilda birden
¢ok yapilmast gerektigini diisiinmektedirler. Calismamn sonunda elde edilen bulgular 1s1§inda
ogretmenlerin performanslarinin objektif ve olgiilebilir ol¢iitlerle degerlendirilmesine iliskin ya-
pilacak bir performans degerlendirmede, degerlendirme kriterlerinin neler olmas: gerektigine ve
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Performance Evaluation In Secondary Education From The
Perspective Of Teachers: A Case Of Mamak District Of Ankara

Abstract

Turkey will be implemented in performance assessment for teachers by teachers, including the
formation process of receiving the opinion, is very important for the quality of education and the
success of the application. In this research, it is aimed to determine teachers’ opinions about vari-
ous aspects of performance evaluation. The population of the study consists of teachers working
in official secondary schools in Mamak, one of the central districts of Ankara in the 2015/2016
academic year. The sample consisted of 320 teachers working in various branches in secondary
schools in Mamak in the 2015/2016 academic year. In this study, descriptive research method,
which is one of the quantitative research types, was used to determine the views of teachers and
a questionnaire consisting of 25 questions prepared by the 5-point Likert type researcher for four
dimensions of performance evaluation (professional criteria, evaluator, evaluation and time) was
applied. According to the research findings; teachers have a positive view on the implementation
of performance evaluation and stated that professional criteria should be more decisive in perfor-
mance evaluation. In addition, teachers gave some positive opinions to the multi-data evaluation
and they think that the evaluation should be done more than once a year. At the end of the study,
in the light of the findings, a performance evaluation regarding the evaluation of teachers” per-
formances with objective and measurable criteria was made and recommendations were made
about what the evaluation criteria should be and how the evaluation should be done.
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Onemi ve etkisi itibariyle egitim sistemini, dolayisiyla okullar1 Tiirk Kamu

Yonetiminde performans baglaminda reform ¢alismalariin disinda tut-

manin iilkenin insan kaynagina yonelik yapilacak eksik bir diizenleme
olacag1 soylenebilir. Hem 06zel sektor orgiitlerinde hem de kamu orgiitlerinde
yonetim alaninda ortaya cikan gelismeler ve degisimler, orgiitsel anlamda Milli
Egitim Bakanlhigini da etkilemektedir. Egitim sistemini iyilestirmeye yonelik ola-
rak ortaya konulan politika, strateji ve eylemlerin basariya ulasmasinda en temel
birimler okullardir (Milli Egitim Bakanligs, 2018, s. 27). Dolayisiyla okullarin amag
ve hedeflerini belirlerken i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin onceliklerini dikkate al-
malar ve faaliyetlerini bu amaglar1 gerceklestirmeye yonelik diizenlemeleri, sis-
temin genelinde iyilesme elde etmenin temel kosuludur.

Tiirkiye’de personel degerlendirmesi, uzun yillar boyunca “Devlet Memur-
lar1 Kanunu (DMK)” dayanak alinarak olusturulan gizli sicil raporlar: araciligiyla
yapilmistir. Ogretmenlere yonelik yapilan degerlendirme ise sicil amirinin dol-
durdugu gizli sicil raporlarina ek olarak “Milli Egitim Temel Kanunu (1739 Sayili
Kanun)”na dayanilarak miifettislerce de yapilmistir. Ancak dgretmenlere yonelik
bu degerlendirmelerin klasik yontemle yapildigi, 6gretmenlerin gerek mesleki
gerekse kisisel gelisimlerine katki saglamaktan uzak oldugu, performans deger-
lendirmesinden ¢ok bir durum belirleme uygulamasi olarak gerceklestigi sdyle-
nebilir. Okullarin degisen gevreye ayak uydurabilmeleri, gerek orgiitsel anlamda
gerekse bireysel anlamda performansi etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir.
Bu bakimdan egitim orgiitlerinin toplumsal talep ve ihtiyaglarin temelinde ken-
dilerini yenileyebilecek ¢agdas yonetim yaklasimlarii benimsemeleri ve egitim
Orgilitlerinde iist diizey bir orgiitsel etkinlige ulasmak i¢in performansa dayal bir
yonetim anlayisinin hakim kilinmasi énemlidir.

Bu arastirmada; Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlere yonelik olarak uy-
gulanacak bir performans degerlendirmenin niteliklerine iliskin &gretmen go-
riiglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Egitimin temel unsurlarindan birinin
Ogretmen olmasi da egitime iliskin yapilacak diizenlemelerde 6gretmenlerin go-
riiglerinin alinmasinin gerekgesi olarak gosterilebilir. Bu baglamda bu arastirma
onemlidir. Arastirmanin, Milli Egitim Bakanliginin kamu orgiitleri arasinda en
fazla personele sahip olmasi nedeniyle ortaya konulacak uygulamalarin igselles-
tirilmesi ve amaca ulasmasini olumlu yonde etkileyecegi de sdylenebilir. Aras-
tirmanin sonucunda 6gretmenlerin objektif kriterlerin uygulanmasi durumunda
yapilacak bir performans degerlendirme uygulanmasina genel anlamda olumsuz
bakmadiklar: ve mesleki kriterlerin performans degerlendirmede daha belirleyici
olmasi gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir. Ayrica yalnizca okul miidiirii-
niin degerlendirici olmasin kabul edilebilir bulmadiklari, buna karsin ¢oklu veri
kaynakli degerlendirmeye kismen olumlu baktiklar: ve degerlendirmenin yilda
birden ¢ok yapilmamas: gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir.
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Performans kavrami

Performans, kokeni itibariyle Ingilizce “performance” sdzciigiiniin Tiirkgesi
olan “basarim, basar1 seviyesi, elde edilen basar1 derecesi” gibi anlamlari igermek-
tedir (Bozkurt ve Dig., 1998: 203). Zaman zaman “performans” yerine “basar1”
sozctigliniin kullanildig1 da goriilmektedir. “Basar1” sozciigii ise Tiirkce sozliik-
te “basarmak eylemi ya da basarilan eylem” olarak tanimlanmaktadir (Ttirk Dil
Kurumu, 2005). Performans, genel bir tanimla, 6nceden belirlenmis bir amaca
ulagsmak i¢in yapilan planlar dogrultusunda varilan noktays, bir baska deyisle,
ulagilan sonuglar1 kalite bakimindan ifade eden bir kavramdir. Ortaya konulan
amaglara ne diizeyde erisildiginin bir dl¢iimiidiir. Ulasilan bu sonu¢ mutlak ola-
bilecegi gibi nisbi de olabilmektedir. Ornegin bir maraton kosucusunun varis giz-
gisine ulastigindaki bireysel derecesi ya da toplam siralama icindeki yeri, en alt
diizeydeki iiretim biriminin gerceklestirdigi iiretim ya da bu {iretimin 6nceden
konulan hedefe oranidir. Songur’e gore (1995, s. 1) ise performans; kisi, grup ya
da orgiit diizeyinde bir ise yonelik 6nceden belirlenen hedef dogrultusunda hangi
noktaya ulasildiginin veya neyin hangi dlciide basarilabildiginin miktar ve kalite
bakimindan ifadesidir. Performans, bir isin belirlenen kosullar dahilinde yerine
getirilmesinde isgorenin davranis sekli olarak da tanimlanmaktadir. Performans
isgorenin belirli bir siire i¢cinde kendisine verilmis bir gorevi yerine getirerek ulas-
t181 sonuglardir (Kiigiik, 2005, s. 15).

Performans Yonetiminin Tanimi ve Onemi

Performans yonetimi, orgiitiin fonksiyonlarindan biri olan insan kaynaklar1
yonetiminin bir faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiizde orgiitlerin
amaglarina ulasabilmeleri i¢in, teknolojinin de etkisiyle degisen ve gelisen gevre-
ye uyum saglayabilmeleri zorunlu gortinmektedir. Bununla birlikte isgorenlerin
mesleki anlamda gelismelerini saglamak ve boylece gorev ve sorumluluklarini
etkin bir bicimde yerine getirmeleri igin, 6rgiitlerin performans yénetimini uygu-
lamalar1 bir gereklilik halini almistir (Helvaci, 2002, s. 156).

Performans yonetimi, performans amag ve hedeflerinin belirlenmesini, y&ne-
timin bu amag ve hedeflere yonelik olarak personelden neler bekledigini bildir-
mesini, performansimn izlenmesini, dl¢iilmesini, degerlendirilmesini, degerleme
sonuclarinin personele bildirilmesini, personelin becerilerinin artirilmasini, ticret
ve kariyer yonetimini, isteklendirme ve disipline yonelik teknikleri i¢cinde barin-
diran “semsiye bir terim” olarak kullanilmaktadir (Benligiray, 1999, s. 27). Per-
formans Yonetimi, orgiitiin amaglarma ve bu amagclar dogrultusunda isgdrenin
ortaya koydugu performansa yonelik olarak orgiitte ortak bir anlayisin olusturul-
masidir. Diger taraftan isgorenin, bu amaglar dogrultusunda gosterdigi ortak ca-
baya, calismalariyla sunacag: katkinin miktarini arttiracak sekilde “yoneltilmesi,
degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi, odiillendirilmesi ve gelistirilmesi” siirecidir
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(Canman, 2000, s. 138). Performans yonetimini sistem yaklasimi i¢inde ele alirsak;
farkli alt boyutlar: bulunan bir siireci ifade ettigini géormek miimkiindiir. Ancak
bu sistemin basariya ulagmasi igin siirecin basindan sonuna kadar sistemin alt
boyutlarinin sirali olarak basarili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Oztas
ve Giirciioglu, 2018, s. 212).

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, isgérenlerin yonetimin beklentilerine ulasip ula-
samadigimi ya da ne Olglide ulasabildigini gosteren bir stirectir (Dann, ve Step-
hens, 1972). Belirli bir zaman diliminde gozlem yapmak degerlendirme yapmak
igin gereklidir. Argon ve Eren’e gore (2004, s. 224) performans degerlendirme; is-
gorenin onceden belirlenmis ve tanimlar1 yapilmis gorevlerini belirli bir zaman
diliminde gerceklestirme seviyesinin tespit edilmesidir. Bu tespitin yapilabilmesi
icin de iggorenin degerlendirilmeye tabi tutuldugu kriterlerin sayisallastirilmis
olmasi gerektigi goriilmektedir. Orgiitsel hedefler ile isgdrenlerin beklentilerinin
ayn1 noktada kesistirilmesini saglayan bir asama olarak karsimiza ¢ikan perfor-
mans degerlendirme siireci ayn1 zamanda 0Orgiite, isgorenlerin orgiitsel amaglara
olan kisisel katkilarinin tespit edilmesi imkanini da vermektedir. Bu sayede per-
formans degerlendirme siirecinde gerek orgiit gerekse igsgorenler biiyiik yararlar
elde edebilmektedirler. (Aktan, 1999, s. 1-2).

Performans degerlendirme, yapilan degerlendirmede ele alinan konuya
iliskin olarak “bireysel ve orgiitsel” degerlendirme olmak iizere iki ayr1 sekilde
tanimlanabilir. Bireysel performans degerlendirme; orgiitteki hicbir bireyin ayr1
tutulmaksizin tiim yonleri ile gozden gegirildigi, hatalarin ve basarilarin sorum-
lulugunun ortak paylasilmasina ve gelistirmeye imkan saglayan canli bir sistem-
dir (Findikgi, 2000, s. 296). Orgiitsel performans degerlendirme ise; orgiit kay-
naklarinin “verimlilik, etkililik, tutumluluk” ilkelerine uygun olarak yonetilip
yonetilmedigi ve yonetimsel sorumluluklarin belirlenen diizeyde karsilanip kar-
silanmadigini tespit etmek amaciyla orgiitiin faaliyetlerinin degerlendirilmesidir
(Sayistay, 2002, s. 51).

Ortadgretimde Performans Degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig1, 17.04.2015 tarihinde yiiriirliige giren “Milli Egitim Ba-
kanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ile 6gretmenlere yone-
lik performans degerlendirmesi uygulamasini hayata gecirmistir. Bu dogrultuda
10 mesleki 6lgiit ve her 6lgiite yonelik 5 gostergeden olusan toplam 50 maddelik
bir performans degerlendirme formu hazirlamis ve biitiin 6gretmenlerin perfor-
manslarini 6lgme amacli ilk kez 2015 yilinda uygulamistir (MEB, 2018/a). Bu yo-
netmelige gore, Bakanliga bagli her kademe ve tiirden egitim orgiitiinde gorevini

siirdiiren 6gretmenlere yonelik her ders yili bitiminde, okul miidiirii tarafindan
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performans degerlendirmesi yapilmas: hitkme baglanmigtir. Yonetmelikle veri
kaynag olarak uygulamada yalnizca okul miidiirleri segilmis ve performans de-
gerlendirmenin iist amir tarafindan yapilmasi yoluna gidilmistir. Degerlendirme-
ler Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemi (Mebbis) iizerinden ders yil1 bitiminden
baslamak tizere bir ay i¢inde yapilmaktadir.

Performans yonetiminin uygulandig1 orgiitlerde “vizyon, misyon, amaclar
ve hedefler” dogrultusunda bireysel planlar yapilmaktadir (Boke, 2000, s. 30). Bu
dogrultuda ortadgretim okullarinda performans degerlendirme ekibiyle isbirligi
halinde yillik is planlar1 anlamina da gelen bireysel performans planlar: yapil-
maktadir. Bireysel hedeflerin planlanmasi ile okul hedefleriyle kisisel hedefler
arasinda bir koprii olusturulmak istenmektedir. Bireysel performans planinda ge-
lecege iliskin hedeflerin belirlenmesiyle yoneticilerin bu hedefler dogrultusunda
yapacagi destek ve yonlendirme ile birlikte egitim ve diger kaynaklarin kullanim
bic¢imi ve kullanim zamani da tespit edilir (Oztﬁrk, 2006, s. 59).

Ortadgretim okullarinda 6gretmenlere uygulanan performans degerlendir-
mesinin temel iki amac1 bulunmaktadar. I1ki, egitim Ogretim faaliyetlerinin biitiin
ogrencilere yonelik olmak iizere belirli bir seviyede nitelikli bir sekilde ytirtitiil-
mesidir. Ikincisi ise, gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerinde, gelistirme-
ye agik olan alanlarin tespit edilmesi ve 6gretimin etkililiginin artirilmasinda bu
alanlara odaklanmay1 gerceklestirmektir. Ortadgretim okullarinda performans
degerlendirmede degerlendiriciler okul miidiirleridir. Okul miidiirlerinin, 6gret-
menleri takip edebilme, sinifta ve okul igi etkinliklerde daha yakindan izleme,
gerek Ogretmenleri gerekse okulu biitiinsel bir algiyla hedeflere yonelik olarak
degerlendirebilme imkanlar1 bulunmaktadir (MEB EARGED, 2006, s. 48).

Okul miidiirliigiine atanabilme Olciitleri arasinda mevzuat geregi belirli bir
siire iginde 6gretmenlik yapmis olmak bulunmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin
fiilen haftada alt1 (6) saat derse girerek 6gretmenlik yapma yiikiimliiliigii, 6gret-
menleri dogru bir bicimde degerlendirebilmeleri bakimindan 6nemli sayilabilecek
bir husustur (Resmi Gazete, 2006). Bu uygulama temelinde rasyonel gériinmek-
tedir. Ciinkii okul miidiirii bu sekilde empati kurabilecek ve hem 6gretmenlerin
performans diizeylerini hem de 6gretmen performanslari arasindaki farkliliklar
iyi derecede bilebilecektir. Ancak degerlendirmede tek amir uygulamasinin de-
gerlendiricinin kisisel iligkiler ve 6znel 6gelerin etkisi altinda kalarak duygusal
kararlar verebilme ihtimali bulunmaktadir (A.g.e., 2005, s. 35). Coklu kaynaklara
dayali olarak yapilacak degerlendirmede ise degerlendiricilerin 6gretmenleri iyi
tanimalar1 ve nesnel davranmalar1 6nemlidir.

Arastirmanin problem ciimlesi “Ortadgretim kademesindeki okullarda go-
rev yapan 0gretmenlerin, performanslarini 6lgmede kullanilacak kriterler ve de-
gerlendirme yontemine yonelik gortisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Arastir-
manin alt problemleri ise sunlardir;
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1. Ortadgretim kademesindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin mes-
leki kriterlere iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ortadgretim kademesindeki okullarda gorev yapan 0gretmenlerin de-
gerlendiriciye iliskin gortisleri nelerdir?

3.  Ortadgretim kademesindeki okullarda gorev yapan 0gretmenlerin 0g-
retmen performansinin degerlendirilmesine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ortadgretim kademesindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin per-
formans degerlendirmenin yapilma zamanina iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Egitim Sisteminde temel unsur olan d6gretmenin niteliginin, egitimin niteli-
gine dogrudan etki ettigi sdylenebilir. Ogretmen, programin uygulayicisi olmast
nedeniyle egitim siirecini etkileyebilmektedir (Celikten ve Ozkan, 2018, s. 809).
Bu bakimdan 6gretmenlere yonelik dogru yapilan performans degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmenin mesleki gelisim siirecinin dogru planlanmasina ve
uygulanmasina, dolayisiyla egitimin kalitesine etki eden ¢ok 6nemli bir unsurdur
denilebilir. Performans degerlendirmede, degerlendirme kriterlerinin &gretmen-
lerce bilinmesi, kabullenilmesi ve kendilerinden mesleki olarak ne beklendigini
anlamalar1 gerek bireysel gerekse Orgiitsel performansa sunacaklar: katkiy: arti-
rabilecektir.

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin analizi, veri
toplama araglar: gibi aragtirmanin yontemine iligkin bilgilere asagida sirasiyla yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bir konu, durum veya olaya iliskin olarak katilimcilarin goriislerinin belirlen-
digi nicel arastirma tiirlerinden biri olan “betimsel aragtirmanin” (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012) kullanildig1 bu ¢alismada, ni-
cel verileri toplamak tizere bir 6lgek gelistirilmistir. Veriler bu anket araciligiyla
elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015/2016 egitim-6gretim yilinda Ankara merkez il-
celerinden Mamak’taki resmi ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenler olus-
turmaktadir. Orneklemi ise, 2015/2016 egitim-6gretim yil iginde Mamak'taki or-
tadgretim okullarinda cesitli branglarda gorevli 320 6gretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin branslara gore dagilimimin okullardaki brans derslerinin dagilim-
lar1ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Mesleki anlamda 6gretmenlerin %80,6’smin
kideminin 11 yil ve daha tizeri oldugu ve cinsiyet bakimindan arastirmaya ka-
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tilanlarin %58’inin kadin, %42’sinin ise erkek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 84,4’1i evli ve egitim durumu bakimindan yaklasik dortte
birinin lisansiistii (% 26,3) egitimi aldiklar1 tespit edilmistir. Orneklemin tespitin-
de “basit seckisiz ornekleme yontemi” kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi ise,
evrene dahil olan biitiin birimlerin 6rnekleme se¢ilme konusunda “esit ve bagim-
s1z” bir sansa sahip olduklarini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Veri Toplama Araclar1

Nicel arastirma tiirlerinden betimsel arastirma yonteminin kullanildig aras-
tirmada Ogretmenlerin goriislerini belirlemek tiizere performans degerlendir-
menin mesleki kriter boyutu, degerlendirici boyutu, degerlendirme boyutu ve
degerlendirmenin zaman boyutu olmak tizere dort boyutuna yonelik 571i likert
tipinde arastirmaci tarafindan giivenirlik ve gegerlik testi yapilarak hazirlanan ve
25 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Anketin giivenirlik ve gecerligini test
etmek tizere 20 6gretmenin katilim sagladig1 bir 6n test uygulanmustir. Yapilan 6n
test sonrasinda 2015-2016 egitim 6gretim yili Mart ay1 icerisinde Mamak ilgesinde
bulunan 14 okula 580 anket formu dagitilmis ve ii¢ hafta icinde geri toplanmustir.
Anket formlarindan 324’ii 6gretmenler tarafindan yanitlanmis ancak 4’1 eksik ve-
riler nedeniyle elenerek 320 anket formu degerlendirmeye alinmuistir. Yapilan ana-
liz sonucunda cronbach’s alpha katsayis1 ortalamasinin 0,94 oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Performans degerlendirmenin mesleki dl¢iitler boyutu, degerlendiriciler bo-
yutu, degerlendirme boyutu ve degerlendirmenin zaman boyutuna iliskin diistin-
ce ve Onerilerin belirlenmesine yonelik maddelerin ¢o6ziimlenmesinde frekans ve
ylizde hesaplamalarinin yani sira ortalama istatistikleri kullanilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Ornekler t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kul-
lanilmistir. ANOVA sonucu anlamli ¢tkan sonuglarin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandig1 ise ANOVA ile birlikte segilen LSD (Fisher’sLeastSignificantDiffe-
rence Test) testi ile test edilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel analizler-
de anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin mesleki olgtitler
boyutu, degerlendiriciler boyutu, degerlendirme boyutu ve degerlendirmenin
zaman boyutuna dair diisiince ve dnerilerin tespit edilmesi i¢in maddelerin anali-
zinde frekans(n), yiizde(%) ve ortalama istatistikleri de kullanilmisgtir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 4 alt problemine yonelik olarak saglanan verilere dayanan bul-
gular, her bir alt problemin tablo ve agiklamalariyla beraber kendi sirasina uygun
bir sekilde verilmis ve yorumlar yapilmistir. Asagida yer verilen bulgular ve bu
bulgulara dayali olarak yapilan yorumlarda arastirmanin amaglariyla ilgili soru-
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larin sirasi takip edilmistir. Her maddenin performans degerlendirme tizerinde
olan etkilerine ait dagilim tablolarda gosterilmistir.

Mesleki Kriterlere liskin Bulgular

Tablo 1. “Egitim ve 63retimi planlayabilme kriteri performans deSerlendirmede kullanil-
malidir.”

Frekans Yiizde Ortalama  Standart Katilma
Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 4 3
“Katilmama” 35 10,9
“Kismi katilma” 73 22,8 2,77 ,993 Katilma
“Katilma” 126 39,4
“Tamamen katilma” 82 56

Bu béliimde; performans degerlendirmenin mesleki kriterlerine dair 6gret-
menlerin goriislerini belirlemek tizere 10 maddeden olusan soru ve cevaplar yer
almaktadir. Buna gore “egitim ve 0gretimi planlayabilme kriteri performans de-
gerlendirmesinde kullanilmalidir” ifadesine iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de goriilecegi {izere, “egitim ve 6gretimi planlayabilme kriteri perfor-
mans degerlendirmesinde kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak katilimcilar-
dan alman cevaplarda %65 oraninda “katilma”, %22,8 oraninda “kismi katilma”,
%10,9 oraninda “katilmama” durumu s6z konusudur. Ortalama ise 2,77 d{izeyin-
de “katilma” vardir. Bu sonuca gore; 6gretmenlerin performans degerlendirme-
sinde “egitim ve 6gretimi planlayabilme kriterinin” yer almasi gerektigini diisiin-
diikleri sdylenebilir.

“Egitim ve Ogretim ortamlarmi diizenleyebilme kriteri performans deger-

lendirmesinde kullanilmalidir” ifadesine 6gretmenlerin verdigi cevaplara iliskin
bilgiler Tablo 2.de verilmistir.

Tablo 2. “Egitim ve 63retim ortamlarimi diizenleyebilme kriteri performans degerlendir-
mede kullanilmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim

Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 3 ,9
“Katilmama” 41 12,8
“Kismi katilma” 81 25,3 2,62 0,929 Katilma
“Katilma” 145 45,3
“Tamamen katilma” 50 15,6
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Tablo 2’den “egitim ve 6gretim ortamlarini diizenleyebilme kriteri perfor-
mans degerlendirmesinde kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak katilimcilar-
dan alinan cevaplarda %60,9 oraninda “katilma”, %25,3 oraninda “kismi katilma”,
%12,8 ise “katilmama” durumu s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ortalama 2,62
diizeyinde “katilma” vardir. Buna gore 6gretmenler, performans degerlendirme-
de, egitim 6gretim yapilan ortamlar: diizenleyebilmenin kriter olarak yer almasini
istemektedirler denilebilir.

Asagida Tablo 3'de “iletisim becerilerini etkili olarak kullanabilme kriteri
performans degerlendirmede yer almalidir” ifadesine yonelik olarak katihimcilar-
dan alinan cevaplar gosterilmistir.

Tablo 3. “lletisim becerilerini etkili olarak kullanabilme kriteri performans degerlendir-
mede kullanilmalidir.”

Frekans Yiizde  Ortalama Standart Katilim

Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 5 1,6
“Katilmama” 35 10,9
“Kismi katilma” 67 20,9 2,76 0, 983 Katilma
“Katilma” 138 43,1
“Tamamen katilma” 75 23,4

Tablo 3'de goriilecegi {izere, “performans degerlendirmede, iletisim beceri-
lerini etkili kullanabilme kriteri yer almalidir” ifadesine yonelik olarak katilimci-
lardan alinan cevaplarda, %66,5 oraninda “katilma”, %20,9 oraninda “kismi katil-
ma”, %10,9 oraninda ise “katilmama” durumu s6z konusu oldugu goriilmektedir.
2,76 diizeyinde ise ortalama bir “katilma” oldugu goritilmiistiir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin performans degerlendirmede iletisim becerilerini etkili olarak kul-
lanabilme kriterinin yer almasim istediklerini sdyleyebiliriz. “Ogrencileri hedef
kazanimlara yonelik olarak giideleyebilme kriteri performans degerlendirmede
kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak 6gretmenlerin goriisleri asagida Tablo
4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. “Ogrencileri hedef kazanimlara yonelik olarak giideleyebilme kriteri performans
degerlendirmede kullanilmalidir”

Frekans Yiizde  Ortalama  Standart  Katilim

Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 4 1,3
“Katilmama” 41 12,8

“Kismi katilma” 71 22,2 2,72 1, 005 Katilma
“Katilma” 128 40,0
“Tamamen katilma” 76 23,8

Tablo 4'te, “performans degerlendirmede 6grencileri hedef kazanimlara yo-
nelik olarak giideleyebilme kriteri yer almalidir” ifadesine yonelik olarak kati-
Iimcilardan alman cevaplarda %63,8 oraninda “katilma”, %22,2 oraninda “kismi
katilma”, %12,8 oraninda ise “katilmama”; ortalama 2,72 diizeyinde “katilma”
durumu s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin, perfor-
manslarinin degerlendirilmesinde “6grencileri giidiileyebilme kriterini” dnemse-
dikleri sdylenebilir. Asagida Tablo 5'te “Cevresel 6grenmeyi destekleyecek sekil-
de kullanabilme kriteri performans degerlendirmede kullanilmalidir” ifadesine
yonelik 6gretmenlerin goriisleri yer almaktadar.

Tablo 5. “Cevresel 6grenmeyi destekleyecek sekilde kullanabilme kriteri performans de-
gerlendirmede kullamlmalidir”

Frekans  Yiizde Ortalama Standart Katilim

Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 6 1,9
“Katilmama” 49 15,3
“Kismi katilma” 90 28,1 2,51 0, 992 Katilma
“Katilma” 125 39,1
“Tamamen katilma” 50 15,6

Tablo 5'te, “cevresel 6grenmeyi destekleyecek sekilde kullanabilme kriteri
performans degerlendirmede yer almalidir” ifadesine yonelik olarak katilimci-
lardan alinan cevaplarda %54,7 oraninda “katilma”, %28,1 oraninda “kismi ka-
tilma”, %15,3 oraninda ise “katilmama”; 2,51 diizeyinde de ortalama “katilma”
durumu s6z konusudur. Buna gore 6gretmenler cevresel imkanlar: degerlendir-
meyi ve aile katilimini, egitime katki saglayan bir unsur olarak gérmekte ve per-
formans degerlemede kullanilmasini istemektedirler denilebilir.

Asagida Tablo 6’da “zamani yonetebilme kriteri performans degerlendirme-
de kullanilmalidir” ifadesine iliskin 6gretmenlerin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 6. “Zaman: yonetebilme kriteri performans degerlendirmede kullanilmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 9 2,8
“Katilmama” 41 12,8
“Kismi katilma” 69 21,6 2,67 1, 051 Katilma
“Katilma” 128 40,0
“Tamamen katilma” 73 22,8

Tablo 6’dan, “zamani yonetebilme kriteri performans degerlendirmede kulla-
nilmalidir” ifadesine yonelik olarak katiimcilardan alinan cevaplarda %62,8 ora-
ninda “katilma”, %21,6 oraninda “kismi katilma”, %12,8 oraninda ise “katilma-
ma”; 2,67 diizeyinde ortalama “katilma” oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
Ogretmenlerin zaman yoOnetimini bir performans degerlendirme kriteri olarak
gordiikleri ve degerlendirmede yer almasi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 7. “Ogretim tekniklerini etkili kullanabilme kriteri performans degerlendirmede
kullamilmahdir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 5 1,6

“Katilmama” 38 11, 9

“Kismi katilma” 72 22,5 2,74 1,013 Katilma
“Katilma” 125 39,1

“Tamamen katilma” 80 25,0

Tablo 7’den goriilecegi tizere, “Ogretim tekniklerini etkili kullanabilme kriteri
performans degerlendirmede kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak katilimci-
lardan alinan cevaplarda %64,5 oraninda “katilma”, %22,5 oraninda “kismi katil-
ma”, %11,9 oraninda ise “katilmama”; 2,74 diizeyinde ise ortalama “katilma” s6z
konusudur. Ogretmenler performanslarinin degerlendirilmesinde gretim yon-
tem ve tekniklerini etkili kullanabilmenin bir performans degerlendirme kriteri
olarak kullanilmasini istemektedirler.
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Tablo 8. “Egitim ve dgretim siirecini degerlendirebilme kriteri performans degerlendir-
mede kullamlmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama  Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 7 2,2
“Katilmama” 36 11,3
“Kismi katilma” 64 20,0 2,73 1,000 Katilma
“Katilma” 142 44, 4
“Tamamen katilma” 71 22,2

Tablo 8'de, “egitim ve dgretim siirecini degerlendirebilme kriteri performans
degerlendirmede kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak katihmcilardan ali-
nan cevaplarda %66,6 oraninda “katilma”, %20 oraninda “kismi katilma”, %11,3
oraninda ise “katilmama” durumu s6z konusudur. 2,73 diizeyinde de ortalama
“katilma” gortilmiistiir. Bu sonuca gore, 6gretmenler egitim ve 6gretim siirecini
degerlendirebilmenin performans degerlendirmede kriter olarak kullanilmasini
istemektedir denilebilir.

Tablo 9. “Egitim dgretim politikalarina uyum saglama ve katk: sunabilme kriteri perfor-
mans degerlendirmede kullanilmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama  Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 13 4,1
“Katilmama” 49 15,3
“Kismi katilma” 94 29,4 2,46 1, 082 Katilma
“Katilma” 105 32,8
“Tamamen katilma” 59 18, 4

Tablo 9 incelendiginde, “performans degerlendirmede, egitim 6gretim poli-
tikalarina uyum saglama ve katki sunabilme kriteri kullanilmalidir” ifadesine yo-
nelik olarak katiimcilardan alinan cevaplarda %51,2 oraninda “katilma”, %29,4
oraninda “kismi katilma”, %15,3 oraninda ise “katilmama” durumu goriilmek-
tedir. 2,46 diizeyinde de ortalama “katilma” vardir. Bu sonug ise; 6gretmenlerin
ziimre kararlarina uyulmasi ve proje ¢calismalarina yonelik becerilerin performans
degerlendirmede kullanilmasini istediklerini ifade etmektedir.
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Tablo 10. “Ogretmenligin mesleki tutum ve davranislarina sahip olma kriteri performans
degerlendirmede kullanilmalidir”

Frekans Yiizde  Ortalama  Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 7 2,2
“Katilmama” 46 14, 4
“Kismi katilma” 77 24,1 2,68 1,091 Katilma
“Katilma” 102 31,9
“Tamamen katilma” 88 27,5

Tablo 10’da, “6gretmenligin mesleki tutum ve davranislarina sahip olma kri-
teri performans degerlendirmede kullanilmalidir” ifadesine yonelik olarak kati-
Iimcilardan alman cevaplarda %59,4 oraninda “katilma”, %24,1 oraninda “kismi
katilma”, %14,4 oraninda ise “katilmama” goriilmektedir. 2,68 diizeyinde ise or-
talama “katilma” goriilmiistiir. Buna gore 0gretmenler, okul cevresi ile iliskilerin
ve kisisel gelisime yonelik yapilan calismalarin performans degerlendirmede dik-
kate alinmasini istemektedirler.

Degerlendiriciye iliskin Bulgular

Degerlendiriciye iliskin bulgular béliimiinde, performans degerlendirme
formunda degerlendiriciye yonelik 5 maddeden olusan sorular ve cevaplara ilis-
kin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bu bes sorunun ¢oziimlemesinin bulun-
dugu tablolar asagida verilmistir.

Tablo 11'de, “performans degerlendirme formunu, yalnizca okul miidiirii doldur-
mahdir” ifadesine dair katihmcilardan alnan cevaplarda %24,4 oraminda “katilma”,
%20,6 oraninda “kismi katilma” ve %44,7 oraninda “katilmama”; 1,68 diizeyinde ise
ortalama “kismi katilma” durumu goriilmektedir. Performans degerlendirmede deger-
lendiricinin yalmzca okul miidiirii olmast fikrine 6gretmenler katilmamaktadirlar.

Tablo 12. “Performans degerlendirmede, bir miidiir yardimcis: da degerlendirici olarak
yer almalidir”

Frekans  Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 27 8,4
“Katilmama” 108 33,8
“Kismi katilma” 91 28,4 1,89 1,127 Kismi Katilma
“Katilma” 60 18,8
“Tamamen katilma” 33 10,3
“Cevap Vermeme” 1 3
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Tablo 12'de, “performans degerlendirmede, bir miidiir yardimcist da deger-
lendirici olarak yer almalidir” ifadesine dair katilimcilardan alman cevaplarda
%29,1 oraninda “katilma”, %28,4 oraninda “kismi katilma” ve %33,8 oraninda
“katilmama”; 1,89 diizeyinde ise ortalama “kismi katilma” goriilmektedir. Og-
retmenler “performans degerlendirmede, bir miidiir yardimcis1 da degerlendirici
olarak yer almalidir” diisiincesini, tek kisinin degerlendirici olmas: diisiincesine
gore daha kabul edilebilir bulmaktadirlar.

Tablo 13. “Ziimre baskan: da performans degerlendirmede degerlendirici olarak yer almalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 24 7,5
“Katilmama” 127 39,7
“Kismi katilma” 78 24,4 1,83 1,117 Kismi Katilma
“Katilma” 60 18,8
“Tamamen katilma” 31 9,7

Tablo 13'de, “ziimre bagkani da performans degerlendirmede degerlendirici
olarak yer almalidir” ifadesine dair katiimcilardan alinan cevaplarda %28,5 ora-
ninda “katilma”, %24,4 oraninda “kismi katilma” ve %39,7 oraninda “katilma-
ma”; 1,83 diizeyinde ise ortalama “kismi katilma” durumu goriilmektedir. Ogret-
menler “ziimre baskan: da performans degerlendirmede degerlendirici olarak yer
almalidir” diistincesine olumlu bakmaktadirlar.

Tablo 14. “lice milli egitim miidiirii de performans degerlendirmede degerlendirici olarak
yer almalidir”

Frekans  Yiizde Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 44 13,8
“Katilmama” 156 48,8
“Kismi Katilma” 63 19,7
“Katilma” 41 12,8 1,45 1,024 Katilmama
“Tamamen katilma” 14 4,4
“Cevap Vermeme” 2 ,6

Tablo 14'de, “il¢e milli egitim miidiirii de performans degerlendirmede de-
gerlendirici olarak yer almalidir” ifadesine dair katilimcilardan alinan cevaplarda
%17,2 oraninda “katilma”, %19,7 oraninda “kismi katilma” ve %48,8 oraninda
“katilmama”; 1,45 diizeyinde ise ortalama “katilmama” durumu goriilmektedir.
Ogretmenler, “performans degerlendirmede ilge milli egitim miidiiriiniin deger-
lendirici olarak yer almasini” kabul edilebilir bulmamaktadirlar.
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Tablo 15'de, “6grenci velileri de performans degerlendirmede degerlendiri-
ci olarak yer almalidir” ifadesine dair katiimcilardan alinan cevaplarda %22,2
oraninda “katilma”, %21,6 oraninda “kismi katilma” ve %44,1 oraninda “katil-
mama”; 1,63 diizeyinde ise “kismi katilma” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
performans degerlendirme formunda velilerin de degerlendirici olarak bulunma-
sin1 kabul edilebilir bulmaktadirlar.

Ogretmen Performansini Degerlendirmeye Yonelik Bulgular

Bu boliimde 6gretmen performansini degerlendirmeye yonelik olarak top-
lam 7 maddeden olusan sorular ve bu sorulara iliskin yamitlar mevcuttur.

Tablo 16. “Ogretmenlere yinelik performans degerlendirme uygulamas: isteki verimle-
rini yiikseltir”

Frekans  Yiizde Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi
“Kararsiz” 13 4,1
“Katilmama” 72 22,5
“Kismi Katilma” 110 34,4 2,19 1,060 Kismi Katilma
“Katilma” 78 24,4
“Tamamen katilma” 40 12,5
“Cevap Vermeme” 7 2,2

Tablo 16’dan, “6gretmenlere yonelik performans degerlendirme uygulama-
s1 isteki verimlerini yiikseltir” ifadesine dair katilimcilardan alinan cevaplarda
%36,9 oraninda “katilma”, %34,4 oraninda “kismi katilma” ve %22,5 oraninda
“katilmama”; 2,19 diizeyinde ise ortalama “kismi katilma” goriilmektedir. Buna
gore, 6gretmenler, performans degerlendirmeyi, is verimini arttiran bir uygulama
olarak gérmektedirler denilebilir.

Tablo 17. Performansumin objektif bir sekilde degerlendirilecegini diisiinmekteyim

Frekans Yiizde  Ortalama Standart Katilim
Sapma Diizeyi

“Kararsiz” 32 10,0
“Katilmama” 123 38,4
“Kismi Katilma” 93 29,1 1, 69 1, 042 Kismi Katilma
“Katilma” 52 16,3
“Tamamen katilma” 18 56
“Cevap Vermeme” 2 , 6

Ocak 2020 / Cilt: 10, Sayr: 1 115



Sinan GURCUOGLU, Fatih OZDEMIR

Tablo 17’den, “performansimin objektif bir sekilde degerlendirilecegini dii-
siinmekteyim” ifadesine dair katilimcilardan alman cevaplarda %21,9 oraninda
“katilma”, %29,1 oraninda “kismi katilma” ve %38,4 oraninda “katilmama”; 1,69
diizeyinde ise “kismi katilma” oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen-
ler, objektif bir performans degerlendirme yapilacagini diistinmemektedirler.

Tablo 18. “Performansim baz alinarak degerlendirilmemin yapilmasini istemem”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 23 7,2
“Katilmama” 87 27,2
“Kismi Katilma” 96 30,0 2,10 1,191 Kismi Katilma
“Katilma” 58 18,1
“Tamamen katilma” 54 16,9
“Cevap Vermeme” 2 ,6

Tablo 18den, “performansim baz alinarak degerlendirilmemin yapilmasini
istemem” ifadesine dair katiimcilardan alinan cevaplarda %35 oraninda “katil-
ma”, %30 oraninda “kismi katilma”, %27,2 oraninda “katilmama” ve 2,10 diize-
yinde ise ortalama “kismi katilma” oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen-
lerin performans degerlendirmeyi kabullenmedikleri sdylenebilir.

Tablo 19. “Performans degerlendirme sonuglari hizmetici egitim faaliyetlerine katilacak-
larn belirlenmesinde etkili olmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 25 7,8
“Katilmama” 74 23,1
“Kismi Katilma” 108 33,8 2,03 1,071 Kismi Katilma
“Katilma” 81 25,3
“Tamamen katilma” 26 8,1
“Cevap Vermeme” 6 1,9

Tablo 19 incelendiginde, “performans degerlendirme sonuglar1 hizmetici egi-
tim faaliyetlerine katilacaklarin belirlenmesinde etkili olmalidir” ifadesine dair
katihmcilardan aliman cevaplarda %33,4 oraninda “katilma”, %33,8 oraninda
“kismi katilma”, %23,1 oraninda “katilmama” ve 2,03 diizeyinde ise “kismi katil-
ma” oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler, hizmetigi olarak diizenlenen
faaliyetlere katilimda performans degerlendirme sonuglarinin dikkate alinmasi
gerektigini diisiinmektedirler.
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Tablo 20. “Performans degerlendirme sonuglar: édiillendirme uygulamalarinda belirle-
yici olmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 17 53
“Katilmama” 60 18,8
“Kismi Katilma” 100 31,3 2,28 1,081 Kismi Katilma
“Katilma” 98 30,6
“Tamamen katilma” 42 13,1
“Cevap Vermeme” 3 9

Tablo 20’ye bakildiginda, “performans degerlendirme sonuglar1 ddiillendir-
me uygulamalarinda belirleyici olmalidir” ifadesine dair katilimcilardan alman
cevaplarda %43,7 oraninda “katilma”, %31,3 oraninda “kismi katilma”, %18,8
oraninda “katilmama” ve 2,28 diizeyinde ise “kismi katilma” oldugu goriilmek-
tedir. Ogretmenlere gore performans degerlendirme sonuglar1 édiillendirmeye
yonelik olan ¢alismalarda kullanilmalidir.

Tablo 21. “Performans degerlendirme sonuglari kariyer basamaklar: yiikselmesinde be-
lirleyici olmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 20 6,3
“Katilmama” 77 24,1
“Kismi Katilma” 82 25,6 2,22 1,157 Kismi Katilma
“Katilma” 91 28,4
“Tamamen katilma” 48 15,0
“Cevap Vermeme” 2 ,6

Tablo 21'de, “performans degerlendirme sonuglar: kariyer basamaklar: yiik-
selmesinde belirleyici olmalidir” ifadesine dair katilimcilardan alian cevaplar-
da %43,4 oraninda “katilma”, %25,6 oraninda “kismi katilma”, %?24,1 oraninda
“katilmama” ve 2,22 diizeyinde ise “kismi katilma” oldugu goriilmektedir. Og-
retmenlere gore performans degerlendirme sonuglari, kariyer basamaklarinda
ylikselmede kullanilabilir.
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Tablo 22. “Performans degerlendirme sonuglar: atamada, yer degistirmede ve gérevlen-
dirmelerde belirleyici olmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 26 8,1
“Katilmama” 20 28,1
“Kismi Katilma” 95 29,7 2,01 1,157 Kismi Katilma
“Katilma” 64 20,0
“Tamamen katilma” 41 12,8
“Cevap Vermeme” 4 1,3

Tablo 22'de, “performans degerlendirme sonuclar1 atamada, yer degistirme-
de ve gorevlendirmelerde belirleyici olmalidir” ifadesine dair katihimcilardan ali-
nan cevaplarda %32,8 oraninda “katilma”, %29,7 oraninda “kismi katilma”, %28,1
oraninda “katilmama” ve 2,01 diizeyinde ise “kismi katilma” oldugu goriilmek-
tedir. Ogretmenlere gore, performans degerlendirme sonuglari “atama, yer degis-
tirme ve gorevlendirmeye yonelik is ve islemlerde, kullanilabilir.

Performans Degerlendirmenin Zamanina iliskin Bulgular

Performans degerlendirmede zamana yonelik olarak 3 maddelik soru ve bu
sorulara verilen yanitlarin analizinden saglanan bulgular ve yorumlar bu boliim-
de yer almaktadir.

Tablo 23. “Performans degerlendirme senede bir defa yapilmalidir.”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 34 10,6
“Katilmama” 103 32,2
“Kismi Katilma” 78 24,4 1,85 1,153 Kismi Katilma
“Katilma” 69 21,6
“Tamamen katilma” 28 8,8
“Cevap Vermeme” 8 2,5

Tablo 23'de, “performans degerlendirme senede bir defa yapilmalidir” ifade-
sine dair katilimcilardan alinan cevaplarda %30,4 oraninda “katilma”, %24,4 ora-
ninda “kismi katilma”, %32,2 oraninda ise “katilmama” oldugu goriilmektedir.
1,85 diizeyinde ise “kismi katilma” vardir. Buna gore 6gretmenler, performans
degerlendirme uygulamasinin yilda 1 kez yapilmasi gerektigini diisiinmektedir-
ler denilebilir.
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Tablo 24. “Performans degerlendirme senede iki defa yapilmalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 38 11,9
“Katilmama” 150 46,9
“Kismi Katilma” 74 23,1 1,50 1,043 Kismi Katilma
“Katilma” 29 9,1
“Tamamen katilma” 21 6,6
“Cevap Vermeme” 8 2,5

Tablo 24 incelendiginde, “performans degerlendirme senede iki defa yapil-
malidir” ifadesine dair katilimcilardan alinan cevaplarda %15,7 oraninda “katil-
ma”, %23,1 oraninda “kismi katilma”, %46,9 oraninda ise “katilmama” sonucu
goriilmektedir. 1,50 diizeyinde ise ortalama “katilmama” oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin performans degerlendirmesinin uygulamasimnin senede
iki defa yapilmasina sicak bakmadiklar1 séylenebilir.

Tablo 25. “Performans degerlendirme uygulamas: yapiimamalidir”

Frekans Yiizde Ortalama Standart Katilim Diizeyi

Sapma
“Kararsiz” 43 13,4
“Katilmama” 111 34,746
“Kismi Katilma” 43 13,4 1,95 1,382 Kismi Katilma
“Katilma” 50 15,6
“Tamamen katilma” 66 20,6
“Cevap Vermeme” 77 2,2

Tablo 25%e bakildiginda, “performans degerlendirme uygulamas: yapilma-
malidir” ifadesine dair katilimcilardan alinan cevaplarda %36,2 oraninda “katil-
ma”, %13,4 oraninda “kismi katilma”, %34,7 oraninda ise “katilmama” goriilmek-
tedir. 1,95 diizeyinde ise “kismi katilma” goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenler
performans degerlendirme uygulamasini tamamen reddetmemektedirler denilebilir.

Tartisma

Performans degerlendirme, giintimiiz érgiitlerinde insan kaynaklarmin nite-
liginin artirilmasi ve orgiite olan katkilarmin {ist diizeyde tutulmasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Ozellikle kamu 6rgiitlerinde uzun yillar siiregelen etkin-
lik, verimlilik, kamu kaynaklarinin ekonomik kullanilamamasi sorunsali, kamuda
insan kaynaklar1 yonetiminin glindemdeki bir konu olarak kalmasina yol agmak-
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tadir. Devletin fonksiyonlariin artmasina ragmen ayni oranda artmayan kamu
kaynaklarmin “verimli, etkin ve tutumlu” kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bu ise, kamunun giincel ihtiyaglarina cevap verecegi diisiiniilen performansa da-
yal1 bir yonetim anlayisini, kamuda yeni bir donemin temel yaklasimi olarak orta-
ya gikarmistir (Akyel ve Kose, 2010, s. 13). Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1, Saglik
Bakanlig1 gibi personel sayisi yiiksek olan kamu orgiitlerinin insan kaynaklar
yonetiminde performansa dayali bir yonetim anlayisina ge¢melerinin bu temel
yaklasimin sonuglar oldugu sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanlhiginda 6gretmenlere yonelik olarak 2015 yilinda uygu-
lanmaya baslanan performans degerlendirme, egitim cevrelerince ve Ozellikle
ogretmenlerce kabul gormemistir. Bakanlikga birkag yil uygulanan performans
degerlendirme, beklenen amaglar1 karsilamamis ve 2018 yilinda yeniden revize
edilerek konuya iliskin bir taslak yonetmelik hazirlanmistir. Bu taslak yonetmeli-
gin igerigine bakildiginda 6gretmen goriislerinin dikkate alinmadan hazirlandig:
sOylenebilmektedir. Celebi, Babaoglan, Giilenaz ve Peker (2018) tarafindan yapilan
“Performans Degerlendirme Formuna Tliskin Ogretmen Goriigleri” adli galisma-
nin sonuglar1 da bunu dogrular niteliktedir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler;
“taslaktaki degerlendirme formunun éncekilerden pek farki olmadigini, degerlen-
dirmenin objektif olmas1 gerektigini, veli ve 6grencilerin degerlendirici olmasimin
yanlis oldugunu, 6gretmenin okul basarisi-6grenci basaris: ve davramislarinin, si-
nif etkinliklerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigini” belirtmislerdir.

Bu arastirma ile ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
performans degerlendirmenin boyutlarina yonelik goriisleri belirlenmeye cali-
silmistir. Arastirma dort alt problemden olusmaktadir. Birinci alt probleminde
ogretmenlere mesleki kriterlerin performans degerlendirmede yer alip almamasi
konusundaki gortiisleri sorulmus ve sonugta 6gretmenlerin ¢ogunlukla mesle-
ki kriterlerin performans degerlendirmede yer almasi gerektigini diisiindiikleri
goriilmiistiir. Buna benzer bir sonu¢ Konan ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan
karma ornekleme (ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri) sahip bir arastirmada
ortaya cikmistir. Bu arastirmaya gore lise 6gretmenlerinin 6gretmen performans
degerlendirme kriterlerini diger kademede goérev yapan 6gretmenlere gore daha
uygun bulduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde degerlendiricinin kim ya da kimler ol-
masi gerektigine iliskin ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin goriisleri be-
lirlenmeye calisilmistir. Buna gore dgretmenler degerlendiricinin yalnizca okul
miidiirii olmasi fikrine katilmamaktadirlar. Bununla birlikte performans deger-
lendirmede, bir miidiir yardimcisinin da degerlendirici olarak yer almasi diisiin-
cesini, tek kisinin degerlendirici olmas1 diistincesine gore daha kabul edilebilir
bulmaktadirlar. Ayrica ztimre bagkaninin ve velilerin de performans degerlendir-
mede degerlendirici olarak yer almas: diisiincesine olumlu bakmaktadirlar. Buna
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karsin ilge milli egitim miidiiriiniin degerlendirici olarak degerlendirmede yer
almamas: gerektigini belirtmektedirler. Bunu destekleyen bir ¢alismanin sonug-
lar1 ise Kogak ve Arslan (2018) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Uygulamalarina iligkin
Goriis ve Onerileri” adli galismada ortaya ¢ikmustir. Buna gore degerlendirmenin
yalnizca okul miidiirii tarafindan yapilmasi sorun olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin {iglincii alt probleminde 6gretmenlere performans degerlen-
dirmenin yapilmasina yénelik goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin performans
degerlendirmeyi, is verimini arttiran bir uygulama olarak gordiikleri ayrica ata-
ma, yer degistirme, gorevlendirme, ddiillendirme, kariyer basamaklarinda ytik-
selme ve hizmet ici faaliyetlerine yonelik is ve islemlerde performans degerlendir-
me sonuglarmin dikkate alinmasi gerektigini diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Buna karsin 6gretmenlerin, objektif bir performans degerlendirme yapilacagin
diisiinmedikleri gorilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde 6gretmenlere performans degerlen-
dirmenin zamanina iliskin sorular yoneltilmistir. Buna gore 6gretmenlerin perfor-
mans degerlendirmenin yilda bir defadan fazla yapilmasina olumlu bakmadiklar1
ve yilda bir kez yapilmasini daha kabul edilebilir bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
bu béliimde yoneltilen “Performans degerlendirme uygulamasi yapilmamalidir”
ifadesini 6gretmenler tam olarak kabul edilebilir bulmamaislardir. Bu nedenle 6g-
retmenlerin performans degerlendirme uygulamasini tam olarak reddetmedikleri
sOylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Performans degerlendirme, performans yonetimi sisteminin boyutlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak sistemin diger boyutlarin da isleyisini
etkilemesi bakimindan performans degerlendirme boyutu ayr1 bir neme sahip-
tir. Siireg igerisinde gerek oOrgiitsel performansin gerekse bireysel performansin
iyilestirilmesi icin gerekli olan geri bildirimi saglamakta ve sistemin uyumlu bir
sekilde ilerletilmesine 6nemli katkilar sunan bir boyut olmaktadir. Milli Egitim
Bakanliginda 6gretmenlere yonelik yapilan degerlendirmelerin performansa da-
yali olmaktan ¢ok denetim odakli oldugu goriilmektedir. Denetim faaliyetleri
fonksiyon itibariyle bireysel ya da orgiitsel performansta ilerleme saglamaktan
¢ok, bir kontrol eylemi olarak yiiriitiilmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakan-
liginda; objektif kriterlere dayals, isgorenlerce kabul edilebilir, ileriye déniik ge-
lisim hedeflerinin gergeklestirilmesine hizmet edebilecek bir performansa dayal
sistemin kurulmas1 dnemlidir.

Aragtirma bulgularindan hareketle, Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gret-
menlerin tek degerlendiricinin yaptig1 degerlendirmeyi kabul edilebilir bulma-

Ocak 2020 / Cilt: 10, Sayr: 1 121



Sinan GURCUOGLU, Fatih OZDEMIR

dig1 sOylenilebilir. Buna karsin 6gretmenler degerlendirmenin farkli kaynaklar-
dan elde edilen verilere dayali olarak yapilmasina daha olumlu bakmaktadirlar.
Ogretmenler veri kaynagi konusunda segici davranmaktadirlar. Ornegin 6grenci
velisini veri kaynag1 olarak kabul etmekte iken, ilge milli egitim miidiiriint veri
kaynagi olarak kabul etmemektedirler. Bu nedenle Milli Egitim Bakanliginda per-
formans degerlendirmenin tek kaynaktan veri saglamaya dayali degil, coklu veri
saglamaya yonelik olmasi gereklidir denilebilir. Ancak bu yapilirken veri kay-
naklarinin ¢ok iyi analiz edilerek dogru bir sekilde belirlenmesi ve veri kaynag:
olarak belirlenen kisilere konuya iliskin gerekli egitimlerin verilmesi degerlendir-
menin saglikli yapilabilmesi bakimindan énemlidir. Arastirma sonucunda ayrica
Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme uy-
gulamalarina yonelik farkl1 beklentileri bulundugu da goriilmiistiir. Bu baglam-
da konuya ilgi duyan arastirmacilara bu beklentiler dogrultusunda daha ayrmtili
aragtirmalarin konunun degisik boyutlari ele alinarak yapilmasi 6nerilebilir.

Ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlere yonelik olarak performans deger-
lendirme uygulamasi yilda bir kez sene sonunda yapilmalidir. Ogretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerinin objektif olmamasi halinde performans
degerlendirmenin giivenilir ve kabul edilebilir olmayacaginm diistindiikleri go-
riilmektedir. Bu nedenle performans kriterlerinin ve performans degerlendirme-
sinde veri saglayacak aktorlerin 6gretmenlere kabullendirilmesi ¢ok dnemlidir.
Bu veri kaynaklarinin, ger¢cek anlamda degerlendirme yapacak 6lciide sistemin
icinde olmalar1 ve degerlendirecegi kisileri degerlendirebilecek diizeyde tanima-
lar1 gerekmektedir. Aksi durumda degerlendirilenler degerlendirici olarak ka-
bullenemedikleri kaynaktan gelen verinin gegersiz oldugunu ileri siirebilecekler
ve degerlendirmenin mesru olmadigini iddia edebileceklerdir. Tlge milli egitim
miidiiriini 6gretmenlerin degerlendirici olarak kabul etmemeleri bunu ispatlar
niteliktedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin sistemi bir biitiin olarak kabul etmeleri,
sistemin saglikli isleyisi bakimindan gereklidir denilebilir.

Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirmenin ob-
jektif olarak yapilamayacag: diisiincelerini olumlu yonde degistirmelerine yonelik
olarak hizmet ici egitim faaliyetleri planlanmalidir. Calistay seklinde diizenlene-
cek bu egitimlerde gretmenlere performans degerlendirmenin énemi anlatilmal
ve performans degerlendirme uygulamasini isellestirmeleri saglanmalidir. Ogret-
menlerin performans degerlendirme kriterlerine iligkin goriisleri alinmali ve bu
dogrultuda kriterler yeniden belirlenmelidir. Arastirmanin bulgular: bu konuda
yol gosterici olabilir. Ornegin 6gretmenlerin performans degerlendirmede mesleki
Olgtitlere iligkin yoOneltilen sorulara yiiksek oranda katildigi, buna karsin deger-
lendiriciye iliskin sorulara ¢ogunlukla katilmadiklar: goriilmiistiir. Performans de-
gerleme kriterlerinin ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin brans-
lar1 ve gorev yaptiklar: okulun cevresel 6zellikleri dikkate alinarak daha somut ve
0znel etkilere izin vermeyecek nitelikte yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

122 Ocak 2020 / Cilt: 10, Sayr: 1



Ogretmenlerin Perspektifinden Ortadgretimde Performans Degerlendirmesi: Ankara Ili Mamak...

Okulda, orgiitsel catismalara neden olabilecegi ve orgiit ikliminin bozulma-
sma yol acabilecegi diistiniildiigiinde bu olumsuzluklarin hafife alinamayacak
onemde oldugu soylenebilir. Bu olumsuzluklar goz oniine alindiginda okulda
Ogretmen performans degerlendirmesinin tek veri kaynagina bagl yapilmasinin
ulagilmak istenen sonucu veremeyecegi ve ¢oklu veri kaynakl bir performans
degerlendirme yonteminin daha uygun olacag: goriilmektedir. Egitim sisteminin
biitiinii agisindan degerlendirildiginde, sistemin esas unsuru olan ve egitim sis-
teminin uygulayicisi konumunda bulunan 6gretmenlerin performansini deger-
lendirmenin ¢ok 6nemli bir konu oldugu ortadadir. Bu bakimdan performans
degerlendirmeyi klasik anlamda bir denetim unsuru olarak degil, daha ¢ok 6g-
retmenlerin motivasyonlarmi, mesleki ve kisisel gelisimlerini artiric1 bir unsur
olarak ele almak gereklidir denilebilir. Bu nedenle konuya ilgi duyan arastirma-
cilara, ortadgretimde gorev yapan 0gretmenler {izerinde yapilan bu arastirmays,
egitimin diger kademelerinde de uygulamalar1 6nerilebilir.
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