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Is-Aile Catismasim Yénetme Oz-Yeterligi Olcegi (IAC-OO) bireylerin is ve aile rolleri arasindaki
catismay1 yonetme becerilerine yonelik inanclarim 6lcmek igin Cinamon (2003) tarafindan Israil’de
gelistirilmistir. Olcek, Hennesy & Lent (2008) tarafindan Ingilizce’ye uyarlanmustir. Bu caligmanin
amaci, IAC-OO’nin giivenirligini ve faktor yapisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Usak
iinde kamu ve 6zel sektorde calisan 224 kadm olusturmustur. Olcegin yapr gecerligini degerlen-
dirmek i¢in, Cinamon (2003) ve Hennesy & Lent (2008)’in modelleri dogrulayici faktor analizinde
model karsilagtirmasi yapilarak karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, Tiirk 6rneklemi icin en uygun
modelin Hennessy & Lent (2008)’in oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi Cronbach’s alfa
(a) ve bilesik giivenirlik (CRC) katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: is-aile catismasl, is-aile catismasim yonetme 6z-yeterligi, model karsilagtirma.

The Self-efficacy for Work—Family Conflict Management Scale (SE-WFC):
Examination of psychometric properties for The Turkish Sample

Abstract

The Self-efficacy for Work—Family Conflict Management Scale (SE-WFC) was developed by Cinamon
(2003) in Israel to determine the ability of individuals to manage conflict between work and family ro-
les. Hennessy & Lent (2008) was adapted the scale into English language. The present study examined
the reliability and the factor structure of SE-WFC. The sample of research was consisted of 224 women
working in the public and private sectors. To examine the factor structure of the SE-WFC the model of
Cinamon (2003) and the model of Hennessy & Lent (2008) were compared using the confirmatory fac-
tor analysis of two competing models. The result of the analysis indicated that the model of Hennessy &
Lent (2008) was the most appropriate model for Turkish sample. Reliability of the scale was evaluated
with Cronbach’s alpha internal consistency (o), and composite reliability coefficients (CRC).

Keywords: work-family conflict, self-efficacy for work—family conflict, competing model.
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. Giris

s-aile catigmast, kariyer gelisiminde anahtar kavramlardan biri olarak degerlen-
I dirilmektedir. Ozellikle kadin kariyerinde is-aile catigmasi, kadinlarin psiko-

lojik iyi olus ve is-yasam dengesi baglaminda belirleyici bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda kariyer danismanlig1 alaninda ¢alisan danismanlarin ve
arastirmacilarin, bireylerin bu ¢atismayla bag etme yeterliliklerini tanimlama, anlama
ve iligkili degiskenlerle ¢alismalar yapabilmeleri igin 6lcme araglarinin varligi bir ih-
tiyag olarak tanimlanabilir. .

Giiniimiiz modern toplumunda bireyler birden fazla alanda faaliyet gdstermek-
tedir. Aile ve is, kisilerin giindelik yasamlarim siirdiirebilmek igin en fazla zaman
ayirdiklart ve enerjilerinin biiyiik boliimiinii kullandiklari temel faaliyet alanlaridir
(Kossek & Ozeki, 1998). Aile, tiyelerinin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarmin kar-
stlandig1 sosyallesme siirecinin temelinde yer alan birincil faaliyet alaniyken is, aile
iiyelerinin ekonomik ihtiyaclarini ve mesleki doyumlarini karsilayan yasamsal agidan
bir diger bir 6nemli alani temsil etmektedir. Aile ve i alanlarindaki rollerin cinsiyet
temelli dagilimi gecmisten giiniimiize degisim gostermistir.

Tarihsel stirecte kadin ve erkek, toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan aile ige-
risinde farkli gorev ve sorumluluklara sahiptir. Geleneksel toplum yapisinda kadina
ev i¢i isler, es ve cocuklarin bakimiyla ilgili gorevler; erkege ise ailenin maddi gerek-
sinimlerinin karsilanmasi icin ev disinda ¢alisarak gelir saglama gorevi atfedilmek-
teydi (Moya, Expo6sito & Ruiz, 2000; Barnett & Hyde, 2001; Powell & Greenhaus,
2010). Son elli yilda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegilmesi, kentlesmenin
ve kiiresellesmenin artmasi, bilimsel ve teknolojik alanda biiyiik 6lgekli gelismelerin
yasanmasl ile hem kadin hem de erkegin benzer egitim ve kariyer olanaklarina sahip
olmasi kadinin erkekle birlikte is yasami igerisinde aktif bir sekilde yer almasini bera-
berinde getirmistir (Arslan, 2012; Eyiiboglu, Ozar ve Tanridver, 2000).

Modern toplum yapisinda kadinin rollerinin ve is hayatindaki sorumluluklarinin
artmasina kargin ev islerinin genellikle kadinlar tarafindan yapildigi (TUIK, 2006) ve
erkegin ev yasamindaki sorumluluklarinda 6nemli bir degisme olmadigi goriillmekte-
dir (imamoglu, 1991). Dolayisiyla kadinin erkekle beraber is yasaminin igerisinde rol
aldig1 giiniimiiz toplumunda ev isleri, es ve ¢ocuklarin bakimi halen birincil olarak
kadinin rol tanimlari igerisinde yer almaktadir. Bu durum kadinin hem is hem de
aile icerisindeki ¢oklu rollerini siirdiirmekte zorlanmasina dolayisiyla is yasami ve
aile arasindaki ¢atigsmalarin kadinlarin karsi karsiya kaldiklar1 en temel sorunlardan
biri haline gelmesine (Carlson, vd., 2003) neden olmaktadir. Is-aile catismasi yasayan
kadinlarin ataerkil toplum yapisinin etkisiyle aile rollerine is rollerinden daha fazla
Onem vermeleri ve bu sebeple is yasamlari ile kariyer gelisimlerini sonraki siralara
koymalarinin onlarin aile is ¢atismasindan daha fazla is-aile catigmasi yasamalarini
beraberinde getirdigi (Arslan, 2012; T.C. Bagbakanlik Yayinlari, 2000; Matsui, 1995)
bilinmektedir.
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Literatiirde is-aile catismasi kavramyi, is ve aile alanlarindaki rol baskilarinin
birbirleriyle bazi acilardan uyumsuzluk gostererek siirtiismesi sonucu ortaya cikan
bir gatigma tiirii (Cinamon & Rich, 2002) olarak tammlanmaktadir. Is-aile gatigmas,
yasam dongiisiinde is ve aile rolleri siirekli birbirleriyle etkilesim halinde olduklarin-
dan, is-aile catigmasi ve aile is ¢atismasi olmak tizere iki farkli ancak iligkili yapida
ele alinmaktadir (Frone, vd., 1997, Greenhaus & Beutell, 1985). Is aile catismasi, is
sorumluluklarinin aile sorumluluklarina engel olmasiyla ortaya ¢ikan catisma; aile
is catigmasi ise aile sorumluluklarinin is sorumluluklarina engel olmasiyla ortaya ci-
kan catisma seklinde ifade edilmektedir (Netemeyer, vd., 1996, Duxbury & Higgins,
2001). Is/aile catismasi zaman, gerilim ve davrams temelli olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmektedir. Zaman temelli catisma bir role harcanan zaman diger rolii yerine
getirmede zorluk olusturdugunda, gerilim temelli ¢atisma bir rolde yasanan gerilim
bagka bir rolii yerine getirmeye engel oldugunda ve davranis temelli ¢catigma bir role
yonelik davraniglar diger roliin davranig beklentilerinin karsilanmasina engel oldu-
gunda ortaya cikmaktadir. Kisi tarafindan siirdiiriilen is ve aile rollerinin zaman,
gerginlik ya da davranig temelli baskisinin artmasinin algilanan is-aile catigmasinin
da artmasina neden oldugu bilinmektedir (Greenhaus & Beutell, 1985; Frone, vd.,
1997).

Ozellikle son yirmi yilda ¢oklu rollerin kisi iizerinde olusturdugu baskinin
artmasiyla is-aile catismasi kavrami onem kazanmis ve bu konuda yapilan
arastirmalarin ve gelistirilen 6lgeklerin sayis1 artmustir. Literatiirde is-aile ¢atismasiyla
ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde is-aile catigmasinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan kisisel 6zellikler, ig-aile ¢catismasinin neden oldugu sonugclar ve is-aile catigmasi
algisint degerlendirmek icin gelistirilen Olgekler olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir.

Literatiirde is-aile catismasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik yapilan calismalarda norotizmin pozitif yonde (Wayne, Musisca
& Fleesoh, 2004; Rantanen, Pulkkinen, & Kinnunen, 2005), i¢ denetim odaginin ise
negatif yonde (Noor, 2002) etkili oldugu bulunmustur. Is-aile catigmasinin sonugla-
riyla ilgili calismalarda ise kisilerin algiladiklar: is-aile catigmasi diizeyleri arttikga
depresyon, anksiyete bozuklari, duygudurum bozukluklari ve madde kullanim bozuk-
luklarinin arttig1 (Burke & Greenglass, 1999; Frone, 2000; Grzywacz & Bass, 2003);
evlilik doyumu, is doyumu ve yasam doyumlarinin (Bedeian, Burke, & Moffett, 1988;
Matthews, Conger, & Wickrama, 1996; Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996; Kos-
sek & Ozeki, 1998; Judge, Ilies, & Scott, 2006, Lu vd., 2010; Arslan, 2012; Dursun,
2014) azaldigr saptanmustir. Bunlarin yani sira is-aile ¢atigmasi lizerine yapilan diger
calismalarda kisilerin is-aile ve aile-is catigmasi algilarini degerlendirmek icin ¢gesitli
Olgekler gelistirilmistir (Gutek, vd., 1991; Netemeyer vd., 1996; Carlson, Kacmar, &
Williams, 2000).
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Yapilan calismalarda is-aile ¢atismasinin kisilik 6zellikleri, motivasyonel faktor-
ler gibi bireysel farkliliklardan etkilendiginin saptanmasi (Byron, 2005; Eby, Casper,
Lockwood, Bordeaux, & Brinley, 2005; Michel, 2011); is-aile ¢atismasinin hem kisisel
hem de mesleki rolleri siirdiirmede psikolojik iyi olus ve is yasam dengesi baglaminda-
ki sonuglarinin ortaya konmasi ancak yasanan ¢atigma ve ¢atismanin olumsuz sonug-
lar1 arasindaki iliskide etkili olan faktorlere yer verilmemesi (Hennessy, 2005); is-aile
catismasina genellikle catisma kuramini temel alan tek bir kuramsal perspektiften
yaklasilmasi ve biitiinlestirici bir kuramsal bakis acisiyla kavramin karmasik yapisinin
ele alinmamig olmasi (Byron, 2005); is-aile ¢atigmasinin Bandura (1997)’nin sosyal
biligsel kuraminin temel kavramlarindan olan 6z-yeterlik kavrami ile birlikte agik-
lanmasinda ve is-aile gatismasini yonetme Oz-yeterliligi dl¢eginin gelistirilmesinde
(Cinemon, 2003) etkili olmustur.

Sosyal biligsel kuram, is-aile ¢atigmasi kavramina ¢oklu rol sahibi olmanin olum-
lu yonlerine de vurgu yapan birlestirici bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Kurama
gore Oz-yeterlik kisinin belli davranislar1 yapma, gorevleri yerine getirme konusunda
kendi kapasitesine ve yeteneklerine olan kisisel inancinm ifade etmektedir (Bandura,
1997). Oz-yeterlik inanclarinin bireylerin belirli davramislar1 baglatma, devam ettir-
me istekliliklerinin ve engellerle karsilastiklarinda duygusal tepkilerinin 6ngdriilebil-
mesini sagladigr (Bandura, 1986) bilinmektedir. Bu dogrultuda bireylerin gatismay:
algilama ve yonetme becerilerinin dngoriilebilmesinde 6z-yeterlik inanglarinin etkili
olabilecegi diigiiniilmistiir (Cinamon, 2003).

Literatiirde kadin 6rnekleminde is-aile catismasi ve 0z-yeterlik iligkisinin farkli
Olcekler kullanilarak incelendigi calismalarda is ve aile rollerine iliskin 6z-yeterlik
ile ig-aile catismasi arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu, kadinlarin ig ve aile rolle-
rindeki Oz-yeterlilikleri arttik¢a ig-aile catigsmasi diizeylerinin azaldigi, (Erdwins, vd.,
2001) ve kadinlarin is-aile sorumluluklarina iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek
olmasinin yasadiklari rol catigmasini azaltmaya yardimci oldugu (Frone, 2003) belir-
tilmektedir.

Oz-yeterlik inancim sadece is ve aile rollerindeki davranig farkini gosterme
yetenegine odaklanarak ele alan bu calismalardan farkli olarak Hennessy & Lent
(2008) is ve aile rolleri arasinda algilanan ¢atigmalar1 uzlastirma kapasitesi olarak de-
gerlendirmenin ig-aile catismasi ve onun sonuclarini anlamada daha islevsel bir bakig
acist olacagi belirtmektedir. Bu noktada iistlenilen ¢oklu roller arasinda yasanan
catismay1 uzlagtirma yetenegi ise deneyim, yonetim ve is-aile ¢atismasinin sonuglariy-
la yakindan iligkili oldugu One siiriilen basa ¢ikma 0z-yeterligi ile ifade edilmektedir.
Bu bakis acist dogrultusunda kisilerin is-aile catismasini yonetme becerisine yonelik
inancim 6lgmek icin Is-Aile Catismasii Yonetme Oz-Yeterligi Olgegi (IAC-OO)
Israil’de Cinamon (2003) tarafindan ibranice dilinde gelistirilmistir.
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Is-Aile Catigmasii Yonetme Oz-Yeterligi Olgeginin (IAC-OO0) is-aile ve aile-is

catigmasini yonetme Oz-yeterligi olmak iizere iki fatorlii bir yap: gosterdigi (Cine-

mon, 2003) ve dlgegin revizyon ¢alismasinda bu iki faktoriin birbirleriyle biiyiik 6l¢ii-

de iliskili oldugunun saptandigi (Cinamon, 2006) bilinmektedir. Olcek, Hennesy &

Lent (2008) tarafindan ingilizce’ye uyarlanmustir. Is-Aile Catismasim Yonetme Oz-

Yeterligi Olcegi (IAC-OO0) is-aile catigmast ile bu gatismanin olumsuz sonuglari (is

doyumu, yasam doyumu, depresyon, anksiyete vb.) arasindaki iliskinin anlagilmasina
onemli 6l¢iide yardimer olmaktadir.

Giinimiiziin hizli yasam temposunda pek ¢ok kisinin ¢coklu rol ve sorumluluklar:
iistlenmek durumunda kaldig1 gercegi ve bu rollerin ortaya ¢ikardigi catismanin psi-
kolojik iyi olus ve is-yasam dengesi baglamindaki sonuglarini ortaya koyan literatiir
bulgular1 1s181nda is-aile ¢atismasinin kariyer gelisiminde anahtar kavramlardan biri
oldugu diisiiniilmektedir. Cinamon (2006)’un kadinlarin yiiksek diizeyde is-aile ¢a-
tismasi yasadiklar1 ve bu ¢atismayr yonetmekte erkeklere oranla daha az 6z-yeterlik
gosterdikleri yoniindeki gorisleri dogrultusunda ozellikle kadin kariyerinde is-aile
catismasi, kadmlarin psikolojik iyi oluslar1 ve is-yasam dengeleri acisindan belirleyi-
ci bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda kariyer danismanlig1 alaninda
calisan psikolojik danismanlarin ve akademisyenlerin bireylerin bu catigmayla bag
etme yeterliliklerini tanimlamalari, anlamalari, gelistirebilmeleri ve iligkili degisken-
lerle calismalar yapabilmeleri icin 6lgme araglarinin varligi 6nemli bir ihtiya¢ olarak
goriilmektedir. Bu ihtiyagtan yola cikarak yapilan bu ¢calismanin amaci, bireylerin is-
aile catigmasi ve aile-is catigmasini ydnetme inanclarimi 6lcmek amaciyla Cinamon
(2003) tarafindan gelistirilen Is-Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi (IAC-
OO)nin Tiirk 6rneklemi igin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.

Yontem

Calismanin bu bélimiinde; 6lgegin ceviri calismasi, ¢calisma grubu, dl¢egin uyar-
lanmasi ve gegerlik-giivenirlik caligmalari siireci aciklanmustir.

Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemini, Usak II'inde kamu ve 6zel sektorde calisan 224 kadin
olusturmaktadir. Katilimcilarin 175’i evli (%78,1), 37’si bekar (%16,5), 12’si bosanmig
(%5,4), 177’si ¢ocuk sahibi (%78) (katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk ortalamasi; 1,39,
SD=1,03) ve yas ortalamasi 35,57 (SD=8,37)’ dir. Katilimcilarin 29’u (%12) ilkokul,
17°si (%7,6) ortaokul, 581 (%25,9) lise, 35’1 (%15,6) yiiksekokul, 66’s1 (%29,5) lisans,
19’u (%8,5) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Orneklem grubunu olusturan kadimn-
larin 78’1 (%34,8) kamu, 146’s1 (%65,2) 6zel sektorde calismaktadir.
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Veri Toplama Araclar:

Kigisel Bilgi Formu: Bu form arastirmacilar tarafindan calisan kadinlarin yas,
egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, calistiklart kurum gibi kisisel bilgilerinin
toplanmasi amaciyla hazirlanmstir.

Is-Aile Catismasim1 Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi (IAC-O0): Is Aile Catismasin
Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi, Cinamon (2003) (akt. Hennesy, 2005) tarafindan ge-
litirilmistir. Olcegin iki alt boyutu; “is-aile ¢atismasini yonetme 6z-yeterligi” (Smad-
de) ve “aile-is catigmasini yonetme Oz-yeterligi” (5 madde) olarak tanimlanmustir.
10’Iu likert tipi dereceleme seklinde diizenlenen 6lgekten alinan toplam puanlarin
yuksekligi, giiclii 6z-yeterlilik algisini yansitmaktadir. Hennessy & Lent (2008)’in
159 kadin calisanla ABD’de yiiriittiigii uyarlama calismasinda dlcegin 10 maddeli ori-
jinal yapis1 dogrulanmamustir. A¢imlayici faktor analizi sonuclaria gore 6lgegin iki
maddesinin (2. ve 5. Maddeler), dlcegin aile-is catismasini yonetme Oz-yeterligi alt
Olceginde yiiksek yiik degeri vermesi hipotezine karsin, ig-aile catigmasini yonetme
Oz-yeterligi alt 6lceginde daha yiiksek faktor yiikk degeri vermistir. Bu maddelerin,
birinci faktorde daha fazla yiiksek yiik degeri vermesi nedeniyle dlcekten cikarilma-
s1 Onerilmistir. Bu ¢alismada, birinci faktdriin toplam varyansin %62’sini acikladigt
ve faktor yiiklerinin, .77 ile .86 arasinda degistigi; ikinci faktoriin toplam varyansin
%12’sini acikladigr ve faktor yiiklerinin .80 ile .88 arasinda degistigi bulunmustur
(Hennessy, 2005).

Olgegin orijinal Tbranice formu icin, Cinamon (2003) giivenirlik galismasi kap-
saminda i¢ tutarlilik katsayilarini, is-aile ¢atismasini yonetme Oz-yeterligi alt olgegi
icin, .83, aile-is catigmasini yonetme 6z-yeterligi icin .84. olarak hesaplamustir (Cina-
mon, 2003; akt. Hennesy, 2005). Hennessy & Lent (2008)’in ¢calismasinda i¢ tutarlilik
katsayilari birinci faktor icin, .90, ikinci faktor icin, .89, dlcegin geneli igin, .93 olarak
hesaplamustir.

Islem ve Verilerin Analizi

Olcegin uyarlama calismasi kapsaminda 6ncelikle Cinemon ile e-mail ile iletisi-
me gecilmis ve uyarlama c¢alismasi icin izin alinmistir. Cinemon, 6l¢egin orijinal dili
olan formunun Ibranice olmasi nedeniyle, Hennessy ve Lent’in (2008) ¢alismasinda
kullamilan 6lgegin Ingilizce formunu referans olarak dnermistir. Olcegin ceviri asamasi
Ingilizce alan bilgisi ve Ingilizce yeterlige sahip iki uzman tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Her bir 6l¢ek maddesi i¢in yapilan cevirilerdeki uyum dikkate alinarak bir 6n form
olusturulmustur. Bu form, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda calisan Ingilizce
dil yeterligine sahip bes 6gretim iiyesi tarafindan maddelerin anlam yansitmalar agi-
sindan incelenmistir. Elde edilen bu form Tiirk¢e uzman goriisii icin Tiirkce Egiti-
mi alaninda uzman iki 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Bu asamalardan sonra
6l¢egin uygulama formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

84 Ocak 2016 / Cilt: 6, Sayr: 1



) f;—Ailg Catigmasimi Yonetme OZ—Yete(’lig“i Olgegi:

Tiirk Orneklemi I¢in Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Olgegin uygulama calismasi, aragtirmanin birinci ve ikinci yazari tarafindan yii-

riitiilmiistiir. Orneklem grubunun galisan kadinlarla sinirli olmasi nedeniyle is yeri

(fabrika, farkli kamu kuruluslari) ve okul ziyaretleri gerceklestirilmistir. Anne olan

katilimcilara veli olarak ulasiimasi igin farkli diizeyde egitim kurumlarina (okul 6n-

cesi, ilkdgretim ve ortadgretim) okul idarecileri ve okul psikolojik danigsmanlarin-

dan cahisma hakkinda bilgi verilerek uygulama siirecinde destek alimmustir. Isyeri ve

okullarda, yiiz ylize gergeklestirilmeyen uygulamalar icin olgekler kapali zarf igcinde
ulastirilmigtir.

Is-Aile Catigmasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi'nin Tiirkce formunun yapi
gecerliginin degerlendirilmesi icin, Cinamon (2003) ve Hennessy & Lent (2008)’in
modelleri dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmistir. Her iki model igin;
madde ayirt ediciligini test etmek amaciyla madde analizi, giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alpha katsayilar1 ve birlesik giivenirlik (CR) katsayilar1 hesaplan-
muistir.

Bulgular

Yap: Gegerligi

Is-Aile Catigmasinm Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’nin Tiirkge formunun yapi ge-
cerliginin degerlendirilmesi icin, dl¢egin orijinal yapist icin Cinamon (2003)’un on
maddeden olusan iki faktorli modeli ve Hennessy & Lent (2008)’in sekiz maddeden
olusan 6lgegin orjinali ile uyumlu iki faktodrli modeli dogrulayici faktdr analizi kulla-
nilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuclar1 Tablo 1’ de sunulmustur.
DFA sonucu modellerin uygunlugu ilk olarak ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oranityla degerlendirilmistir. Buna gore ki kare degerinin serbestlik derecesine orani-
nin 5’ten kiigiik olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Tablo 1 incelendiginde Cinamon (2003)’'un modeli icin bu oran 7.30 (233.651/32);
Hennessy ve Lent (2008)’ in modeli i¢in 2.08 (37.351/18) olarak bulunmustur. Hu ve
Bentler (1998)’e gore GFI, NFI, IFI, CFI degerlerinin. 95’e RMSEA degerinin. 06’
ya yaklagmasi miitkemmel uyuma isaret etmektedir. Bununla birlikte, ilk grup uyum
indeksleri i¢in .90, RMSEA ig¢in .08 ve .10 degerleri arasindaki degerler kabul edile-
bilir olarak degerlendirilebilir (Hu ve Bentler, 1999; Beauducel ve Wittmann,2005;
Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Modellerin uyum indeksleri incelen-
diginde, Cinamon (2003)’un modelinde GFI, NFI ve RMSEA uyum katsayilarinin
ilgili referans degerlerini karsilayamadig: goriilmektedir. Buna karsin, Hennessy ve
Lent (2008)’in uyum iyiligi degerleri modelin mitkkemmel diizeyde dogrulandigini
gostermektedir.
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Tablo 1
Modellerin Uyum Iyiligi ve Model Karsilastirma Uyum Degerleri

Modeller x?/sd GFI NFI IFI CFI RMSEA  ECVI AIC
Model 1 7.30 .82 .88 .90 .90 .16 1.254  279.651
Model 2 2.08 .96 .97 .99 .99 .07 329 73.351

Not: Model 1, Cinamon (2003); Model 2, Hennessy ve Lent (2008)’in modelidir.

Bu calismada, Tiirk 6rneklem i¢in en uygun modelin belirlenmesi amaciyla mo-
del karsilagtirma uyum olciitlerinden ECVI (Beklenen Capraz dogrulama Indeksi) ve
AIC (Akaike Bilgi Kriteri) degerleri karsilastirilmistir. ECVI ve AIC degerleri, Yapi-
sal Esitlik Modellemesinde, farkli modellerin birbirleri ile karsilagtirildigy, eldeki ve-
riler ile gergcege en yakin modelin secilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Karsilastirilan
modeller arasindan en kiiciik ECVI ve AIC degerine sahip modelin, gercege en yakin
model oldugu belirtilebilir (Byrne, 2001; Raykov & Marcoulides, 2006; Schreiber,
vd.,. 2006). Bu ¢alisgmada, model uyum olciit degerleri ve model karsilastirma uyum
oOlgiit degerleri Tiirk 6rneklemi icin en uygun modelin Hennessy & Lent (2008)’in

modeli oldugunu gostermistir.

Tablo 2

Is-Aile Catismasim Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi'nin Faktor Yiikii, I¢ Tutarliik

Katsayilari ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri (n =224)

Modeller ) Alt Faktor Yiikk Cronbach Alfa CRC Madde-Toplam
Olcekler Ranjlar: Ranjlari Korelasyon Ranjlari
Model 1 F1 .74-.86 .89 .89 .62-.82
F2 .71-.86 .90 .90 .70-.84
Toplam .71-.86 .95 95 .70-.83
Model2 F1 71-.87 .90 91 .65-.82
F2 .83-.89 .90 .90 .78-.82
Toplam .71-.89 93 95 .65-.82

Not: Model 1, Cinamon (2003); Model 2, Hennessy ve Lent (2008)’in modelidir. F1
is-aile catigmasi ve F2 aile-ig catismasini yonetme 6z-yeterligi alt 6lgeklerini, CRC,

Birlesik Giivenirlik degerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
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) f;—Ailg Catigmasimi Yonetme OZ—Yete(’lig“i Olgegi:
Tiirk Orneklemi I¢in Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Madde Analizi Calismalart

Is-Aile Catismasim Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’nin maddelerin ayirt edicili-
gini degerlendirmek amaciyla her iki model maddelerinin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tablo 2’de Cinamon (2003)’ un modeli i¢in .70 ile .83;
Hennessy ve Lent (2008)’in modelinde .65 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir.
Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, birey-
leri iyi derecede ayirt ettigi, bu nedenle de dlcekte bulunmasi gerektigi belirtilmekte-

dir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2013).

Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Is-Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’nin giivenirligini ortaya
koymak tizere Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi ve birlesik giivenirlik (CRC) deger-
leri hesaplanmustir. Bu calismada, Cinamon (2003) modelinin i¢ tutarlilik analizleri
sonucunda elde edilen degerler is-aile catismasini yonetme Oz-yeterligi alt dlgegi
i¢in; .89, aile-is catismasini yonetme Oz-yeterligi icin; .90 olarak bulunmustur. Hen-
nessy & Lent (2008) modelinin i¢ tutarlilik analizi sonuglari aile-is catismasi faktori
icin farklilik gostermistir. Bu alt dlcegin i¢ tutarlilik degeri; .90 6lgegin toplami icin
.93 olarak hesaplanmistir. Tablo 2 incelendiginde her iki model icinde toplam ve alt
Olcekler igin birlesik giivenirlik katsayilarinin .89 tizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu degerler oldukga yiiksek degerlerdir ve dlgegin her iki model icin glivenirliginin
miikemmel kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 2013).

Tartisma ve Yorum

Is-Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi, kariyer rehberligi alaninda
ihmal edilen bir alan olarak, yetigkin kariyeri ve kadin kariyeri alanlarinda hem
psikolojik danismanlik hizmetleri icin hem de konu ile ilgili yiiriitillecek arastirmalar
icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu

belirtilebilir. Bu ¢alismada, gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen
sonuclar, Is-Aile Catismasin1 Yonetme Oz-Yeterligi Olceginin yiiksek i¢ tutarliliga
sahip oldugunu ve karsilastirilan iki model arasinda, Hennessy & Lent (2008) mode-
linin faktor yapisinin, Tiirk 6rneklemi igin daha uygun oldugunu gostermistir. Tiirki-
ye dogu ve bati arasinda yer alan bir iilke olmasina karsin kiiresellesme ve medyanin
etkisiyle batili toplumlarin yasam tarzini ve sosyal alisgkanliklarinin 6rnek almasinin
bu sonuca yol acmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak Tirkiye’de de
calisan kadin sayisi artmis (Arslan, 2012) ve batili iilkelerde yasayan kadinlara paralel
olarak ig-aile ¢atigsmasi yasamalar1 sonucunu dogurmus olabilir.
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Bu calismanin, ¢alisan kadimnlarin is ve yasam konulari i¢inde yer alan; is-aile
catismasl, aile-is catigmasi, is-yasam dengesi, is ve aile ile ilgili rolleri, is stresi, is do-
yumu gibi ile iligkilendirilecek olan ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Diger yandan kariyer danismanlig1 alaninda calisan psikolojik danismanlarin kendi-
lerine basvuran kadinlarin ig-aile ¢atismasini belirlemeleri ve miidahalelerini buna
gore planlamalar agisindan bu 6lcegin literatiire kazandirilmas: 6nem tasimaktadir.
Bu arastirmada karsilastirilan modellerden elde edilen sonuclarin calisan kadinlarla
siirlt olmasi ¢aligmalarin sinirlilign olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, calisan
erkekler icinde dlcegin test edilmesinin cinsiyet karsilastirma calismalar1 ve calisan
erkekler icin is-aile catigmasi kavraminin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi soy-
lenebilir.

Bu arastirma sadece Usak Ilinde calisan kadmlarla yiiriitiilmiistiir. Tiirkiyenin
degisik illerinden elde edilen 6rneklemler iizerinde Is-Aile Catigmasmni Yonetme
Oz-Yeterligi Olgegi'nin faktor yapisi yeniden incelenebilir. Ayrica, gesitli bolgeler-
de yasayan calisan kadinlarin ig-aile Catismasin1 yonetme 0z-yeterliklerini inceleyen
karsilastirmali calismalar yapilabilir.
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