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Ozet

2005 Haziran'da yiiriirliige giren 5366 sayil yasaya dayanarak Istanbul-Fatih Belediyesi
Romanlarm 500 yildir yasadigr Sulukule mahallesini kentsel yenileme planlarima dahil
etme karart aldr. Yasa “dejenere olmus mahballe ve semtlerin” yikilsp yeniden yapilmasin
ongoriyordu; bu da Belediye acisindan Sulukulede Romanlarin tapulu evlerini bosaltzp
40 km uzakta toplu konutlara yerlestirilmeleri anlamin: rasryordu. Tapusu olmayanlarin
akibeti ise tanimlanmamastt.

Ue farkls iiniversiteden arkadas, 2005-2007 yillar: arasinda, alanda saba calismas ile,
bir yandan Romanlar i¢cin zorunlu siirgiin anlamina gelen siirecin soylemsel ve davranigsal
yansimalarini aragtirivken, diger yandan da, bugiine kadar haklarinda hicbir yazily kay:t
bulunmayan Sulukule Romanlarinin tarihini ogrenmeyi istedik. Ayn: zamanda da ma-
hallenin etnografisini betimlemek iizere Sulukulede birbucuk yil alan arastirmast yaptik.
Sahaya girdikten sonra maballede, mutenalastirmaya kars: bir yerel dayanisma derneginin
kurulacagini ogrendik.

Burada, bir yandan Sulukuleli Romanlarin vatandaglik haklar: icin siirgiine kars: miitered-
dit direnisini anlamaya ¢cabalarken, diger yandan da, hakkinda yazili kaynak bulunmayan

mahallenin sosyo-kiiltiirel taribi ile etnografisini ozet olarak anlatmaya calistik.
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Sulukulenin Miitereddit Direniscileri
Girig

Istanbul’un kentsel doniisiim planlamasi kapsaminda yer alan Sulukule ma-
hallesinin soylulastirilmas: ve buna kars: direnis makalenin ana konularim
olugturuyor. Son yillarda sosyoloji ve kentsel planlama dallarindaki hararetli
kentsel donigtim tartigmalarindan' yararlanarak, Belediye ve Toplu Konut
Idaresi (TOKI) arasinda imzalanan yikim/yeni insaat protokolu ile birlikte
Sulukule'de giindelik yagamin degisimi, Belediye'nin mahalleliyi ikna ¢abala-
r1, zorunlu go¢ kararinin yagayanlara yansimasi ile ¢ergevesindeki tartigmalar
ve nihayet Sulukule Romanlarinin direnisi, yazinin odak noktalar: olacak.

Romanlar ve Sulukule’nin tarihine kisa bir deginmeden sonra, literatiirdeki mu-
tenalagtirma tartismalar: ile diinyanin degisik kentlerindeki paralel siirecleri be-
timleyecek, Avrupadaki Romanlar ile Sulukuledekilerin kargilikli konumlarini
ve nihayet Mahallede yikima karg: 6rgiitlenen direnisi anlatmaya ¢aligacagiz.

500 Yilhk Tarih

Zorunlu mutenalastirma 2000’lerin bir alameti farikasi oldu:  Istanbul,
Sulukulede 2005 yilinda baglatilan bu uygulama, Moskovadan Berlin ve
Londra’ya diinyanin bagka kentlerinde de, cogu kez Belediyeler tarafindan ma-
halleliye dayatiliyor>. Turkiyede de, son donemde ¢esitli belediyeler, 6rnegin
Izmirde, Romanlarin oturdugu mahallelerde “kentsel doniistiirme” siireclerine
basladi. Sulukuledekini, Anakent ve Fatih Belediyelerinin, Istanbul’u, “2010
Avrupa Kiiltir Bagkenti” yapma ¢ergevesinde gergeklestirmeye ¢alistig izleni-
yor. Bu degisim, buradaki tarih ve kiltiiriin yokedilisi anlamini da tastyor.

Sulukule olarak bilinen, ancak resmi ve daha kapsamli bir bolgeyi igeren Hati-
ce Sultan ve Neslisah Sultan mahalleleri, Topkapi-Edinekap: arasindaki sur-
larin hemen i¢inde yerlesmis ve ytizyillardir bir grup Romanin habitat, yani,
yagam alani olmug. Ana-babalarindan /dedelerinden kalan evlerde yagayan
Romanlar, buraya Fatih’in ordular: ile birlikte geldiklerini anlatiyor. Roman
tarih¢ilerine gére Sulukule, Hindistandan sonra, diinyanin bu tarafindaki ilk
uzun siireli yerlesim yeri. Roman tarih¢isi Adrian Marsh 9. yiizyildan bagla-
yarak Hindistandan gé¢ eden Romanlarin burada, en az 11. ylizyildan beri
yasadigini belirtiyor (2006a ve 2006b).
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Orta yas ve tizeri Sulukuleli Romanlar, Surlarin disini, yaz vakti ¢adirlarda
yasadiklari, domates, salatalik, patlican, kabak ve diger sebze, 6zellikle de
marul yetigtirdikleri,’ cocuklar sebze tarlalarinda kogup oynarken anneleri-
nin yemek pisirip, camagir yikadigi “mutlu giinler” olarak animsiyor. Kiglar:
ise yerlesik bir hayat siirdiklerini, sur i¢indeki evlerine dénduklerini anla-
tiyor. 2000’lerde, Edirnekapi surlarina yaslanmis olan Sulukule, 1950’lerde
Topkapr’ya kadar uzaniyordu.

Mahalledeki bir rivayete gore, Osmanh Imparatorlugu déneminde Romanlar,
savag zamani, savasa yardim etmek Uzere surlarin icine alinir, sulh zamaninda
ise, sur disindaki cadirlarinda yagarmis. Osmanli Imparatorlugu genelinde ya-
pilan reformlar Romanlar1 da igeriyordu. Ancak Roman uzmanlari, Marushia-
kova ve Popov, “Padigah’in kullarini, modern, esit vatandaslar yapmay1 amagla-
yan bu degisikliklerin pek bagarili olamadigini ve sonug olarak da Romanlarin
yagam kogullarinda bir degisime yol agmadigini” vurguluyor (2001: 57).

Ana Oprisan’in “Roman kimlikleri ve hatta yerlesim alanlar: bile mesleki te-
mellidir” sav1 (2006:165) Turkiye’nin ¢ok ¢esitli bolgelerinde yasayan Ro-
manlar i¢in de gecerli. Bu baglamda Sulukuleli Romanlar yiizyillar icinde,
miuzik, dans ve 6zellikle de Eglence Evleri ile tinlenmigti. Bazi yaghlar, gele-
negin Konyadan go¢ eden Romanlarla, oradaki “ofrak alemlerin” buraya ta-
sindigini sdyledi. Akgura da bunu dogruluyor (2007). Adrian Marsh ise “Su-
lukule Romanlari, 17. yiizyildan baglayarak Osmanli Imparatorlugu sinirlar:
icinde miizik, dans, akrobasi, falc1 ve iliizyonist olarak taninir” diyor*. Duy-
gulu da Sulukuleli Romanlarin 6zgiin mizigine kitabinda yer vermis (2006).
Marsh’a gore, 19. yiizyilda Osmanli eglence sektord ile 6zdeglesen Sulukuleli
Romanlarin, Osmanh Takimi'nin bir parcas: olarak diinya fuarlarina gotiril-
meleri planlanmig. Ancak, “olduk¢a mutasip bir Misliman” olarak bilinen,
dénemin sultani, Abdilhamit, planlari sonradan rafa kaldirmas’.

Akgura’ya (2007) gore, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile Sulukuleli Ro-
manlar, 19. ytizyilldaki Eglence Evleri gelenegini devam ettirdiler. Bazen sehza-
de konaklarindaki siinnet diagtnlerinde diizenlenen, ¢algih biiyik eglenceler, o
zamana kadar kadin-erkek Roman danscilar tarafindan organize ediliyordu. Bu
tir eglenceler uzun ve 6zgiin bir ritieller birlesimi olarak sunuluyordu. Ak¢u-
ra, 1992 yilina kadar Istanbulda goriilebilen eglencelerin, s6z konusu “oyuncu
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kollarinin” zayiflamus, niteliklerini kaybetmis bir devami olabilecegini diistiniyor.
Ona gére, bu kiiciik Eglence Evleri “dinle-ye-i¢-seyret”yerleri idi. Burada isterse-
niz bir evin tamamuini, veya herhangi bir odasini bir geceligine kiralayarak aile ve
arkadaglarla hos vakit gegirebilirdiniz. Eglence Evleri, daracik, uzun ve karanlik
labirentlerle Eglence Evi sahibinin kendi evine baglaniyor, dans6zler, mizisyen-
ler ve yemekler labirentten gegirilerek minik odalarda misterilere sunuluyordu.®

Ancak Cumbhuriyet sonrast, 6zellikle de baskinin arttigs siyasi gerilim donemle-
rinde Sulukulede de baskinlar oluyor, kah belediye zabitasi, kah polis, buradaki
garson, ¢algici, dansoz, sarkici ve Eglence Evi sahiplerini 6nce doviip sonra go-
zaltina aliyordu. 1990’lara dogru baskilar, dansozlerin “fahiselik” yaptigs, erkek-
lerin de uyusturucu sattig1 iddiast ile daha da artti.” Her ne kadar bugtin mahalle-
linin bir kismi 1950-1990 aras: donemin, Sulukule i¢in “iyi zamanlar” oldugunu
soylese de, bu donemde, Sulukule’nin bir kisminin yol yapimu i¢in yiktirildigin
belirtmek gerekiyor. Yikim karari, 1958'de Demokrat Parti zamaninda alinmus;
1966'da, CHP’li Istanbul Belediye Bagkan: Hagim Iscan déneminde de, Vatan ve
Millet caddelerinin yapimu ile mahallenin bir kismi yikilmig. 1994’teki nispeten
daha ufak ¢apli bir yrtkimda ise, Sulukule'deki en biiyiik Eglence Evi'nin yanisira
bes aile evi yokedilmis.® Sonug olarak, Sulukulelilerin evleri, yaz yasam alanlar
ve mezarlarimin bir kismu ile birlikte tarihe karigiyor; agikta kalan mahallelinin
onemli bir kismui da buradan ve merkezden epey uzakta, Sarig6l mahallesine
yerlestiriliyordu. Oraya gidecek parasi olmayanlarin bir bolimui de Sulukulede
akraba ve/ya dostlarinin yanina tagindi. Muzisyenlik veya dansézlikten ciddi
para kazanmig olan Sulukuleliler ise kentin daha “mutena” yerlerinde miilk satin

alarak mahalle ile baglarin: biiyiik 6l¢tide kopardi.’

1990’larda, Fatih Belediye Bagkanligi'na ANAP’l1 Saadettin Tantan’in gelmesi
ile Sulukule'de yeni bir ddnem baglad1. Beyoglu Asayis Ekipler Amiri “Hortum-
cu”nami ile maruf Stleyman Ulusoy ve ekibinin mahalleliye fiziki ve psikolojik
baskusi iki y1l kadar stirdiikten sonra 1994de Eglence Evleri tamamen yasakla-
narak kapatildi. Sulukule Yagatma ve Giizellegtirme Dernegi Baskaninin ver-
digi bilgiye gore, bos kalan evlere Dogu ve Giiney Dogu Anadoludan, kéyleri
bosalttirilan Kiirtler ve gezgin Romanlar geldi. Buraya yerleserek Eglence Ev-
lerinin minik odalarinda kiraci oldu (saha ¢aligmasi notlari).

Eglence Evleri bir giin acgilir diye beklerken, Sulukuleliler 2005 yilinda “toptan
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yikim” ile ytizlesmek zorunda kaldi. Oysa Fatih Belediyesi’'nin Sulukulede,
hane bazinda yaptirdig1 ankete gore, mahalle sakinlerinin ytizde 74’G burada
yagamak istiyordu (www.fatih.bel.tr, 2011). Eglence Evlerinin kapatilmasindan
sonra igsizlik oraninin zaten ¢ok yiksek oldugu Sulukulede para kazanan-
lar, hemen yalnizca erkek miizisyenlerden olusuyordu. Dansoézler (kadinlar)
1994’ten bu yana “ahlaksiz” suglamalari nedeniyle tamamen evlere ¢ekilmis,
erkek miizisyenlerin bir kesimi bugtin gegici isler bulabiliyor, daha biyiik bir
cogunluk kahvelerde is bekliyor; cok caresiz olanlar ise, at arabalarinda karpuz-
kavun, veya kiiciik tablalar1 baglarinda tagiyarak, limon-simit satiyor.?

Rant Ugurumu

Soylulastirma tizerine yapilan aragtirmalar, bunun bir yersizlestirme stireci ol-
dugunu, mekanlar orta siniflagtiginda, daha ¢ok alt siniflarin buray: terk ettigini
gosteriyor (Atkinson, 2000). Buna kargilik, Butler ve Robson, zaman zaman st
siniflarin da yersizlesebildigine, yeni gelenlerle yerellerin, mahalleden mahalle-
ye epey degistigine dikkat ¢ekiyor (2003:27).

Kentsel alanlarin soylulagtirilarak' yeniden sahiplendirilmesi ve bunun tzeri-
ne ¢ikan tartigmalar yeni bir olgu degil. Terim, sosyoloji literatiiriine ilk defa
1960’11 yillarda Ruth Glass’in (1964) Londra tizerine yazdig: bir makale ile gir-
mis; Ingilizeedeki karsiligi, “gentrification” sézcigiini de ilk onun kullandig
belirtiliyor. Tim Butler ve Garr Robson (2003), Warde'in ¢aligmasina (1991)
dayanarak, Londra Gzerine yaptiklari arastirmada, kolektif toplumsal eylem ve ser-
maye yoluyla olmak tzere iki tiir soylulastirmadan s6z ediyor. Bugiine kadar
Londradaki soylulagtirmanin da daha ¢ok birinci tiirden oldugunu belirtiyorlar:
Kralice Viktorya déneminden (1839-1891) kalma evlerin, i¢inde yagayanlarin
veya emlak sahipleri ile kii¢lik miiteahitler tarafindan, kendi emekleri ile restore
etmeleri” buna bir 6rnek (Butler ve Robson, 2003: 26). Bunlar yapisal degisim
strecinde degersizlesen bolgelerde mekan artyor (Ley, 1996). Bu siire¢ mahalle-
yi dénistiirmek isteyenlerin arzina bagl. Yenileme tamamlandiktan sonra, ma-
halleler sirdirilebilir kalkinma siirecine giriyor ve emlak degerleri de artiyor.

Butler & Robson, Londrada Zapitale bagimli soylulagtirmanin ise daha ¢ok ter-
sanelerde gorildigini belirtiyor (2003: 26). Buralarda orta ve biiyiik firmalar

degeri diismis miilkleri, kar amaciyla restore ediyor. Bu siire¢ daha ¢ok arsa piya-
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sast tarafindan belirleniyor. Sermayeye dayali soylulagtirmanin, 6zellikle sosyalist
donem sonrast Dogu Avrupada olumsuz tepki ile kargilandig1 biliniyor. Bu stireg
Turkiyede de 1950’lerden beri dénemsel olarak goriildii. Yol yapmak diginda,
cogu kez gecekondu bolgelerinde, bazen kent merkezlerini ve/ya kesfedilmemis
bolgeleri orta siniflara agmak tizere, hazine arazilerini 6zellestirmek veya yaganti-
nin stirdiigi alanlar 6nce “kamulagtirip”, sonra da kamulastirdigs bolgeleri 6zel-
lestirip satmak, belediyelerin, 1960’lardan bu yana izledigi bir politika idi."

Bu tir yikimlar, Ttirkiye'de yoksul ve 6fkeli mahalleli direnigleri ile kargilagt: ama
engel olunamadi. Ne var ki, Nilgiin Ergun soylulastirmanin Istanbul'da ilk defa
1980’lerde Kuzguncuk'ta bagladigini™, 1990’larda Beyoglu'nda, 1970’lerden kalan
eskimig binalarin restore edilmesi ile devam ettigini savunuyor. 2000’lerde soy-
lulagtirma, daha ¢ok Hali¢ civarinda goriliiyordu®. Buna, 1980’ler ve 1990’]arda,
Galatadaki bogaltilmus tarihi evleri satin alan yeni emlak sahiplerinin soylulagtir-
mastni da eklemek gerekiyor. Nil Uzun’a gére (2006: 38) yenileme stireci, yeni orta
sinifin gelismesi ile birlikte daha da temelli oluyor. Besime Sen de Istanbul'daki
soylulagtirmanin metropolitan alanda siniflarin kutuplagmasi ve yersizlestirilmesi
agisindan 6nemli oldugunu vurguluyor (2005:156).

Cokiintii halindeki bir kentsel alana, kamu vasitalar: ve/ya yayan olarak kolay
ulagim saglaniyor, sosyal etkilesim aglar1 yaratilabiliyorsa, orta siniflar buralari,
ozel araba ile ulagim gerektiren banliyolere tercih edebilir. Neil Smith (1979,
1997) bunu “rant ugurumu” kavramu ile agikliyor ve bir yerin gercek degeri ile
“en iyi kullanimdaki” potansiyel degeri arasindaki fark olarak tanimliyor. Smith'e
gore, bir alandaki rant ugurumu biiyiik ise, soylulagtirma kag¢inilmazdir; emlak-
¢ilar, muteahitler ve belediyeler de buna uygun politika ve strateji gelistirir.

Dogu ve Orta Avrupada da sosyalist donem sonrast mutenalagtirma mekaniz-
masi da “rant ugurumu” olarak saptaniyor (Barany, 2002; Kovats, 2003; Linn,
2000). Tiirkiyede “yenileme”, “restore etme”, “tarihi mahallelerin yikilarak ye-
nilerinin kurulmak istenmesi”, yenileme sonucu elde edilecek gelir ile, mev-
cudun geliri arasindaki fark, kent plancilari ve ekonomistler tarafindan ayni
sekilde degerlendiriliyor (Gumusg, 2007, 2005). Istanbul gibi hizla buyiiyen
metropollerde, merkezi konumdaki miilk, miithis kar getiriyor. Kent plancilart
da amaci, “emlak dolayim: ile bolgenin degerini yiikseltmek” olarak gériyor.
Sulukule’yi donistirmek amact ile, Belediye i¢in sahada pilot aragtirmasi yapan
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geng, donanimli ve bilgili bir sehir planlamacisi, kendi yaptig1 isi bize aynen
boyle tanimlamisti: “Biitin bu civarda emlak degerleri disti. Uzun yillardir da
yiikselmiyor. Oysa yikselmesi gerekir. Bunun i¢in tek ¢are kentsel yenilemedir.”
Bizim sorumuz ise, degerin yiikselmesi yikim ve stirgiin demek ise, deger sabit
kalsin, ne olur? Buna yanit yok; deger yiikseltilmesi a priori bir varsayim; ranta
dayali emlak piyasasinin bir parcast sorgulanamiyor. Nedenini bilmiyoruz ama
bu geng¢ planci birkag ay sonra gorevinden istifa etti.

Atkinson ve Bridge de (2004), soylulagtirmanin, kentsel alan tizerinde, belli ikti-
dar/gii¢ iligkilerini temsil ettigini, bunun da sémirgecilige benzedigini savunuyor.
Badyina ve Golubchikov (2005: 113) Moskova tizerine yaptiklar: bir aragtirmada
soylulagtirma siirecinin en énemli yoni olarak, "kent merkezindeki distik statiila
mahallelerin fiziken restore edilmesi, ve burada yasayan disik gelirli ailelerin
yerine daha zengin st siniflarin yerlestirilmesi olarak saptiyor.

Gegmigte soylulagtirma “kente donitis”, “kent merkezinin canlandirilmasi”, “yeni-
den yatirim”, “yenileme”, “mahalle yenilemesi” anlamlarinda kullanildi. Kavram,
yerel spontan bir gelisme olabilecegi gibi, hitkkiimetlerin/belediyelerin yasa ve po-
litikalarla eski mahalleleri zorla yenilenmesini de i¢erdi. Soylulagtirmanin agik si-
nifsal bir boyutu var: Yenileme, bina degerlerinin artmasi ile birlikte bu fiyatlar:
odeyemeyen mahallelinin buradan ayrilmas: demek. Brooking Enstitiisi'niin bir
raporunda “yiiksek gelirli haneler, mahalledeki dustik gelirli hanelerin yerine yer-
lestikce, mahallenin karakteri ve havasi da degisiyor” yorumu yapiliyor (Kennedy ve
Leonard, 2001). Erguna gére (2004) “soylulagtirma eskimis yerlerin hem yokedi-

cisi, hem de kurtaricisi olarak gorilebilir, ama tam olarak ne biri, ne de ébtradir”.

Yenilenen “Tarih”

5366 sayili yasaya gore “tarihsel ve kiltiirel mirasin bir pargasi olan kent-
sel ¢okiintii alanlari, yenileme ile korunacaktir”.* Fatih ve Istanbul Anakent
belediyeleri ie Toplu Konut Idaresi arasinda 2006 yilinda imzalanan proto-
kole gore”” mevcudun yerine “TOKI tarafindan gerceklestirilecek projelere
uygun yapilagmalar ve bunlara ait sosyal donatilar ile ticari yapilagmalar inga
edilecek” (madde 4). Ne var ki Fatih Belediyesi'nin yaptig1 soylulagtirmanin,
Sulukule'deki Roman kiltirtini yok etmek ve etnik stirgiin anlamina geldigi

belirtiliyor (Gtmis, 2005, 2007 Roman STK’lar1 ve Ulagilabilir Yagam Der-
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negi). Fatih Belediyesi'nin resmi kaynaklari, gazetelerde, mevcudun yerine
“Osmanli tipi evler”, bir-iki turistik otel ve bir miize planladigini agikliyor.

Buna dayanarak, resmi adiyla, Hatice Sultan ve Neslisah mahallelerinde yagayan
3500 Roman, evlerinden ¢ikarilarak, tarihi Sulukule yikildi. Sulukule’yi yenileme
plan1 “3 cadde ve 10 sokag ve i¢inde 17 sivil mimari eseri ile 5 tarihi anit bulunan
22 tescilli tarihsel site iceriyordu”. Bu alanda, hemen tiimii Romanlara ait, 620
“yikilacak ev”vard1®®; dolayis: ile burada yasayan Roman aileler tasinmak zorunda
kaldi. Belediyelerin “kentsel yenileme” adin1 verdigi uygulamanin, sosyolojide
“soylulagtirma” olarak anidmas: sasirtict degil; birkag yil icinde burada yeni ya-
pilan evlere, Istanbul'un yeni orta siuflart yerlesecek?. Ug yila yakin bir siire-
dir Sulukulede ¢alisan Roman Haklar1 Savunucusu ve Proje Yoneticisi Hacer
Foggo'nun® yaptig1 bir aragtirmaya gére, bu durumda 1500 kisi agikta kalacakti.
Belediye ile bireysel pazarliklar sonucu 2010'da bu rakam 250’ye inmisti. Sokakta
kalan bu son grubun akrabalarinin yanina (varsa) taginmasi uygun goraldi®.

Arastirma Sureci

Sulukule'deki saha ¢alismamiz 2005’in yaz aylarinda, gazetelerdeki haberle-
ri gbriip aragtirma i¢in gerekli okumalar: ve 6n hazirliklar yaptiktan sonra
bagladi. Yaptigimiz ¢alismay bir tiir “arkeolojik kurtarma operasyonu” olarak
da ele aldik; yani Sulukule Roman kiltirii tamamen yokedilmeden aragtirip,
miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi toplamak; bunu, hem kendimiz ve Istanbul
tarihi meraklilari, hem de, hakkinda hi¢bir yazili tarih ve belge bulunmayan
Sulukule’yi gelecek kugaklar i¢in yasatabilmek amaciyla yaptik.

Ekim-Mayzs arasi, genellikle hafta sonlary; tatiller ve yazlari da hemen hergiin
Sulukule’ye giderek, dnceleri sokakta buldugumuz veya bakkala gelen insan-
larla, derken kahvelerde erkeklerle “odak grup” benzeri tartismalar, en sonra da
kap1 6nlerinde kadinlarla kisa ve uzun sohbetler gerceklestirdik. Tki mahallenin
muhtart ile derinlemesine miilakat yaptik. Eskiden kurulup artik kapanmus,
gelmis-gecmis Sulukule derneklerinin iki bagkami ile goristik. Ayrica 2007
sonbaharinda kapatilan Metropolitan Planlamadan kent plancilari, yerlesim
yeri uzmanlari, diger mimarlar ve Fatih Belediyesi ile toplantilarda géristiik.
Sulukule baglaminda yapilan ¢ok ¢esitli resmi ve gayriresmi toplantiya katildik.
Bir ressami?, oradaki kadin ve ¢ocuklara mahalle resimleri yaptirirken izledik,
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gazetecilerin fotograf cekmesini, televizyonlarin haber yapmalarini yerinde géz-
ledik ve yaglilarla sohbet ettik. Sulukulelilerin yikima kars1 diizenledikleri fes-
tivalleri ve basin toplantisini takip ederek elimizden geldigince ¢ok boyutlu ve
kapsamli bir saha aragtirmas: yapmaya calistik.

Iki yila yakin siireg icinde Sulukule mahallesinde yasayan 400’ agkin kisi ile tek
tek ve/ya gruplar halinde gortistik. Bunlarin yaklagik dortte biri kadind:. Fatih
Belediyesi ve TOKI'nin resmi gorislerini ise toplantilarda sorduk ve aldik.

Buradaki insanlarin ¢ok iirkek, ge¢miste polis, belediye zabitasi ve belediye me-
murlar: tarafindan epey hirpalanmis olmasi nedeniyle, saniriz, niyetimizi uzun
uzun anlatmamiza ragmen, basta hemen hi¢ kimse saha ¢aligmamiza sicak bak-
madi. Ozellikle de eski Eglence Evlerinde dans etmis olan kadinlar “ismimiz
kotiye ¢ikmig” gerekgesi ile cogu kez kapilarini yiiziimize kapadi. Sonunda
anlamak zorunda kaldik ki, buras: bir Anadolu koyt degildi, cocuklar pesi-
mizden kosmuyor, kimse “gel bir ¢ay icelim” diye evine ¢agirmiyor, kahvelerde,
erkeklerle ancak, yalvar-yakar, aracilarin yardimu ile, zar zor konusabiliyorduk.
Cok ¢ekingendi buradaki insanlar, digartya da ¢ok kapaliydi. Ayrica bizimle
“muhabbet etmeye” hi¢ merakli degillerdi. Bugiline kadar onlara digaridan sa-
dece zarar gelmisti. Belki de bizi, devletin, belediyenin bir uzantis: olarak g6-
riyorlardi. Aragtirma bagladiktan ancak beg-alt: ay kadar sonra kadinlarla, o da
onlar hemen her giin 6gleden sonra yaptiklar1 gibi, evlerinin 6niinde, kaldirim-
da otururken gorusebildik.

Bagladiktan birkag ay sonra, mahallede yikima direnigin lideri konumuna ge-
len Stkri Pundikin (Sonradan resmi kurulusu yapilan “Sulukule Roman
Kiltirint Gelistirme ve Dayanisma Dernegi’'nin” Bagkani) derme-¢atma,
Ustiind ince bir plastikle 6rttigl kahvesini kesfettik ve ugrak yerlerimizden
yaptik. Bu bize farkli insanlar1 tanima olanag: ve bir tiir korunak sagladi. Eski
bir Eglence Evi sahibi olan Pindik'in erkek kardesi miizisyendi ve ¢ok ge-
nig bir muzisyen ¢evresi vardi. Kahve’'nin esas miidavimleri de ¢ogunlukla
bunlardan oluguyordu: Her kugaktan is yapan/yapamayan mizisyenler. Bir
de tek tik farkli konum ve diigtincedeki kisiler ile eski Eglence Evlerinin yan
sektortinde caliganlar.

Kahvede, genellikle kahve bulunmazds; ictigi ¢ayin bedelini 6deyen de pek azd:
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saniriz; biz kimsenin para verdigini gérmedik. Bazisi borcunu soruyor, ancak,
patronun’bosver” anlaminda bagin: sallamasi ile 6demeden gidiyordu. Biz, her
gittigimizde, borcumuzu biraz fazlasiyla 6demeyi adet edindik. Kahve’nin giinde
15-20 liradan daha ¢ok kazandigini tahmin etmiyoruz. Piindiik'in yakin akra-
balar: arasinda davuleu, saksafoncu, klarnetci epey geng erkek vardi. Kayinpederi
Ali bey (simdi 75 yasinda) yillarca profesyonel olarak keman ¢almigti, hala da
yapacak giicii, saghg1 vardi, ama is bulamiyordu. “Is bulma konusunda gengler

daha basarili” diyordu.

Avrupali ve Sulukuleli Romanlar

Romanlarin, bagka tilkelerde oldugu gibi Anadoluda da, ytizyillardir marjinal bir
yagami olmug, olmaya da devam ediyor. Kimlikleri, siniflarin altinda bir sinif
olmalari ¢ogu kez diizenli iglere alinmalarini engelliyor (Asseo, 2004; Marushia-
kova ve Popov, 2006,2001). Onlar da hayatlarini siradisi isler icat ederek stirdiir-
meye caligmuslar. Gerek diinyanin baska yerlerinde, Dogu Avrupa, hatta Isvec ve
Ingilterede olsun, gerekse Osmanli Imparatorlugunda, sepetci, arabaci, kalaycr,
akrobasi, falcihik, dansézlik ve miizik yaparak yasayabilmis, ama sosyal giivenlik
aglarina dahil olamamiglar Asseo, 2004, Kovat, 2003). Amerika dahil (Silverman,
1988), dinyanin hemen her yerinde diglandiklarinin ¢ok farkinda, ¢ocuklarina,
atalarindan gelen kultir ve gelenekleri bilingli olarak 6gretmiyorlar. »

Tirkiye'de yasal durumlari resmi olarak “esit vatandag” gortinse de, 1934 yilin-
da yirirlige giren Yerlesim Kanunu, diinyanin herhangi bir yerinden gelen
Romanlarin Tiirkiye’ye girmesini yasakliyordu. Nitekim Ikinci Diinya Savagi
strasinda da Romanyadan Turkiye'ye siginmaya ¢abalayan ve i¢inde 779 Ro-
manyali Yahudi ve Roman'in yolcu olarak bulundugu Sturma gemisi Silivri
aciklarinda batirilmigt: (12 Aralik 1941). Bu yasa ancak 2006 yili sonunda
Roman derneklerinin ve sivil toplumun baskusi ile ytirtrlikten kaldirildi. “Po-
lis Hizmet ve Selahiyetleri Yonetmeligi’nin 134. maddesinde ise, Romanlar
genel olarak “su¢ islemeye yatkin” gruplar arasinda gosteriliyor.* Bu ikisi de
Tirkiye'de Romanlarin buglinkii sosyo-politik durumlarini anlamaya yardimet
olabilir. Bunu da iki y6nli ele almak gerekir. Bir yandan 2006’nin Avrupada
“Roman Yili” ilan edilmesi® Turkiyede bu konudaki hassasiyetin artmas: ile
birlikte 2005’ten baglayarak Romanlar: igeren pek ¢ok etkinlik yapildi. Ku-
rulan Roman STK larinin sayisi da kirks agt: Bunlar sadece Istanbulda degil,
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Tirkiye'nin degisik kentlerinde de 6rgiitlendi. Ote yandan Istanbul'da “yenile-
me” adiyla, Kii¢ikbakkalkdy'den Tarlabagina, Sulukuleden Gaziosmanpaga'ya
kadar cesitli semtlerde, mevcut Roman mahalleleri yikiliyor. Kasimpasada
¢ogunluk Romanlarin yagadigs Hact Hiisrev, defalarca polis baskinina ugradi,
ablukaya alindi, kent gébeginde ki Mahalle’ye giris-cikis yasaklandi, medyada

onlara atfen, ”hirs1z”, “tembel”, “uyusturucu saticis1” ve “fahige” tiplemeleri artt1.

Cocuklarini okula kaydettirmekte biiyik zorluk ¢ekiyorlar. Her yil Eylil
ayinda Sulukule’ye yakin okullarin 6gretmenleri, ana-babalari bir okuldan
obiirtine yolluyor, kendi okullarina almak istemiyor. Bunu bizzat okul ¢a-
ginda cocuklar: olan velilerden 6grendik. Roman mahallelerinde arastirma
yapan bir doktora 6grencisi, Egemen Yilgiir, “bu mahallelerdeki polis baskust
ve zorbaligin istenen sonuglar: vermedigini, bu tir isle ugrasan Romanlarin,
daha biiytik mafya gruplarinin kigiik iscileri oldugunu, issizlik sorunu ¢6ziil-
meden gayr: mesru islerin de sona ermeyecegini” belirtiyor ve “Romanlara
kars1 resmi/gayriresmi ayrimcilik devam ettikge, polis baskisi, halkin devlete
karst olumsuz duygularini daha da pekistirecek” goristini ileri stirtiyor (Yil-
glr, yayimlanmamig metin).

Bir Diinya Bankas: raporuna gore,”Romanlarda yoksulluk, girift, cok boyutlu
ve bozuk sagliktan disik egitime, is piyasasinda ayrimciliga tabii olmaktan
Roman toplumunun kendi organizasyonuna kadar pek ¢ok ve ¢esitli faktorle
i¢ ice bir olgu” (Johannes Linn, 2000: v). Sonug olarak baz: iyilestirmelere
ragmen, Tirkiye'de Romanlar, diger Avrupa tlkelerindeki gibi toplumun en
kiyisinda ve kendilerine atfedilen kotl edimler, sifatlar, ayimeilik ve karsi-
lagtiklar1 giindelik-siradan irk¢iliklarla yagamaya devam ediyor. 2010 yaz
sonunda 6rnegin, Nicolas Sarkozy baskanligindaki Fransiz Hikimeti tgyiiz
kadar Roman'’1 toplu olarak Romanya ve Bulgaristan’a sinirdist etti. Ancak Avrupali poli-
tikacilar tarafindan “ayrimcilik” yapmakla sugland: ve hitkiimet, Fransa gene-
linde diizenlenen eylemlerle protesto edildi. Ezctimle benzer olaylar Batida
da oluyor, bir istisna ile: “Diigiik gelirli bir tlkede yoksul olmak ytiksek gelirli
bir tilkede yoksul olmaktan ¢ok daha vahim sonuglar doguruyor” (Macionis

ve Plummer, 2005: 225).

Tirkiyede Romanlar, distik statilerinin, yoksulluklarinin ve yalitilmiglik-
larinin fazlasiyla farkinda, butiin bu olanlar kargisinda yakin zamana kadar
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sessiz, ¢ekingen ve kenarda durdular. Haksizliklara kars: toplu olarak itiraz
edemediler. Devlet kargisinda hak iddia etmek ve Turkiyede varolmak i¢in
olmazsa olmaz kosul, mecburiyet olmadik¢a®, bir kimlik kartina sahip olmaya
bile ugragmadilar.

1990’larda, Avrupada sosyalist blokun ¢6kmesi ile birlikte sistemin asimile
ettigi Romanlar, diger baz: alt siniflar gibi, ama onlardan ¢ok daha acimasiz
bir sekilde, asgari yasam standartlarinin yokolusu, igsizlik ve diglanmaya alig-
maya calisirken, Istanbul Sulukulede yasayan Romanlarin bir kismi da, dé-
nemin ANAPL Fatih Belediyesi” tarafindan Eglence Evlerinin kapatilma-
styla, hayatlarindaki yeni bir krize, katlanmig yoksulluga alismaya ¢alisiyordu.
Asimilayon politikas: uygulayan sosyalist yonetim altindaki Dogu Avrupali
Romanlardan farkli olarak, Tirkiye Cumhuriyeti'nde hayatlarin: dalgal: ya-
samaya, kah Eglence Evlerinde veya orta siniflarin konutlarinda, ya da on-
larin ziyaret ettigi mizikli eglence yerlerinde; davetlerde iyi para kazanip,
kah askeri darbelerden sonra Sikiyonetimler tarafindan daha sik doviilmeyi,
gozaltina alinmayz, islerinden atilmayi, daha siradan zamanlarda da bina ve/
ya yol yapimu i¢in evlerinden ¢ikartilmay: hayatin kaginilmaz darbesi olarak
gormeye aligmaya ¢alismiglardi.

2005 yazinda, evlerinin g ay i¢inde yikilacagini basindan 6grenen Sulukuleli
Romanlara, TOKInin yeni yapacag apartman dairelerinde yeni yagam alanlari
gosterilecekti. Meveut tapulu ev ve arsaya ise Fatih Belediyesi ve TOKI el
koyacakti. Kendilerini dogrudan ve hayati derece etkileyecek bu konu hakkin-
da Romanlarin goriisi sorulmadi. Yonetim hem mevcut emlaka, hem de kent
merkezine 40 km mesafedeki Tagolukta, yeni dairelere deger bigecek”, boyle-
likle 620 haneden tapusu olanlar, aradaki fark gézoniine alinarak borglandiri-
lacakt: (Seufert, 2006). Tapusu olmayanlarin (hanelerin tgte ikisi civarinda) ise
akrabalarinin yanina veya sokaga tasinmaktan bagka secenegi yoktu.

Ancak kismen Sulukule'deki hognutsuzluk, kismen, disaridan kigtik bir grup
sivil toplumun destegi, kismen de yonetimin, yikilanlarin yerine ne konula-
cagina kesin karar verememesi ve yaklagan genel se¢imler nedeniyle zorunlu
strglin gecikti. Bir yil sonra, 2006 yazinin ortalarindan itibaren, projeyi agik-
lamak tzere Belediye, Sulukulelileri toplantiya davet etmeye bagladi. Fatih
Belediyesi'ne ¢agrilan 20-25 kisilik gruplara, Fatih Belediye Bagkani Mustafa
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Demir, miilkii olanlarin bir se¢imi oldugunu, isterlerse yeni yapilacak evlerin
parasini 6deyerek burada yagamaya devam edebileceklerini, 6deyemeyen ve
miilk sahibi olanlarin da, fiyat farkini bor¢lanarak, kent merkezine 40 km mesa-
fede bir tagsocagi bolgesi, Tagoluka taginacaklarini anlatti. Kiraci ve iggalcilerin

ise hicbir hakk: yoktu; evlerinden ¢ikip gideceklerdi.

Bu ¢ gruptaki aileden hig biri hayatindan memnun degildi. Birinci gruptakiler,
“sahip oldugumuz bir ev i¢in niye yeniden para 6deyelim” diye soruyor, ikinci grup,
“kent merkezinden Tagoluk’a tasinmayi istemiyor, uzakligin da 6tesinde, buradaki
mahalle baglarini, yakinliklari, dayanigmay1 orada stirdiiremeyeceklerini, eskiden
kent merkezinden uzaklagtirilarak Gaziosmanpaga'nin mahallesi Sarigole yer-
lestirilen Romanlarin simdi orada igsiz- parasiz uyusturucu trafiginde ¢alistigini
ve esrar kullandiini; zaten her haliikarda, kazanglari géz 6niine alindiginda, yeni
evin parasini da 6deyemeyeceklerini” belirtiyordu. Uglincii grup, kiraci ve “i-
galci” olarak nitelenenlere ise, zaten sGyleyecek s6z kalmamigti. Onlarin ne kargi
¢cikacak iddialari, ne de sokaktan baska gidecekleri yerleri vardi.

Gergekten de saha ¢aligmasi sirasinda, Sulukule’nin tek katli evlerinde, giindelik
hayatin hep sokaga tagmasi nedeni ile ailelerin birbiri ile stirekli bir dayanigma
icinde oldugunu, birbirlerine ¢ok cesitli sekillerde yardim ettigini, 6diing para
ve gida malzemesi vermekten; hastalari oldugunda beraber hastaneye tagimaya,
hasta baginda beklemeye kadar her tiir isi birlikte yaptiklarini g6zledik. Onlar, bu
iligkileri bagka bir yerde asla kuramayacaklarini vurguluyorlardi. Sulukule'deki
bu “dayanigma hukuku” ¢ok eskilere gidiyordu. Bakkala gidip bir paket degil, bir
avug ¢ay, iki cay bardag: un aliyor; gerektiginde sekeri komsudan temin ediyor,
cocuklarin ekmek, bazen de biiskiit ve sandvigten olusan 6gle yemegini, so-
kaktaki sandvigci veya bakkalin kager ve salamindan, borg alarak kargiliyorlard.
Bakkallar her hangi bir gida maddesini paket degil, tane, gram, kagik veya avug-
la satmaya ahigmugti. Piring, seker, cay paketleri bu nedenle yirtiliyor, icindekiler
de, eskiden oldugu gibi “agik” olarak satiliyordu. Zaten bakkal da oranin “kirk
yillik cocugu”, biitiin bunlarin hayatin ka¢inilmaz bir pargasi oldugunu, burada
amacin, cok kazanmaktan ziyade, yasami, yakinliklar: sirtismeden stirdirmek,

iligkileri uyumlu bir sekilde yonetmek gerektiginin farkindaydu.

Sulukuleliler zamanlarinin hemen timiini mahallede ge¢iriyor, hemen bes

dakika mesafedeki Fatih'e bile gitmiyorlar. Buna karsilik atigmalar, kavgalar da
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oluyor, ama dediklerine gore higbir kiislik uzun stirmiiyordu. Cunkd, “Tul-
bent kuruyana kadar barigmayanlar, denizler ¢ekilene kadar kiis kalir’d1 (saha
caligmast notlarindan). Hayatin, kiigiik-dar sokaklarda, ev onlerinde ge¢mesi
nedeniyle, herkes birbirinin durumundan az ¢ok haberdard:. Kadinlar, evde
islerini bitirdikten sonra geriye kalan zamanlarini ev 6ntinde ¢ocuklarin oy-
namasina nezaret edip komsularla konugurken, erkekler de hemen her sokak-
ta asgari bir veya iki tane bulunan, kismen meslek ve gelir temelinde ihtisas-
lagmig kahvelerde® vakit geciriyor, is baglantilarini burada kurmaya ¢alisiyor®,
ve/ya diger mahalleli erkeklerle konugup kagit oynuyordu. Ender insanin para
kazanip ¢aligtig1 bir isi vardi. Bir iki kadin tekstil atdlyesinde, onlarca erkek
de ¢esitli boy ve tipte gezgin satict olarak para kazaniyordu®. Bu baglamda,
Fatih Belediyesi'nin Yenileme Projesi alaninda, hane bazinda yaptirdig1 anket
sonucunda ortaya ¢tkan durum soyle idi: “Yizde 77’sinin gelir getirici bir isi
yok; yiizde 64’1 sigortasiz; yizde 16s1 yesil kartli; yiizde 31’1 okur-yazar degil.
Ailelerin yiizde 13’tinde ¢ocuklar, yiizde 8’inde kadinlar ¢alisiyor, ki bunlar da
genellikle dilencilik yapiyor” (www.fatih.bel.tr, 2011).

Zoltan Barany (2002) Romanlar arasinda gérilen bu tir dayanigmanin
“kindar devlet politikalar: ile daha da gelistigini, konut, refah, egitim ve
vergi alanlarinda ayrimcilia ugrayanlarin, genellikle birlikte harekete gec-
tigini” yaziyor. Ote yandan, eger is pazarinda etnik ayrimeilik varsa, magdur
durumdaki gruplarin dayanigmas: da, 6rgiitlenebildikleri 6l¢tide artiyor.

Issizligin son derece yaygin, yoksulluk siniri ve hemen altinda yasayanlarin sa-
yisinin da epey yiiksek oldugu Sulukule Romanlar: arasinda, 6rnegin, Yesil Kart
uygulamasinin son derece az olmasinin nedenini soyle anlattilar: “Yesil kart
verip vermemek muhtarlarin elinde; onlar da genellikle hal ve gidisatini begen-
medigi veya arasinin iyi olmadig1 kisi ve/veya ailelere kart ¢ikartmak icin gerek-
li iglemleri yapmamak da 1srar ediyor.” Sosyal Yardimlagma Vakfi'nin ise adin
duymus olan bile yok Sulukulede. Buna karsilik Istanbul Universitesi'nden
Korkut Tuna ile Emel Satiroglu'nun 2007 de yaptig: bir aragtirmaya gore yiizde
63.5"inin sosyal glivencesi yok®.

Direnis ve Saflagma

Sulukule'deki “yersiz-yurtsuzlagtirma”ya kars1 yapilan cesitli direnis etkinlikleri
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gazeteciler ile belediyecilere pek yabanci degil; daha 6nce gecekondu yikim-
larinda da gorildu (Tekeli, 1994). Ancak ne Tirkiye, ne de bagka tlkelerdeki
sosyoloji literatiiriine yeterince gegmemis. Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir;
sosyologlarin, direnis, polise kars: ¢ikis ve isyani, gazetecilik diginda toplumsal
bir olgu olarak gordigi halde, “diizeni bozucu bir unsur” ve bunu yapan ¢esitli
hitkiimet ve belediyelere kars: bir eylem olarak degerlendirilmesi, ve bu diizey-
de politikaya karigmak istememeleri gibi. Biz de sosyal bilimlerdeki bu akintiy
tersine ¢evirmek, belediyelerin, alt siniflar1 yersizlestirerek mahalleleri soylulag-
tirmasina kargt, yerli halkin direnisine vurgu yapmak istiyoruz.

Dogu Avrupa Romanlarina gore biraz gecikmeli de olsa, paralel sayilacak bi-
¢imde, Tiirkiyeli Romanlar da 6rgiitlenmeye bagladi. 1990’larin ortalarina dog-
ru baslayan bu dayanigmanin etkisi, Sulukulede 2006 yilina kadar goriilmedi.
O zamana kadar Adalet ve Kalkinma Partisi’'ni kendileri i¢in bir kurtulus ola-
rak gorme egilimindeydiler. Birka¢ mahalle 6nderi 2006 segimleri 6ncesi ve sii-
recinde AKP icin aktif propaganda yaptiklarini anlatt: bize. Ama, Sulukule’nin
yikim kararini imzalayan da, segilmesi i¢in canla—bagla ¢aligtiklar: Fatil'in yeni
AKP’li Belediyesi oldu.

Yash olanlar daha ¢ok kahvelerde konuyu tartisirken, geng ve orta yash mii-
zisyenlerin bir kismi, eski Eglence Evlerinden birinin sahibi, Stikrii Pindik
ile beraber 2005 yilinda Sulukule dayanigmasi i¢in bir dernek kurmaya karar
verdi. Aragtirma yapmaya bagladigimizda distince hentiz hayata gegmemisti.
Daha sonra Ulagilabilir Yagam Dernegi i¢cin buray: projelendirmeye gelenler,
onlara destek verdi, bunun i¢in gerekli yasal iglemlerin yiirtitilmesinde yar-
dimci oldu. Nihayet 2006 yaz sonu Sulukule Roman Kiiltiriini Geligtirme ve
Dayanigma Dernegi kuruldu; Pindik de dernek bagkani oldu.

Aslinda Hatice Sultan ve Neslisah Sultan mahallelerinde yagayanlar, Sulukule’nin
yikimi1 konusunda hep bir yilirek degildi. Kugtk ticaretle ugrasarak zamanla sinif
atlamuglar, 6zellikle AKP baga geldikten sonra, Muslimanlig1 hayat bigimi olarak
benimsemislerdi. Ortiinen hanumlar1 da, “Sulukule yikilsin. Pislik buradan gitsin”
diye diretiyordu. Hatta bunlarin bir kismi, zaman iginde tapulu evlerinin kargi-
lig1 Belediye ile pazarliklarini yapmus, daire veya evleri kargiligi ellerine gegecek
paranin hesabini biliyor, mutenalasmadan sonra buraya tekrar taginmay: disi-
niiyordu. Ama geng ve orta yaslt miizisyenler ile, Sulukulede eski Eglence Evle-
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rinde yasayan en yoksul kesim arasinda Udo MischeK'in “cemaat i¢i dayanisma’
adin1 verdigi olguyu gozlemek mimkindid.”® Geng, iyi para kazanan taninmig
bir darbukaci, burast benim anam-babam atayurdum. Burdan asla ayrilmam. Bu
insanlar1 yalniz birakmam” diyordu, 6rnegin (saha ¢aligmasi notlari).

Ancak Belediye ile goriigme ve tartigmalar sirasinda, yeni kurulan ve ortala-
manin Gstindeki gelir grubundan birkag¢ esnaf, “yikima karg1 grup”a gecti-
ler; 6zellikle de 6nceden kendi oturduklar: binalara yiiksek deger bigilecegini
distintp, soylulagtirmaya taraftar olurken bazi ufak miilk sahipleri ve bele-
diyenin 6nceden vaad ettigi fiyat1 vermeyecegini anlayanlar da yikima karst
cepheye gecti. Saf degistirmeler 6nceden de olmustu ve siire¢ icinde de de-
vam etti. Mahallede yasarken, araba ile Istanbul disinda Anadolu kentlerinde
mal satan bir tliccar da, kendi arkadas grubu ile birlikte, mahallenin “eski
Sulukule olan ve simdi ¢ok yoksul Romanlar ile Kiirtlerin yasadig: bolgenin
yikilmasini”, geri kalanin oldugu gibi kalmasini istiyordu. Buna kargin, Bele-
diye Sulukule’yi yikarak buray: kendi anladigy icerik ile “ahlak sahibi™* kisiler
i¢in yasanilir hale getirmeye ve yeni orta siniflar1 buraya 6zendirmeye niyetli
idi. Ayrica turistleri cezbedecek bir otel ve athi arabayla gezinti olanaklar: da
getirecekti, bir iddiaya gore.

2006 yazinin ortalarinda, basinda, mahalledeki bazi evlerin, baz1 gazetecilere ve
Fatih Belediyesi'nin st diizey memur ve onlarin akrabalarina satildigi haberi
¢ikti. 13 Temmuz 2006'da Sulukule'de, Sur boyunca uzanan Kaleboyu caddesin-
deki tarihi kapinin 6ntinde, organik lider Pindiik ile birlikte mahalleli Romanlar
ve miizisyenler ilk defa bir basin toplantisi yapts, televizyon kameralar: ve gaze-
teciler 6niinde taleplerini, “yikim degil, mahallenin alt yapisinin yenilenmesi ve
icinde yasadiklar: evlerin restorasyonu” seklinde agikladi. “Bugiin konugmazsan,
yarin sira sana gelecek” slogani ile Sulukuleli geng kizlar sark: sdyleyip dans etti.
Yasli kadinlar gazetecilere dert yanarken Piindiik ve yeni kurulmakta olan der-
nekten muzisyen ve diger arkadaslari, yitkim ile akabindeki stirgiiniin onlar i¢in
ne anlama geldigini anlatti. Yagh bir adam “Belediye evimi satin alacak yenisini
yapacakmis. Benim bir isim yokken, glindelik yagamu bile siirdiremezken yeni
evin parasint nasil 6deyim?” diye seslenirken, yash bir kadin, “ben, sahip oldu-
gum ev icin niye yeniden para vereyim?” diye soruyordu. Bu basin toplantisinin
bir ilging boyutu da, o giine kadar yiliziini pek gostermeyen geng ve orta yagh
kadinlarin, slogan atip dans ederek 6n plana gikmalar: idi®.
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Sulukuleliler ile onlarla dayanigmak tizere mahalleye gelen orta sinuf Istan-
bul entelijansiyas: ve eylemcileri gordiikce, Belediye planlar: erteliyor, yeni ve
farkli basin toplantilari diizenliyordu. TOKI ile protokol imzalamak tizere
Fatih Belediyesi biyiik bir téren yapryor, Sulukulelileri Belediye’ye daha sik
cagirmaya, bir kez gelenleri ikna etmek tizere ikinci kere ¢agirmaya yelteni-
yor, mevcut pazarliklarina yenilerini ekliyor; ama, 6te yandan da, 2006 yili
sonbahar aylarinda Hurriyet gazetesinde ¢ikardigr® kiiciik ilanlar ile burada,
halen evlerini bogaltmamus ailelerin, evlerinin tizerinde durdugu arsay1 satma-
ya kalkiyor, hatta Istanbul’'un, mimar, avukat ve sosyal bilim aragtirmacilarin
bilgilendirmek ve dolayli kamuoyu olusturmak i¢in burada bir kiltiirel mer-
kez olusturacagini, merkeze de bir tane “Eglence Evi oturtacagini”, gelenlere
geleneksel Sulukule danslarinin 6gretilecegini agikliyordu.

2007 Mayss ayinda Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansinin Sulukule
icin yaptig1 toplantiya, Sulukule eliti erkekler, Belediye’nin tist diizey biirok-
ratlari, mimar, hukukgu, proje yoneticisi ve Sulukule eylemcileri ile birlikte
Londra University Collegedan gelen 6grenci ve 6gretmenler, Sulukule’nin
yenilenmesi i¢in “mahalleliyi yerinden etmeyen bir restorasyon” dneriyordu.
Belediye’nin bagdanigmani olan Mustafa Ciftci de sonunda geri adim atarak
“tamam pazarlik yapacagiz ve projeyi birlikte yonetecegiz” s6zi verdi”. Ancak
bundan iki ay sonra burada ¢alisgan Roman haklar: savunucular: ve proje yo-
neticileri Hacer Foggo ile Nese Ozan'nin yaptig1 bir aragtirma, bazi ailelerin
Sulukule'deki evlerinden ¢iktigini, Fatih Belediyesi'nin 102 evi satin alip, bir
kismini da yiktigini goésteriyordu.®®

2010 Ocak ayina gelindiginde yikimlar sona ermis, mahalle ébek 6bek toz-
duman-toprak yiginlarina déniismusti. Yoneticilerin uyguladig: stateji ve po-
litikalar mahalleye ickin sinifsal ve degisen kiiltiirel kutuplagsmalar ile ortisti.
Sonugta, Sulukule, direnisinde tek bir cephe olamadi; Roman ve Misliman ola-
rak ikiye ayrildi. Daha st gelir grubu ve hala AKP yanlisi Islami kesim, sonra-
dan burada yeni yapilacak konutlara gecmek tzere Belediye ile isbirligi yaparak
mevcut tapulu konutlarini kendi bigtikleri fiyata Belediye'ye satti. Daha alt gelir
grubu Romanlar ise Piindiik ve arkadaglarinin kurdugu dernege destek vererek
evlerini satmakta direndi. Tapusu olmayanlar da Piindiik grubuna dahil oldu.
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Sonug Yerine

“Tagi-toprag: altin kent” deyisine paralel, Istanbullu olmak, Tiirkiyelilerin bel-
leginde abartili cagrisimlar yaratiyor. Birbiri ile ¢eligkili yansimalari, goriintr
goriinmez imtiyaz ve avantajlari oldugu dustnuliyor. Cogu Tirkiyeli'nin go-
ziinde, “Istanbullu olmak” esitli kliseler de igeriyor: gling6rmiis, egitimli, bilgili,
degisime acik, sofistike, hem kozmopolitan hem dejenere, dinyanin zevkle-
rinden, sefahat ve sefaletinden bir bilge kadar haberdar, ayn1 anda modern ve
postmodern ve hem kiltiirel, hem de fiziken Batr'ya yakin olmak anlamlarini
barindirabiliyor®.

Avrupada bazen “diinyadaki tek uluslararas: azinlik” (Asseo, 2004:144) ola-
rak anilan Romanlar ise, yukaridaki olumlu sifatlarin hi¢ birinden nasibini
alamiyor. 500 yildir kentte yasamis olmalarina ragmen “Istanbullu” olarak
anilmiyorlar. Yizyillardir kentte, en altta yasayan, Marksist acidan, “lumpen
proleterya” olarak degerlendirilebilecek Sulukuleli Romanlar, orta ve st s1-
niflar tarafindan “medeni, kiiresellesmis” hayata bir tehdit, ama ayni zamanda
tamamen “teget” olarak goriiliiyorlar. Bu nedenle de Istanbul’un 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti, Tirkiye'nin de 2020’lerde AB’ye girmesinin planlandig do-
nemde, belediyeler tarafindan yoksul, igsiz ve tapusuz kesimin, kent merke-
zinden uzaklagtirilmas: uygun goriliyor.

Sulukuleli Romanlar da onlara atfedilen konum ve sifatlarin farkinda, Diyo-
jenes gibi “gblge etme, bagka ihsan istemem” i¢goriisii ile, kentte kimse tara-
findan gozlenmeden, sessizce kendi mahallelerinde varolmak istiyordu. Ama
soylulagtirma siirecinde Tarih ve Mahalle deger kazandi. Gegmiste de alt si-
nif ve Roman mahallelerini yokedip buralari mutenalagtirmak, en azindan yol
yaparak bir kesimi buradan gog ettirmek, belediyelerin gérev bildigi islerden-
di. Yuzyillardir burada yasadiklari halde fikirlerini soran olmaz, polis diginda

kimse onlarla ilgilenmez, kaderlerine sessizce katlanmak zorunda kalirlard:.

Dogu Avrupali Romanlar Sovyet dénemi sonras: ¢okintiniin altindan kalk-
maya c¢alisirken, Avrupa ile eskisinden ¢ok daha fazla entegre olan ve Av-
rupa diizeyinde orgiitlerle iligki kuran Sulukuleliler de, bir yandan yeni ka-
derlerine isyan ederken, diger yandan saflarini genisletmeye caligti. Turkiye
ve Avrupadaki Universiteler ve STKlar ile birlikte, Avrupa Roman Haklar:
Komisyonu ve UNESCO ile iligki kurdular; uzmanlar getirttiler. Sulukule'de
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kurulan son dernegin bagkan: Stikri Piindiik 2007'de AB tarafindan Briiksele
davet edildi. AB parlamenterleri 6niinde Romanlar ve Sulukule tizerine ko-
nusma yapti. Proje yoneticisi Hacer Foggo, Sulukule i¢in iki yila yakin bir
siredir yapilan etkinlikleri anlatt: ve mahalledeki son durum hakkinda ista-
tistikler verdi. Yerlesim Yerleri Dernegi Baskani ve mimar Korhan Gimis
de yne ayni tarihte BrikseldeSulukule’nin tarihi ve alternatif restorasyon
planlar1 hakkindaki gortslerini aktard: (8 Kasim 2007, Briiksel). Daha sonra,
14 Kasim 2007 de, hep birlikte TBMM Insan Haklar1 Komisyonu karsisin-
da dertlerini anlattilar. Aradan iki hafta gegmeden tye oldugumuz elektro-
nik posta grubundan bir haber geldi: Fatih Belediyesi'nin mahalledeki ko-
nut sahiplerine yolladig1 davet mektubunda su satirlari okumak mimkindi:
“Tagoluk'daki dairelerin dagitilmas: i¢in yapilacak ¢ekimlere sizi de bekliyo-
ruz” (Fatih Belediyesi’'nden gelen davetiyenin elektronik-posta haberi)

Istanbul'da halen soylulasmig mahalleler {izerine yapilan aragtirmalar, ben-
zeri projelerden belli kii¢iik bir grup ve toplumsal sinifin faydalandigini,
¢ok azinin nimetlerinden yararlandigini, dolayis: ile mutenalagtirmanin,
toplumdaki genel esitsizlife hizmet ettigini gosteriyor (Sen, 2005:106).
Kent plancilari, belediyeler ve yoneticiler tarafindan kent merkezindeki
¢okiinti semtlerindeki yenilemenin, aslinda stirgin anlamina geldigini ve
¢ifte kanburlu, yersiz-yurtsuzlagtirilan i¢in ise, ekonomik durumun daha da
da kotiilestigi, yoksullugun arttigi, merkezden ¢ok uzak, yeni yagam alan-
larinda daha fazla igsizlik ve gayrimesruluk yarattigi saptanmis durumda.
Gaziosmanpagadan gelen aileler, daha 10 yil 6nce taginmaya zorlandiklari
bu mahalleden de, yine bir bagka belediye tarafindan siiriilmek istendikle-
rini, mahallede uyusturucu trafiginin ¢ok arttigini ve gencler icin tek para
kazanma yolunun bu oldugunu belirtiyor.*

Sulukule'deki son soylulagtirma da burada yasayanlar i¢in yeni ve agirlagmig bir
yoksulluk stirecinin sadece baslangici olacak, ama bu sayede mahallede ilk kez
“siyasi” denebilecek bir 6rgiitlenme gelisti, buna el veren aktivist ve aydinlar da
bes yildir Sulukule’yi makuz talihinden uzak tutmak i¢in ¢abaladi. Béylelikle,
Sulukuleliler belki ilk defa, “vatandas” olarak haklarinin farkina vardi. Eger
Sulukuledeki birikim devam edebilseydi burada, daha geneli bile siirtikleyebi-
lecek, yeni bir Roman toplumsal hareketi olusabilirdi. Belediye’ye kars: direnisi
kazanmalari, yani yerlerinde kalip, evlerinin, i¢inde yasayanlar i¢in restore edil-
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mesi; Eglence Evleri’'nin agilmasi, tarihi Sulukule’nin canlanmasi ise, her ha-
liikarda, ancak Istanbul’'un ¢ok daha genis ve giiclii bir kesiminin onlara el ver-
mesi ile miimkin olacakti. Oysa, toplumdaki genel suskunluk, belki de burada
yasayanlar ¢cok yoksul ve cogu issiz Romanlar oldugu i¢in, Sulukule’ye daha da
biiytiyerek yansidi. Sulukulenin gelmis-gecmisi de, boylelikle arkeolojik tarihe
karigt; ancak Belediye bunu da yasaklad; dozerleri, ingaat baglamadan 6nce ve
sonrasinda burada arkeolojik kazi yapilmasina izin vermedi.

Notlar

1 Bkz. Mesela: Atkinson, 2005, 2007; Aytar, 2007; Ergun, 2004; Islam ve Behar,
2005, 2006; Kennedy ve Leonard, 2001; Ley, 1996; Smith, 1996, 1986, 1979;
Sen, 2005; Uzun, 2006; Warde, 1991.

2 Badyina ve Golubchikov, 2005; Levine, 2004; Atkinson, 2000.

Yetisen marullar o kadar giizel olurmus ki, biitiin Istanbullu buraya marul

almaya gelirmis.

4 Adrian Marsh’'in 2004-2005 akademik yilinda Bilgi Universitesi'nde verdigi
dersin notlari.

5 Adrian Marsh’'in 2004-2005 akademik yilinda Bilgi Universitesi'nde verdigi
dersin notlari.

6  Bu labirentler genellikle gizli tutuluyor. Belki de polise kars1 bir koruma
sagliyor. Bir giin eski Eglence Evlerinden birinin sahibi buralari bize gezdirdi.

7 Opysa, kizt dansozliik yapan anneler, bunun s6z konusu olmadigini, dans
sonrast, kizlari, paltolar: ile 6rtip, kendi elleriyle alip eve gotirdiiklerini
anlatt1 bize.

8 Bu bilgiyi Sulukulede 1992-93 de kurulan Sulukule’yi Giizellestirme
Dernek Bagkan: Ziyaeddin beyden aldik. Ancak bu arsa yillarca
bos birakiliyor, 1990larin sonunda da Albayraklar buraya biiyiik bir spor tesisi
yaptyordu.

9  Bugiinin baz: Turkiye ¢apinda tinlii miizisyenlerinin Sulukuleli oldugu
belirtiliyor, (Duygulu, 2006).

10 Bu arada mahallede en az g tane muzisyen kahvesi var. Geng ve orta yash
miuzisyenler 6zellikle 6gleden sonralari burada vakit gegiriyor; birbirlerinden
haber aliyor ve is baglantilar1 kuruyor. Altmis yaslarindaisminin agiklanmasini
istemeyen bir kemanci, “Eglence Evleri agikken burada herkesin isi

[O8]
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vardi. Gullik gilistanlikt. Miizisyen-dans6z olmayan, garsonluk, bakkallik
yapryor, “herkes gtinliik yagamini bir sekilde kargiliyordu” diyor.

Biz bu yazida soylulagtirma ve mutanalagtirma terimlerinin ikisini de
kullandik.

Mesela1980’lerin sonu ile 1990°da Istanbulda Galata semtinde oldugu gibi.
Burada yazarlarin, sanatgilarin vb. satin aldig: evlerin ¢ogu bos veya
bosaltilmak tizere idi. Yeni satin alicilar burlara yatirim yaparak evleri restore
ettiler.

Mesela 1966-67 yillarinda yikilan Hisartsti gecekondulari. $imdi Bogazici
Universitesi'nin tepedeki kapisinin girisine yakin. 1980’lerde Bedrettin Dalan
(ANAP Istanbul Biiyiik kent Bld Bsk.) bunu Tarlabagi ve Hali¢'te uyguladi.
Bkz. Tekeli 199

Bu herhalde tartigilabilir bir iddia.

1980’lerin sonunda basliyor.

2005 yil: Haziran ayinda TBMM'den gecen 5366 sayili yasa

Istanbul Fatih Tlgesi- 1. Grup 2 Nolu Yenileme Alanlar1 Proje ve
Uygulamalarina Tliskin Protokol www.fatih.bel.tr; er.: 16 Ocak 2011

Ancak iginde yasayanlarin sadece tigte biri bir tapu, dolayisi ile hak sahibi idi.
Ugte ikisi ise “kirac1” olarak aniliyordu.

Cesitli gazetelerde Fatih Belediyesi'nin satin aldig: tapulu ev ve arsalari, kendi
cevresine, belediye caliganlarina ve gazetecilere sattig1 belirtiliyor.

Hacer Foggo ile goriisme, 25 Kasim 2007.

Bu konuda Roman Haklar1 Savunucusu ve Proje Yoneticisi Hacer Foggodan
aldigimiz bilgilere gore, 2010 sonu itibari ile Belediye ile pazarliklar devam
ediyor.

Su Yiicel

Bu konuyu bagka makalelerde inceledik. Bkz. Mesela: Somersan, 2007.
Emniyet Gugleri de, belki farkinda olmadan, Romanlari “olagan stpheliler”
olarak gortyor.

Amerikan kokenli Fullbright vakfi da “Roma antropolojisi” calisacak kisilere
burs vermeye baglad:.

Okula giden ¢ocuklar, resmi nikah yapmak isteyenler ve askere gidecek 18
yasina gelen erkekler zorunlu olarak niifus ctizdan: aliyor.

Dénemin Belediye Bagkan: Sadettin Tantan

Alman gazeteci Glinther Seufert’e gore, son kentsel yenileme plani
cercevesinde “Sulukuleli Romanlar ti¢ ay icinde evlerinin yikilacagini basindan
ogrendiler. Seufert, http://www.migrationeducation.org, 2006
Muzisyenlerin, orta ve biiylik boy esnafin ve ¢ok yoksullarin ayr1 kahveleri
vardi 6rnegin.
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30 Bu ozellikle her evde bir telefonun olmadiy, cep telefonlarinin da heniiz icat
edimedigi dénemlerden kalma bir aligkanlik, hatta bir gelenek olmus adeta. I
baglantilarini mizisyenler kahvedeki telefon sayesinde kuruyordu.

31 Bu, kiigtik tablalar: bag tstiinde tagtyarak mahalle i¢i veya civarinda limon
satmaktan, athi arbada karpuz, kavun, kiglar1 elma portakal satmaya, veya
otomobille giyecek, ¢arsaf, battaniye satmaya kadar genis bir yelpezeyi ve ¢cok
farkli miktarlarda sermaye yatirimini igerebiliyor.

32 Anadolu Kiltiir Dernegi’nde 10 Ocak 2008 gilinii yapilan toplantida
mimar Ash Kiyak Inginin verdigi bilgi. Bu bilgi makale olarak yayimlanmamus.

33 Mischek (2006) bunu “kimlik yapilanmasindaki ilk asama” olarak goriiyor ve
argimanini Marushiakova ve Popov’a (2006:158) dayandiriyor.

34 Istanbul'da gelmis/gegmis tiim belediyeler Sulukulede kadinlarin fuhus,
erkeklerin de uyusturucu trafigne karigmis oldugunu diisiniyor. Oysa biz
aragtirmamizda bunlarin sanildig1 kadar yaygin olmadigini gordiik..

35 Ama aralarindan hicbir 6nceden planlanmis bir konugma yapmadi.

36 Gazetenin tam tarihini maalesef 6grenemedik. Bilgiyi Roman Haklar:
savunucusu ve proje yoneticisi Hacer Foggodan aldik.

37 lIstanbul 2010 Avrupa Kiiltir Bagkenti Ajansr’nin 16 Mayis 2007'de kendi
toplant: salonunda yaptig1 “Sulukule Yuvarlak Masa Toplantist”

38 Sivil toplum gonillileri Hacer Foggo ve Nese Ozan'in 2009 yazinda yaptigi,
yayimlanmamug aragtirma.

39 Bkz. Keyder, 2000.

40 Cesitli toplant: ve gayriresmi bulugmalarda dayanigma igin farkli mahallelerde

gelen Romanlarin anlattiklar:.
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