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Ozet:
Modernlesme Kurami, Aydinlanma Doneminin ortaya cikardigi yeni sartlan tespit
ederek, ortaya cikan sorunlari ¢dzmek amaciyla kendine 6zgl bir bakis acisi
gelistirmistir. Buna gore, Aydinlanma ile birlikte Bati Avrupa ve diinya icin yeni bir
sire¢ baslamistir. Bu surecin 6éncesi ‘geleneksel’e iliskindir, geride kalmistir ve
kalmalidir. Slrecin devami ise ‘Modern’ olandir ve yeni olani, gelecege egemen olani
ifade etmektedir. Bu anlamda ‘din’ de ‘geleneksel’ olanin bir parcasidir ve onunla ayni
kaderi paylasacaktir. Ancak yasanan tarihi ve sosyal slrecler ve bunlar Uzerine
yapilan bilimsel caligsmalar Modernlesme Kurami'nin ‘gelenek-modernlik’ seklindeki zit
kutuplu yaklasiminin yanhshgini gozler éniine sermistir. Bu calisma da Modernlesme
Kurami’'nin bu zit kutuplu yaklagimina bir elestiri mahiyetindedir.
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Abstract

Theory of Modernization has identified the new conditions and developed a specific
perspective to solve problems that emerged in the Age of Enlightenment. According
to this theory, with the Enlightenment, a new course has begun for the West and
the world. Previous era had been related with ‘traditional’; it has been behind and it
will be behind. The sequel of the process is ‘modern” and this newness will dominate
the future. In this regard ‘religion’ is a part of the ‘traditional’ and it will share the
same destiny with it. But the experienced historical and social processes and
scientific researches on this issues has indicated that the opposite pole approach of
the modernization theory has been false. This study is also a critic of this dichotomy.
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Giris

Modernlik sbylemi, sosyoloji literatlirinde genis bir yere sahip olmustur.
Modernlesme Kurami, bu noktada sosyoloji biliminin temel yaklasimini dogrudan
etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak modern teori tarafindan yapilan ‘gelenek-
modernlik’ seklindeki cift kutuplu degisim modeli, bilim cevrelerince yaygin bir sekilde
benimsenmistir. Bu degisim modeline gore; 19. ylizyillda Avrupa’da meydana gelen
kokli degisimler ve bunlarin meydana getirdigi yeni durum ‘modern’ olarak
nitelendirilirken, hem bu yeni durumun 6éncesi hem de bu 6nceye iliskin unsurlar
‘gelenek’ olarak nitelendirilmistir. BOylece meydana gelen s6z konusu degisim siireci,
bir tlr tarihsel kirlma yaklagimi ile ele alinmaya, anlamlandiriimaya calisiimistir. Bu
yaklagimin bir uzantisi olarak ‘din’ olgusu da ‘gelenek’ kapsamina dahil edilmistir.
Modernlik, gelenek ve din arasinda kurulan bu iligki, sosyoloji biliminde
‘sekiilerlesme’ tartismalarina  kapi aralamistir. Ayni  yaklasim dogrultusunda
gergeklestirilen bu tartismalar, dinin modernlesme ile beraber hem kurumsal hem de
bireysel boyutta etkinligini kaybettigi fikrini ortaya cikarmistir. Fakat 1980l yillarin
ortalarindan itibaren, beklentilerin aksine dinin hala dimdik ayakta durdudu,
icerisinde bulunulan sosyal, siyasal, ekonomik vs. stireglerle slirekli etkilesim halinde
oldugu seklindeki yaklasim dillendiriimeye baslamistir.

Bagimsiz bir bilim olarak sosyolojinin dogusunda o dénemde Avrupa’nin karsilastigi
sorunlarin, ortaya c¢ikan yeni durumlarin anlasiima gabalarinin ve yeni sorunlara
¢6zim arayiglarinin  énemli bir payr olmustur. Bu nedenle Sosyoloji biliminde
“yenilik”, “degdisim”, “modernlesme” ve “gelisme” sOylemleri temel konular arasinda
yer almistir. Sosyoloji bilimi, yasanan bu slrecte ortaya cikan yeni toplumsal
formlari, yeni durumlarn agiklama girisimiyle kimlik kazanmigtir. Bu dénemde sz
sahibi olan ‘pozitivist’ ve ‘evrimci’ paradigma cercevesinde Auguste Comte, Karl
Marx, Max Weber gibi 6ncl isimler ve bunlarin belirli oranda takipcileri olan kimseler
tarafindan yapisalcilik, fonksiyonalizm, modernlesme kurami gibi bir takim
yaklagimlar gelistirilmistir. Avrupa sartlarinda ortaya c¢ikan yeni durum ‘modern’
olarak nitelendirilirken, ‘modern olmayan’ bir &teki yaratilarak buna ‘gelenek’ adi

verilmistir.
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1.1. Modernlik

Bati Avrupa’da “Rdnesans ve Reform Hareketleri”yle ortaya cikan ve “Aydinlanma” ve
Fransiz Ihtilaliyle devam eden siirecin temeline bakildi§i zaman, “eski rejime”e
(Ancien Régime), disiince yapisina, inang sistemine karsi gelistirilmis bir reaksiyon
oldugu gorilmektedir. Bu slirecte ortaya cikan distince yapisi, fikir akimlan ve
yonetim bigimi gibi unsurlar eski diizenin degistirilmek istendigi istikamete isaret
etmektedir. Belirlenen bu yeni istikamet, eskiyi de tanimlama ihtiyacini glindeme
getirmistir. Kendisinden uzaklasilmaya calisilan her sey bu eski olan kategorisinde
degerlendirilmis ve ‘geleneksellik’ olarak nitelendirilmistir. Buna gore, bilgisizlikten
kilise egemenligine, dini toleranssizliktan mevcut sosyal hiyerarsiye, servet
dagihmindaki esitsizlikten eskiye ait olan kurumlara kadar her sey ‘geleneksel’ olanin
kapsamina dahil edilmistir.! Meydana getirilen bu iki kutuplulugun temelinde artik
rasyonalite ve empirik gbzleme dayanan bilimsel bilgiye olan sarsiimaz inang
bulunmakta idi. Bu inang, blttin baskici otoriteleri reddederek 6zglrlesmeyi ve insani
faaliyetlerin, aydinlanmanin getirdigi disiince ile Uretilen bilimsel bilgi tarafindan
yonlendirilmesinin gerekliligini dayatmaktadir. Kilisenin dogmalari da ayni reaksiyona
maruz kalarak bunlar da gelenekle 6zdeslestirilmistir.?

1.1.1. Modern Olan Nedir?

‘Modern’ olarak nitelenen olgunun ne zaman basladigi, hangi 6zelliklere sahip oldugu
noktasindaki tartismalar hala giindemdeki yerini korumaktadir. Modernligin baslangici
icin belirlenen tarih, Avrupa’da akil merkezli yaklagim sireci icin milat kabul edilen
dini icerikli karmasalarin basladiyi XV. yy.3 gibi erken bir déneme kadar
uzanabilmektedir. Diger farkli yaklasimlarda ise bu tarih icin XVI. yy. ile XX. yy.
arasindaki zaman aralidinda farkh tarihler Gzerinde durulmaktadir.* “Modern”in
baslangic tarihi noktasindaki belirsizlik *‘modern’ olgusunun kendi igindeki belirsizlige
isaret etmektedir.> Baska bir ifade ile ‘Modern’ olgusu igin baslangic tarihi netlestirme

noktasindaki belirsizlik durumu, bu olgunun &zelliklerinin neler oldugu, nasll

1 Edward Shils, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena, (der. ve cev.) Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,
Istanbul-2002, s. 150.

2 Ghils, “Gelenek”, s. 149.

3 Ahmet Cevizci, ‘modernlik’ maddesi, Felsefe Sozligii, *, Paradigma Yay., Istanbul-1999.

* The Social Science Encyclopedia, “modernity”ed. Adam Kuper and Jessica Kuper, Second ed. Routledge-2003;
Roos Poole, Ahldk ve Modernlik, (cev.) Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yay., Istanbul-1993, s. 10; Zygmunt Bauman,
Modernlik ve Mijphemiik, (cev.) Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., Istanbul-2003, s. 12-13; Cevizci, ‘modernlik’
maddesi, Felsefe SozIiigii,; Marshall Berman, Katr Olan Her sey Buharfasiyor, lletisim Yay., Istanbul-1994, s. 13.

5 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, (cev.) Arzu Eker, Ayrinti Yay., Istanbul- 2004, s. 54-55.
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tanimlanmasi gerektigi noktasinda da kendisini gostermektedir. Bati Avrupa
toplumunun igerisinde bulundugu durum ve ‘modern’ olarak nitelendirilen baz
unsurlar birtakim krizleri de beraberinde getirmistir. Bu durumu analiz etme
cabasinin bir sonucu olarak ‘sosyoloji’ bilimi ortaya cikmistir.® Giddens'in da ifade
ettigi gibi sosyolojinin konusu temelde modern toplum olmustur.” Gerek Bati
Avrupa’da yasanan ‘aydinlanma’ ve beraberinde gergeklesen sanayilesme, kentlesme
gibi olgular gerekse bu durumlarin ortaya cikardigi yeni sosyal dokuyu aciklama
girisimleri “degisim”e yapilan vurguyu beraberinde getirmistir. Clinkii ‘modern’
nitelendirmesi degisen bir seyleri, ortaya cikan yeni olgulari isaret etmekte idi. Bu
durum, hem degisimin esas alindigi bir toplumsal yaplyi hem de ‘degisim’in
ideallestiriimesine kadar varacak olan bir benimsemeyi beraberinde getirmistir.
Modern olani 6zgiin kilan sey, dodasinda barindirdidi degisim idi.® Degisime,
farkllasmaya yapilan bu asiri vurgu tarihi bir kopma yaklagiminin Uretilmesine kapi
aralamistir. Buna gdre; Bati‘da Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile devam ederek
Fransiz Ihtilali'ne kadar yasanan bu siire¢ tarihi kirlmalar seklinde gerceklesmistir.
Asirlarin yerlestirdigi taslar donlsi olmaksizin yerinden ¢ikmis, yeni bir diinya
gorusd, yeni bir yagsam bigimi ortaya gikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum “modern”
veya “modernlik” olarak nitelendirilerek &zellikleri belirlenmeye caligilmistir. Bu
dogrultuda pek gok tanimlama yapilmistir.

“Modern” olan tanimlanmaya calisilirken (zerinde durulan noktalara bakildigi zaman,
Ozgurlik, otoritelerin kontroliinden kurtulma, yeni olma, Skolastikin ve Ortacag’in
ziddi olma, aklin Grind olan bilimin ve rasyonel drgitlenmenin egemen kilinmaya
cahsildigi bir toplum ve katiimc siyasetin gelistirildigi bir yonetim tarzi® gibi
sdylemlerle karsilasiimaktadir

“Modernlik” kavraminda ise; bir durumdan baska bir duruma gegis, yeni bir durumun
meydana gelmesi, insan merkezcilik, sekilerizm, demokrasi, dinin yerine akil ve
bilimin gecmesi, eski ve gegmiste kalandan Ustiin olduguna inanilan yasam ve biling
tarzi, mevcut yasamin insanhgin en yiiksek standarda ulasmis yasam tarzi oldugu

dislincesil® gibi noktalarin vurgulandigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira farkli

6 Peter Berger and Brigitte Berger, Sociology: A Biographical Approach, Penguin Books, 1981, s. 27.

7 Anthony Giddens, Modernligin Sonuciary, (cev.) Ersin Kusdil, 2. bs, Ayrinti Yay. Istanbul-1998, s. 21.

8 S.N.Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldiri ve Dedisim, (gev. Ufuk Coskun), Dogu Bati Yay. Ankara, 2007, s. 72.
9 Cevizci, Felsefe SozIigii, 1stanbul-1999.

10 Ali Seyyar, Ansiklopedik Sosyal Bilimler Sozligd, ‘modernlik’ mad., Degisim Yay., 2007.
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“modernlik” tanimlarina goz atmak, karmasanin ne kadar fazla oldugunun ve ortaya
konulan yaklasimlar arasindaki temel vurgu farklarinin gorilmesi bakimindan dikkate
degerdir:

“Modernlik”, Bati Avrupa’da XVII. yy.daki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve
entelektiiel donlsumle baslayan ve aydinlanmanin gelismesiyle kiiltiirel bir proje
olarak; Kapitalist ve daha sonra da komdinist endustri toplumunun gelismesiyle de
toplumsal olarak kurulan bir yasam bicimi olarak olgunluga erisen tarihsel bir
dénemdir.”!! Bu tanimlamada Bati Avrupa’nin iginden gectigi stire¢ vurgulanarak bu
gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan yasam biciminin kimlik kazandigi dénemi
nitelendirmek amaciyla ‘modernlik’ kavrami kullanilmaktadir.

Diger bir tanimda ise, Bati Avrupa’nin iginden gectigi siirecin ortaya cikardigi sartlarin
diger toplumlari da etkilemesi veya etkileyeceginin varsayilmasi temel alinmaktadir:
‘Modernlik” terimi (...), Bati Avrupa’da XVII. ve XVIII. yuzyillarda ortaya gikmaya
baglayan, 6rnek tezahirini Kuzey Amerika’da bulan ve o zamandan bu yana
diinyanin geri kalanina yayilan veya dayatilan toplum bicimini? kapsamaktadir. Bu
tanim, ayni zamanda ‘modernlik’in kiresellestirici etkisinin olduguna iliskin bir
vurguyu da igermektedir

Ele alinan “modernlesme” kavrami ise, sosyal degisme siirecinin dogrusal olarak
ilerledigi sosyo-kiiltiirel denge durumunu ve bu denge durumuna dogru devam eden
sireci ifade etmek lizere kullaniimaktadir: “Modernlesme, degisen toplum fertleri
tarafindan faydal, kacinilmaz veya arzu edilen denge durumu olarak kabul edilen
uzun-vadeli bir kilttirel ve sosyal dedisme stireci”'3dir.

Baska bir tanimda da “modernlesme”, s6z konusu sosyal degisim siirecinde ortaya
cikan unsurlara vurgu yapmaktadir: “Tarihi bir kavram olarak modernlesme,
ekonominin endustrilesmesi veya fikirlerin sekdilerlesmesi gibi degismenin belirli
boyutlarini icermektedir, ancak bunlarla sinirli degildir. Cografi ve sosyal hareketliligin
dikkate deger bir artis gostermesi, sekiiler, bilimsel ve teknik bilginin yayginlasmasi,
atfedilmis statiinin yerini kazanilmig statiinin almasi, yasam standartlarindaki

malzemelerin artisi ve pek cok iligkili olan ve ikinci derecede bagimli olanlar-"14in

1 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 12-13.

12 poole, Ahlék ve Modernlik, s. 10.

13 Robert E. Ward / Dankwart A. Rustow, “Introduction”, Political Modernization in Japan and Turkey, (ed.) Robert
E. Ward and Dankwart A. Rustow, Princeton University Press, 1968, s. 3.

14 Robert E. Ward / Dankwart A. Rustow, “Introduction”, s. 3-4.
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durumu gibi gelismeleri ihtiva eder. Diger bir tanimda da ayni noktanin vurgulandig
gorulmektedir: Modernlesme, sinirlari  genisleyen kapitalist dlinya pazarinin
hizlandirdigi bilimsel ve teknolojik kesiflerle yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin,
niifus hareketlerinin, ulus devletlerin ve kitlesel hareketlerin dogusuyla birlikte ortaya
cikan sosyo-ekonomik degisimler bitintdir.t>

Diger tanimlara bakildigi zaman ise, ‘gelisme’ ve ‘ilerleme’ fikrinin 6n planda
tutuldugu, gegmiste olandan bir tiir kacisin, ulasiimaya calisilan ideal bir noktanin
temel alindigi tanimlama bigimleriyle karsilagiimaktadir: “Modernlesme, c¢adin
gereklerini benimseme, uyma ve kullanma bigimleridir. Zamana ve bugiin gecerli
olan degerlere uymak; geri kalmis toplumlarin iktisat, bilim, teknoloji, kiltlr, sosyal
sistem vb. alanlarda gelismis seviyeye ulasma cabalandir.”® Su tanimda ise
ilerlemeci ve evrimci bakis agisi tim ciplaklidi ile gézler 6niine serilmektedir: “Sosyal
modernlesme; genellikle geleneksel veya az gelismis kurumlardan gelismis
toplumlarin 6zelliklerine dogru gerceklesen bir hareket olarak go6zlemlenen bir
toplumdaki veya sosyal kurumdaki degisim sirecidir. Modern toplumlar, kent, okur-
yazarlik ve sanayi ile anilirlar. Modern toplumlar, genis aile sisteminden gok gekirdek
aile, yogun ekonomik katiim, yogun ticaret, gelismis tasima sistemleri, yaygin medya
sistemleri, niifus icinde yeterli beslenme, diisiik dogum ve 6lim oranlari, buna bagl
olarak uzun yasam beklentisi gibi dzelliklerle karakterize edilmektedir. "1/

Yapilan ‘Modern’, ‘modernlik’, ‘modernlesme’ tanimlari, ‘modernlik’ olgusunun
Ronesans ve Reform hareketlerinin baglangicindan itibaren devam eden siirecin ve
bu siireci analiz etme cabalarinin iginde bulundugu eklektik yapiyr gozler éniine
sermektedir. Yapillan tanimlari  karsilastirmali  olarak gbzden gecirmeye
kalkistigimizda, ‘Aydinlanma’ éncesi ve sonrasindaki gelismelere 6zgl nitelikler tek
tek gorulmektedir. Bir taraftan “modernlik”in, paket halinde, bir butin olarak
gelenegin ziddi formunda ortaya ¢ikan bir olgu olmadigi gorilirken, diger taraftan
tarihi ve sosyal sireglerin kendi bitiinligi ve devamllidi igerisinde ortaya gikarak
yeni formlara ortam hazirlayan, gecmisle gelecek arasinda kopri gérevi gérmeye

devam eden bir olgu oldugu gorilmektedir. Bauman’in dile getirdidi gibi, Gzerinde

15 Ahmet Cevizci, ‘modernlesme’ maddesi, Felsefe Séz/iigiii, Paradigma Yay., Istanbul-1999.
16 Ali Seyyar, ‘modernlesme’ maddesi, Ansikliopedik Sosyal Bilimler S6zIiigd, Degisim Yay., 2007.
17 Encyclopedia of Sociology, “social modernization”, The Dushing Publishing Group, Second Edition, 1974.
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duruldukca muglaklasan, ikircikli bir yapi kazanan ‘modernlik’e!® bu perspektifle
bakilmasi halinde durumun daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Belki de ‘modernlik’i
bdylesine muglak hale getiren de gecmisle gelecek arasinda bir ‘koprid’ niteligi
tasimasi, ayrica bir bitiin halinde degerlendiriimesi gereken ‘gecmis-simdi-gelecek’
formunun birbirlerinden soyutlanarak ele alinmasidir.

1.1.2. Modernlesme Kurami ve Modernlik

19501 yillardan itibaren bilimsel bir kimlikle Amerikan Sosyolojisi'nde egemen bir
paradigma olarak ortaya cikan ‘Modernlesme Kurami’, modernlesmeyi, geleneksel
toplumlari modernlige ulastiran kiresel bir slire¢ olarak aciklamayi esas almaktadir.1?
Kuramin gelistiriimeye basladigi 1940l yillara kadar, ekonomik gelismislik toplumsal
gelismisligin 6lglisii olarak kabul edilmistir. Bu yillardan sonra ise, ‘gelismislik’
kapsaminda sosyal ve kiltirel boyutlara da yer verilmistir. Bu dénemden itibaren
Amerika'nin etkinlesen konumuyla birlikte ‘modern prototipi’ olarak Amerika zerinde
durulmaya baglanmistir. Bu tarihlere kadar ‘barbar’ olarak nitelendirilen toplumlar igin
“geleneksel”, “az gelismis”, “gelismekte olan” gibi nitelendirmeler kullaniimaya
baslanmigtir. Ayni zamanda bu durum, artik bu toplumlarin da gelisebilme
potansiyeline sahip olduklarinin  kabul edilmesi anlamina geliyordu.?® Kuram,
modernlik olgusu Uzerinde dururken ‘modern-geleneksel’ kutuplasmasi temeline
dayanan, gecmisi biitiin unsurlariyla reddetme, ani da bitiin unsurlariyla yliceltme
eksenli bir yaklasim gelistirmistir. Dolayisiyla Modernlik, tarihi ve sosyal slregler
baglaminda ele alinmamis, bir 6teki tanimlanarak kavramsal bir temele oturtulmak
istenmigtir. Ancak gelinen bu nokta, gesitli elestirileri beraberinde getirmistir.
Modernlesme Kurami'na yapilan elestirilere gecmeden 6nce deginilmesi gereken bir
nokta da, 19. yy.'da somurgelestirme siyaseti gercevesinde bir tutumla yaklasilan
toplumlara, 20. yy.'dan itibaren Modernlesme Kurami cergevesinde bir perspektifle
yaklasiimaya baglanmigs olmasi, ancak gelistirilen bu yeni yaklagimin, mutlak anlamda
bir yenilik olmadigidir. Kuram, ‘Aydinlanma’ ve ‘Klasik Sosyolojik Kuram’in onciileri
olan Marx, Weber, Durkheim, Tonnies ve 0zellikle Parsons’un ortaya koydudu, bir
takim yaklagimlarin da temsilcisi olmustur. Ornegin ‘Aydinlanma’ diisiincesinin 6n

planda tuttugu akla olan sarsiimaz given, ilerlemeci tarih yaklasimi, dinin merkezi

18 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (cev.) Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yay., Istanbul-2003, s. 12-13.
19 Nicholas Abercrombie, Hill ve Turner, , “Modernization” maddesi, Dictionary of Sociology, Penguin Books, 1988.
20 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, (cev.) Mehmet Kiiciik, Doruk Yayincilik, Istanbul-2003, s. 88.
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konumunun sarsiimasi, 6zgurliik gibi unsurlar da Modernlesme Kuraminca 6n planda
tutulmustur.

Ayrica Modernlesme Kurami, klasik sosyolojinin vurguladigi ‘gelisme’ -'Bati ile sinirll’
bile olsa-, bireyler arasi iliskilerin samimiligi, isboliminin gelismisligi, toplumun
homojenligi, sosyal siniflar arasi iliskilerin niteligi gibi unsurlara dayali olarak yapilan
modern toplum analizi ve ‘modern-geleneksel’ seklindeki iki kutuplu yaklagima
merkezi bir konum atfetmistir. Ornedin Ténnies’in ‘cemaat-cemiyet’, Durkheim’in
‘Mekanik ve Organik Toplum’ siniflamalari bunun en carpici 6rneklerindendir. Bu
yaklasim dogrultusunda Modernlesme Kurami, Klasik Sosyolojik Kuram gibi, Bati
toplumlarinin igerisinde bulundugu ‘modernlik’ durumunu biitiin toplumlarin zorunlu
olarak yasayacaklari siire¢ sonunda ulasacaklari yegane durum olarak
nitelendirmektedir. Ancak bu noktada onlari farkl kilan temel noktalardan bazilari
sunlardir: Modern Bati profilinin tam karsihidi olarak Amerika'nin ele alinmasi ve
orneklik vasfinin  Amerika'ya verilmesi; Bati disindaki diger toplumlarin da
‘modernlesme’ siirecinden gegebilecekleri 6ne siiriilerek bunun Amerika énciiligiinde
gerceklestirilebileceginin kabul edilmesidir. Modernlesme Kurami temsilcileri arasinda
bulunan Daniel Lerner'in ‘Geleneksel Toplum, Gegis Toplumu ve Modern Toplum’
seklinde yapmis oldugu kategorizasyon, Aleks Inkeles’in ‘modern insan’i tanimlama
girisimleri, Eisenstadtin modernlesmekte olan toplumlar Gzerinde durarak
modernlesmeye karsi direnen veya modernlesmeyi kolaylastirarak stirecin daha hizli
ilerlemesini  saglayan unsurlari  belirlemeye calismasi; ‘geleneksel-modern’
kutuplagsmasinin temsil edilmesi ve Bati modernlik deneyimi siirecinin diger toplumlar
tarafindan da yasanacadi iddiasinin pekistiriime gayretlerinden ibarettir.

1.1.3. Modernlesme Kuraminin Elestirisi ve Siireklilik Ekseninde Gelenek-
Modernlik

Modernlesme Kurami’ni daha tutarli hale getirmek amaciyla yapilan elestirilerde,
‘modernlik’in ulagilmasi gereken bir ideal olarak kabul edilmesi, Bati disindaki
toplumlarin bu ideale ulasma hedefini takip ettikleri gibi noktalar g6z &niinde
tutuldugunda, kuramdan ciddi anlamda bir uzaklasmanin séz konusu olmadigi
gorilmektedir. Reinhard Bendix ve J. R. Gusfield tarafindan Modernlesme Kurami'nin

‘gelenek-modernlik’ seklindeki kutuplagma temelli yaklagimina elestiriler yapilmistir.
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Modernlesme Kurami'nin, ‘modernlik-gelenek’ eksenli iddialarina ve bunlara yapilan
elestirilere donecek olursak; Gusfield tarafindan yapilan elestiriler ve ortaya konulan
yeni yaklasim formu, ‘gelenek-modernlik’ zit kutuplu yaklagimini reddeden,
‘stireklilik/stire¢’ merkezli yeni bir yaklasima kapi aralamaktadir. Ozellikle Gusfield'in
“Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma: Gelenek ve Modernite”?!
adli makalesi calismanin temel noktalarindan biri olan ‘gelenek-modernlik” zit kutuplu
yaklasiminin reddi konusunda dikkate degerdir. Gusfield bu calismasinda gelenek-
modernlik zit kutuplu yaklasiminin temellendirildigi noktalar (izerinde tek tek
durmakta, farkh toplumlardan yola cikarak yaptigi o6rneklendirmelerle kendi
yaklasimini temellendirmektedir. O, karsi karsiya kaldidi isgallerle siirekli degisen bir
yapl icerisinde varlidini  sirdiren Hindistan toplumunu Ornek  vererek
geleneksel/gelismekte olan toplumlarin duradan, degismeden kalan toplumlar
olduklan yoénindeki yaklasimi reddetmektedir. Bir toplumda, farkl sosyo-kdltirel
ortamlarla farkli inang ve uygulamalarin, farkh kiltiirel unsurlarin varliginda siiphe
olmadigini, ‘halk’ ile ‘entelektiiel’ kesim arasinda dini farkhliklar oldugunu, yazil
kaynaklardaki verilerin biitiin toplumda misterekmis gibi algilanmasinin dogru
olmadigini dile getirerek geleneksel kiiltliriin tek diize normlar ve degerler bltlni
olmadigini ileri stirmektedir. Yine Hint toplumundan ve Weber'in ‘Protestan etik’
sdyleminden 6rnek veren Gusfield, bunlarin hicbirinin homojen olmadiklarini, farkl
gruplan ihtiva ettiklerini, bu farkli gruplarin kendilerine 6zgl gelenekleri devam
ettirme imkani elde edebildiklerini dile getirerek, geleneksel toplumlarin homojen
olduklari varsayimini reddetmektedir. ‘Eski’ ile ‘Yeni’ kiltrlerin yer degistirdikleri,
‘veni'nin ‘eski'nin yerini aldigi seklinde yaklasimi da elestiren Gusfield, bunlar
arasinda bir catisma olmasi gerekmedigini, ayni anda bir arada bulunabileceklerini,
yeninin alternatif olarak degerlendirilebilecegini, modernlesme ile geleneksel unsurlar
arasindaki iliskinin birbirini destekleme formunda olabilecegini dile getirmektedir. O,
geleneksel ile modernin her zaman g¢atisma iliskisi iginde olduklar iddiasini
reddederek, s6z konusu degismeye direnen geleneksel formlar bulunabildigi gibi
degisimi kolaylastiran geleneksel formlarin da bulunabilecegini cesitli 6rneklerle

ortaya koymaktadir. Yine Hint toplumundan yola ¢ikan Gusfield, genis aile yapisinin

21 Joseph R. Gusfield, “Toplumsal Degisim Aragtirmalarinda Yersiz Kutuplasma: Gelenek ve Modernite”, (gev.) Bilal
Canatan, Muhafazakar Dlstince Dergisi, Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, yil 1, sayi 3, kig 2005, s. 58-
66.
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cesitli sinai kuruluslarinin canlanmasi ve gelismesi Gzerindeki olumlu etkisi ile kast
sisteminin  kati yapisinin, esitlikgi egitim anlayisinin  desteklenmesi ve statil
yukseltebilmenin bir araci olarak kabul edilmesi nedeniyle beseri bilimlere artan
talebin temel nedenleri arasinda bulunduguna deginerek, modernlik ve gelenegin
birbirini disladigi  seklindeki yaklasimi elestirmektedir. Son olarak  Gusfield,
modernlesmenin, kusaktan kusaga aktarilan degerleri ve uygulamalar zayiflattig,
bunlarin yerini yeni dederlerin, kiltirel pratiklerin aldigi seklindeki yaklagimi?2
elestirerek, modernlesmenin gelenegi zayiflatmadigini, kitle iletisim araglarinin ve
ulasim olanaklarinin gelismesiyle birlikte cesitli kast gruplarinin daha genis
organizasyonlar olusturabildiklerini dile getirmektedir.2* Ayrica Gusfield, gelistirilen zit
kutuplu yaklasimin gelenek karsithidi haline getirildigini, sosyal hayatta yasanan uzlasi
ve karisimlari, gelenegin gelecek igin gerekli olan dayanak olma potansiyelini goz ardi
ettigini dile getirmektedir. Gusfield'n ifadesiyle “Insanlar ve uluslar sinirsiz
varyasyonlar Gretme ve zitlklari bulusturma kapasitesine sahiptir. ” 24

Bendix ise “Tradition and Modernity Reconsidered” bagslikli makalesinde, sosyolojik
sdylemde ‘gelenek-modernlik’ tartismalarinda konuya iki kutuplu bir bakis acisiyla
yaklasmanin bir abarti ve basitlestirme anlamina geldigini, bu abarti ve
basitlestirmenin ortaya konularak birinden diderine gegcisin niteligi noktasindaki
genellemelerin temellerinin de bliylik oranda sosyal evrim teorilerine dayandigini dile
getirmektedir. Ona goére aslinda bu, 6zglnlik-evrensellik tartismasi temeline
dayanan basit bir soyutlamadan ibarettir. Yapilacak analizler icin bu sekilde
soyutlamalarin kullanilmasi dogru degildir. Clnki toplumlarin cesitliligi goz ardi
edilemeyecek bir seydir ve toplumlarda bir takim streklilikler vardir. Bu sirekliliklerin
sonuglarindan bir seyler barindirmayan bir toplumun bulunmasi miimkiin degildir. Bu
noktada ¢oziim Uretmek amaciyla, ‘6nce’ ile ‘sonra’ arasindaki zitliktan uzaklasarak
bunlarin birinden digerine gegis sirasindaki degisime yodnelmek gerekmektedir.
Bdylece ideal tipe dayali bir kutuplasma yerine, ard arda devam eden gtincel stirecin

temel alindigi bir yaklasim benimsenmelidir.2>

2 Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldiri ve Dedisim, s. 41.

2 Gusfield, “Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma: Gelenek ve Modernite”, s. 58-66.

24 Gusfield, “Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma: Gelenek ve Modernite”, s. 71-72,

2 Reinhard Bendix, “Tradition and Modernity Reconsidered”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 9,
No. 3, (Apr., 1967), Cambridge Univesity Pres, pp. 292-346. http://www.jstor.org/stable/177869 (ulasim
17/12/2008), s. 313-314.
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Cagdas sosyal bilimcileri egemen bakis acilarinin bir sonucu olarak sosyal yapinin bir
boyutunu ifade eden gelenegin Uzerini 6rtmekle itham eden Edward Shils de, ayni
noktaya isaret ederek, gelenedin sdz konusu sirekliligin varlidi icin yegane unsur
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; cagdas sosyal bilimciler, kiltiir, sosyalizasyon,
asimilasyon, akiiltiirasyon gibi fenomenleri incelerken, gelenegi géz ardi etmislerdir.
Onlar gelenek stokunu gbz ardi ederek, yetiskin deneyimini dikkate almadiklari gibi
kusaktan kusaga aktarilan gelenek parcaciklarini ve bu parcaciklarin daha genis
parcalardan olusan aglarin parcalar oldugunu da gérmezden gelmislerdir.2°
Gorlldigu gibi ‘gelenek’, kirilma olarak nitelendirilen bir donemin éncesinde kalani,
sadece gecmise ait olani temsil etmemektedir. Tarihi ve sosyal siregler bdyle bir
yaklagimi desteklememektedir. Tarihi ve sosyal gergeklik, birbirinden yalitiimislik,
kinlma, zit kutupluluk gibi séylemlere kapilari sikica kapatmaktadir. Strekli bir
degisim halinde olan sosyal gerceklikler, eklemlenme/slreklilik temeli (zerinde
ylkselmektedir. ‘Gegmis'ten bagimsiz bir ‘simdi’, ‘simdi‘den bagimsiz bir ‘gelecek’
tasarlamak ve inga etmek mimkiin degildir. “"Gegmis, gelenegi yaratir; gelenek de
gelecedi. Gelenek, gegmisin gelecek (izerindeki tahakkiimidir. Gelecek, gecmisin
kendiliginden isleyisidir. Dogal olarak, gelecek de gegmisin bir pargasidir; onunla ig
icedir. Her toplumun, kendini var eden, kendini kutsalliklarla 6rtll alanlarda yticelten
geleneksel kiiltleri, tabulari, efsaneleri, baglari ve bagliliklari vardir. Bu geleneksel
olgularin gict; “din”den yola cikan, “buglin”e anlam veren, “yarin”i anlatan
mitolojik bir evren kurgulama kapasitesindedir. Bu ylzden gelenek, yasayanlari
oldirmeye degil, oliileri yasatmaya calisir. Gelenek, yasayanlar olilerin ruhunda,
olilleri de yasayanlarin bedeninde yeniden var eder. Insanlara, hi¢ bilmedikleri,
tanimadiklari insanlarin yaptiklarinin dogru olduguna inandiran gii¢ de budur.”?’

Bati Avrupa’nin -1950 sonrasinda Amerika’nin- modernlik deneyiminin diger
toplumlar igin prototip niteliginde oldugu, diger (geleneksel) toplumlarin da ayni
surecten gecmeleri, Bati'yi model almalari halinde modernlesebilecekleri yéntindeki
yaklasimlar, Bat’'nin modernlesme igin ©6ncli konumunda oldugu?® anlamina

gelmektedir. Ancak bu yaklasim, Bati ile 6zdeslestirilen bir *‘modernlik’ yerine ‘cogul

26 Shils, “Gelenek”, s. 105, 107.

27 Halis Cetin, “Ezelden Ebede Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Kadim
Bilgeligin Kutsal Yolculugu Gelenek, Yil 1, Sayi 3, Kig 2005, s. 156.

28 Tomlinson, Kiiresellesme ve Kuiltdir, s. 94.
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modernlikler(multiple Modernities)??, ‘Bati-disi modernlik’° gibi sdylemler igin kapi
aralamistir. Gelistirilen bu kavramlar, diger toplumlar tarafindan 6zgiin modernliklerin
deneyimlenmesi olgusunun imkanini vurgulamaktadir.

Modern olanin tanimlanmasina yonelik son tartismalar, modernligin miphemlik ve
kiresellesme eksenli olarak ele alindigi bir zemin yaratmistir. Bauman’in sdylemiyle
gelinen nokta; “varolus, diizen ve kaos olarak catallastigi 6lciide moderndir; varolus,
diizen ve kaos alternatiflerini icerdigi Olclide moderndir.”*! Berman modernlik
Uzerinde dururken, Bati merkezli bir yaklasimdan uzaklasmaktadir. Ona goére
modernlik, bitln insanlik tarafindan paylasilan deneyimler bitlinind ifade
etmektedir. Bu anlamda modernlik cografi, dini, milli, etnik sinirlari asan bir tiir
ddnlsme ve donustirme sirecine karsilik gelmektedir. Bu sinirlar 6tesi birlik, ayni
zamanda bolinmisliige tekabiil etmektedir. Bu, sirekli parcalanmanin, miicadelenin
ve belirsizligin egemenliginde ortaya ¢ikan bollinmusliktir ve herkesi elinde olani
kaybetmekle tehdit etmektedir.3?> Berman, fizik bilimlerinde biyik kesifleri,
sanayilesmeyi, hizlanan demografik hareketleri, hizli kentlesmeyi, kitle iletisim
sistemlerini, ulus-devletleri, kitlesel hareketleri ve dlinya ¢apinda etkin olan kapitalist
pazari modernligin kaynaklari olarak ele almaktadir. Berman, modernligi bir tir
‘girdap”? olarak nitelendirerek, bu girdabin ortaya cikarak siireklilik kazanmasini
sadlayan sirecleri “modernlesme” olarak nitelendirmektedir.3* Modernlik, siregler
biitliini sonucunda ortaya c¢ikan bir olgu niteligi tasimaktadir. Bu nokta bizi,
modernligin  ortaya ¢lkisinin  gegmisten bagimsiz  olamayacagi  sonucuna
gotirmektedir. Berman’in yaklasimi, hem modernligin sireklilik eksenli olarak ele
alinmasi hem de ‘kiiresellesme’ sdylemini icermesi bakimindan dikkate dederdir.
Ayrica “modernlik, bilimsel sorgulamanin sayginhdgi ve yayginligi, teknolojik icatlar,
siyasi demokrasi modelleri ve ulus-devlet sinirlari ve kisisel olarak kendini gelistirme
arayisl sayesinde dinyanin dort bir tarafindaki kadin ve erkekler tarafindan

paylasilan bireysel ve sosyal bir deneyim modeli olarak kavramsallastirlabilir.

29 S.N. Eisenstadt, “Multiple Modernties”, Daedalus, Winter, 2000, 129.

30 Niliifer Gole, “Bati Disi Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkivede Sivasi Diisiince: Modernlesme ve
Baticilik, C. 3, Iletisim Yay., Istanbul-2002.

31 Bauman, Modernlik ve Mijphemlik, s. 16.

32 Marshall Berman, Katr Olan Her sey Buharlasiyor, lletisim Yay., Istanbul, 1994, s. 11.

33 Berman’in bu nitelendirmesi Weber'in modernligi ‘demir bir kafes’ olarak nitelendirmesini animsatmaktadir.

34 Berman, Katr Olan Her sey Buhariasiyor, s. 12.
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Modernlik, kiiresellestirici bir dogaya sahiptir.”3> seklinde yapilan tanimlama, 1980’li
yillarda dile getiriimeye baslayan ‘kiiresellesme’ olgusunu, modernlik kapsaminda ele
almaktadir. Yani modernlik, kiresellesme olgusu icin de ortam hazirlamis, kapi
aralamistir.

Gorlldigu gibi ‘Aydinlanma’ diisiincesinden miras kalan; ‘gecmisin reddi-yeni olanin,
akil ve insan Urlini olanin yiiceltiimesi’, ‘insanligin hep daha iyi olana dogru ilerledigi
seklindeki evrimci yaklasim’ modern igin bir 6teki olusturulmasina ve modern olanin
insanlik icin en mikemmel olani ifade ettigi sonucuna varilmasina neden olmustur.
Modernin varolusu ve mesrulastirihsi icin 6tekilestirilen ‘gelenek’ kavrami ve kavram
etrafinda olusturulan kuramsal yapi, “gelenedin modernlik {rlini bir fenomen
oldugunu ve ancak modernlik aracilidiyla  kavramsallastirilabilecegi”ni®
gostermektedir. Kavram (zerinde yapilan tartismalar ve sosyoloji literatlirlinde
gelistirilen kuramlar da bu durumu destekler mahiyettedir.

1.2. Gelenek

1.2.1. Gelenek Kavrami

Gelenek (tradition) kavrami (Latince ‘traditio’, ‘aktarma eylemi’) daha ¢ok; aktarma,
nesilden nesile tasima anlami 6n planda olan bir kavramdir. Kavramin (tradition)
Ingilizce kékiine bakildigi zaman “tradere” ifadesi ile karsilagiimaktadir. Bu ifade ‘bir
baskasina gecirmek’, ‘teslim etmek’, ‘birine vermek’ anlamlarina gelmektedir.3” Ayrica
“tradere” kelimesi Roma hukukunda bir cesit miras aktarimi icin kullanilmaktadir.3®
Ayni kdke atifta bulunularak “traditum” ifadesi de kullaniimaktadir. Bu ise, gegmisten
gunumiuze intikal eden, miras olarak aktarilan herhangi bir unsuru ifade etmek lzere
kullaniimaktadir. Bu ifade kapsaminda aktarilan unsurun niteligine iliskin bir
sinirlandirma mimkiin degildir. Bariz olan sey, diistince ve muhayyile trlini bir insan
eylemi olmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasidir. Traditum, gecmiste var olmus,
gergeklestirilmis, inanilmis olan veya gecmiste gergeklestirildigi, varoldugu ve
inanildigi kabul edilen unsurdur. ‘Traditium”un ¢ogulu olan ‘tradita’, gecmise ait

olmasi nedeniyle kendisine karsi bagliik gosterilen, gerceklestiriimeleri veya

35 The Social Science Encyclopedia, “modernity”, ed. Adam Kuper and Jessica Kuper, Second ed. , Routledge,
2003.

36 Mehmet Aysoy, Geleneksel Sonrasi Toplum Uzerine, Agi Kitaplar, Istanbul, 2003. _

37 Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, (cev. )Ayse Meral Aslan, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 302.
38 Shils, “Gelenek”, s. 115.
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inanilmalari icin makul mutlakliklar olarak kabul edilmeleri gereken unsurlardir.3® Yani
gelenek, bir taraftan gecmisten aktarilan sosyal inang ve pratikler bitindni ifade
ederken diger taraftan gecmisten gelmesi nedeniyle otorite olarak kabul edilmekte
ve gegmisin deneyim ve bilgelik/hikmet (wisdom)ini de kapsamaktadir.® O,
kendisine baglilik ve itaat gerektiren bir yetki kaynaginin glivenilirliginin kesinligini de
ifade etmektedir.*! Ancak bu, gelenedin, aliskanlik (habit) ve adet (costum)
kelimeleri ile ayni anlama geldikleri seklinde anlasiimamalidir. Clnki adet ve
aliskanlik olarak yapilan bir davranis, diisiinme ve derin bir tasavvurun etkili olmadigi
davranistir. Oysa ‘gelenek’ bir tercih durumunu ifade etmektedir, imkan dahilinde
olan seyler arasinda yapilan bir tercih. Bu nedenle gelenegin dayandigi herhangi bir
hakli neden, bir gerekce, bir disiince mutlaka vardir.#? Durkheim’in yaptigi gelenek
tanimi*3, adet ve aliskanlik kapsaminda bulunmakta, gelenegin ifade ettigi ‘tercih
durumunu g6z ardi etmekte, bireyleri oldugu gibi aktarici, diisinmeden davranista
bulunan kimseler konumuna indirgemektedir. Oysa ki gelenek, nesilden nesile
aktarilarak yasamaya devam eden ve kendisine glivenilerek baglilikla itaat edilen
sosyal inanglar ve pratikleri ifade etmektedir.

Ancak gelenegin nesilden nesile aktarilmasi, yasamaya devam etmesi gegmiste,
simdide ve gelecekte degisimden bagimsiz olmayi, ait oldugu zaman ve sartlardan
bagimsiz olmay ifade etmemektedir. Gelenek, icinde yer aldigi zaman dilimi ve
sosyal, fiziksel, ekonomik vs. sartlar cercevesinde 6zgiin bir kimlik kazanmaktadir.
Gelenegin sahip oldugu bu potansiyel, bu calismada ‘gelenegin yeniden Uretimi’
olarak nitelendirilmektedir. Simdi de farkli boyutlari ile gelenegin sahip oldugu bu
potansiyel Gzerinde durulacaktir:

1.2.2. Gelenegin Yeniden Uretimi

‘Gelenek’ kavraminin ifade ettigi aktarma, eskiye ait birikimlerin basitce, oldugu

sekliyle bir kusaktan digerine iletilmesinden ibaret degildir. Bu aktarma, eskiye ait

39 Ghils, , “Gelenek”, s. 110 - 111.

40 “Tradition and Traditionalism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, (ed.) Edward Craig, London and New
York-1998.

4 “Tradition”, Encyclopedia of Religion, (ed.) Lindsay Jones, second ed., Thomson Gale, 2005.

42 Zygmunt Bauman, In Search of Politics, Polity Press, 2000, s. 132-133.

4 “Geleneksel davranis, genellikle ‘anlamh olarak’ yonlendirilen bir etkinlik diye nitelenebilecek olan seyin
kesinlikle sinirinda ve gogu kez de bu sinirin disinda kalir. Gergekten de geleneksel davranis, codu kez, alisiimis
uyaranlar karsisinda yine aliskanlik durumuna gelmis, duygusuz, donuk ve hep 6nceden edinilmis bir tutum
dogrultusunda direten bir tepkide bulunma yolundan bagka bir sey dedildir.” Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik
Orgiitlenme Kurami, (cev.) Ozer Ozankaya, Imge Kitabevi, Ankara-1995, s. 45.
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unsurlarin, yeni yasam sartlari ve disince bicimlerinde ortaya ¢ikan unsurlarla bir
araya getirilerek, yeni olani eski olana bir tir uyarlamay, butlnlestirmeyi
icermektedir. Yani ©Onceden var olan, yeniden var edilme slirecine maruz
kalmaktadir, boylece bir tir diyalektik gerceklesmektedir. Bu noktada gelenegin iki
boyutundan s6z etmek mimkindir: Bir taraftan gecmisten ana aktarilan unsurlar
muhafaza edilirken, diger taraftan ortaya cikan yeni sosyo-kiiltiirel sartlarin etkisi
sonucu ortaya cikan degisim meydana gelmektedir. Gegmisten ana aktarilan unsurlar
ile yeni sartlarin getirisi olan degisim arasinda bir sentez yaratiimakta ve yeni bir
olusum meydana gelmektedir. Bu, gelenegdin aktif bir forma sahip olmasi demektir.4*
Bu olguyu “gelenegin yeniden (retimi” olarak nitelendirmek mimkiinddr. Yani
gelenek, gegmisten gelen unsurlari muhafaza ve yeni olani bunlara uyarlama
boyutlari vasitasiyla yeniden Uretilmekte, sabit, degismez bir sekilde kalmamaktadir.
Delanty'nin, modernligin ‘geleneksel sonrasi/post-traditional’ olarak
nitelendiriimesinden yola gikarak gelenegi, yeniden canlandiriima ve yo&nlendirilme
potansiyeline sahip olarak nitelendirmesi de bu noktada dikkate dederdir.*
Schwarz'in, gelenegin aktif bir forma sahip oldugu seklindeki argimani ile
Delanty’'nin gelenegin yeniden canlandirima ve yoénlendiriime potansiyeline sahip
oldugu seklindeki arglimani bu calismada, ‘gelenegin yeniden Uretimi’ sOyleminin
dayandigi temel noktalardandir. Bu calismada, ‘gelenegin yeniden Uretimi’ olgusu bu
baglamda anlasiimalidir.

Bu cift boyutlu yeniden Uretim sirecinde, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, yani
pratik yararinin g6z éninde bulundurulmasi da s6z konusudur. Buna Hobsbawm’in
ifadesiyle “temaydiller” adini verebiliriz. Gelenegin rutine dayall yapisinda temaydiller,
bir nevi gelenekten uzaklasma gibi gértinmektedir.4¢ Halbuki pratik yararla yapilan bu
iliskilendirme bir tlir mesrulastirma zemini olusturarak temayillerle gelenek arasinda
uzlagsma igin zemin hazirlayarak ‘yeniden Uretim sureci'nde etkin bir rol almaktadir.
Ancak bu biitlin, uygulamalarin pratik yarar esas alinarak gerceklestirildigi anlamina

gelmez.

4 Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 302-303.

* Gerard Delanty, Modernity and Postmodernity, Sage Publications, 2000, s. 42. )

46 Eric Hobsbawm-Terence Ranger, Gelenedin Icadi, (gev.) Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, Istanbul-2005, s.
4-5.
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Gelenegin sahip oldugu degisim potansiyelinin aktif hale geldigi noktaya baktigimiz
zaman goreneklerle karsilasiriz. Toplumdaki herhangi bir uygulamanin dizenlilik
olasiligi bulunmasi ve toplumdaki bireyler tarafindan uygulanmasi durumunda
‘gorenek’ten soz etmek mimkiindir.*” Gorenekler, bu noktada ‘moda‘’yl da
icermektedir. Clinkdl ‘moda’nin temel niteligi ‘yeni olmasi‘dir. Yeni olmasi nedeniyle
uygulanmaya devam edilmesiyle moda, gdrenek haline gelmeye baslamaktadir. Bir
taraftan yeni olan, daha diizenli bir uygulanma formu kazanirken, diger taraftan eski
ile uyumlu bir bitiinlesme silirecine girmistir. Yani gorenekler, degisime engel degil,
gerceklesmesi istenen degisimin geleneklerle uyumlu olarak gerceklesmesi
noktasinda etkin durumdadirlar. Bir nevi gorenekler, gerceklesmesi istenen degisime
‘devamlilik’ bahsetmektedir.#® Yani gorenekler bir taraftan dedisim igin imkan
yaratirken dider taraftan degisimi sinirlandirmaktadirlar. Boylece hem siireklilik hem
de degisim ayni anda gerceklesebilmektedir.

Gelenek, bir taraftan gecmiste kalani ana tasirken, dider taraftan gelecedi insa
etmektedir. Yani bir tir eklemlenme meydana gelmektedir. Gegmisin temelleri
Uzerinde gelecek olusmakta, baska bir ifadeyle gelenek vasitasiyla “yasayanlar
olulerin ruhunda, dliler de yasayanlarin bedeninde yeniden hayat bulmaktadir.”#°
Gelenegin icerdigi pratikleri gelenekle 0zdeslestirmek, gelenedi c¢ok fazla
sinirlandirma anlamina gelecektir. Ciinkli sadece pratikler degil diisinme bigimleri de
gelenege ait unsurlardan ibarettirler. Gelenek, “yeniden hayata
gegirmeye/yasalastirmaya kilavuzluk eden model/tarz’'dir.” Bir nevi bu model/tarz
gelenedin 6ziini ifade etmektedir. ° Bu cizgide bir yaklasim bizi gelenegi, dedisime
daha az agik olan “degerlerin, davranis kaliplari icindeki devamlihdi” seklinde
tanimlamaya ulastirmaktadir.>® Burada dikkate deder olan nokta, degerler ve
davranis kaliplari arasindaki dogrudan ve bagimlilik ifade eden iligkidir. Yani gelenek,
degerler ve pratiklerden olusan bir biitiinii ifade etmektedir.

Olusturulan cerceve dogrultusunda gelenek su sekilde tanimlanabilir: Gelenek; bir

toplumda gercek ya da hayali gegmisle sirekliligi bulunan, deneyimin bir Grind

47 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliiddi, (cev.) Osman Akinbay, Derya Kémirc(, Bilim ve Sanat Yay., Ankara-1999,
s. 279.

48 Hobsbawm -Ranger, Gelenedin Icadi, s. 3.

4 Halis Cetin, “Ezelden Ebede Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, s. 156.

50 Shils, “Gelenek”, s. 129.

51 “Kenan Giirsoy ile Degerlerin Muhafazasi Uzerine” (Miilakat), Muhafazakar Diisiince Dergisi, Degisim: Nigin
Nasil Nereye?, yil 1, sayi 4, Bahar, 2005, s. 162-163.
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olmasi nedeniyle kendisine glivenilen, zaman icerisinde degisen sartlara uyum
saglayabilme kapasitesine sahip, bu kapasite sayesinde nesilden nesile aktarilarak
varligini devam ettiren, normlar, degerler, inanclar, semboller ve ritiiellerle iligkili
pratikler bitliniind ifade etmektedir.>? Bu baglamda gelenek, yerel kiltirel pratikleri
ve toplumdaki degerler, semboller, inanglar, normlar ve ritlellerin bir bitin
olusturdugu, 6zgiin bir 6rintiyl ifade etmektedir.

1.3. Sekiilerlesme

Bati Avrupa’da ‘Aydinlanma’ oncesi yasanan gelismelerle bireye, akla ve bilime
merkezi bir roliin atfedilmesi gibi temel noktalar, ‘din’ fenomeninin sosyolojik olarak
ele alinmasinda bir tir milat olarak degerlendirilebilir. Clinkii bu gelismeler, kilisenin
siyasi, ekonomik ve toplumsal konumu agisindan bir donim noktasi olmustur. Artik
kiliseye ve temsil ettigi role karsi farkll bir tutum sergilenmeye, kilisenin kutsallari
sorgulanmaya baslanmistir. Bu tarihsel diizlemin yarattigi paradigmayi g6z oniinde
bulundurmaksizin, sosyoloji biliminin ‘din’e iligkin yaklagimi Gzerinde durmanin
mimkin olmadigi kanaatindeyiz.

Sosyoloji literatlirinde ‘modernlik’ kavrami Uzerinde devam eden tartismalar
cercevesinde modernlik-din iliskisi  Uzerine farkh yaklagimlar gelistirilerek
‘sekilerlesme’ teorilerini meydana getirmistir.

1.3.1. Sekiilerlesme Paradigmalan Cercevesinde Din ve Modernlik

Sosyoloji biliminde dine karsi ortaya konulan temel yaklasima baktigimiz zaman
Oncelikle “sekilerlesme” sdylemi ile karsilasiimaktadir. Bu kapsamda gelistirilen
yaklagimlar, ‘modern toplumda dinin yeri’ (izerine yapilan tartismalar icermektedir.>3
Kavram, sosyal bilimlere uyarlanmadan 6nce de; ‘bir dénemin ruhu’, ‘dis dinya’,
‘Tanri'yla uyusmayan bir hayat sekli’, sivil hukukla kilise hukukunu, sivil mulkiyetle
kilise milkiyetini ayirt etmek olmak Uzere farkli anlamlarda kullaniimis ve bu farkli

kullanimlar gergevesinde sosyal bilimlere uyarlanmaya calisiimistir.>* Sosyoloji

52 Marshall, “gelenek, gelenekler” maddesi, Sosyoloji Sozligd, (cev.) Osman Akinbay / Derya Kémiircl, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 1999; Cevizci, “gelenek” maddesi, Felsefe Sozlidd,; Ali Feyyar, Toplum ve Insan Bilimleri
Terimleri: Ansiklopedik Sosyal Bilimler SozIiigii, Degisim Yay., Istanbul, 2007; “Tradition and Traditionalism”,
Routledge Encyclopedia of Philosophy, (ed.) Edward Craig, London and New York, 1998; “Tradition”,
Encyclopedia of Religion, (ed.) Lindsay Jones, second ed., Thomson Gale, 2005.

33 Encyclopedia of Religion and Society, (ed.) Jr. William Swatos, “Modernism” erisim tarihi 10.02.2009 )
http://hirr.hartsem.edu/ency/Modernism.htm.

>+ William H. Swatos-Kevin J. Christiano, “Sekilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni”, (der. ve gev.) Ali Kose,
Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 98-99.
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literatliriinde her ne kadar kavram ilk olarak Max Weber tarafindan kullaniimis®> olsa
da sdylemin temellerini Aydinlanma donemine kadar geriye gotliirmek mumkidnddar.
Clinkih Comte, Weber, Marx gibi kurucu sosyologlarin dine karsi tutumlari,
Aydinlanma duslincesinin temel unsurlari olan akla, bilime ve insan merkezli
yaklasima yapilan vurguyu yansitmaktadir. Buna goére Comte, toplumun kendisi
tarafindan olusturulacak bir insanlik dinini tanimlamaya calisirken; Marx beklentisi
icinde oldugu proleterya devrimi icin engel niteliginde olan bir din tanimlamasini
gindeme getirmistir. Ona goére din, bir tir ‘afyon’dur. Weber ise, kutsaldan
arinmakta olan bir diinyay! ifade etmek Uzere “biyl bozumu” sdylemini kullanmistir.
Ona gore sekiilerlesme, ‘eylemin rasyonellestiriimesi siireci’'ni*® ifade etmektedir.
Kurucu sosyologlar tarafindan geligtirilen bu yaklasimlar, 6zellikle 1960°li yillara kadar
sosyologlarin dine karsi tutumlarinda temel belirleyicilerden biri olmaya devam
etmigstir. Bu yillara kadar, akil, bilim ve insan merkezlilikle 6zdegslestirilen ‘modernlik’,
sosyal yapida etkin hale geldikce dinin gerileyecedi ve hatta tamamen ortadan
kalkacagi o6ngorilerinde bulunulmustur. Kurucu sosyologlarin takipgisi olarak ayni
yonde gorlgler ileri stiren, goruslerini gesitli verilerle destekleme cabasi igerisinde
olan sosyologlar arasinda 0Ozellikle Bryan Wilson, Steve Bruce ve Karel Dobbelaere
gibi isimler 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlar, dinin hem kurumsal hem de bireysel
boyutta gerileyecegi noktasinda hemfikirdiler.

Ancak 1960l yillara gelindigi zaman, klasik sekilerlesme paradigmasi®’ olarak
nitelendirilen bu yaklasimin elestirilmesine iligkin ilk adimlar atiimaya baglanmistir.
Hatta bu elestiri ‘sekilerlesme’ kavraminin sosyoloji literatliriinden tamamen
cikariimasini istemeye kadar gitmistir. 1990°larda ise sekilerlesme teorisine karsi
yapllan elestirilerin netlesme egilimi gosterdigi bir siire¢ baslamistir. 2000'1i yillara
gelindiginde ise din-modernlik tartismalarinda eski paradigmanin elestirileri net
hatlarla ortaya konulmaya baslamistir. Eski paradigmayi elestiren sosyologlar
arasinda Grace Davie, Rodney Stark, Daniel Hervie-Leger ve K. Jeffrey Hadden gibi
isimler 6n plana gikmaktadir. Geligtirilen bu yeni yaklagim, din ve modernlik iligkisinin

zit kutuplu bir yaklasimla ele alinmasini elestirerek, ‘toplumlarin modernlestikce

35 Swatos -Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Sertiveni”, s. 96.
36 Swatos -Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Sertiveni”, s. 99.
57 ‘Paradigma’ kavrami, Thomas Kuhn'un tanimladigi gergevede kullanilmaktadir.

72 | The Journal of Kirikkale Islamic Sciences Faculty



Ayse SALLI

sekilerlesecekleri” dngorlsinl cesitli verilerden yola c¢ikarak kabul edilemez olarak
nitelendirmektedirler.

Eski paradigmayi reddederek gelistirilen yeni paradigma da elestiriye maruz kalmistir.
Bu paradigmanin temel tezi ise, din ve modernitenin birbirleri ile etkilesim icerisinde
olduklarnidir. Bu vyaklagimin temsilcileri arasinda Marks Chaves, David Yamame,
Conrad Oswalt ve Jose Casanova gibi isimler bulunmaktadir. Bdylece kurucu
sosyologlarin temellerini attigi ‘sekiilerlesme’ sdylemi li¢ farkl paradigma kapsaminda
gindeme getirilmistir.

1.3.1.1. Klasik Sekiilerlesme Paradigmasi: Modernite-Din Karsithgi

Genel hatlarnyla klasik sekilerlesme tezi, modernlesmenin ilerlemesiyle birlikte dinin
otoritesinin hem kurumsal hem de bireysel boyutta gerileyecegi ve en sonunda
tamamen ortadan kalkacagi dngorisiinde bulunmaktadir.>® Batili bilim adamlarinin
pekcogunun sahip oldugu bu 6ngoériiniin kaynadi ¢ogu zaman ideolojik bakis agisi
olmustur.>® Bunun yani sira, dinin gerilemesinde bilimin etkin bir faktoér olacadi,
sekilerlesmenin geri donlsi olmayan bir siire¢ oldugu ve bu siirecin yalnizca
Hiristiyanlik degil Islamiyet ve Yahudilik olmak lizere diger dinleri de kapsayacad
seklindeki ongoriler de klasik sekilerlesme tezinin iddialari  arasinda
bulunmaktadir.®® Bu paradigmanin savunucular hipotezlerini desteklemek amaciyla
Bati Avrupa’da Ozellikle ‘kiliselere devam’ oranlarindaki distsler Uzerinde
durmaktadir. Clnkd Bati  Avrupa’da yikselen modernlesme ile birlikte
sekilerlesmenin gostergeleri olarak kabul edilen kilisenin 6ngordigi dini inang
unsurlarini sorgulamaksizin kabul eden, din adami olmak isteyen, cinsellik, evlilik ve
cocuk sahibi olma konusunda dini prensipleri dikkate alan bireylerin sayisinda dikkate
deger bir azalmanin 6n plana ¢ikmasi da sekilerizm savunucularinin hipotezlerini
guglendirmistir.61

Bati Avrupa’da meydana gelen gelismeler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
giineyindeki ulkeleri de etkilemis, Italya, Ispanya, Yunanistan gibi llkeler de kilise

dini hizla gerilemistir. Bu durum zamanla Dodu Avrupa’nin da ayni sireci

38 Marshall, Sosyoloji SozILdt, s. 646.

39 Kose, sekilerizm Sorgulaniyor, s. 7.

60 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, (der. ve cev.) Ali Kése, Sekdilerizm Sorgulaniyor, Ufuk
Kitaplari, Istanbul-2002, s. 36-41.

61 peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, (der. ve gev.) Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari,
fstanbul-2002, s. 21-22.
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yasayacadina, sekiler Avrupa’nin bir parcasi haline gelecegine iliskin beklentileri
gliglendirmistir.®2 Bu beklentiler 1700li yillarindan baslarindan itibaren 6yle bir
noktaya ulasmistir ki, sekilerizmin savunucularindan Thomas Woolston Hiristiyanligin
modernlesme karsisindaki maglubiyetinin 1900 yilinda tamamen gergeklesecegini
iddia etmistir. Ilerleyen yillarda August Comte modernlesme ile birlikte sosyal evrimin
teolojik safhadan uzaklasma seklinde devam ettigini ve sosyoloji biliminin dinin yerini
alarak ahlaki yargilarin temelini meydana getirecegini iddia etmistir. 3 Comte gibi
Frederich Engels, Max Miiller, A.E. Crawley gibi isimler de 20. Ylzyihn bagslarina
kadar ‘yakinda’ gerceklesmesini bekledikleri sekiilerlesmenin kehanetinde bulunmaya
devam etmiglerdir.%*

Klasik sekiilerlesme teorisyenleri, modernitenin din ile diisman oldugunu, toplumlarin
modernlestikge dinden uzaklasacagini, bu gelismenin iyi olacagini ve ayni gizgide
devam edilmesi gerektigini vurgulayarak ideolojik bir nitelikte iddialarini
savunmuslardir.®> Bu durum pozitivizme olan sadakatin bir yansimasindan ibaretti.%®
Bu tutum sadece sosyoloji alaninda degil ‘Modernlesme Teorisi'nin etkisi altindaki
antropoloji ve psikoloji gibi alanlarda da belirleyici bir etkiye sahip olmustur.%”
1.3.1.2. Yeni paradigma: Moderniteye Ragmen Varligini Koruyan Din

Klasik sekilerlesme tezinin arglimanlarinin kabul edilemez oldugu iddiasiyla 2000l
yillarda kesin hatlarla belirlenmis yeni bir paradigma gelistirilmistir. Bu paradigmaya
gore, ABD'de hizla artis gdsteren YDH (yeni dini hareketler), Rusya ve Japonya’da
dzellikle Islam diinyasinda meydana gelen dinin yiikselisi olgulari klasik sekiilerlesme
paradigmasinin iddiasini desteklememektedir; elde edilen veriler dinin insanlik icin
hala vazgecilmez bir unsur oldugunu, moderniteye ragmen varligini korumaya devam
ettigini gostermektedir. Kurumsal dinde —6zelde kiliseye devam durumu— meydana
gelen gerileme, dinin gerilemesi olarak nitelendirilmemelidir.68

Daha dnce klasik sekiilerlesme tezi savunucular arasinda bulunan, daha sonra yeni

paradigma kapsaminda yaklagimlarini dile getiren Peter L. Berger, modernlesme

62 Berger, “Sekilerizmin Gerilemesi”, s. 22.

63 Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, s. 34.

64 Stark, “Topradin Bol Olsun Sekilerlesme”, s. 35.

65 peter Berger, “Dinin Krizinden Sekdlerizmin Krizine”, (der. ve gev.) Ali Kbse, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk
Kitaplari, Istanbul-2002, s. 75.

66 Jeffrey Hadden, “Sekiilerizmden Doniis”, (der. ve gev.) Ali Kbse, Sekdilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari,
Istanbul-2002, s. 123.

67 Hadden, “Sekiilerizmden Donis”, s. 124.

68 Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor, s. 8-9.
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surecinde Kkiliselere devam olgusundaki gerilemenin ‘sekillerlesme’ olarak
nitelendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona goére yasanan silre¢ dinin
gerilemesi, yok olmasi degil; aksine kurumsal dinden bir tiir uzaklasma ile ‘dinin yer
degistirmesi'dir.%® Ayni noktayi vurgulayan Thomas Luckmann da, modern toplumda
kurumsal boyutundaki gerilemeye paralel olarak bireysel boyutta yogunlasmasi
olgusunu ‘goriinmeyen din’ seklinde nitelendirmistir.”® Bu paradigmanin dnde gelen
isimlerinden olan Grace Davie ise, 1945 sonrasi Britanya 6rnegi lzerinde durmakta
ve kurumsal dinden uzaklasma surecini “ait olmadan inanma” seklinde nitelendirerek,
dinin sosyal hayattaki varliginin devam ettigini vurgulamaktadir.”t  Klasik

4

sekiilerlesme paradigmasinin ‘dinin gerileme/yok olma ' ile karsi karsiya oldugu
seklindeki yaklagimdan ‘klasik sekilerlesme paradigmasi’nin elestirisine gecilmesini
Peter L. Berger 'Dinin krizinden sekulerizmin krizine’ gegis olarak nitelendirmektedir.
Ayni sekilde klasik sekiilerlesme paradigmasinin artik 6ldigiini vurgulayan Rodney
Stark da, klasik sekiilerlesme tezinin temel argiimanlar arasinda bulunan ‘Avrupa’nin
modernlesme oncesi daha dindar oldugu’ yoniindeki yaklasimi Ortagag Avrupa’sina
ait cesitli tarihi verilerden yola gikarak elestirmektedir.”?

Dustinceleri Yeni paradigma kapsaminda degerlendirilebilecek olan Jeffrey Hadden
klasik sekiilerlesme teorisini belirli bir sistematige sahip olmadigi gerekgesiyle bir
‘ideoloji’ olarak nitelendirmektedir. Ayrica o, kurumsal dinin geriledigi yerlerde yeni
dini hareketlerin yiikselisini ve reformlarin, devrimlerin yapildigi toplumlarda din ile
bu yapilanlar arasinda gerilimin ortaya ¢cikmasini klasik sekiilerlesme paradigmasini
yanlislayan olgular olarak degerlendirmektedir.”?

Klasik sekiilerlesme paradigmasini ilk elestiren isimlerden biri olan David Martin’4,
Avrupa merkezli bir tutumla sekilerlesme paradigmasinin ele alinmasi noktasina
deginerek, Avrupa’nin diinyanin merkezi olmadidini, yapilmasi gerekenin belirli

kiltrel bolgelerin’> kendi 06zgiin nitelikleri de gdz ©niinde bulundurularak ele

69 Berger, “Sekdilerizmin Gerilemesi”, s. 22.

70 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, (gev.) Ali Coskun / Fuat Aydin, Ragbet
Yay., Istanbul-2003.

71 Grace Davie, Religion in Britain Since 1945: Believing Without Belonging, Blackwell, Oxford-1999.

72 Stark, “Topradin Bol Olsun Sekdiilerlesme”.

73 Hadden, “Sekiilerizmden Dons, s. 125.

74 David Martin, “Sekiilerlesme Sorunu”, (der. ve cev.) Ali Kése, Sekdilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul-
2002, s. 189.

75 Martin’e gére (ic kiiltiirel bdlge bulunmaktadir: Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Islami Ortadogu.
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alnmasi oldugunu sdylemektedir.”® Martin'in  bu yaklasimi  Avrupa-merkezli
yaklasimdan uzaklasilmasi ve Kkiltlirel 6zglinliige dikkat cekmesi bakimindan da
dikkate degerdir.

Mark Jlergensmeyer, dinin gerilemesi veya yok olmasi 6ngorisind elestirirken dinin
bir tir milliyetcilik formunu aldigini vurgulayarak, ‘dini milliyetcilik (religious
nationalism)’in artik yadsinamaz bir olgu oldugunu dile getirmektedir.””

Gorlldigu gibi yeni paradigma ‘dinin modernlesme ile birlikte gerileyecegi ve
tamamen yok olacagl’ iddiasini siddetle elestirerek ‘dinin diger donemlerde oldugu
gibi modern donemde de insanlik icin vazgecilmez bir unsur’ oldugunu temel
yaklagim haline getirmistir.

1.3.1.3. Eklektik Paradigma: Modernite-Din Sentezi

Daha once ele aldigimiz iki paradigma, din ve modernite iliskisi yaklagimlari
bakimindan birbirine zit kutuplari ifade etmektedir. Gelistirilen Gglincii ve son
paradigma ise gelistirdigi yaklasimla bu zit kutupluluga son vererek bir sentez formu
meydana getirmistir. Buna gbére modernite ve dinsellik birbirlerine karsit olgular
degildir, ikisi ayni anda bir arada bulunabilmektedir. Bu bir aradalik iligkisi, din ve
modernite arasindaki etkilesimin varligini temel almaktadir. ‘Eklektik paradigma’”®
olarak da isimlendirilen bu paradigma yaklasimlarini, Bati-disi toplumlardaki
modernlesme-din iliskisi verilerini kullanarak desteklemektedir.

‘Modernlik-din’ iligkisinin ele alinig tarzina bakildigi zaman, ‘gelenek’ ile *modernlik’
arasinda kurulan zit kutuplu yaklagimin bir benzeri ile burada da karsilagiimaktadir.
Gelenek-modernlik tartismasi  baglamini  hatirlayacak olursak; ‘din’ -0zelde
Hiristiyanlik Uzerinde durulurken, daha sonra diger dinler de bu kapsamda
degerlendirilmistir— ‘gelenek’ kapsaminda ele alinarak ‘modernlik’in ziddi bir fenomen
haline getirilmisti. ‘Modernlik-gelenek’ iliskisinin zit kutuplu bir yaklagimla ele
alinmasini elestiren Gusfield, Mataragnon’in ‘modernlik-din” iligkisi yaklasimi icin de
model olmustur. Mataragnon, modernlik-din iligkisini ele alirken kutuplasma degil

etkilesim eksenli bir yaklasim ortaya koymaktadir. 7° Yani o, bir tir ‘klasik

76 Martin, “Sekiilerlesme Sorunu”, s. 196-197.

77 Mark Juergensmeyer, “Anti-Fundamentalizm”, (der. ve gev.) Ali KGse, Sekdilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari,
Istanbul-2002, s. 246.

78 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 1z Yayincilik, Istanbul, 2007.

79 Rita H. Mataragnon, “Modernization and Religon: Must They Move in Different Direction?”, The Many Faces of
Religion and Society, (ed.) M. Darrol Bryant / Rita H. Mataragnon, A New Era Book, 1985.
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sekilerlesme paradigmasi elestirisi’ yaparak, eklektik paradigma cizgisinde yer
almaktadir. Mataragnon’un temel argiimanlarini su sekilde siralamak mumkunduir:

1. Gelismekte olan toplumlar statik ve degismeden kalan toplumlar olmadigi gibi her
kilttr slrekli bir degisme siireci icerisindedir. Ayni sekilde din de, zaman icerisinde
ortaya cikan farkli giiclerden etkilenmektedir. Bu anlamda modernlik de, dini ortadan
kaldirmamakta, onun Uzerinde etkili olmaktadir.

2. Geleneksel kiiltiir kendi igerisinde tutarli ve homojen bir yapida olmadigi, cesitli
sosyal siniflarda farkliliklar goriildigu gibi, bir kiltiirdeki ayni dine mensup bireyler
arasinda da pratikler ve inanglar noktasinda farkli varyasyonlara rastlamak
mimkiindiir. Iste bu farkli varyasyonlarin bulundugu nokta modernlik ile dinin bir
arada bulundugu noktayi temsil etmektedir.

3. Ayni zamanda pratikler ve inanclar noktasinda farkli kiltirel varyasyonlara
rastlandigi gibi ayni dinin gatisi altinda farkli marjinal gruplar da bulunmaktadir.

4. Eski gelenekler ile yeni olanlarin yer degistirmesi degil, eski ile yeni bir arada
oldugu gibi, din ile bilim de okullarda yan yana Ogretilmektedir. Meydana gelen
etkilesim sonucunda bir tlir yayilma ve ig ice gegme sdz konusu olmaktadir.

5. Geleneksel ve modern formlar daima catisma halinde olmadigi gibi, modern
formlarla din de gatisma halinde dedildir. Bilakis, iletisim ve tagitlarin modern formlari
dini aktivitelere katilmayi daha kolay hale getirmektedir.

6. Din ve modernlik karsilikli olarak birbirlerini diglayan sistemler degildir. Bu yanls
yaklasim, dine ekonomik gelismeyi engelleyici olarak bakilmasindan ve ekonomik
geligmemiglikten sorumlu tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimin sebebi
ise, dinin gelenedin bir yansimasi olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Mataragnon, bu noktada Hindistan'daki kast sistemine karsi takinilan abartili tavri
ornek gostererek is gliciindeki uzmanlasmanin ve kast igerisindeki hareketliligin
gelismeyi hizlandiric olarak nitelendirildigini dile getirmektedir.

7. Modernlesme stireci gelenekleri zayiflatmamaktadir. Aksine, modernlesmis yapilar
—ornegin yaygin medya- toplumda kabul gbren, yaygin olan herhangi bir degeri daha
gucli ve daha yaygin bir hale getirebilmektedir.

Mataragnon’un 1985 yilinda yayinlanan bu makalesi, ‘eklektik paradigma’nin daha

1980'li yillarda sdylemlestiriimeye basladigini gostermektedir. Dolayisiyla iddia
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edilenin aksine modernlesme-din iligkisinin etkilesim eksenli olarak ele alinmaya
baslamasi heniiz 2000°li yillara gelinmeden 6nce gerceklesmistir.

Sekiilerlesme paradigmalarinda gelinen son noktaya bakildigi zaman, artik dinin
varligini devam ettirip ettiremeyecegine iliskin tartismalar yerini, ‘dinin varligina
devam ederken sosyal, siyasal, ekonomik vs. diger sireglerle girdigi etkilesimde
ortaya cikan yeni formlarin niteligi’ (izerindeki tartismalara birakmistir. Ornegin
Repstad, din sosyolojisinde artik bir paradigma degisiminin oldugunu ve bu yeni
paradigmanin din ile codulculuk arasinda bir zithgin varligindan s6z etmedigini,
aksine c¢odulculuk ve dini gelismeyi merkeze aldigini dile getirmektedir.80
Sekiilerlesme tartismalarinin ilk ortaya ¢iktigi dénemde eski paradigma cergevesinde
gorugler ileri slren Peter Berger de, son c¢alismalarinda yeni paradigma
dogrultusunda bir yaklasim gelistirmistir. O, ne dinin ne de sekdlaritenin mutlak bir
zaferinin simdilik muimkiin gbéziikmedigini, din ve sekilaritenin ¢ogulcu “pazar”
sartlarinda birlikte var olmaya devam edeceklerini dile getirmektedir.8! Benzer
sekilde Oswalt, dini kurumlarin da diger sekiiler kurumlar gibi goérevler yerine
getirdigini vurgulayarak, bu noktadan sonra yapilmasi gereken seyin din,
sekiilerlesme ve kiiltiirel formlarin, karsilikli etkilesim gergevesinde ayni diizlemde ele
alinmasinin gerekliligi tGzerinde durmaktadir. Ona gore din, kiltiirel dokuya yayilmis
bir formda yasamaya devam etmektedir.82

Din ile sosyal, ekonomik, siyasi vb. diger unsurlar arasindaki etkilesim sonucunda
ortaya cikan yeni formlar bizi, din olgusundaki degisim gercegine gétlirmektedir. Bu
noktada Swatos ve Christiano’nun yaklasimlar dikkate degerdir. Onlara gore ,
sekiilerlesme teorisi, dinin sabit, degismeyen bir sey oldugu temeli (izerinde
yukselmektedir. Bu nedenle din sosyologlari, dinin anlamlandirma ve kirilganlik
boyutlarini g6z ardi etmektedirler. Oysa dinler, maddi kiltir, sosyal yapi, kiltirel
sistemler ve bireylerle surekli iligki icindedirler. Bu anlamda dinin kavramlari da
degisime acik bir yapiya sahiptir ve dinin degisken bir unsur olarak alinmasi

zorunludur.83

80 pa| Repstad, “Introduction: A Paradigm Shift in the Sociology of Religion”, Religion and Modernity, (ed.) Pal
Repstad, Scandinavian University Press, 1996, s. 1.

81 Berger, “Dinin Krizinden Sekilerizmin Krizine”, s. 92.

82 Conrad Oswalt, Sekiiler Can Kuleleri, Laik Ama Kutsal, (der.) Ali Kse, Etkilesim Yay., Istanbul-2006, s. 47, 55.
83 Swatos-Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni % s. 115.
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Bu veriler, modernlesme ile birlikte dinin hala aktif bir sekilde hayatta oldugunu,
toplumun sosyal, siyasal, ekonomik vs. boyutlar ile etkilesim halinde oldugunu,
bdylece bir taraftan dinin bizzat kendisinin stirekli bir degisim sireci icinde oldugunu
diger taraftan gelenedin yeniden (retimi sirecinde aktif bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Modernlesme Kurami'nin, Aydinlanma sonrasi Avrupa’nin icerisinde bulundugu yeni
durumu anlamlandirma ve ortaya c¢kan sorunlari ¢bzme  cabasi
‘gecmisten/gelenekten kacis’, ‘gecmisi/gelenegi kotiileme’ ve ‘modern olani/yeni
olani ylceltme’ geklinde sonug vermistir. Ancak elde edilen bu sonucun sosyal
gergekliklerle uyumlu olmadigi, mevcut sorunlarin ¢ézimi igin bir alternatif
niteliginde olmadi§i zamanla ortaya ¢ikmistir. Oncelikle sosyal gercekligin dogasi,
siireklilik eksenli olmasi bdyle bir yaklasimi reddetmektedir. Insanlik ve kiiltiir tarihi
icin tamamen bog bir sayfadan ve bu sayfanin gegmisten arindirilarak yazilmasindan
s6z etmek mimkiin degildir.

Bilimsel yaklasimlarda ‘Modern’ olanin ne oldugu konusundaki kanaatler dahi ortak
degildir. Boyle bir durumda ‘Modern’ karsisinda &tekilestirilen, yok sayilmaya caligilan
bir ‘gelenek’ olgusundan bahsedilemez. Bu durum ne Modernligin onciisi olarak
kabul edilen Bati Avrupa Toplumlari ne de ‘Modern Kimligin’ taslyici prototipi oldugu
iddia edilen Amerikan toplumunda bu zit kutuplu yaklasima iligkin sosyal
gercekliklerle karsilasilamamaktadir. Toplumlarin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel
tarihi stireg, dogasindaki devamlilik ve eklemlenmeyle siirekli karsimiza gikmaktadir.
Bu Oyle bir strekliliktir ki, hem maddi kiltir hem de manevi kiltlr icerisinde devam
eden bir akisa sahiptir. Bu nedenle gelenek; bir toplumda gercek ya da hayali
gecmisle surekliligi bulunan, deneyimin bir Uriini olmasi nedeniyle kendisine
glivenilen, zaman igerisinde degisen sartlara uyum saglayabilme kapasitesine sahip,
bu kapasite sayesinde nesilden nesile aktarilarak varligini devam ettiren, normlar,
degerler, inanglar, semboller ve ritliellerle iliskili pratikler butiinini seklinde
tanimlanabilir. Bu pratikler bitini toplumlarin sahip oldugu kimlige iliskin
karakteristigi meydana getiren yerel kiltlirel pratikleri ve toplumdaki degerler,

semboller, inanglar, normlar ve ritiiellerin bir biitlin olusturdugu, 6zgiin bir ériintiyl
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ifade etmektedir. Bu orlntl tarihi ve sosyal slireclerde kendini yeniden Ureterek
varligini devam ettirmektedir.

Modernlesme Kurami, ‘gelenek’in icerisine dahil ettigi ‘din’ olgusunu da
Otekilestirerek tarih sahnesinden silinmeye mahkum etmeye kalkismistir. Bu girisim
bilim dlnyasinda ‘sekiilerlesme tartismalari” seklinde somutlagsmistir. Dinden
arindirilmis  bir dinya beklentisi maalesef hilisranla sonuglanmistir. Din, hem
tartismalarin alevlendigi donemde hem de sonrasinda toplumlara renk vermeye,
farkli bicimler ve fonksiyonlarla yasamaya devam etmistir. Son birkac yildan bu yana
yasanan uluslararasi ve siyasi gelismeler Modernlesme Kurami'nin dine dair
tutumunu daha keskin hatlarla yanlislamaya devam etmektedir. Oyle ki din Amerika,
Avrupa ve Orta Dogu’da yasanan gelismelerde, siyasi sireglerin bicimlenmesinde
etkili bir aktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siregler baglaminda kendini
yenileyen, sureklilik kabiliyetine sahip olan ‘gelenek’le birlikte din de kendini
yenilemeye, yeniden iretilmeye devam etmektedir. Icerisinde bulundugumuz sosyal

gergeklik s6z konusu yeniden Uretimin olusturdugu kompozisyonun ta kendisidir.
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