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Ingiltere ve Fransa’da Merkez — Yerel iliskilerini

Yerellik (Subsidiarity) Ilkesi Uzerinden Karsilastirmak

Nazli NALCI ARIBAS'

Ozet

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) iilkesi olan Ingiltere ve Fransa'mn merkez yerel iliskileri yerellik
ilkesi iizerinden karsilastirilmistir. Oncelikle yerellik ilkesi ve AB miiktesebatindaki yeri tanmimlanmis, ardindan
bu iilkelerde merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iligkinin modeli, tarihi siirecte nasil degisikliklere
ugradigi, anayasal ve yasal giivenceleri aktarilmistir. Yerel yonetimlerin yerel meselelerde karar alma yetkisi ve
merkezi yonetim ile gérev ve yetki paylasimi, yerel yonetim birimlerinin mali bagimsizligi ve parasal olanaklarin
varhigi, merkezle yerel arasindaki denetim ve vesayet iligkisi once her iilke icin ayri ayri daha sonra
karsilastirmali olarak irdelenmistir. Sonug boliimiinde ise genel ¢ikarimlara yer verilmistir.
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Comparison of Center-Local Relations in England and France according to the Subsidiarity Policy
Abstract

In this study, two members of European Union (EU) England and France have been compared for their
center-local relations according to subsidiarity policy. Firstly, the subsidiarity principle defined. Secondly, the
model of the relation between countries’center and local governments, changes in historical period and the
constitutional and legal guarantee told. Thirdly, the local government’s power to make decision about local
issues, authority and responsibility sharing, fiscal independence and presence of financial resources, the
relation of supervision and tutelage have been considered. In the conclusion part, general arguments from
analogy are placed.
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1. Giris

Yerel yonetimlerin tarihi eskilere dayanmaktadir. Ayrik ve bagimsiz yasayan bireyler; aileleri,
koyleri, sehirleri, bolgeleri ve zamanla devletleri kurarak merkezilesmislerdir. Toplu yasama
gecmenin temelinde kiigiik gruplar vardir. Komdiinlerden polis devletlere, federalizmden ulus
devletlere kadar, akan tarih iginde, yerel gruplar her zaman var olmus ve var oldugunu hissettirmistir.
Bununla birlikte; merkezi yonetimler, tarihi agidan, yerel yonetimlerden sonra ortaya ¢ikmus olsalar
bile, bugiin gelinen noktada bir¢ok iilkede yerel yonetimler biitiin yetkilerini merkezi ydnetimden
devralan konumundadirlar (Aktalay, 2010: 106). Ulusalt1i ve merkezi otoritelerin amaglari
konusundaki anlagmazliklar, giiciin dagilimi ve yetkinin yeniden dagitilmasi konusunun kuralct
savlarin artik siradanlastigl ¢ekismeli konular olmaya devam ettigini gostermektedir (Folledal, 2006:
64). Bu nedenle bu iki yonetim (merkezi-yerinden) arasindaki otorite paylasimi, alanin en 6nemli
arastirma ve tartisma konularindan biridir.

Avrupa tarihine bakildiginda yerel diizeyde giicli kamu yonetimi uygulamalarinin binlerce
yildir var oldugu sdylenebilir. Ingiltere’nin Magna Carta’s1 heniiz 13. yy’da merkez ile yerel
arasindaki yetki paylagimini konu ederken, Fransa’da ayni yillarda “yonetisim” kavramu ilk defa
kullanmilmistir. Merkeziyetciligin yiikseldigi donemlerde dahi Avrupa’da yerel yonetimler ayri bir
oneme sahip olmustur (Okmen ve Parlak, 2010: 359-361). Ayrica; Avrupa’nin Antik Yunan’1, mevcut
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katim anlayisindan ¢ok farkli olsa da, halkin (6zgiir erkekler) yonetime katilmasi geleneginin
dogdugu yer olarak bilinmektedir (Uslu, 2012: 125-126).

80’11 yillarla birlikte Avrupa’da yerel yonetim reformlar1 ve mantig1 iki yonde gelismistir.
Bunlardan biri Yeni Kamu Yo6netimi yaklagimi ve AB’nin liberallesme politikalart ile birlikte hizmetin
Ozellestirilmesi ve disa aktarilmasi, digeri ise geleneksel olan yonetim kapasitesini ve se¢ilmig-yerel
liderligi gelistirmektir. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) yaklasimi c¢ergevesinde gergeklestirilen
degisiklikler; Ingiltere basbakani Thatcher’in 6zellestirme politikalari, Weber biirokrasisi yerine
verimlilik, esneklik gibi 6zel sektor kullanimlarin1 kamu sektoriine transfer etme, devletin iiretici ve
saglayic1 degil imkan veren ve yaptiran olmasi olarak siralanabilir (Wollmann, 2012: 52). Ingiltere
gibi teamiil hukuku gelenegi ile sekillenen Anglo-Sakson iilkelerinde YKY uygulamalari kolay
olurken, Fransa gibi Kita Avrupa’si iilkelerinde bu uygulamalar hukuki engellere takilmustir.

Yerellik ilkesi her yetki karmasasi alaninda daha yerel olan1 merkezi olana karsi, Ol¢ilii,
korumaktadir. Dilimizde “yerellik”, “yerindenlik”, “subsidiarite”, “hizmette halka yakinlik” vb.
kavramlarla tanimlanan ilke i¢in bu ¢alismada “yerellik” kavraminin daha yerinde bir kullanim oldugu
diistiniilmektedir. AB’nin ve baz iilkelerin resmi kaynaklarindan ve daha dnce bu konularda yapilan
arastirmalar1 igeren alanyazini kaynaklarindan edinilen bilgilerin derlenmesi ve degerlendirilmesi ile
calismada bu ilkenin anlanu ve ortaya cikisi incelenerek, AB’nin en énemli iilkelerinden olan Ingiltere
ve Fransa’nin yerel yonetim yapilanmasi ile bu ilkeyi destekleyen veya desteklemeyen politikalar
karsilastirmali olarak irdelenmistir. Bu iilkelerin se¢ilme sebebi AB’nin niifus ve gelismislik olarak
onemli iilkelerinden olmalari, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi kamu yonetimi olmak {iizere farkl
yonetim yapilar1 ve AB politikalarma farkli yaklagimlaridir.

2. Yerellik ilkesinin Tanmimi ve Avrupa Birligi Miiktesebatinda Yeri

Yerellik ilkesi egemenligin tek elde toplanmadigi bir politik diizen i¢inde giiciin kullanimi
veya dagilimini diizenler. Giiciin veya gorevlerin, merkezi birimin hizmeti sunmada daha etkin
olmayacagi durumlarda, mutlaka alt birimlere aktarilmasi gerektigini ifade eder (Folledal, 2006: 64).
Bu calismaya konu olan manasi ile yerellik ilkesi ilk olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda (1985) tamimlanmustir. Bununla birlikte ilkenin kokenini Aristo’nun bireyi tanimasina,
Acquinas’in sosyal grup anlayisina, federalizmin babasi Althusius’a kadar gotiirmek miimkiindiir
Ilkeyi adem-i merkeziyet kavramindan ayiran en dnemli 6zellik; yerellik ilkesinin yerel giicii 6ncelikli
kabul etmesi adem-i merkeziyet ilkesinin ise merkezin elinde bulunan giiciin yerele dagitilmasin ifade
etmesidir (Demirci, 2003: 20-28). Adem-i merkeziyet¢i uygulamalar yerellik politikalarinin ilk
adimlar1 sayilabilir. Mevcut anlamu ile “yerellik” merkezi yetkinin farkli diizeylerde farkli yerel
birimlere aktarilmasidir. Yetki alinirken esas alinan hizmetin tiiriidiir. Yani bir hizmet hangi kurum
tarafindan en iyi sekilde verilecekse hizmeti o kurum verir. Yerellik ilkesinde “genel yetkili” olan
yerel yonetimlerdir. Merkezi yonetimin ise gorevleri sayili ve siirlidir (Giiler, 2003: 12). Yerellik tim
yonleri ile diisiiniildiigiinde “yerelden taraf olmak” olarak adlandirilabilir.

Yerellik (subsidiarity) ilkesi, AB kuruldugu giinden bu yana ana anlagmalarda ve yardimci
hukuk belgelerinde isim veya anlam olarak siklikla gecen bir ilke olmustur. Yerellik ile ilgili
konusmalar agirlikli olarak 1980’lerin sonlarinda Avrupa Parlamentosu, Ingiltere ve Almanya’nin
girisimleri ile ortaya cikmustir. Bu girisimlerin nedeni Ingiltere’nin Avrupa federalizminden
cekinmesi, Almanya Eyaletleri’nin ise Almanya Federal Cumhuriyeti i¢indeki gii¢lerini pekistirmek
istemesidir. Boylece yerellik ilkesi, 1992 Maastricht Anlasmasi’na eklenmis ve 1997 Amsterdam
Anlasmasi’na eklenen bir Protokol ile detaylandirilmistir (Folledal, 2006: 65).

AB’de yerel yonetim tartigmalar iki ana denence iizerinedir. Bunlar; yerel yonetimlerin AB
karsisinda gii¢ kaybederek zamanla yok olacagi veya yerel yonetimlerin bir siyasi gii¢c olarak AB ortak
karar ve uygulama mekanizmasima engel olacagi denenceleridir (Okmen ve Parlak, 2010: 362). Bu
denencelerden birincisi liye iilkeler ve yerel yonetimler tarafindan daha akla yatkin bulunmustur. Bu
nedenle 1951 yilinda imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu anlasmasindan (md. 95) itibaren
yerellik ilkesi ana anlasmalarda yer almistir. Bu ilkenin AB giindemine alinmasinin nedeni iiye
devletleri topluluk kargisinda korumak, yerel ve bolgesel yonetimlerin topluluk iginde eriyip yok
olmasini engellemektir. Bu nedenle kavram bazen AB karsisinda iiye {ilkeleri kastetmekte bazen de
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tiye iilkeler karsisinda yerel yonetimleri kastetmektedir. Bu galismada iiye iilkelerden Ingiltere ve
Fransa’nin kendi yerel yonetimlerine ve yerellik ilkesine yaklagimi konu edinilmistir ancak bu konuya
gegmeden Once ilkenin her iki anlamda da AB miiktesebatindaki yerini irdelemekte yarar vardir.

1975 yilinda Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda AB ve iiye
devletler arasindaki yetki paylasim belirlenirken yerellik ilkesinden soz edilmistir. ilkeye gore genel
yetkili olan iiye devletler olmali, AB ‘nin yetkileri yasalar ile sinirlanmalidir. Bu sekilde iiye
devletlerin birlik karsisindaki konumu giiglendirilmistir.

Bu rapordan daha sonra, 1987 yilinda, imzalanan Tek Avrupa Senedi’nin 130. maddesinde
ilke, ¢evre ile birlikte tekrar anilmistir. Bu belgede ilkenin AB ve {iye devletler arasindaki yetkiyi {iye
devletler lehine diizenledigi goriilmektedir (The Single European Act, 1987). 1989’da kabul edilen
Calisanlarin Sosyal Haklarina Dair Avrupa Topluluklar1 Sarti’nda yine yerellik ilkesi geregi sosyal
haklarin ulus veya ulus-alt1 yonetimlerce yerine getirilecegi belirtilmistir.

Yerellik ilkesinin en ayrintili bigimde islendigi belge ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’dir (1985). Sart’in yerel yonetim kurumunun anayasal ve yasal zemininden ve merkezi yonetim
ile iligkisinden bahseden besinci boliimiinde yer alan 4. maddesi 6zerk yerel yonetimlerin kapsamina
isaret etmektedir. ikinci fikrada, yerel yonetimlerin, kendi yetki alanlarmna dahil olan ve bir baska
kurumun yetkisinde bulunmayan tim konularda tam takdir hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Maddenin tUgiincli fikrasinda ise, yetkinin vatandasa en yakin birimler tarafindan kullaniimasi
gerektigi belirtilerek, aslinda yerel 6zerkligin tanimlamasi da yapilmis olmaktadir. Bu fikra sOyledir:
“Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, goérevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri géz onilinde bulundurulmalidir”. Ayrica; Sart’ta merkezi yoOnetimin denetleme yetkisi,
“tutelage” yerine “supervision” kavramu ile tamimlanmistir. “Tutalage” yerindelik denetimini de i¢eren
daha genis bir vesayet yetkisini kastederken “supervision” asil olarak hukuki denetim igeren bir idari
denetimi kastetmektedir.

Maastricht Antlagsmasi (1992-Avrupa Birligi Antlagsmasi) AB’yi kararlarin miimkiin oldugunca
vatandasa yakin alindig1 bir birlik olarak tanimlamaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 384). Bu anlagma
ile yerellik ilkesi AB hukukunun bir pargast olmustur. Antlasmanin girisinde, A maddesinde ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’ni Birlige uyarlayan G maddesinde ilke kullanilmis ve
kararlarin halka en yakin kurumlarca alinacagi agiklanmistir. (Treaty on EU, 1992). Ayrica;
Maastricht Anlagmasi ile kurulan Bolgeler Komitesi yerellik ilkesine verilen 6nemin bir gostergesidir.
Bu kurum iiye iilkelerin kendi yontemleri ile segtikleri bolge temsilcilerinden olusur. Yerellik ilkesinin
bir getirisi olarak bu komite halka yakin olmak amaci ile kurulmustur. Komitenin sadece goriis
bildirme amaciyla kurulmasi ve karar yetkisi olmamasi elestiri alirken bu komitenin AB kurumlari
tarafindan dikkate alindig: bilinmektedir.

Avrupa Komisyonu kararlarin uygulandigi biirokrasi merkezi olmasi nedeniyle en ¢ok elestiri
alan ve yerellik ilkesine kars1 oldugu diisiiniilen kurumdur. Parlamento’nun ise karar mekanizmasi
olarak yerel meclislere kars1 bir kurum oldugu diisiiniilmektedir. 1996 yilinda tiim Bolgeler ve Yerel
yonetimler ile parlamentonun gergeklestirdigi ortak konferansta her iki taraf birbirinin haklarini
tanimig ve yerellik ilkesine vurgu yapilmistir (EUP, 1996). Avrupa’da son yillarda tizerinde durulan
bir konu da “¢ok katmanli yonetisim” dir. Bu kullanim ulus-iistii, ulusal ve yerel aktorlerin dengeli,
kargilikli iletigimi olarak tanimlanir. Yonetisim ve yerellik kavramlari siklikla bir arada
kullanilmaktadir.

Amsterdam Antlagsmasi’nda da yerellik ilkesine atif yapilmistir. Kamu hizmetinin
goriilmesinde Oncelik alt diizeyindir. Elbette hizmetin etkin olarak yerine getirilememesi bir iist
diizeye verilmesine neden olabilir. Bu antlagsmada da iizerinde durulan konu AB ve iiye devletler
arasinda yasanacak yetki karmasasini engellemek ve {iye devletleri genel yetkili kilmaktir.
Antlagmanin ek protokollerinden birinde Almanya, Belgika ve Avusturya ilkeyi ulus-alt1 diizeylere de
uygulayacagini beyan etmistir (Treaty of Amsterdam, 1997). Ingiltere, Danimarka, irlanda gibi Anglo-
Sakson tlkeleri yerellik ilkesine karsi ulusal ¢ikarlarin korunmasini savunurken Almanya gibi federal
iilkeler yerellik ilkesinden yanadirlar. Fransa ise hangi tarafta duracagina karar veremeyen
iilkelerdendir (Bezci: 33).
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AB’de alinan kararlar, yerellik ilkesi geregi, her {ilke tarafindan kendi gelenekleri
gercevesinde gergeklestirilir. Kararlarin uygulanmasinda yereldeki farkliliklar gozetilir. AB tlkeleri
arasinda merkez-yerel iliskisi degerlendirildiginde gorev ve yetki paylasimi, gelir paylasimi ve
denetim-vesayet konularinda gok farkli uygulamalarla kargilasilir. Ingiltere, Almanya, iskandinav
ilkelerinde yerel yonetimlerin 6zerk bir yap1 gosterdikleri dikkat ¢cekmektedir. Vesayetci uygulamalar
genelde goriilmez. Fransa gibi {initer devletlerde ise merkezle yerel arasinda otorite ¢ekismesi devam
etmekle birlikte adem-i merkeziyetgilik yoniinde adimlar atilmaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 371).

3. Ingiltere’nin Yerel Yonetim Yapilanmasi

Ingiltere, Avrupa kitasinin batisinda yer alan bir adadir. Aslinda resmi olarak Ingiltere adiyla
bir iilke yoktur. Ulkenin resmi adi Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi’dir. Ingiltere
olarak adlandirilan yer, 63 milyon niifuslu bir birlesik kralliktir (CIA, 2012). Birlesik Krallik (UK)
Biiyiik Britanya’y1 ve Kuzey Irlanda’y1 icine alir. Biiyiik Britanya ise Ingiltere ile birlikte Galler ve
Iskogya’y1 da igine alan bir kara parcasidir. Bayrag: ile de bu ii¢ giiciin (Ingiltere, Iskogya ve Kuzey
Irlanda) birlesimini temsil etmektedir. Cografi konumu nedeniyle cok az isgal edilebilen bir iilke
olmustur. Bu 6zelligi sayesinde kendi yonetim kurumlarini gelistirebilmistir (Roskin, 2009: 24).

Ingiltere’nin devlet bagkam hanedan soyundan gelen bir kraldir ancak bu iilkenin demokratik
olmadig1 manasina gelmez. Sistem parlamenter demokrasi ile yonetilen anayasal bir kralliktir Kralin
yetkileri sembolik iken asil yonetimi hiikiimet baskani (basbakan) gerceklestirir. Kabine, alaninda
tecriibeli, bakanlardan olusur (Karasu, 2009: 172). Meclis iki kamaral1 sistemle igbagindadir; Avam
Kamarasi ve Lordlar Kamarasi.

Ingiltere {initer bir devlet olmasina ragmen yerel baskilara dayanamayarak bu sistemini
gevsetmistir (Roskin, 2009: 134). 90’11 yillarda Kuzey Irlanda, iskogya ve Galler bolgesinde secilmis
meclislerin kurulmasi ile birlikte Ingiltere yari-federal bir iilke oldu denilebilir. Uniter merkezi
hiikiimet olma 6zelligi devam etmekle birlikte bu meclislere yetki devri s6z konusudur (Wollmann,
2012: 44). Kuzey Irlanda Biiyiik Britanya’dan farkli bir kamu ydnetimine sahiptir. Kabine i¢inde yer
alan bir bakanlik vasitasi ile Birlesik Krallik tarafindan denetim altinda tutulsa da orgiitlenme bigimi
farklidir. Iskogya ve Galler’de ise biiyiik oranda Ingiltere benzeri bir yonetim s6z konusudur. Ancak
bu bolgelerde de son zamanlarda ayri bir kamu oOrgiitlenmesine yonelik caligsmalar hizlanmistir
(Karasu, 2009: 190).

Caligmanin bu boliimiinde Krallik i¢indeki iilkelerin tarihi siire¢ i¢cinde nasil bugiinkii duruma
geldiklerini kisaca anlatmakta yarar vardir. Agirlikli “birlikciler” den olusan Kuzey Irlanda,
milliyetciler (irlandali-Katolik) ve birlikgiler (Ingiliz-Protestan) arasinda uzun siiren i¢ savaslarin
ardindan 1998 yilinda imzalanan “Good Friday Agreement” ile Ingiltere’ye bagl bir devlet halini
almistir. Bu anlagsma Kuzey Irlanda-Birlesik Krallik, Kuzey irlanda-irlanda Cumhuriyeti ve Birlesik
Krallik-irlanda Cumhuriyeti arasindaki iliskileri belirlemektedir. Bu anlasma ile yapilan referandumda
Kuzey Irlanda halki % 71 ¢ogunlukla (Duffy anad Dingley, 1999: 39) Birlesik Krallik’in bir parcasi
olmay1 se¢mistir. Anlasma ile Kuzey Irlanda’da bir meclis ve yiiriitme organi, Irlanda adasinda Kuzey
ve Giiney arasinda isbirligini olusturacak meclis ve diger organlar ile Ingiltere ve irlanda arasindaki
iliskiler icin baz1 kurumlar olusturulmustur. Kuzey irlanda’da bir parlamento ve bu parlamento
tarafindan atanan bir hiikiimet bulunmaktadir. Hiikiimet basbakan ve bakanlardan olusur Kuzey
Irlanda hiikiimetinin ve meclisinin gorevi, UK tarafindan devredilen; saglik, tarim, egitim, yerel
gelisme ve adalet islerini yerine getirmektir (northernireland.gov.uk, 2012; nidirect.gov.uk, 2012). UK
hiikiimetinin icinde yetki devri islerini diizenleyen ve her iki tarafi temsil eden bir Kuzey Irlanda Ofisi
bulunmaktadir. Kuzey Irlanda baz1 politikalarda Irlanda Cumhuriyeti ile birlikte hareket etmekle
birlikte asil olarak Ingiltere’ye bagldir. Kuzey irlanda’nimn kamu yénetimi yapisi farkli oldugu igin bu
calismada Ingiltere olarak kastedilen Biiyiik Britanya’dir (iskogya, Galler, ingiltere). Iskogya ve Galler
ise biiyiik oranda Ingiltere ile benzesmektedir.

1707 yilinda Birlesik Kralliga katilan Iskogya, 1997 yilinda yapilan bir referandum ile kendi
parlamentosunu kurmustur. 1998 yilinda ¢ikarilan Isko¢ Yasasi ile UK hiikiimeti tarafindan yerine
getirilecek isler agikca belirlenmis (bu isler anlasmada “rezerve edilen yetkiler” olarak tanimlanmistir)
diger gorevler ise Iskoc hiikiimetine brrakilmistir. UK parlamentosuna ayrilan isler; savunma, dis

4



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
ILKBAHAR 2015 CILT: 6 SAYI:1 SPRING 2015 VOLUME: 6 ISSUE: 1

iliskiler, ulusal giivenlik vb. yetkilerdir. Isko¢ parlamentosuna devredilen egitim, saglk, yerel
yonetimler, polis, adalet vb. alanlara Isko¢ parlamentosunun onay:r olmadan miidahale edilemez.
Ayrica UK devlet kurumlarindan biri olan iskog¢ Ofisi kendi deyimleri ile “hergiin adem’i merkeziyet
tekerlerini yaglamaktadir”. Bu ofis iki hiikiimet arasindaki yetki paylasimimi organize etmekte ve
Iskog haklarmi temsil etmektedir. Iskogya’da segilmislerden olusan bir parlamento ve bu parlamento
tarafindan secilen bagbakan ile bakanlar kendilerine devredilen isleri, kurduklar1 kurumlar ile
yonetirler (home.scotland.gov.uk, 2012).

Galler’de ise halk 6zgilin kimliklerine ve politik bagimsizliklarma daha fazla sahip ¢ikinca,
basbakan Tony Blair’in destegiyle 1999 yilinda, Galler Millet Meclisi kurulmustur. Galler’de bir
meclis, bagbakan ve bakanlar devlet islerini yiiriitiir. Galler bagbakan1 meclis tarafindan aday gosterilir
fakat Ingiliz Kraliyeti tarafindan atamr. Bakanlar ise yine Kraliyet’in onay1 ile basbakan tarafindan
atanir. Egitim, saglik, dil, kiltiir ve kamu hizmetleri Galler Hiikiimeti tarafindan yerine getirilir. Yine
UK ile iliskileri diizenleyen ve UK miistesarinin idaresinde bir Galler Ofisi bulunmaktadir
(new.wales.gov.uk, 2012). Kisacast; 1997 yilinda Galler ve Iskogya’da yapilan referandumla, Merkezi
Hiikiimetin ekonomi ve para politikasi, dig politika, savunma ve ulusal giivenlik disinda kalan,
egitimden sagliga, adalet hizmetlerinden ulasim ve tarim politikalarina kadar bir dizi yetkisi 6 Mayis
1999 tarihinde Iskogya Parlamentosu ve Galler Meclisine aktarilmustir (Giilsoy, 2009: 2).

Bunlarla birlikte; aligilmisin diginda baglarla ingiltere’ye bagh adalar ve denizagir iilkeler de
vardir. Birlesik Krallik Kraliyet Somiirgesi olan Jersey, Guernsey, ve Isle of Man adalar1 uluslarasi
iliskiler ve giivenlik konularinda Ingiliz Kraliyeti’nin egemenliginde fakat farkli anayasal baglar1 olan
tilkelerdir. ingiliz Kraliyeti’ne bagli olan fakat Birlesik Krallik’a dahil olmayan denizasin1 iilkeler de
vardir. Sayilar1 14°ii bulan ve diinyanin farkli yerlerinde bulunan bu iilkelerin Ingiltere Imparatorlugu
ile tarihi veya askeri baglar1 vardir. Bu iilkeler Avrupa Birligi iiyesi degildir. Good Friday Agreement
ile kurulan ve Birlesik Krallik, irlanda, Kuzey Irlanda, Galler, Iskogya, Isle of Man ve Kanal
Adalarr’nin (Jersey, Guernsey) meclis temsilcilerinden olusan Ingiliz-irlanda Konseyi, bu iilkeler
arasindaki iligkiler konusunda karar verilen yerdir (Duffy anad Dingley, 1999: 46).

Ingiltere deyince akillara gelen yazili anayasasi olmamasi durumu iilkenin belirsizlik iginde
olmasi ile ayn1 anlama gelmez. Tersine iilkede geleneklerden, tarihi yasal belgelerden ve igtihattan
gelen bir diizen vardir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi olmadigindan diger iilkeler kamu hukuku
alanm daraltirken, Ingiltere genisletmektedir. Karasu, ingiltere’nin bu karmasik yonetsel yapisini su
stfatlarla tanimlamaktadir; “parlamento egemenligi, parlamentoya karsi siyasal sorumluluk, temsili
demokrasi, hiikkiimran ve ulus-devlet, ylriitme giliciiniin merkezde toplanmasi (giiglii iktidar-giiglii
basbakan), kabine sistemi ya da basbakanlik hiikiimeti, tek¢i devlet ve tliimlesik-merkeziyetgi-
hiyerarsik yonetim.” Bu sifatlar, i¢inde farkli milletleri barindiran bir Birlesik Krallik i¢in kulaga garip
gelse de Ingiltere bu cesitlilik icinde tekg¢i kalabilmeyi basarmis ender iilkelerden biridir (Karasu,
2009: 172-189).

Bununla birlikte Ingiltere de tipki diger iilkeler gibi AB etkisi, kiiresellesme, kamu
yonetiminde yasanan degismeler nedeniyle bu yapisindan bir miktar kaybetmistir. Ulus devlet i¢cinde
ve disinda canlilar bulunan kapali bir cam kavanoza benzetilirse; igerdeki canlilarn (yerel giicler)
disar1 ¢ikma istegi ve disaridaki canlilarin (kiiresel giigler) iceri girme istegi karsisinda kirilmadan
kalabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ayakta kalmak isteyen ulus devletin yapabilecegi kendi
otoritesini kaybetmeden digaridakilere ve igeridekilere kendi kanunlar c¢ergevesinde esneklik
saglamaktir. Bu nedenle, 80’li ve 90’11 yillar, Ingiltere ve Fransa gibi birgok gelismis iilkede kamu
sektorii yonetiminde Onemli bir doniislime taniklik etmigtir. Kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu
yonetimi, esnek ve piyasa tabanli kamu yoOnetimine donistiiriilmistir (Karatepe ve Aribas, 2012:
1129). Ingiltere’de tipk1 diger iilkeler gibi merkezde toplanan giicii ulusal, uluslararasi, ulusalti,
ulusiistii birgok yeni sektorle (devlet, 6zel veya tiglincii sektdr) paylagsmak zorunda kalmustir.

Ingiltere’de tiirdes bir tagra orgiitlenmesi yoktur. Teskilatlanma bakanliklara gore farkliliklar
gostermektedir ve iilkeye yaygin degildir. Bu nedenle diger iilkelerde tasra teskilatlarinin yaptigi isin
biiyiik bir kismi Ingiltere’de yerel yonetimlerce yapilmaktadir. Bu karmasanin yaninda birde sayilari
cok fazla olan 6zerk oOrgiitler vardir. Bu orgiitler tiizel kisilige sahip, idari ve mali olarak 6zerk, yasa
ile kurulan ve bir bakanliga bagl orgiitlerdir. 1980’11 yillarda yerellik ilkesi kapsaminda kurulan bu
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orgiitlerde kamu yonetiminin en ¢ok tartigilan alanlarindan biridir. Siyasal sorumluluklar1 yoktur fakat
bagl olduklar1 bakan parlamentoya karsi sorumludur. Ayrica, Kamu Yarar1 Sirketleri yine 6zerk
kuruluslar olarak giindemi mesgul etmektedir. Sayilar1 ¢ok fazla olan bu sirketler kamu yararina
caligmakta ama kamu yoOnetimi Orgiitlenmesi ve denetimi diginda bulunmaktadir. Yerel diizeyde
kurulan, yerel hizmet sunan fakat merkez tarafindan finanse ve kontrol edilen bu bagimsiz kamu
orgiitlerinin (quangos) Thatcher tarafindan yerel yonetimleri disarida birakmak tlizere kurulduklar
iddia edilmektedir (Wollmann, 2012: 62). Isci parti hiikiimetlerince kurulan kamu-6zel-stk ortaklig
sirketlerin de sayilart oldukg¢a fazladir. Saglik hizmetleri ile su ve enerji arzinin 6zellestirilmesinin
ardindan diger kamu hizmetleri de yerel kamu sirketlerince tistlenilmistir.

Birlesik Krallik’in yerel yonetim Orgiitlenmesi de tasra orgiitlenmesi gibi karisiktir. Yerel
yonetim Orgiitlenmesi iki kademelidir. Yerel yoOnetimler “council” (yerel meclis) ismi ile
anilmaktadir. Bu yerel meclislerin bir kismi “Il meclisi-county council”, bir kisnu ise daha kiiciik olan
“ilge meclisi- district, borough veya city council” olabilir. Birde 1992 yilinda kurulan “tek kademe
yerel meclisleri- unitary authotorities” vardir. Ayrica “mahelle meclisi” denilebilecek “parish,
community, town meclisleri” de bulunmaktadir. Londra Anakent Belediyesi farkli bir orgiitlenmeye
sahiptir (gov.uk, 2012a). Londra’da iist kademe yonetiminde Biiyiikk Londra Otoritesi (Greater
London Authority), alt kademede ise Londra Sehir Meclisi ve ilge-borough meclisleri vardir. Biiyiik
Londra Otoritesi’nin bagkani se¢imle gelir. Ayrica; Metropolitan Polis Otoritesi, Londra Yangin ve
Acil Durum Planlama Otoritesi, Londra Ulasim, Londra Kalkinma Ajans1 diger yerel yonetimlerdir.
Alt1 Metropolitan merkezde (Greater Manchester, Merseyside, South Yorkshire, Tyne and Wear, West
Midlands and West Yorkshire) bircok is metropol meclislerince yiiriitiiliirken yangin, arama-kurtarma,
ulasim, ¢Op toplama, isleri tek diizey meclisleri tarafindan yiiriitiiliir (gov.uk, 2012b).

Ingiltere’de; Londra Anakent Meclisi, Londra Alt Meclisleri; 11 Meclisleri, Tlge Meclisleri;
Tek Diizey Meclisler; Anakent Meclisleri, Anakent Ilce Meclisleri; Ky ve Kasaba Meclisleri ile
Meclisi olmayan Mahalleler bulunurken Iskogya’da; Tek Diizey Meclisler, Galler’de; Tek Diizey
Meclisler ile Koy ve Kasaba Meclisleri bulunur. Londra Anakent Belediyesi haricinde 14 yerel meclis
baskanim1 dogrudan halkoyu ile secer (bedford.gov.uk, 2012). Iskogya’da 32 tane tek diizey yerel
meclis vardir (scotland.gov.uk, 2012). Galler’de 22 tane tek diizey yerel meclis, 730’un tizerinde koy
ve kasaba meclisi bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde niifuslar1 200’#in altinda olan meclisler de vardir
(new.wales.gov.uk, 2012). Kuzey irlanda’da ise 26 tane ilce Meclisi bulunmaktadir (nidirect.gov.uk,
2012).

4. Ingiltere’nin Merkez-Yerel iliskilerinde Yerellik Politikas

Ingiltere’de yerel yonetimler 6teden beri basroldedir (Okmen ve Parlak, 2010: 361). Oyle ki
11. yy baslarinda tim Ingiltere “shire” isminde ilge benzeri yapilara boliinmiistii. Bu birimlerin
basinda bulunan “serif”; vergilendirme, gelir toplama ve yargisal izlekleri yonlendirmekteydi (Jones,
2010: 84). ingiltere’nin bugiin gelinen noktada yerellik anlayisini incelemek icin yerel yonetim yapisi,
gorev ve yetki dagilimi, gelirleri ve merkezi hiikiimetin denetim yetkisine bakmak gerekir.

Glinlimiizde ise yerel yonetimler meclis ve meclis tarafindan segilen bir baskan tarafindan
yonetilir. Sadece Londra Anakent Belediyesi’nde ve sayilari 15’1 bulmayan yerel mecliste baskan
secimle is basma gelmektedir. Diger belediyelerde secilen meclis kendi baskanini ve gerekirse
komisyonlar1 secer. Meclisi olmayan mahalleler de koy demegi uygulamasi gibi kararlar tiim
se¢menler tarafindan alinir. Bu bir ¢esit dogrudan demokrasi uygulamasidir. Devlet memuru olmayan
yerel yOnetim personelinin tiim kamu personeline oram1 % 50°nin iizerindedir. Bu da yerel
yonetimlerin 6nemini vurgular (Wollmann, 2012: 48).

Ingiltere’de gorev ve yetki paylasimi yoniinden bakildiginda genelde yerele doniik bir
uygulama goriiliir. Hizmetlerin biiylik bir kismu yerel yonetimlerce yerine getirilir. Bununla birlikte
bolgesel farkliliklar yasanmaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 374). Bununla birlikte AB etkisi ile
yasanan hizmette halka yakinhik furyasi Ingiltere’de tersine islemistir. Bolgesellesme ve bolgesel
diizeyde meclisler hizmeti halktan uzaklastirnustir. ingiltere’de goriilen bolgesel yetki genisligi ve
bolgesel yonetisim kurumlarn egilimi, yerellesme degil merkezilesme yoniinde olmustur (Karasu,
2009: 290). Birgok iilke ulusalti diizeylere yetki aktarirken Ingiltere tam tersine hareket ederek
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performans yonetimi ve finansal kontroller ile yerel yonetimleri kendine baglamistir (Martin, 2011:
69). Wollmann’in (2012: 53) yorumuna gére Ingiltere’nin 1990’11 yillarda merkezi hiikiimetce kontrol
edilen performans yonetimine gegmesi eskiye gore merkezin yerel lizerindeki etkisini arttirsa da diger
Avrupa tilkelerine gére merkez-yerel ayrimini azaltmistir.

Ingiltere’de yerel ydnetimler kendilerine yasa ile verilen gorevlerin disina ¢ikamazlar. En
onemli hizmet alanlar1 egitim ve i¢ giivenliktir. Fakat 6zellestirme ve yoOnetisim gibi yonelimler
nedeniyle gorevlerin biiyiik kismi o6zerk/yari 6zerk ve kamu yarart sirketlerine birakilmaktadir.
Jones’un (2003) tanimiyla yerel yonetimler merkezin istedigi ve izin verdigi seyler olmak kosuluyla
her seyi yapabilirler.

Yerel meclislerin gelirleri 4 tiirliidiir: merkezi hiikiimet yardimlari, yerel yergiler, iicret ve
harclar, AB fonlar1 ve bor¢lanma. Merkezi yonetimden aktarilan pay ve vergiler genel amacl olarak
yerel yonetimin harcama inisiyatifine birakilabilecegi gibi 6zel amagli da aktarilabilir. 2010-11 yilinda
gelirlerin % 65’1 devlet yardimlar1 iken % 35’1 yerel kaynaklardan elde edilmistir. Yerel yonetimlere
harcama serbestligi tantyan yerellik anlayigmin tersine Ingiltere’de genel amagh aktarimlar gittikge
azalmaktadir. Merkezi yonetim aktaracagi kaynagin nereye harcandigini denetlemek istemektedir.
Ayrica yeniden dagitim yolu ile yerel bir vergi olan igletme vergisi merkezi diizeyde toplanmakta ve
yerel yonetimlere yeniden dagitilmaktadir (Karasu, 2009: 233). Bu da yine gelirler iizerindeki
denetimi arttirmustir. Hazinenin yaymladigi rapora gore (HM Treasury, 2012) merkezi hiikiimet
tarafindan yerele aktarilan kaynaklarin biiyiik bir kismi1 6zel bir hizmet icin aktarilirken genel harcama
i¢in aktarilan pay kiigtiktiir.

2008-09 finansal yilinda 113 milyar Sterlin olan yerel yonetim harcamalari, 2009-10 yilinda
121 milyar Sterline yiikselerek % 7 artmistir. Harcamalar 2010-11 yilinda 104 milyar Sterlin, 2011-12
yilinda ise 99 milyar Sterlin olmustur. Bu diisiisiin nedeni bir¢ok okulun akademi seviyesine
yiikselmesi ve bu okullarin merkezi hiikiimet tarafindan dogrudan finanse edilmesidir (gov.uk, 2012b).
Ayrica yasanan kiiresel ekonomik krizinde etkisi bulunmaktadir. 2011-12 yilinda yerel harcamalarin
% 34.9’u egitim, % 18.4’4 sosyal hizmetler, % 17.2’si barinma yardimlari, % 10.1’i polis
harcamalaridir. Yerel yonetimlerin devlet harcamalar i¢indeki pay1 % 24°diir (UK Statistics, 2012).

1979 ve 1997 yillan arasinda iktidarda olan “Yeni Sag” hiikiimetlerinin yerel yonetimlerin
icini bosattig1 ve yetkileri 6zel sektdr ile atanmislar arasinda dagittign sdylenmektedir. Ingiltere’de
yerel yonetimler basrolde olmasina ragmen anayasal giivencelerinin olmamasi ve gelirlerinin % 80’e
yakin1 merkezden alinan yardimlarin olusturmasi bu politikalarin uygulanmasim kolaylastirmistir
(Martin, 2011: 70-71). 1998°de iktidar1 devralan is¢i partisi ise strateji farkli olsa da ayni seyi yapmus,
kendi partisinden olan yerel yonetimlere bile giivenmeyerek modernlesme adi altinda mevcut yapiy1
degistirmek istemistir. 1999 yilinda Iskogya, Kuzey irlanda ve Galler hiikiimetlerinin géreve gelmesi
ile bu bolgelerde yerel yonetimlerin isleri yeni hiikiimetlere devredilmistir. Bu hiikiimetler
Ozellestirme ve yukaridan-agagiya performans denetimine pek sicak bakmamig daha geleneksel
yontemleri tercih etmislerdir (Downe et.al., 2010: 664-665). 2001 yilinda yayimlanan Gii¢lii Yerel
Liderlik- Kaliteli Kamu Hizmeti baslikli Beyaz Rapor ise yerel yonetimlerinin eski mevkisine tekrar
oturtulacagim taahhiit etmistir ancak Ingiltere’de yerel yonetimler, tam tersi bir yaklasimla, emsali
goriilmemis bir dig ve finansal denetime tabii tutulmusglardir (Lowndes, 2002). 1998 yilinda Cevre,
Ulasim ve Bolgeler Birimi (DERT, 1998) tarafindan yayinlanan raporda ve 1999 Yerel Yonetimler
Yasast’nda yer bulan “en iyi deger- best value” anlayisina gore yerel yonetimlerin modernize edilmesi
bir gerekliliktir ve asil olan ekonomik, verimli, etkili ve kaliteli hizmet kim tarafindan verilebilecekse
o0 birimin vermesidir.

Yukarida bahsedildigi gibi 2002 yilinda uygulanmaya baglanan “kapsamli performans sistemi”
ile kotii, zayif, orta, iyi, miikemmel (2005 yilinda yildizsiz ve ii¢ yildizli arasinda dort kategoriye
boliindii (Downe et.al., 2010: 668).) olarak smiflanan yerel yonetimlerden en alt iki kategoride
kalanlarin bazi yonetim kadrolar1 veya yoneticileri degistirilmistir. Tim bu politikalar, konusulan
“yetki devri” politikalarinin aslinda uygulanamadigi gerekgesi ile elestirilmektedir. 2010°da goéreve
gelen muhafazakar - liberal demokrat parti koalisyonu performans sistemini durdurmus ve bu isi
diizenleyen “Denetim Komisyonu” nu feshetmistir. Buna ragmen koalisyonun yerel yonetimler
konusundaki “yetki devri” sOylemleri hileli olarak adlandirilmaktadir. Yerel yonetimlerin mali
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ozerkliginde bir degisiklik olmamis hatta yerel yonetimlerden giderlerini kismalari istenmistir (Martin,
2011: 71-82).

Mevcut koalisyon hiikiimetinin 2010 yilinda agikladigi programda yerel yonetimlere daha
fazla yetki verilecegi, bolge yonetimlerinden bazi yetkilerin alinarak tekrar yerele aktarilacagi, 12
biiylik ilde dogrudan segimle gelen baskanlarin olusturulacagi, meclislere genel yetki verilecegi
belirtilmistir. Koalisyon hiikiimetinin politikalarindan biri daha saydam ve hesap verebilir yerel
yonetimler olusturmaktir. Finansal sistemin merkezilesmis oldugunun farkinda olan mevcut hiikiimet
2013’den itibaren devlet yardimlarinin (egitim ve saglik hari¢) harcanma seklinin yerel meclislere
birakilacagmi duyurmustur (gov.uk, 2012c). Ayrica yerel yonetimlere harcama serbestligi (gov.uk,
2012d) ve planlamada yetki devredilmesi hiikiimetin diger politikalaridir (gov.uk, 2012¢).

Ingiltere’de hizmet yoniinden merkezi bir érgiitlenme de goriilmektedir. Ulusal Saglik Idaresi
bunlardan biridir. Saglik alaninda hizmet veren 6zerk bir orgiittiir ve tasra yapilanmasi mevcuttur.
Bununla birlikte bazi kamu hizmetleri 6zerk olan ve “quango” olarak adlandirilan kurumlarca
verilmektedir. 1980’1li yillarmn Yeni Sag politikalar ile bu orgiitlerin sayist artmistir. Bu orgiitlerin
icinde bolge kalkinma ajanslari (9adet), kamu isletmeleri, kamu yarari sirketleri gibi merkezi ve yerel
olarak oOrgiitlenebilen kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlarin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu kurumlara
devredilen yetkiler yerel yonetimlerin giiciinii zayiflatmaktadir.

Merkezi hiikiimetin denetim yetkisine bakildiginda Ingiltere’de sayilar1 ¢ik sinirli olan bazi
yerel yonetim kararlarinin bakanlik onayima sunulmasi gerektigi goriiliir. Planlar ve tiiziikler ilgili
bakanlik tarafindan reddedilebilir. Yerel yonetimler kendisine verilen planlama gorevini ihmal ederse
ilgili bakanlik plan1 bizzat kendisi yapar veya yaptirir. Bu durumda s6z konusu maliyet ilgili yerel
yonetime Odetir. Egitim hizmetlerinin ihmali durumunda da benzer durum s6z konusudur. Bununla
birlikte Ingiltere’de valilik gibi bir idari vesayet kurumu yoktur (Erdemir, 2010: 79-89). Ayrica; tim
iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de merkezi hiikiimet tarafindan yasallik denetimi gerceklestirilir.
2010 yilina kadar agir bir sekilde gerceklesen performans denetimi mevcut koalisyon hiikiimetinin
karari ile kaldirilmigtir. Yerel Yonetimler Ombudsmani ise yerel meclislerle ve diger yerel otoritelerle
ilgili anlagmazliklar1 ¢éziimler. Ombudsmanin karar1 kamu kurumunca uygulanmak zorunda degildir
ancak; yaptinm gilicii yliksektir. Ombudsman tarafindan verilen karar Yiiksek Mahkeme’ye
gotiriilebilir. Yerel katilimin diisiik oldugu iilkede halk denetiminin ise; zayif oldugu bilinmektedir.

Ingiltere’nin AB’yi kuran biiyiik devletlere sonradan katildigi, AB politikalarimi genelde tasvip
etmedigi ve ortak para politikas1 gibi bazi uygulamalarda yer almadig: bilinmektedir. Yerellik ilkesine
de diger iilkelerden farkli yaklasmistir. Buna Ingiltere’nin AB karsisindaki genel durusu ve
Ingiltere’de yerel yonetimlerin zaten 6n planda olusu neden olabilir. Yerel yonetimler dnemlidir ve bu
nedenle olumlu olumsuz bir¢ok degisiklige maruz kalmistir. Yerel yonetimlerin yasal giivencelerinin
olmamasi politik nedenlerle degisiklikler yapilmasina ve hiikiimetlerin yogun baskisina yol agmustir.
Ingiltere’de yerel yonetimler demokrasinin gelismis olmasi sebebi ile &nemlidir ve Onemli
goriinmektedir ancak yerellik ilkesi agisindan bakildiginda ve yetki-gérev paylasimi, gelir paylasimi
ve idari denetim konular1 irdelendiginde, ilke ile bagdasmayacak uygulamalar gbze ¢arpmustir.

5. Fransa’nin Yerel Yonetim Yapilanmasi

Avrupa’nin batt kiyisinda yer alan Fransa Cumhuriyeti modern diinyanin en Onemli
iilkelerinden biridir. AB, NATO, BM, G-8, G20 gibi uluslariistii olusumlarda ilk siralarda yer alan
Fransa; bagkanlik ve parlamenter diizen arasinda bir cumhuriyettir. Deniz asir1 bolgeleri ile birlikte 65
milyon niifusa sahiptir. 5 tanesi denizasiri olmak iizere 27 bolge yonetimi vardir. Ayrica; Fransa’ya
bagli deniz asir1 iilkeler bulunmaktadir. Fransa topraklari; anayurt (Korsika dahil), denizasir1 {ilkesel
yonetimler, 6zel statiilii deniz asir1 topraklar olarak ayrilabilir (CIA, 2012).

Parlamenter bir demokrasi olan Fransa’da diger parlamenter demokrasilerden farkli olarak asil
yetki devlet baskaninin elindedir (Eroglu, 2008: 172). Bu sistem yari-baskanlik (Roskin, 2009: 123)
veya Olc¢iilii parlamentarizm (Karahanogullari, 2009: 49) olarak adlandirilabilir. Yasama iki kademeli
meclis tarafindan gerceklestirilir: Senato ve Millet Meclisi. Senato, millet meclisi ve bdlgesel
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yonetimlerin temsilcilerinden olusur. Fransa’da gii¢lii bir merkezi yonetim ve baz1 yetkilerle birlikte
idari ve mali 6zerklige sahip, se¢ilmis yerel yonetimler vardir. Devlet yonetimi tasrada bes diizeyli
olarak orgiitlenmistir: Bolgeler (region), iller (departement), ilgeler (arrondissement), kantonlar ve
belediyeler (commune) bicimindeki bu yapilanmada iller ve belediyeler ge¢misten buyana yerel
yonetim birimleridirler. Bolgeler 1972°de tlizel kisilik kazanmis ve 1986 sonrasinda da segimle
isbasima gelen temsilcilerden olusan karar ve yiiriitme organlarina kavusmustur (Karaer, 1990: 57).
Son donemlerde yasanan yerellesme baskisi ile merkezden bolgelere yetki aktarimi yapildig:
bilinmektedir (Roskin, 2009: 134).

Fransa’nin yerel yonetim sistemine bakildiginda, birgok arastirmaci, bu sistemin Napoleon
Bonaparte tarafindan baglatilan 1789-1915 reformlarinca sekillendigini kabul etmektedir (Kuhlmann,
2010: 1119). Fransa’da il yerel yonetimi (departement) ve belediye yerel yonetimi (commune) 18.
yy’da Bonaparte tarafindan yapilandirilmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 360). 1982 yilina gelinceye
kadar daha merkeziyetci bir yapiya sahip olan Fransa’da, 1982 reformu (il Ozel Idareleri ve
Belediyelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda 02.03.1982 tarihli Kanun ve 02.03.1982 tarihli kanunda
degisiklik yapan 22.07.1982 tarihli Kanunlar) ile birlikte yerinden yonetime dogru bir gecis
yasanmistir. Fransa yerel yonetimleri, genel olarak, belediyeler, iller ve bolgeler olmak tizere iiglii bir
yapidadir. Ulke 101 il (CIA, 2012) ve 36.779 belediyeden olusur (Karahanogullari, 2009: 49).
Belediyelerin ¢cogu Giiney Avrupa modeline yatkin olarak ortalama 1.600 niifusa sahip giigsiiz
belediyelerdir (Kuhlmann, 2010: 1119). Bu nedenle “belediye birlikleri- syndicates (Toksoz, 2009:
60)” kurarak hizmetlerin kalitesini arttirmaya ¢alismaktadirlar (Yildiz, 2012: 314).

Fransa’da belediyeler meclis ve meclisin sectigi bir baskan tarafindan yonetilir. 11 hem
merkezi hem de yerel yonetim birimidir. ilde secilen bir meclis ve meclisin segtigi bir baskan ve
enciimen “il Ozel idaresi” gibi calisir. Meclis bagkani, iilkemizde gelinen duruma kiyasla daha
giigliidiir. Ozellikle 1982 yilinda yapilan reform ile bu kurumun yetkileri arttirilmis, valinin yetkileri
meclis bagkanina aktarilmistir. Bununla birlikte bagkanin ayn1 zamanda iilke meclisi veya senato iiyesi
olabilmesi baskani yerel meclis karsisinda gii¢lii kilmaktadir (Wollmann, 2012: 51). Bir diger yerel
yonetim ise bolgelerdir. Yine secilmis bir meclisi, meclisin sectigi bagkan1 ve enciimeni vardir. Ayrica
denizasin bolgelerde, Paris’te ve Korsika’da 6zel yerel yonetimler bulunmaktadir. Peters ve Loughlin
Fransa’nin yerellesme bigimini “bolgesellesmis tek¢i (merkeziyetei, iiniter) devlet” olarak nitelendirir
(akt. Karahanogullari, 2009: 43). Fransa’da yerel yonetim gelirlerinin %30-40 kadari vergilerden, %30
kadar1 devlet yardimlarindan gelmektedir. Geriye kalan kaynak ise borglanma ve yerel gelirlerden elde
edilir (Akgakaya’dan aktaran Karakil¢ik, 2013: 89).

6. Fransa’min Merkez-Yerel iliskilerinde Yerellik Politikas:

AB’nin kurucu iilkelerinden olan Fransa iiniter ve merkezi bir devlet olarak bilinmektedir.
Bununla birlikte; kiiresel, yerel ve ulusiistii kurumlardan gelen baskilar Fransa’nin yerellesmeye
verdigi onemi arttirmustir. Bu siireci analiz etmek icin yerel yonetimlerin gérev-yetki paylasimi, gelir
paylasimi ve idari denetim konularinda ne durumda oldugunu ve nasil bu duruma geldigini aktarmakta
yarar vardir.

Fransa, son 30-40 yildir yerel birimlere ve ulusalti diizeylere yeni yetki ve sorumluluklar
devrederek bir adem-i merkezilesme siirecine girmistir. Bu siire¢ iki 6nemli asamada gelismistir.
Oncelikle 1980°li yillarda merkezi hiikiimet valilerinin elinde bulunan bazi yiiriitme yetkileri yerelde
secimle gelen kisi ve kurumlara devredilmis, sonra bolgeler resmi olarak devlet 6rgiitlenmesinin igine
yerlestirilmigtir. Ortaokullarin yonetimi gibi bazi1 énemli yetkiler kurulan bolgelere devredilmistir.
Ikinci asama ise 2003 yilinda baslayan ve hala devam eden siiregtir. Bu siirecte amag adem-i
merkezilesme siirecini daha da derinlestirmektir. Bu siirecin hedeflerinden biri ulusalt1 diizeyde gii¢ler
ayriligimi agiga kavusturmaktir. Bolgeler, isletmeler ve is ve is¢i bulma konularinda ekonomik
tedbirler alirken, iller saglik ve sosyal alanlarda yonetim yetkisine sahiptirler. Ayrica uluslati
diizeylere politika belirlerken yasalarin disina ¢ikabilmek icin deneme yetkisi verilmistir. Tlkokullarmn
personel yonetiminin devri gibi 6nemli alanlarda yetki devirleri devam etmektedir (Jamet, 2007: 3-8).
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Ulkede 1982 yilinda yapilan reformun ardindan iller ile biiyiikk ve orta bilyiikliikteki
belediyeler kendi 6rgiit yapilarini kurmuslardir. Sosyal hizmetler il yerel yonetimlerine devredilmistir
(Wollmann, 2012: 56-60). Gorev ve yetki paylasimi agisindan karmasik bir sistem vardir. Egitim ve
saglik gibi hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilirken bu hizmetleri veren memurlarin
maas belirleme ve ddeme isleri merkezi yonetimce yapilmaktadir (Okmen ve Parlak: 2010: 373).
Belediyelerin kapasite olarak kii¢iik olmasi hizmetlerin agirlikli olarak kamu-6zel ortaklik sirketlerine
gordiiriilmesine neden olmustur (Wollmann, 2012: 61).

Fransa’da adem-i merkeziyetci devirlerle birlikte, yetki genisligi devirleri de yapilmistir. Yani
merkezi yOnetimin tasra teskilatlarina da (il teskilati, ilge teskilati, bolge teskilat) yetki aktarimi
gerceklesmigstir. Tasra teskilatlar1 merkezi idareden ayri tutulmaktadir. Devlet kelimesi ile sadece
bakanliklarin merkez teskilatlar1 kastedilmektedir. Bununla birlikte, devlet gorevlilerinin % 98’1 tagra
teskilatlarinda ¢aligmaktadir. Yerellik konusunda atilan Onemli bir adim ise 2003 anayasa
degisikligidir. Bu anayasa degisikligi ile yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi arttirilmistir.
Yerellik (subsidiarity), yerel referandum, yerel dilekce kavramlar1 anayasaya girmistir. Ayrica esit
yetki devri esit mali kaynak ilkesi anayasaya yerlestirilmistir (Karahanogullari, 2009: 92-93).2003
reformlar1 ile commune ve departement yoOnetimlerine ilaveten bolge yonetimleri, Ozel statiilii
yonetimler ve denizagir1 yonetimlere de anayasal giivence saglanmigstir.

Anayasanin Fransa’nin bolinmez bir cumhuriyet oldugunu belirten maddesine “Adem-i
merkeziyetgi bicimde Orgiitlenir” climlesi eklenmistir (assembleenationale.fr, 2012). Yasanin
Tiirkge’ye cevrilmesinde TBMM tarafindan “adem-i merkeziyet” kelimesi yerine “yerinden yonetim”
kelimesi kullanmilmistir (TBMM, 2012). Ayrica Karahanogullar1 (2009) bu terimi “6zeksizlestirme”
olarak kullanmistir. Ayrica; bu anayasa degisikligi ile Fransa yerel yonetimlere yiiriitme ile birlikte
yasama alanina ortak olma imkani1 da vermistir. Bu yetkinin adi deneme yetkisidir. Bu yetki ile yerel
yonetimler belirli bir konu ve siirede yasalarin digina ¢ikabilirler. Ilgili maddeye gore; “Mahalli
idareler veya mabhalli idare birlikleri, anayasal olarak korunan bir hak veya kamu ozgiirliigiiniin
kullaniminin temel kosullarinin séz konusu olmasi disinda, bir organik yasayla belirlenecek sartlar
dahilinde, yasa ya da tliziiglin 6ngdrdiigii durumlarda belli bir konu ve siire ile sumirli olarak bir
deneme uygulamasi icin, yetkilerinin icrasini diizenleyen yasa yahut tiiziik hiikiimleri disina
¢tkabilirler” (md.72) (TBMM, 2012).

Ayrica, anayasanin 72. maddesinde yetkide yakinlik ilkesine uyulacagi belirtilmistir. Bu
maddeye gore; “Mahalli idareler, kendi diizeylerinde en iyi sekilde yerine getirilebilecek yetkilerinin
tamamu i¢in gereken kararlar alabilirler” (TBMM, 2012). Bu sekilde isim olarak gegmese de Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda tanimlanan yerellik ilkesi uygulamaya gec¢mistir.

Bununla birlikte yerel referandum ve giindem belirleme i¢in dilek¢e verme haklar1 anayasaya
eklenmistir (Karahanogullari, 2009; assembleenationale.fr, 2012). “Her bir mahalli idare
segmenlerinin, dilekceler diizenleyerek, o mahalli idarenin yetkisi dahilinde olan bir sorunun, bu
idarenin miizakere oturumunun giindemine alinmasini talep etme kosullar1 bir yasayla belirlenir. Bir
mabhalli idarenin yetkisine giren islem ya da karar tasarilari, bir organik yasayla belirlenecek sartlar
dahilinde, o mahalli idarenin Onerisiyle, referandum yoluyla bu idarenin se¢menlerinin kararina
sunulabilir” (md.72) (TBMM, 2012). Bilindigi gibi giindem belirleme ve yerel referandum 6nemli
birer demokratik katilim gostergesidir.

Fransa’da yerel yonetimlerin gelir kaynaklari; yerel vergiler, devlet yardimlar, iicret ve
harglar ile AB fonlar1 ve bor¢lanmadir. Yerel yonetimler yasa ile koyulabilen yerel vergilerin, oranini
belirleyebilirler. Yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklagik yarisim devlet yardimlari olusturmaktadir
(OECD, 2011: 62). Yerel yonetim yatirimlarimin toplam kamu yatirimlar i¢indeki pay1 %69.5 dir
(Toksoz, 2009: 47). Transferlerde asil olarak sabit transferler 6n plandadir. Buda merkezi yonetimin
miidahale yetkisini arttirmaktadir. Birtakim yasal belirleyiciler olmakla birlikte yerel yonetimler bir
iist yonetimin onay1 olmadan borglanabilirler. Fransa’da belediyelerin aldigi devlet yardim %31,
bolgelerin ise %55 dir. Fransa’da devlet gorevlilerinin %30’u yerelde caligmaktadir. Bu durum
Fransa’nin merkeziyetci olmaya devam ettigini gosterir (Wollmann, 2012: 48).

Yerellik politikalarimi belirleyen en onemli unsurlardan biri de idari vesayettir. Vesayet
makamimin sahip olabilecegi yetkileri; iptal, onama, erteleme, izin verme, kararm yeniden
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goriislilmesini isteme, degistirerek onama, yerine gegmek suretiyle islem yapma ve islemin iptali i¢in
yonetsel dava agma seklinde Ozetlemek miimkiindiir. Vesayet denetimi “hukuka uygunluk” ve
“yerindelik” olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Fransa’da 1982 reformlarinin ardindan vesayet
makamlarina yerel yonetimlerin karar ve islemleri iizerinde sadece hukuka aykirilik nedeniyle
denetleme yapma yetkisi taninmistir. Béylece yerindelik denetimi kaldirilmistir. 2003 degisikliginden
sonra, yerel yonetimlerin usuliine gore alinmis ve ilan edilmis olan kararlari onaya gerek kalmadan
yiriirlige girmistir. Buna ragmen kanunda sayilan bazi kararlarin ylirlirlige girmesi igin valiye
bildirilmesi sarti konulmustur. Kanunda, valiye bildirilmeleri sart olan kararlarin valiler tarafindan
yiirlirliigiiniin durdurulmasi, degistirilmesi ve iptal edilmesi s6z konusu degildir. Verilen yetkinin
amaci, kanun koyucunun 6nemli gordiigii konularda valinin hukuka aykirilik tespit etmesi halinde
yonetsel yargiya gidebilmesidir. Kisacasi valinin yerel yonetimlerin kararlar {izerinde dogrudan bir
vesayet yetkisi kalmamigtir. Yerel yonetimlerin kararlar1 ve hazirladiklar1 biitgeler iizerinde miilki
idare amirlerinin onaylama yetkisi kaldirilmistir. Fransa’da miilki idare amirlerinin denetim yetkisi
genel denetim yapma ile simirlandirilmistir (Cevikbas, 2008: 79). Ayrica yerel yonetimlerin biitce
denetimi yerel sayistay diyebilecegimiz kurumlar vasitasi ile yapilir. Biitge acig1, biitcenin gecikmesi,
denklesmemesi gibi durumlarda vali sayistayin devreye girmesini ve denetim gerceklestirmesini
isteyebilir (Tortop, 1995).

Fransa’da degisiklige ugrayan yapilardan birisi de illerin yonetimindeki ikili yapiya son
verilmesidir. Vali il genel yonetiminde devletin temsilcisi olarak gérev yapmaya devam ederken il
yerel yonetimlerindeki yiiriitme yetkileri se¢imle is basina gelen genel meclis baskanina ge¢gmistir. Bu
sekilde il yerel yonetimleri tam anlamiyla bir yerel yonetim birimi haline gelmesi istenmistir ancak
Fransa’da idari vesayet denetimi bazi kararlarin onaylanmasi seklinde kendini hissettirmeye devam
etmektedir. Cok 6nemli kabul edilen ve ilerde telafisi ¢ok gii¢c sorunlar dogurma potansiyeli bulunan
imar ve ihale iglemleri gibi bazi islemler, vali tarafindan ydnetsel yargiya gotiriildiigii takdirde
yiiriitmeleri otomatik olarak durdurulmakta ve yonetsel yargimin yapilacak islem konusunda karari
beklenmektedir (Yildirim, 1997: 201). Bu degisikliklerin yaninda 2002 yilina kadar yerel diizeyde
demokrasi ve halk denetimi (bilgi edinme hakki, geri bildirim vb) ve isbirligi (belediye birlikleri vb)
giiclendirilmistir. Sonugta; Fransiz anayasasinda vesayet denetiminden idari denetime dogru bir
degisim yasandig1 soylenebilir (Aktalay, 2010: 125).

7. ingiltere ve Fransa’min Yerellik Politikalarinin Karsilastirilmasi

Yerel yonetimler, devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel kisiligine sahip, karar organlar1 se¢imle
goreve gelen, hak ve bor¢ sahibi olabilen, kendi mali kaynaklar1 ve biitgesi olan birimlerdir (Aktalay,
2010: 107). Ulkelerin yerel 6zeklik anlayislar1 toplumlarin kendilerine 6zgii kiiltiirel, siyasal, yonetsel
gelenekleri, devlet ve merkezi yonetim yapilar, yerel ihtiyaglar1 karsilama bigimleri, ekonomik ve
teknolojik gelismisliklerinden etkilenir ve bigimlenirler (Keles, 2000: 46).

Bir iilkenin yerellik politikalarinin belirlenmesinde merkezi yonetim ve yerel yodnetim
arasindaki iliskinin modeli, tarihi siirecte nasil degisikliklere ugradigi, anayasal ve yasal giivencelerine
bakilmalidir. Ayrica yerel yonetimlerin yerel meselelerde karar alma yetkisi ile merkezi yonetim ile
gorev ve yetki paylasimi diger politika belirleyicidir. Yerel yonetim birimlerinin mali bagimsizligi ve
parasal olanaklarin varlig1 da 6zerklik derecesinin bir gostergesidir. Bununla birlikte iilkenin yerellik
diizeyini belirlemede en 6nemli gostergelerden biri merkezle yerel arasindaki denetim ve vesayet
iligkisidir.

Bu calismada Ingiltere ve Fransa bu gostergeler agisindan incelenmis ve yukaridaki
boliimlerde bu konularda ayrmtili bilgiler verilmistir. Bu bdliimde, verilen bilgiler ¢izelgeye (Cizelge
1) aktarilarak iki iilkenin yerellik politikalar1 arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya koyulmustur.
Karsilikli bir degerlendirme yapildiginda su sonuglara ulasilabilir:

Yerel yénetimlerin her zaman 6nem sahibi oldugu ingiltere bu 6zelligini kaybettigi yoniinde
elestiriler almaktadir. Anayasal gilivence olmamasi merkez-yerel yonetim iliskilerinde ve yerel
yonetim yapilanmasinda farkli hiikiimetler doneminde farkli uygulamalar goriilmesine neden
olmustur. Yerel yonetimlerin 6zerkligi konusu partilerin (6zellikle son donem koalisyon hiikiimetinin)
programlarinin dncelikli konularindandir. Buna karsin Fransa’da 1982 yilindan buyana adem-i
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merkeziyetci uygulamalar 6n plandadir. Anayasal giivence sahibi yerel yonetimlerin daha bagimsiz
olmalar1 i¢in diizenlemeler yapilmistir. Fransa yerel yonetimleri yasalar disina c¢ikabilirken
Ingiltere’de bu miimkiin degildir. Ingiltere’de bdlgesel yonetimler merkezilesme olarak algilanirken
Fransa’da bolgesellesme, yerellesme olarak algilanmaktadir. Ingiltere’de il, ilge, mahalle gibi kiigiik
Olcekli yerel yonetimler gegmisten beri giiclii konumdayken yetkilerini bir iist yonetime devretmeleri
merkezilesme olarak goriilmektedir. Fransa’da ise bolgesellesme, giiglii merkezi yonetimin yetkilerini
bir alt diizeye devretmesidir. Bu agilardan bakildiginda Fransa yerellik konusunda daha ileride
denilebilir. Ingiltere’de yerel ydnetimlerin giiciinii simirlayan en énemli etmenlerden biri 6zerk/yart
Ozerk veya kamu yararina hizmet veren 6zel kurumlardir. Sayilar1 olduk¢a fazla olan “quango”lar
yerel yonetimlerin bir¢ok gorevini devralmislardir. Fransa’da ise yerel yonetimler genel yetkilidir.
Bununla birlikte tarihsel siireglerin getirdigi geleneklere bagl olarak Ingiltere’de yerel yonetimler ve
demokrasi daha gelismisken Fransa bu konuda daha geridedir.

Ingiltere yerel yonetimlerinin toplam devlet harcamalar1 icindeki pay1 yiiksektir fakat
gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismu devlet yardimlarn ile karsilanmaktadir. Bu yardimlarimin bir¢ogunun
0zel amacli olmasi ve yerel yonetimlere harcama serbestligi vermemesi, en ¢ok elestirilen konulardan
biridir. Bu konu mevcut koalisyon hiikiimetinin lizerinde durdugu ve ¢6zmeyi vaat ettigi bir sorundur.
Fransa’da ise anayasada esit yetki devri esit mali kaynak ilkesi bulunmasma ragmen yerel
yonetimlerin toplam harcama i¢indeki pay1 diisiiktiir.

Denetim agisindan bakildiginda yerellik politikalarin1  belirleyen dis denetim araglar
Ingiltere’de sayica daha fazladir. Vesayet denetimi zayiftir fakat parlamenter denetim fazladir. Ayrica
manevi yaptinim giicii yiiksek bir yerel yonetim ombudsmanligi vardir. Fransa’da ise 1982
reformundan buyana valinin vesayet denetimi azaltmak yoniinde politikalar goériilmektedir. Yerel
sayistay etkili bir biitge denetimi yapmaktadir.
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Cizelge 1: Ingiltere ve Fransa’nin Yerellik Politikalarinin Karsilastirilmasi

Ingiltere Fransa
* Adem-i merkeziyetgi. *Merkeziyetci fakat adem-i
* Anayasal giivence yok. merkeziyetgilik yolunda ilerlemekte.
*Merkezle yerel arasinda otorite * Anayasal giivence var.
Merkez- ¢ekismesi var. *Merkezle yerel arasinda otorite
Yerel *Yerel yonetimler segimle gelmekte. cekismesi var.

Yonetim *Dogrudan secimle gelen belediye | *Yerel yonetimler segimle gelmekte.
Tliskisi baskani uygulamasi yaygin degil. *Belediye baskanlar1 dogrudan
Modeli *Yerel yonetim organlar1 bagimsiz. secimle gelmemekte.

*Bolge yonetimleri yerel yonetim *Yerel yonetim organlar1 bagimsiz.
sayilmiyor. *Bolge yonetimlerinin anayasal

giivencesi var.
*Agirhikli olarak adem-i merkeziyetci | *Yerel yoOnetimlere genel yetki

fakat {ilkede farkli uygulamalar var. verilmis.
Gorev ve *Yasa ile verilen gorevlerin digina | *Yasalarin disina ¢ikma (deneme
Yetki cikilmaz. yetkisi)  var.

Paylasimi *Gorevlerin biiyilkk bir kismu diger | *Gorevleri  genel  olarak  yerel
kurumlara devredilmis (6zerk/yari | yOnetimler yerine getirir.
Ozerk, kamu yararn1 sirketleri, 06zel

sirketler vb).
*Yerel yonetimlerin devlet harcamalar1 | *Yerel  yOnetim  harcamalarinin
Gelir icindeki pay1 % 24’ diir. GSYIH’ye oranm1 %11 dir.
*Merkezi yonetim yardimlart % 70 | *Merkezi yoOnetim yardimlarn %50
Paylasimi | civarinda. civarinda.
*Merkezin 6zel amacli aktarimlar1 | *Anayasada esit yetki devri esit mali
artirarak denetleme istegi var. kaynak ilkesi var.
*Yerel yonetimlerin toplam harcama | *Yerel yonetimlerin toplam harcama
i¢indeki paylar1 yiiksek. i¢indeki paylar1 diisik.
*Siyasal denetim (parlamento) var. *Valinin hukuki denetimi ve manevi
Denetim- *Yasallik denetimi var. etkisi var.
Idari *Yerel Yonetimler Ombudsmani var *Yerel sayistayin biitge denetimi var.

Vesayet (bagimsiz).

Kaynak: Bu cizelge (Okmen ve Parlak, 2010) kaynaginda da yararlanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

8. Sonuc¢

Bu calismada, AB ve iilkelerin resmi kaynaklarindan ve daha 6nce bu konularda arastirma
yapilan alanyazim kaynaklarindan edinilen bilgilerin derlenmesi ve degerlendirilmesi ile AB iilkesi
olan Ingiltere ve Fransa yerellik politikalari iizerinden karsilastirilmistir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yerellesme olgusu, yerel yonetimlerin Oneminin
anlagilmasi i¢in bir ara¢ olmustur. Kiiresel teknolojiler araciligiyla yerel yonetimler ulusal ve
uluslararast alanda seslerini ylikseltmislerdir. Aligilagelmis ulus devlet belki yikilmamistir ama
kesinlikle degisime ugramistir. Bu baglamda; yerellik ilkesi sadece AB tarafindan degil tiim diinya
iilkeleri tarafindan uygulanmasina olumlu bakilan bir ilkedir. Uygulamada ise farkliliklarla
kargilagilmaktadir. Bu farkliliklara neden olan iilkelerin tarihsel birikimleri, cografi konumlari,
geleneksel yonetim yapilari, yoneten ve yonetilen kisilerin anlayis ve kiiltiirleri, bilimsel ve teknolojik
gelismislikleridir.
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Bu caligmada karsilagtirilan {ilkelerde Ozellikle tarihsel birikimin yerellik politikalari
etkiledigi goriilmiistiir. Konumu geregi Ingiltere ve onun yerel yonetimleri bagimsiz olmaya alismis
kurumlardir. ingiltere demokrasinin besigi olarak bilinmektedir. Farkli iilkeleri bir arada tutarak {initer
bir devlet olabilmesi buna kanittir. Demokratiklesmeye yonelik bir politika s6z konusu oldugunda
Ingiltere etkileyen tarafta bulunur. Bu nedenle yerellik gibi AB politikalarinin getirdigi baz1 yenilikler
bu iilke i¢inde elestirilere neden olmus ve 6zellikle yerel bagimsizligi engelledigi diisiiniilmiistiir.
Fransa ise her zaman merkezi bir devlet olmustur. Bu nedenle yerel yonetimler lehine bircok adim
atilmis ve bunlar olumlu karsilanmistir. Bu adimlarin biiylik bir kismi adem-i merkezilesme olarak
sayilir ¢linkii asil yetkili olan merkezi hiikiimet kendi giiclinii dagitmaktadir.

Ingiltere’nin dzellestirme gibi politikalarda da 6ncii olmasi yerellik agisindan bakildigimda
olumsuz bir goriintii sergilemektedir. Ciinkii halihazirda yerel yonetimlerin elinde bulunan bir¢ok
kamu hizmeti 6zellestirme vb. yollarla 6zerk/yar1 6zerk, 6zel sirketlere devredilmistir. Bu durum yerel
yonetimlerin giliciinii azaltmustir. Fransa’da ise 80’lerden sonra yaygin olan; merkezin yetkilerinin
yerele devredilmesidir.

Ingiltere hiikiimetlerinin verimlilik, etkililik, hesap verebilirlik, saydamlik gibi YKY
uygulamalar1 ¢er¢evesinde yerel yonetimlerin mali 6zerkligini azaltmasi ve denetimi arttirmasi yine
yerel yonetimler agisindan olumsuz kargilanmistir. Buna ragmen Ingiltere’de yerel yonetimler biiyiik
bir ekonomi olmaya devam etmektedir. Fransa’da ise harcama serbestligi daha fazla olan yerel
yonetimler tiim kamu harcamalari i¢inde kiiglik bir paya sahiptir.

Di1s denetim agisindan bakildiginda Fransa’da merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki
vesayet yetkisi hafifletilmistir. Bu yerellik yoniinde atilmis bir adimdir. Ingiltere’de ise bdyle bir
denetim zaten etkili degildir.

Sonug olarak; 80’lerden giiniimiize Ingiltere’de &teden beri basrolde olan yerel yonetimleri
geri plana almak iizere egilimler olmug fakat bu egilimler ciddi elestiriler ve engellerle karsilagsmistir.
Merkezi bir devlet olan Fransa’da ise, tam tersi, yerellik yolunda atilan adimlar hep olumlu
karsilanmistir. Bu ¢ikarimlar sonucunda Fransa Ingiltere’ye kiyasla yerellik yanlis1 goriinmektedir.
Buna ragmen kendi iginde yar1 bagimsiz hiikiimetleri ve meclisleri olan iilkeler barindiran Birlesik
Kralliga, tiniter ve merkezi Fransa’dan daha yerellik yanlisidir denilemez.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan soyle bir sonug¢ ¢ikarilabilir: 80’lerden sonra
ortaya ¢ikan ve tiim diinyada kamu yonetimi alaninda koklii degisiklikler ongoren kiiresellesme, YKY,
neo-liberalizm, yerellik, verimlilik vb. kavram ve yaklagimlar1 uygularken dikkat edilmesi gereken
ilkenin i¢inde bulundugu durum ve mevcut yonetim yapisidir. Her iilke bulundugu konuma belirli bir
tarihsel siirecten gecerek gelmistir. Ornegin; kimi iilkeler i¢in demokrasi olmazsa olmaz bir kavram
iken digerleri i¢in yabanci bir kavram olabilir. Bu nedenle “yenilik” ve “degisim” adi1 altinda zorlama
siireclere girmek kamu ydénetimi yapisini i¢inden ¢ikilamaz durumlara sokabilir. Ulkemize ve diger
iilkelere tavsiye edilen iilkenin degerlerini ve aliskanliklarimi goz oniinde bulundurarak degisim ve
gelisim yolunda ilerlemektir.
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